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Abstrakt

Tato bakalaiskd prace se vice zaméfuje na instituci manzelstvi a nesezdané souZiti.
Cilem je popsat postojové rozdily mezi sezdanymi a nesezdanymi osobami na roli muze a zeny
v roding v roce 2020 a také obecné mezi lety 2013 a 2020. V prvni ¢asti je nejprve vysvétlen
pojem rodina a je ukézana situaci ohledné¢ soucasné¢ rodiny. Je tedy zminén proces
individualizace, druhy demograficky prechod a postmaterialismus. Na to navazuji zmény ve
funkcich rodiny a ke konci prvni kapitoly je jesté¢ ukdzana situace ohledné manZzelstvi
a kohabitaci v Ceské republice. Dalsi kapitola je zaméfena na obecnou délbu roli v rodiné a je
nastinéna problematiku genderu. Dale je ukazan kontext Ceské republiky od konce druhé
svétové valky z hlediska vlivu na délbu genderovych roli a postojti na jejich rozd€leni. Zde je
zminéna i1 problematika dvoukariérovych partnerstvi. A poté je ukdzan vyvoj nazori na
rozdéleni roli v rodiné od devadesatych let minulého stoleti. Dalsi Cast uz je zamétfena na
analyzu a interpretaci dat v ramci sekundarni analyzy. V této praci je provadéna reSerSe
vhodnych textd, kterd je doplnéna o data z riznych vyzkumi a ¢lankd. A dale probiha analyza
datového souboru Nase spolecnost 2013 - prosinec z Centra pro vyzkum vefejného minéni
(CVVM) a Nase spolec¢nost 2020 - tnor z CVVM. Respondenti byli vybirani kvotnim vybérem
a jednalo se o obyvatele Ceské republiky ve véku od patnacti let. Mezi lety 2013 a 2020 doglo
k posunu k liberalné€j$im nazorim na muzské role. Naopak posun na nazory na zenské role
nebyl prokazan. Z hlediska pohlavi, véku a typu souziti s pohlavim byl prokazan vztah s ndzory

na zenské role. Avsak tento vztah nebyl prokazan na ndzory muzskych roli.
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Abstract

This bachelor thesis is more focused on the institution of marriage and cohabitation. The
aim is to describe the differences in attitudes between married and unmarried people on the role
of man and woman in the family in 2020 and also in general between 2013 and 2020. In the
first part, the concept of family is first explained and the situation regarding the current family
is shown. Thus, the process of individualization, the second demographic transition, and post-
materialism are all mentioned. This is followed by changes in family functions. Towards the
end of the first chapter, the situation regarding marriage and cohabitation in the Czech Republic
is shown. The next chapter focuses on the general division of roles within the family and
outlines gender issues. Furthermore, it shows the context of the Czech Republic since the end
of World War II in terms of the influence on the division of gender roles and attitudes toward
their division. The issue of two-career partnerships is also mentioned here. And then the
evolution of views on the division of roles in the family since the 1990s is demonstrated. The
next part is already focused on data analysis and interpretation within the secondary analysis.
In this bachelor thesis, research on appropriate texts is conducted. It is supplemented by data
from various research and articles. And there is an analysis of the dataset Our Company 2013
- December from the Center for Public Opinion Research (CVVM) and Our Company 2020
- February from CVVM. Respondents were selected by quota selection and were residents of
the Czech Republic aged 15 and over. Between 2013 and 2020, there was a shift to more liberal
views on male roles. Conversely, a shift in views on women's roles has not been proven.
A relationship with views on female roles has been demonstrated in terms of gender, age, and
type of cohabitation with gender. However, this relationship has not been proven in the views

of male roles.
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1. Uvod

Zijeme ve zna¢né individualizované a globalizované spole¢nosti, kde se nesezdané
hodnotach a postojich a umoziuje vétSi seberealizaci, nezdvislost a uspokojovani
individualnich potieb jedince (Kreidl & Zilingikova, 2021; Stastna & Paloncyova, 2011). Diky
dlouhodobé¢ participaci zen na trhu prace doslo také ke zméndm hodnot a genderovych roli
v rodin€. Soucasné také roste povédomi vetejnosti o rovnosti pohlavi (Klimova Chaloupkova,
2018). A ackoli nesezdané souziti se t¢Si ¢im dal vétsi oblibé a roste jejich pocet, hodnoty
manzell a nesezdanych partnert se ptili§ nesblizuji (Kreidl, 2010; Kfest'anova, 2020). Osoby
v nesezdaném souZiti maji Casto zcela jiné hodnoty nez osoby v manzelstvi. Nesezdani partneti
oproti t&ém sezdanym dlouhodobé zastadvaji méné tradi¢ni postoje k rodin€ a maji tedy i méné
tradiéné rozdéleny role v rodiné (Kreidl, 2010; Setinova & Klimova Chaloupkova, 2019).
U kohabitujicich parti je mnohem pravdépodobnéjsi, ze si domdci prace déli rovnomérné. Maji
tedy mnohem vyrovnanéj$i genderové role. OvSem neplati to u vSech, protoze stile
nejrozsirenéjsi jsou pary, které zastavaji tradi¢ni délbu roli v rodin€¢ (Klimova Chaloupkova,
2018).

Tato bakalafska prace na téma formy partnerského souziti se zabyva rozdily v nazorech
na rodinu mezi osobami v manzelstvi a v nesezdaném souziti. Prace je zamétena na rozdily
a shody v postojich dospélych ¢eskych obcanii v manzelstvi a v nesezdaném souziti k rolim
muze a zeny v roding. Pro vétsi aktualnost je vice rozebiran novéjsi datovy soubor z roku 2020.
Prace je dale doplnéna i analyzou obecnych zmén postojii mezi lety 2013 a 2020. Jedna se
o zaznamenani rozdilnych, nebo piekvapiveé stejnych, postoji mezi osobami v manzelstvi
a v nesezdaném souziti k tomu, kdo ma urcité ¢innosti v domdacnosti vykonavat. Presnéji jde
o to, kdo ma nakupovat potraviny, pecovat o déti, dile se vzdélavat, finanéné zajistovat
domadcnost, vafit, starat se o rodinny rozpocet, usilovat o profesni kariéru a provadét bézné
opravy v domacnosti. Cilem je tedy ukazat urcité rozdily a shody mezi nazory sezdanych
a nesezdanych osob na roli muze a Zzeny v rodin€. A to nejen z hlediska typu souziti, ale
1 z hlediska pohlavi a véku a obecné srovnani mezi lety 2013 a 2020.

Prvni Cast prace, ktera je rozdélena na dvé kapitoly, je teoretickym vychodiskem pro
praktickou ¢ast zaméfenou na sekundarni analyzu dat. Prace nejprve rozebira rodinu a ukazuje
podobu soucasné rodiny a zmény v jejich funkcich. Dale popisuje proces individualizace
a druhy demograficky ptrechod jakozto hlavni hybatele zmén v rodin€. Pficemz jesté rozebira

nejrozsitenéjsi typy souziti, jako je manzelstvi a kohabitace. Dalsi ¢ast uz je zaméfena na
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samotné role. TakZe je nastin€na situace ohledné dé€lby roli muzli a Zen v rodin€ a problematika
genderu. Dale je rozebran kontext Ceské republiky tykajici se rozd&leni a postojii k rozdéleni
genderovych roli v rodiné, kam patii i dvoukariérové rodiny. Nasledné je jest¢ popsan vyvoj
nazoru na rozdéleni roli v rodin€, kde se vyskytuji i hypotézy, které jsou testovany v nasledujici
casti.

Ctvrta kapitola této bakalaiské prace je vénovana samotné sekundarni analyze dat
z projektu Nase spole¢nost 2013 — prosinec z Centra pro vyzkum vetejného minéni (CVVM)
a Nase spolec¢nost 2020 — tinor z CVVM. Analyza téchto datovych souborii poméaha zodpovedét
vyzkumnou otazku, jak se 1i§i nazory sezdanych a nesezdanych osob na roli muze a Zeny
v roding. Ta je jest€ doplnéna otazkou, jak se zménily nazory sezdanych a nesezdanych osob na
roli muze a zeny v rodin€ mezi lety 2013 a 2020. Nejprve je zopakovan cil vyzkumu a hypotézy.
Na to navazuje popis datovych souborii a metodologie sekundérni analyzy. Pficemz je i popsano,
co bylo pfed samotnou sekundarni analyzou potieba ud¢lat a jaké proménné vytvofit.
Sekundarni analyza je provedena pomoci T-testu a analyzy rozptylu neboli ANOVY. Dale uz
probihd samotna interpretace provedenych testi. Nejprve je analyzovana zména obecnych
postoji sezdanych a nesezdanych dospélych osob na roli muze a Zeny v rodiné mezi prosincem
2013 a tinorem 2020. Dalsi analyzy uz jsou zaméfeny na rozbor novéjsiho datového souboru z
roku 2020. Jsou analyzovany nazory na roli muZe a Zeny v rodin€ z hlediska pohlavi, typu
souziti s pohlavim a z hlediska vékovych kategorii. Poté nasleduje zavér a diskuse nad vysledky

probéhlé analyzy, kde jsou zminény i limity této prace a doporuceni pro dalsi vyzkum.



2. Rodina

Pojem rodina ani oblast sociologie rodiny nejde diky svému rozsahu do dalSich
sociologickych podoborii a mezi dalsi védni obory zcela jednoduse vymezit (Hamplova, 2014).
Rodina je vSak dilezitym prvkem této bakalaiské prace a je potieba ji néjakym zplisobem
vymezit. Tato kapitola se pokusi definovat rodinu, nastinit jeji sou¢asnou podobu a zmény
v jejich funkcich. A protoze v rodin¢ doslo k velkym zménam, které mély vliv 1 na rozdé¢leni
roli v rodin€ a postoje k nim, pokusim se probihajici zmény vysvétlit a zasadit je do kontextu
teorii, jako je naptiklad proces individualizace a druhy demograficky ptechod. Tato kapitola se
dale zabyva problematikou manzelstvi a nesezdané¢ho souziti. Tyto dva typy souziti je také
nutné nastinit, protoze tato bakalarska prace rozebiré rozdily v ndzorech na rodinu pravé z thlu
téchto dvou typil partnerstvi.

Rodina je klicovym a nenahraditelnym prvkem ve spolecnosti. Je to jeji zakladni
stavebni kdmen a také dillezitd formou organizace soukromého Zivota. Rodina je povaZzovana
za stabilizujici prvek socidlniho systému. Jakmile nebude fungovat rodina, nebude spravné
fungovat ani spolecnost, kterd tak zacne ztracet na sile (Mozny, 2006). ,, Rodina je univerzalni
lidska instituce, je vsak zaroven i zakladnim kamenem socialni nerovnostif...] “ (Mozny, 2006,
s. 18). Protoze kazda rodina je jind, ma jiny piistup k vychové a také ptrenasi jiny kulturni
a socidlni kapital, ktery tak §ifi nerovnost z generace na generaci (Mozny, 2006).

Zajimavé je, ze ackoliv kazdy ¢loveék vi, co to rodina je, nelze tento pojem tak jednoduse
definovat. MoZnd i proto, Ze v pritbéhu déjin prosel znaénym vyvojem. ,, Rodina je prirozend
primarni mala socialni skupina. Rodina predstavuje biosocialni systém, ktery neustale hleda
a nachazi své misto ve spolecnosti a pritom spolecnosti je znovu a znovu ovliviiovana
a formovana. “ (Dunovsky, 1986, s. 9) Obecné by se dala rodina definovat jako ,, [fJorma
dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim
rodice a deti.”“ (Jandourek, 2001, s. 201) Navic prvky, které ma rodina spolec¢né, jsou
sociokulturné podminény. Clenové jedné rodiny spolu bydli a spoledné také konzumuji
a produkuji urcité statky (Jandourek, 2001). Podle Kramera (1980) je za rodinu povazovana
skupina lidi, jejiz €lenové mohou byt vazani d&di¢nosti, manZelskymi svazky, adopci ¢i
spoleénym uspofaddnim Zivota v urcité Casti jejich zivota. Mezi blizkymi lidmi jsou tak
intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby. Muze jit tak 1 o nesezdany par ¢i

nahradni rodinu (Kramer, 1980).
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2.1. Soucasna rodina

Rodina prosla od druhé poloviny minulého stoleti velkymi zménami. Doslo k ustupu od
tradi¢ni rodiny k moderni a postmoderni rodiné¢ (MoZny, 2002). Navic doSlo k vyraznym
zménam v demografickém chovani. Po roce 1989 zacalo dochézet k destandardizaci zivotnich
drah, a tim padem i k jejich diferenciaci. Uz neplatilo, Ze by zkuSenost s manzelstvim
a rodi¢ovstvim byla univerzalni a ze by se lidé v nizkém vé€ku uzavirali siatky a méli déti
(Moravkova & Kreidl, 2017). Lid¢ zacali vstupovat do manzelstvi ve stale vyssim véku, déti se
zacalo rodin mén¢ a star§im rodi¢tm. Také zacalo dochazet k poklesu poc¢tu manzelstvi, naopak
nartstal pocet nesezdanych souziti (Chromkova Manea & Rabusic, 2012). Zvysila se také
rozvodovost a zvétsil se podil svobodnych lidi. Diky tomu se zménila i struktura rodiny. Ta se
vyznamn¢ zmenSila. Je nyni tvofena napiiklad pouze jednim rodi¢em a détmi, nebo mize byt
sloZena z alesponi jednoho rozvedeného partnera, ktery si z predchoziho vztahu ptivedl potomka
(Nesporova, 2006b).

Pti destandardizaci mize také dojit k tomu, Ze ,, /... [jedinci jsou sice osvobozovani, ale
zaroven roste jejich zavislost na institucich/...] “ (Moravkova & Kreidl, 2017, s. 568) Lidé¢ jsou
zavislejsi na trhu prace, vzdélani i spotfebé. Zijeme v industrialnim svété, kde se od jednoho
partnera ocekava ekonomicka zavislost a bezplatna prace v domdacnosti. Na druhé strané ale
pusobi trh, ktery nabadd k soutézivosti a individualisticnosti. V zivotnich drahdch se tak
rozvoliiuji 1 vazby a vzdjemné zavislosti jednotlivych statusti (Dudova, 2008; Moravkova
& Kreidl, 2017). ,, To se miuizZe projevit napriklad soubéznosti roli, které byvaly povazovainy za
neslucitelné. “ (Moravkova & Kreidl, 2017, s. 569) S timto jevem také dost souvisi pojem
individualizace.

Prostupujici proces individualizace a rozsifujici se vliv trhu byvaji s proménou rodiny
také velmi spojovany (Vyslouzilovad & Navréatil, 2019). Zvysuje se Zivotni tempo, naroky na
zivot, ¢im dal vice se medializuje nas Zivot a stale se vyviji komunikacni technologie. To vse
souvisi s proménami hodnot a nariistem socidlnich deviaci (Kraus, 2013). Rodinny Zivot se vice
demokratizuje a partnefi jsou si rovnéj$i (Kraus, 2013). To je také vidét pti d€lbé praci v roding.

A vEtsi rovnost panuje také ve vztahu mezi rodici a détmi (Kraus, 2013).

2.1.1. Proces individualizace

Trend individualizace ve spoleCnosti €ini znacné zmény v postaveni jedince ve
spolec¢nosti a zmény v samotné rodin¢ (Vyslouzilova & Navratil, 2019). Méni se podoba rodiny
a dochazi k uvoliiovani socidlnich roli a kulturnich norem, které jsou spjaté s pohlavim, tfidou,

lokalitou a nabozenstvim (Librova, 2010). Prioritou se stavaji individudlni potieby, svoboda
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jednotlivcl a seberealizace muzil i Zen. Jednotlivei maji moZnost volby, a proto je jejich Zivot
Rychtatikova, 2002). Navic rodina jako celek uz neni tak podstatna a dulezita jako kazdy jeji
jednotlivy ¢len (NeSporova, 2006b). ,,Formy usporadani soukromého Zivota se
diverzifikujif...] “ (Pfeiferova, 2009, s. 94). Diky individualizaci tak dochazi k rozSifovani
alternativnich forem souziti, jako jsou naptiklad nesezdana souziti, a k jejich rostouci toleranci
(Moravkova & Kreidl, 2017; Stastna & Paloncyova, 2011). V disledku odklonu od tradic uz
neni dulezité, jestli partnefi uzavieli formalni vztah, tedy manzelstvi, nebo jsou ve vztahu
neformalnim, jako je nesezdané souziti (Vyslouzilova & Navratil, 2019). Nicméné proces
individualizace také znamena ,,/...Jztratu opory, ktera spocivala v tradicnich solidarnich
vazbach. Zretelné socialni vztahy byly nahrazovany abstrakini socialni  strukturou
a neprehlednymi mechanismy.“ (Librova, 2010, s. 127) Pfeiferova (2009) dodava, ze
s individualizaci je také spojena nestabilita soukromého Zivota.

Jednim z projevi individualizace je GiCast zen na trhu prace. Pod diktatem trhu prace se
jesté od jednotlivetl oéekava, Ze budou rozvijet svou osobnost. Ugast Zen na pracovnim trhu mé
disledek na proménu roli v roding. Tradi¢ni genderova délba roli se stala neudrzitelnou a zacala
se rozkladat. Navic se zménily i samotné vztahy mezi partnery (Dudova, 2008; Pfeiferova, 2009;
Vyslouzilova & Navratil, 2019). ,, Tradicni modely selhavaji a dvé odlisna individua musi
vyjednavat o novém rozvrzeni odpovédnosti nikoli na zakladeé zaZitych stereotypii, nybrz na
zaklade konkrétnich podminek, situace obou partneru na trhu prdace a potieb rodiny i jejich
Jjednotlivych clenu. ** (Pfeiferova, 2009, s. 110)

Proména roli v rodiné je vidét ve dvou rovinach. Jednou rovinou je samotna délba roli
mezi partnery v rodin¢ a druhou je sladovéni roli v rodin€ s rolemi v pracovnim Zivoté
(Vyslouzilova & Navratil, 2019). Zeny dostaly moZnost planovat si sviij Zivot nad rimec péée
o déti a o domacnost (De Singly, 1999). Dnes vSak musi skloubit rodinny a pracovni zivot. A to
i pres fakt, ze pozadavky soukromé a vetejné sféry jsou znacné protichiidné. Na Zeny je vyvijen
znany tlak. Stale je od nich ocekavéano, Ze se budou starat o domécnost a rodinu a zaroven
budou 1 soucasti pracovniho trhu (Pfeiferova, 2009). Nastésti dnes mohou uz od rané¢ho veku
svych ratolesti vyuzivat Skolku a jesle. Od obou partnerti se tedy ocekava, ze budou mit
placenou praci minimalné€ na ¢astecny uvazek. I kdyz od muzi je ocekdvan pracovni pomér na
plny avazek (Bird, 2016). Oba partnefi tak maji ekonomickou roli. ,, Zeny sice obvykle obétuji
sve kariérni ambice ve prospéch vytvareni rodinného zdazemi pro muze, avSak s postupujici
individualizact tak c¢ini s ¢im dal tim mensi ochotou. “ (Pfeiferova, 2009, s. 94) Oproti tomu

muzi obvykle své rodinné chovani nijak zavratné neméni (Pfeiferova, 2009). Nicméné se uz od
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nich ocekava také vétsi participace do zapojeni péce o dité¢ (De Singly, 1999). Obzvlasté Zeny
¢im dal ¢astéji vyzaduji od muzi zapojeni do péce o déti a domacnost (Pfeiferova, 2009).

Individualizace také ptrehodnotila samotny pohled jedincti na rodinu a instituci
manzelstvi. Roste nestabilita manzelstvi a celkové partnerskych vztaht (Pfeiferova, 2009).
Pfeiferova (2009) dale fika, Ze vstup Zen na pracovni trh miiZe byt chapan i jako snaha
o0 osamostatnéni. Zenam totiz stale lepsi piistup ke vzdélani umoziuje fungovat bez opory
partnera, a ziskat tak vét$i nezavislost. Na druhou stranu ale tento ptistup zptsobuje 1 jednodussi
rozpad partnerského svazku. Z toho se najednou stava zacarovany kruh, protoze z obavy
z rozvodu nebo rozchodu se Zeny snaZzi posilovat svou pozici na pracovnim trhu (Pfeiferova,
2009). ,,Snaha o samostatnost se tak ukazuje byt nejen disledkem postupujici individualizace
spolecnosti, ale zaroven také jednou ze strategii, jiz se jedinci vyrovnavaji s dusledky této
individualizace. “ (Pfeiferova, 2009, s. 98)

Individualizace je jednim z nejvyrazngjsich projevl druhého demografického piechodu.
Ten je tak vlastné zaloZen na seberozvoji a uspokojovani svych potieb a zajmu, a byva proto
oznadovan za prechod individualisticky (Stastna & Paloncyova, 2011). Pii¢emZ na proménu

rodiny a zménu rodinného chovani mél a stdle ma vyznamny vliv.

2.1.2. Druhy demograficky pirechod a postmaterialismus

Teorie druhého demografického ptechodu od Dirka Van de Kaa je dominantni teorii
vysvétlujici zménu rodinného chovani (Hamplova, 2014). Tato teorie popisuje trendy
demografickych zmén od poloviny 60. let minulého stoleti (Sullerotova, 1998). Jde o zmény
v kulturni, strukturdlni a technologické dimenzi socidlniho systému (van de Kaa, 1994).
V kulturni dimenzi dochdzi ke zméndm hodnot, ve strukturdlni dimenzi se projevuje
modernizace a vyvoj vzdélanosti u zen, coz souvisi i s vy$§i emancipaci Zen a jejich vyssi
ekonomickou nezavislosti (Chaloupkova & Salamounova, 2004; Polesnd, 2014).
Technologick4 dimenze ukazuje na Sifeni masmédii nebo tfeba antikoncepce (Polesnd, 2014).

Vyznamnou roli u normativni teorie druhé demografické tranzice ma ,,/.../hodnotova
zmena, ktera umoznila, aby se technologické a strukturni zmeny typické pro moderni spolecnost
mohly projevit.“ (Hamplova, 2014, s. 13) Méni se Zivotni preference, které¢ se poté odrazeji
vsamotném chovani jedincd (Stastna & Paloncyova, 2011). Na pozadi druhého
demografického ptechodu probiha pfesun k individualismu a odklon od socialni kontroly
(Lesthaeghe & Surkyn, 1988). Chromkova Manea a Rabusic (2012) navic fikaji, ze se nové
tvaruji sexudlni normy, genderové role v rodin€ a rodinné hodnoty.

Doslo také k posunu lidskych hodnot k postmaterialismu. Upousti se od diirazu na

ekonomicky rist a hmotné jistoty (Stastna & Paloncyova, 2011). ,,/...]/D]o popredi se
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presunuly tzv. hodnoty postmaterialistické, tzn. svobodné rozhodovani individua, ucast na
verejném zivoté, kvalita Zivota, Zivotni prostiedi. Vysledkem bylo obecné vétsi uznani svobod,
a to véetné rodinného Zivota.“ (Stastna & Paloncyova, 2011, s. 17). Materialistické hodnoty,
jako je potteba ekonomického a fyzického bezpeci, jsou zajistény diky bohatstvi modernich
spole¢nosti a rozvoji socidlniho statu, ktery ma na starost zakladni Zivotni standard (Hamplova,
2014). Lidé si tak mohou ,,/...Jdovolit klast vétsi duraz na nezavislost, seberealizaci
a sebevyjadrent, a vyhovuje jim proto nesezdané souziti, které s sebou nese méné zavazkii nez
manzelstvi. “ (Hamplova, 2014, s. 14)

S posunem k postmaterialistickym hodnotam souvisi 1 zména v rolich muZze a Zeny.
Doslo k posunu od tradi¢niho modelu rodiny s tradi¢ni délbou roli k rodinnému usporadani
s vice vSestrannymi muzskymi a zenskymi socidlnimi rolemi. Rozsitily se genderové rovné
postoje. Ziviteli rodiny uz tak nejsou pouze muzi, ale i Zeny vstoupily na pracovni trh
(Chaloupkova & Salamounova, 2004).

Dal$im vyznamnym pozorovanym trendem je pokles porodnosti (Hamplova, 2014).
Ovsem oproti prvnimu demografickému ptechodu, pro ktery bylo také typické snizovani
porodnosti, dochazi k poklesu porodnosti az pod hranici reprodukce spole¢nosti (Rychtatikova,
2002). Navic pro druhy demograficky piechod je charakteristické i zvySovani véku pfi
uzavirani manzelstvi (Hamplova, 2014). Oproti tomu u prvniho demografického pfechodu se
veék naopak snizoval (Rychtaiikova, 2002). Dal§im demografickym trendem tohoto piechodu
je rozsifeni alternativnich rodinnych forem a mnoZzstvi nesezdanych souziti, s ¢im souvisi 1 vétsi
mnozstvi déti narozenych mimo manzelstvi (Hamplova, 2014; Stastna & Paloncyova, 2011).

Tyto zmény v roding se v Ceské republice objevily aZ se zpozdénim (Kraus, 2013).
Nejprve se projevily v zapadni Evropé. Ve vychodni Evropé se objevily az po padu
komunistického rezimu (Ne$porova, 2006b). V Ceské republice tedy dochazelo k vyraznému
snizovani po¢tu nové uzavienych manzelstvi a zvySovani véku, ve kterém lidé uzaviraji sva
prvni manzelstvi, az od prelomu 90. let minulého stoleti (Kiestanova, 2020). Zacal tak nartistat
a pievazovat trend nesezdaného souziti. P¥i s¢itani lidu, domiti a byt v roce 2011 bylo v Ceské
republice podle Ceského statistického Gradu (CSU, 2014) pres 234 tisic nesezdanych souZiti.
Oproti roku 1980, kdy kohabitaci bylo pies 89 tisic, tak jejich pocet vzrostl o 162 % (CSU,
2014). Vysledky z posledniho scitdni lidu, domid a bytd v roce 2021 jeste¢ nejsou zcela
zvetejnény, a proto je nelze pouZit. Pro srovnani, v roce 1989 bylo uzavieno 81,3 tisice novych
manzelstvi. Oproti tomu v roce 2013 jich bylo uzavieno historicky nejméng, a to 43,5 tisice
(Kfestanova, 2020). Po tomto roce zacina pocet novych manzelstvi znovu pozvolna ptfibyvat.

V roce 2019 bylo podle Kiest'anové (2020) uzavieno dokonce 54,9 tisic manzelstvi.
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2.2. Zmény ve funkcich rodiny

Rodina vZdy hréla a stale hraje vyznamnou roli pfi primérni socializaci jedince. Je to
vlastné prvni spolecenstvi, se kterym se dité v zivoté setkava. Rodina piisobi jako vzor a norma
pro dit¢. Je povazovana za zdroj pii prenosu specifickych modeld chovani (Krebs, 2002).
Rodina mé tedy hned nékolik funkci. Pficemz kazda spolecnost je definuje trochu jinak. Dala
by se povazovat za socialni prostiedi, které zajiStuje svym ¢leniim intimitu a socialni podporu
(Jandourek, 2001). A dale jako socialni zafizeni, které neméni sviij tvar a vnitini usporadani
a jehoz zakladnim ucelem je peCovat a chranit (Mozny, 2002). Pfi¢emz tak muze vytvaret
soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, ve které¢ chrani své ¢leny pred nepiehlednym
vetejnym svétem (Mozny, 2002). Ostatné ,, [r/odina je dnes vnimana soucasné v radu sveta ji
obklopujicitho jako instituce raciondlni, pragmaticka, funkcné vertikalné hierarchizovana
a kulturné omezujici a soucasné jako zvlastni soukromy svét autenticity, spontaneity, prirozené
rovnosti a emocionality. “ (Mozny, 1990, s. 93)

V soucasné rodin¢ také doslo diky rozpadajici se industrialni spole¢nosti k nékterym
zménam v jejich zakladnich funkcich (Kraus, 2013). Doslo k vyvlastnéni tradi¢nich funkci
rodiny statem a dal$imi institucemi. Skrz tyto zmény dochazi k urcité krizi rodiny (Jandourek,
2001). Stat prevzal zodpovédnost naptiklad za funkci vzdélavaci, reprodukeni a socializaéni.
Ke vzdelavani déti jsou vyuzivany skoly, kde se uplatiiuje i vychovna a socializacni funkce.
Diky rozvoji v medicin€, zejména vznikem antikoncepce, doslo k omezeni funkce reprodukéni.
Zeny si tak mohou poeti planovat (Mozny, 2002). Diky tomu se sniZilo mnoZzstvi déti v roding
a vSeobecné se tak snizila porodnost (Kiest'anova, 2020). Toto sniZeni porodnosti vede k rstu
poctu relativné malych rodin. Pficemz s tim souvisi i snizeni solidarity mezi jednotlivymi ¢leny
(Mozny, 2002). Nicméné reprodukce stale zastava zdkladni funkci rodiny (Jandourek, 2001).
Ovsem rodina ztraci monopol na sex. Diky individualismu si lidé sami vybiraji, kdy a s kym
chtéji zalozit rodinu. Navic se uz lidé neberou primarné proto, aby reprodukovali majetek nebo
socialni postaveni, jako tomu bylo v tradi¢ni rodiné. Ale navazuji vztahy, které jim pfinaSeji
bezprostfedni radost a emoc¢ni uspokojeni (Mozny, 2002). Ostatné¢ emociondlni funkce je
1 v postmoderni rodin¢ stale nezastupitelnd (Mozny, 2006). Navic souc¢asna rodina opét prebira
vice zodpovednosti pii péci o své Cleny. Za rodiny to diive piebrali 1ékafi a nemocnice, ale nyni
piibyva ucast rodin pii pé€i o nemocné, staré ¢i postizené Cleny (Kraus, 2013; Mozny, 2002).
Vyznamné se také proménila ekonomickd a vyrobni funkce rodiny. Rodina uz nevyrabi,
anaopak se stala spotiebni jednotkou, kterd spotfebovava vyrobky spolecnosti. Méni se
dokonce i role partnerti. Zivitelem rodiny neni uz pouze muz, ale i Zena je soudasti trhu prace
a mize svym piijmem pfispivat do rodinné kasy (Mozny, 2002). Pficemz vstup Zen na pracovni
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trh a lepSi vzdélavaci ptileZitosti pro Zeny vedly ke zmé€ndm hodnotovych orientaci partnerd
a mély tedy i vyznamny vliv na zménu roli muzd a Zen v roding (Chaloupkova & Salamounova,
2004).

Nicméné zmény ve funkcich a podobach rodin neprobéhly ve vSech rodinach uplné
nekolik podob. A tak i dnes vedle sebe mohou zit rodiny, které se lisi jak svym vnitinim
uspotadanim, tak svymi charakteristikami. Navic aniz by to né¢emu ¢i nékomu vadilo, natoz

spole¢nosti (Mozny, 2006).

2.3. Manzelstvi

Manzelstvi je ,, [s]ocialné schvaleny sexualni vztah mezi dvema osobami. ““ (Giddens,
2013, s. 985) Jandourek (2001) popisuje manzelstvi jako pravni vztah, kterym se muz a Zena
zavazali ke spoleénému zivotu. Giddens (2013) o manzelstvi dale podotyka, ze se obvykle tyka
osob opacného pohlavi, ale v n€kterych kulturdch je mozné uzaviit i homosexudlni manZzelstvi.
V zapadnich zemich ma manzelstvi podobu monogamie. Jedinec mé tak povoleno mit pouze
jednu manzelku, nebo jednoho manZzela. Pficemz byt v manzelstvi s vice nez jednim partnerem
nebo partnerkou je nelegalni (Giddens, 2013). V zapadnich zemich se také v souvislosti
s manzelstvim mnohem vice toleruje rozvod a uzavirdni nového manzelstvi po rozvodu
(Jandourek, 2001).

Manzelstvi jakoZzto typ velmi institucionalizovaného jednani uz se dnes moc nepodoba
puvodnimu kiestanskému modelu, kdy rozvod nebyl mozny a tento vztah byl trvaly.
Manzelstvi bylo nutné pro legitimizaci sexuality, legitimni rodicovstvi, a dokonce pro samotné
spole¢né souziti partnerd v jedné domacnosti (NeSporova, 2006b; Fucik, Chromkova Manea,
& Rabusic, 2019). Instituce manzelstvi tak prosla velikymi zménami. Dnes je dostate¢nym
davodem pro vstup do manzelstvi, nebo jeho ukonceni, romanticka laska (Giddens, 2013). To
diive nebylo uplné bézné.

Manzelstvi prochdzi znacnou deinstitucionalizaci. Ta se ,,/...[muze tykat jakéhokoliv
institucionalné regulovaného jednanif...]“ (Fucik et al., 2019, s. 35). Deinstitucionalizaci
muzeme chapat jako proces, kdy se n¢jakou meérou méni urcité aspekty socidlnich instituci
(Fucik et al., 2019). Podle Lauer a Yodanis (2010) o deinstitucionalizaci jde pti vymizeni nebo
odsunuti ur¢itého vzorce a zapomenuti jeho vyznamu. Nemusi vSak jit pfimo o mizeni néjaké
instituce, v tomto piipad¢ instituce manzelstvi. Je lep$i , /...JuvaZovat o rozpojovani,
nekonzistenci a riiznorodéem vyvoji jejich jednotlivych aspektu*“ (Fucik, 2016, s. 572). Znakem

deinstitucionalizace tak miize byt snizovani po¢tu noveé uzavienych manzelstvi a zvySovani
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poctu kohabitaci (Cherlin, 2004). Fuc¢ik navic ocekaval, ,, Ze instituce manzelstvi nebude mizet
a oslabovat ve vsech aspektech konzistentné “ (Fucik, 2016, s. 572). Manzelstvi totiz mizeme
povazovat za zadouci formu souziti bez toho, aniz bychom odsuzovali lidi, ktefi se nikdy
nevezmou. Kromé toho miiZze dochézet k protichiidnému jevu, kdy dojde ke snizovani poctu
nové uzavienych manzelstvi, ackoli nemusi klesat mnozstvi lidi, pro které ma manzelstvi
vyznamnou hodnotu (Fucik, 2016).

Fucik et al. (2019) ukazali, ze ackoli ubyva pocet snatkli, vétSina lidi povazuje
manzelstvi za idealni typ souziti. V unoru roku 2020 uvedlo 59 % dotazanych, Ze si nemysli,
ze by manzelstvi byla zbyte¢nd instituce (CVVM, 2020). S tim souhlasil i Fucik et al. (2019),
kteti uvedli, ze v roce 2017 vice jak polovina respondentli vybrala manzelstvi jako preferovany
typ souziti. V tom samém roce 20 % muzil a 14 % Zen povazovalo instituci manzelstvi za
zastaralou. PfiCemz je zde vyrazny vliv véku respondentd. Protoze ,,/.../¢im starsi jsou
respondenti, tim méne povazuji manzelstvi za zastaralé/...]“ (Fucik et al., 2019, s. 45). To je
dano predevsim zkuSenosti s zivotem v komunismu, kdy tito 1lidé uzavteli snatek minimaln¢
jednou (Fucik et al., 2019). Postoje k manzelstvi jsou 1épe vidét u svobodnych lidi. Vice jak
polovina svobodnych muzi povaZzovala v roce 2008 manZelstvi za zastaralou instituci. Zen se
stejnym nazorem byla vice nez tietina (Chromkova Manea, & Rabusic, 2012). Lidé uz tak tuto
instituci nepovazuji za nutnou k zalozeni rodiny. Tu mohou zalozit i bez svatby.

Tyto postoje k manzelstvi 1ze vysvétlit nékolika zptisoby. Jednim je vyvoj po roce 1989.
Chromkova Manea a RabuSic (2012) uvedli, Ze po tomto roce zacal ubyvat pocet siatka,
protoze je 1idé odkladali na pozdé&ji a predpokladali, Zze se jednou vezmou. Zde ovSem jeste
nedochazelo k pfibyvani nazorti, Ze by manzelstvi byla zastarald instituce. Ziejmé diky
doznivani mentélnich stereotypti mélo manzelstvi jesté vysokou hodnotu (Chromkova Manea
& Rabusic, 2012). Na prelomu tisicileti ale doSlo ke zvratu v postojich k manzelstvi. Lide¢, kteti
snatek pouze odkladali, se nakonec nevzali viibec a zacali manzelstvi povaZovat za zastaralou
instituci (Chromkova Manea & Rabusic, 2012). Stejny nazor méli i lidé, kteti se rozvedli. Navic
mnozstvi rozvedenych lidi v ¢eské populaci také zacalo ptibyvat. Postoj, ze manzelstvi je
zastarala instituce, tak zacal byt siln¢jsi (Chromkova Manea & Rabusic, 2012). Dalsim moznym
vysvétlenim je fakt, ze mladi 1idé si velmi dobtfe uvédomuji své piilezitosti k uspotradani svého
zivota. Snatky tak odkladaji, protoze v modernizujici spole¢nosti neni smysluplné, aby lidé
vstupovali do manZzelstvi v tak nizkém véku, jako tomu bylo v dobach komunismu (Chromkova

Manea & Rabusic, 2012).
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2.4. Kohabitace

Kohabitace neboli nesezdané souZiti jsou velmi rozSifenou alternativou formou
partnerského zivota. Zejména v zdpadnich zemich se tento typ partnerstvi ¢im dal vice rozsituje
(Giddens, 2013). Jde o spole¢né dlouhodobéjsi souziti dvou lidi, kteti spolu Ziji v sexualnim
vztahu a ve spole¢né domécnosti (Giddens, 2013; Stastna & Paloncyova, 2011). P¥i¢em? tento
typ souziti mize mit rizné podoby. Muze se jednat o formu predmanzelského souziti,
plnohodnotnou nahradu za manzelstvi nebo vztah po rozpadu manzelstvi (Giddens, 2013;
Stastna & Paloncyova, 2011).

S kohabitacemi se poji snaha maximalizace uspokojovani individualnich potteb,
moznost seberealizace a predeviim diraz na nezavislost (Stastnd & Paloncyova, 2011).
Nesezdané souziti nesou prvky jak institucionalizace, tak i deinstitucionalizace. Kohabitace
nahrazuji manzelstvi a nemaji stanovené role a normy tak jako v manzelstvi. Mezi partnery neni
napiiklad jasné€ urena vyzivovaci povinnost. Nicmén¢ i tak mohou nesezdana souziti fungovat,
protoze nijak nebrani vychové a péci o dité (Fucik et al., 2019).

Kreidl a Zilinéikova (2021) jesté dodali, Ze vzriistajici mnozstvi nesezdanych souziti,
které¢ vyplyva z druhého demografického prechodu, je zalozeno na liberalngjSich postojich
a hodnotach, které se tykaji rodinného zivota. Navic samotna zkusenost s nesezdanym souzitim
muze slouzit jako katalyzator hodnotové zmény a pfispivat k posunu k méné tradi¢nim
rodinu nez osoby v manzelstvi (Kreidl, 2010). Lid¢ Zijici v kohabitacich by tak mohli mit i jiné
nazory na rozdéleni roli v rodin€ nez sezdani lidé. Nesezdana souZiti a sila liberalnich hodnot
se tedy v pribéhu druhé demografické transformace vzajemné posiluji. Pficemz vyznamnou
roli v tomto procesu hraji zejména dlouhotrvajici nesezdana souziti (Kreidl & Zilinéikova,
2021).

k tomuto typu souziti (CVVM, 2020; Kiest'anova, 2020). Obzvlasté k dlouhodobému typu
nesezdaného souziti. Vice jak polovina dotdzanych méla kladny postoj k lidem, ktefti spolu Ziji,
ale neplanuji snatek (CVVM, 2020). Mnoho starSich rozvedenych lidi také rad&ji voli variantu
nesezdaného souZiti neZ variantu dal§iho manzelstvi (Giddens, 2013). K tomu Cesky statisticky
ufad (2014) dodava, ze pii s¢itani lidu, domi a byt v roce 1991 zili v nesezdaném souziti
prevazné rozvedeni lidé, kteti byli sttedniho veku. Oproti tomu s¢itani lidu, domu a bytd z roku
2011 ukazuje, Ze v nesezdaném souziti Zila hlavné mlada skupina populace (CSU, 2014). Forma
kohabitace jakozto forma prvniho partnerstvi se nejvice rozsifila mezi vysokoskolsky

vzdélanymi lidmi v obdobi po skonceni studia. Navic pfedmanzelské nesezdané souZiti je
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vhodnou formou souziti pro vzdjemnou socializaci partnerti a ptizpiisobeni se jeste¢ pied

svatbou (Stastna & Paloncyova, 2011).
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3. Délba roli muzu a Zen v rodiné

Tteti kapitola této bakalatské prace je zaméfena na samotnou délbou genderovych roli
v roding. Jelikoz vyzkumna otdzka se zabyva tim, jak se 1isi ndzory sezdanych a nesezdanych
osob na roli muze a Zeny v rodiné. A to v roce 2020 z hlediska pohlavi, typu souziti a v€ku
a také v obecném srovnani let 2013 a 2020. Je proto nutné snazit se vysvétlit a nastinit situaci
ohledné problematiky roli. Tato kapitola se nejprve snazi obecné popsat situaci roli v rodiné.
Jaké ¢innosti spadaji do domacich ¢innosti a jak se v roding dé€li. Tato ¢ast také zmiiiuje dvoji
standard domacich praci. Dale se kapitola snazi Castecné vymezit téZko vysvétlitelnou
problematiku genderu. V této ¢asti jsou zminény pojmy, jako je maskulinita, feminita ¢i
genderova socializace. Dalsi &ast rozebira kontext Ceské republiky, ktery mél na rozdé&leni roli
znaény vliv. Pficemz je kontext rozebirdn od konce druhé svétové valky az po soucasnost.
V této Casti jsou jest¢ zminény dvoukariérové rodiny. Je nastinéno, ¢im se odlisuji a jakou maji
délbu roli. A posledni ¢ast této kapitoly tvoti zékladni vyvoj postoji na rozdé€leni roli v roding.
V této Casti se vychazi z dat od 90. let minulého stoleti az po rok 2013. Nazory jsou casto
analyzovany podle genderu, v€ku, nebo také vzdélani. Krom toho jsou v této ¢asti uvedeny
1 hypotézy pro nasledujici praktickou ¢ast.

Role mezi muzi a zenami se d€li odpradavna snad v kazdé¢ kultute. V tradi¢ni rodiné byl
muz hlavnim Zivitelem rodiny a Zena se starala o domécnost a déti (Mozny, 2002). Kazdy tak
vykonaval urcité doméci prace. Podle obecného smysleni rozdéleni domécich praci zavisi na
odlisnych schopnostech a dovednostech muzi a Zen. Proto je délba ¢innosti zcela pfirozena.
Sir§i pojeti domacich praci znamena neplacené ¢innosti vykonavané v rodiné (Maiikova
& Vohlidalova, 2007). Takova ¢innost ,, /... [produkuje vyrobky a sluzby pro potreby jejich clenii
a slouzi k zajisténi provozu domacnosti“ (Matikova & Vohlidalova, 2007, s. 23). Mezi takové
¢innosti patii tieba péce o déti, vareni, prani, nakupovani, organizace rodinného rozpoctu ¢i
emocionalni podpora ostatnich ¢lenti rodiny (Chaloupkova, 2005). Oproti tomu uzsi pojeti
¢innosti rozd&luje na vylozené Zenské a vylozené muzské. Cinnosti, které byvaji oznadovany
jako zenské, jsou nejCastéji ,,/...Jvykonavany v ramci domdcnosti, neodkladné a casove
narocné/...] “ (Matikova & Vohlidalova, 2007, s. 23). Nicméné to, Ze n&jaké prace jsou
oznaceny jako zenské, neznamend, ze muzi na nich neparticipuji. Muzi nejcastéji pomahaji
tfeba s vafenim, mytim nadobi, nakupovanim nebo vysavanim (Maftikova & Cermakova, 2000).
Oviem Maiikova a Cermakova (2000) dale dodavaji, Ze participace muz@i na pracich

v domacnosti klesa.
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Maiikova a Cermakova (2000) ukazuji, Ze rozdéleni roli muZe souviset i se
zamé&stnanim partnerd. Pokud ma muz mnohem naro¢néjsi povolani nez zena, pak zena piebira
veskerou starost o domacnost zcela automaticky. Pokud ale maji partnetfi podobné narocné
zaméstnani, Casto vétSinu praci dela také Zena sama a muZze tim nijak neobtézuje. VEtSinu
domacich ¢innosti tak obvykle zastdva Zena. A to bez ohledu na typ souziti, ve kterém zije
(Klimova Chaloupkova, 2018). Nicméné¢ miize dojit i ke shodnému zapojeni partnerti do
domadcich praci. K tomu ale dochazi spiSe jen vyjimecné. Napiiklad kdyz zena odjede na
sluzebni cestu, nebo kdyz je dlouhodobé nemocna. V takovych piipadech je muz ochoten
a schopen nahradit partnerku v domécich pracich (Maiikova & Cermékova, 2000). Klimova
Chaloupkova (2018) uvedla, ze¢ v Ceské republice tak prevlada semitradiéni rozdéleni roli
v domacnosti. VéEtSinu praci tedy vykonava zena, ale muz ji pomaha. Toto rozdé€leni plati jak
u manzelskych pard, ta k i u nesezdanych part. Dalo by se ovSem fici, ze pary s tradi¢néjsi
délbou roli jsou pary sezdané a nesezdani partneti maji vice rovnocenné zapojeni do domacich
praci (Klimova Chaloupkova, 2018).

S vylozené muzskymi a vylozené zenskymi Cinnostmi také souvisi pojem dvoji standard
domacich praci. Matikova a Vohlidalova (2007) uvedly, ze tento standard mivaji zeny obvykle
vys$si. To znamend, Ze si mohou myslet, ze pouze ony dokazi ur¢itou praci vykonat nejlépe.
Pokud by tedy muz vykonal n&jakou stejnou ¢innost, nikdy by ji neudélal tak kvalitng. Zeny si
to spojuji s urcitou zodpovédnosti za vykon dané ¢innosti. Pokud néjakou Cinnost za né
pievezme muz, miiZou si to nékteré zeny brat jako vlastni neschopnost zvladnout ur¢itou praci
(Matikova & Vohlidalova, 2007). ,, Vykon domacich praci, péce o domdcnost i rodinu ma
zasadni vyznam pro stabilitu ega a osobni identitu ¢asti Zen, zatimco uspéch v praci pro mnohé
z nich az takovy vyznam stale jesté nema. *“ (Matikova & Vohlidalova, 2007, s. 26)

Ackoli délba nemusi byt u vSech rodin zcela totozna, muZzi maji vZdy véts§i moc nez Zeny
(Giddens, 2013). Zeny vzdy byly vniméany jako hlavni pecovatelky o rodinu a domacnost
a muzi jako hlavni zivitelé rodiny, ktefi zajist'uji rodin€ zivobyti. Oakley (2000) dodava, ze
takovato pfirozena délba prace byva odvozovana od matefstvi. Diky pievladajici délbé prace
mezi pohlavimi zaujali muZzi i zeny nerovné postaveni v ramci moci, prestize a bohatstvi
(Giddens, 2013). Nicméné genderové role proSly v modernich spole¢nostech vyznamnou
zménou. Vyznamny vliv na promény roli mél obrovsky vstup Zen na pracovni trh a rozsitené
ptileZitosti Zen na poli vzdélani. Za hybatele téchto zmén je povazovan hlavné individualismus

a piesun k postmaterialistickym hodnotam (Chaloupkova & Salamounova, 2004).
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3.1. Gender

Pojem gender se kviili sloZitosti jeho piekladu do &estiny vibec nepieklada (Cermékova,
2018). V cesting tedy rozliSujeme pojem pohlavi a gender. Pficemz toto rozliSeni je zcela
zasadni. S pohlavim se kazdy jedinec uz narodi, je to fyziologicky determinované (Giddens,
2013). Navic je univerzalni kategorii, ktera se neméni (Cermakova, 2018). Oproti tomu gender
se u jedince vyviji od narozeni. Jde o psychologické, socidlni a kulturni rozdily mezi muzi
a zenami (Giddens, 2013). ,,/.../[G]ender je socidlné vytvoreny koncept, ktery pripisuje muziim
a zenam odlisné socialni role a identity. “ (Giddens, 2013, s. 565) Pficemz tyto role a identity
se lisi v jednotlivych spole¢nostech i v pribéhu historie. Gender tak neni neménny (Cermékova,
2018).

Koncept genderu se také vztahuje k pojeti maskulinity a feminity. Tyto pojmy
odpovidaji biologickym pojmim muzsky a Zensky (Oakley, 2000). Maskulinita je tedy
., [ch]arakteristicka forma chovani ocekavand v dané kulture od muzi.* (Jandourek, 2001,
s. 151) A feminita je opakem maskulinity. Jednd se o typické chovani ocekavané od Zen
(Jandourek, 2001). Gender se sklada z urcitého poméru maskulinity a feminity. U Zeny pievlada
feminita a u muze naopak maskulinita (Oakley, 2000). Miize se ovSem stat, Ze u zeny pievlada
maskulinita. Takovd Zena se citi byt spiSe muzem nez zenou. V dnes$ni dob&é neni nic
neobvyklého, ze se objevuji lidé, kteti maji pocit, ze se narodili ve Spatném téle.

S pojmem genderu také uzce souvisi genderova socializace. Neboli tvorba genderovych
charakteristik u jedincii v pribéhu socializace (Giddens, 2013). Genderu se u¢ime skrze socialni
aktéry, jako jsou Skola, rodina ¢i média. Malé déti se uci genderu nevédomé skrze rodice. Ti
totiz jinak pfistupuji k chlapclim a jinak k divkam (Giddens, 2013). Ptic¢emz skrze genderové
stereotypy a kontakty s riznymi aktéry si pak déti osvojuji chovani, jednani, normy a vlastnosti
typické pro jejich pohlavi (Jandourek, 2001). Takto se ovliviiuji i ndzory na plnéni o¢ekavanych
genderovych roli (Giddens, 2013; Mafikovda & Cermakova, 2000). Genderové role jsou
., [s]ocialni role prisuzované pohlavim a oznacované za muzské a zZenské.“ (Giddens, 2013,
s. 980) Takto pfisuzovany jsou i role muze a zeny v roding€. Jakmile si tedy dit¢ osvoji néjaky
gender, ocekava se, Ze se tak ve spolecnosti bude také chovat (Giddens, 2013; Matikova

& Cermakova, 2000).

3.2. Kontext Ceské republiky

V Ceské republice se diky dlouhodobému uéasti Zen na trhu prace prosadil model
dvouptijmové rodiny. Tento model je v n¢kterych rodinach nutny, v jinych rodinach jde vSak
o preferovany typ (Hohne, Kuchafova, Svobodové, Stastna, & Zackova, 2010). Uz vlastng
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v dobach socialismu byl zaloZen model emancipace Zen, kdy musely byt také zaméstnany.
A ackoli zeny ziskaly i ekonomickou roli v rodiné, nezménila se délba praci v rodiné mezi
partnery. Stale pretrvava tradi¢ni rozdéleni roli, kdy muzi maji financné zajistit rodinu a Zeny
se maji starat o déti a domacnost. A tak Zeny stale vykonavaji pfevaznou ¢ast domacich praci.
Dostavaji se tim pod tlak, protoZze musi zvladat pracovat na plny tvazek a do toho se starat
orodinu a domacnost (HaSkova, 2005; Chaloupkova, 2004; Chaloupkova, 2005; Klimova
Chaloupkova, 2018). Haskova (2005) uvadi, Ze v mezinarodnim srovnani z let 1994 a 2002
Cesi patfili do skupiny stat, které zastavaly nejkonzervativngjsi postoje vici rozdéleni
genderovych roli v rodin€. Saxonberg (2013) to odlvodiuje tim, Ze vyznamny podil na
tradi¢nim rozd€leni roli v rodiné ma také rodinna politika. Zejména dlouha rodicovska dovolena
a nizka podpora sdileni péce o déti obéma rodici.

Haskova (2005) uvedla nékolik faktorii, které mély vliv na konzervativni postoje
k rozdéleni genderovych roli v rodin€. Po druhé svétové valce doslo k masivnimu vstupu zen
na pracovni trh. Tento jev byl zaStitén emancipaénim programem, ktery mél zajistit rovnost
muzu a zen. Navic ekonomicky rozvoj po valce byl velmi dulezity. Aby tak Zeny mohly
pracovat, doslo k rozsahlé vystavbé skolek a jesli (Haskova, 2007). V Ceské republice byla
mezi lety 1970 a 1980 zavadéna propopulacni opatieni, kterd brala rodice primarné jako zenu.
AZ druhotné byl rodi¢em muz. MuZi tedy byli brani jen jako pomocnici s péci o déti. Ostatné
ani z hlediska préva si nebyli muzi s zenami v péc¢i o déti rovni. Navic se zacala prodluzovat
doba matefské dovolené (Haskova, 2005; Haskova, 2007). Zeny tedy stile byly hlavné
pecovatelkami, ale zaroven uz byly i spoluzivitelkami rodiny. U muzi se role nijak nezménily,
zustavali hlavnimi Ziviteli. Emancipaéni program tak opravdovou rovnost muZzi a Zen nepfinesl
(Haskova, 2007).

Po roce 1989 doslo ke zvySeni naroktli na produktivitu pracovnich sil. Coz mé¢lo vliv i na
slad’ovani rodinného a pracovniho zivota (Chaloupkova, 2004). Doslo ale také na zmény ve
formulaci urc¢itych termint. Ty se staly genderové neutralni. V roce 1990 se matetsky ptispévek
zménil na rodi¢ovsky (Haskova, 2007). Ten mohl byt nové Cerpan az 4 roky. Jeho vySe se
nicméné snizila. V této dob¢ se ale také snizoval pocet zatizeni pro déti piredSkolniho véku
a zaroven se sniZzovala i1 porodnost. Do Skolek se tak nedostalo kazdé dité a spousta Zen se
musela delSi dobu starat o déti doma (Haskova, 2005; Haskova, 2007). Coz mohlo byt
zpisobeno tim, Ze rodinné politika dala velky diiraz na pfeneseni péce o déti zpét do rodin.
Ovsem bez podpory genderové rovnosti. Byla tak podporovdna genderové nevyvazena délba
roli v roding (Sirovatka & Bartakova, 2008). HaSkova (2005) dale uvadi, ze doslo k nartstu

genderové konzervativni rétoriky, kterd byla pozorovatelnd na medialni a politické scéné.
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V Ceské republice tak byly medializovany tieba prvni signaly rostouci nezaméstnanosti
., [...] v souvislosti s odkazy na zruseni tzv. ,,povinnosti pracovat “ [...] a s odkazy k nové ziskané
moznosti ,,svobodné volby“[...]* (Haskova, 2005, s. 24). Tu mély vyuzivat Zeny
k dobrovolnému a pfirozenému ndvratu k rodinnym povinnostem. Pficemz hlavnim
medializovanym problémem byla nezaméstnanost muzi. Oproti tomu rychleji rostouci
nezameéstnanost zen, kterd méla diky delSi dobé Cerpani rodiCovského piispévku i1 delsi trvani,
nebyla vnimana jako tak velky problém (Haskova, 2005). Chybély flexibilni formy prace, které
by Zeny mohly vyuzit. Proto se pro n¢ ustalil model pferuSené kariéry z divodu rodicovské
dovolené (Haskova, 2007). Na prelomu tisicileti doslo k celkové liberdlnéjsimu socidlné-
politickému a medidlnimu vyvoji (Haskova, 2005). Rodicovsky prispevek se také stal vice
flexibilni a umoziiuje Zendm Cerpat ho kratsi dobu (Hohne, 2017).

Od roku 2001 vsak mohou odejit na rodi¢ovskou dovolenou také muzi. Nicmén¢ této
moznosti moc nevyuzivaji. Na rodi¢ovskou dovolenou stdle mnohem vice odchazi Zeny
(Nesporova, 2006a). Jak uvadi Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV, 2021), ihned v roce
2001 vyuzilo rodicovskou dovolenou z celkového poctu osob na rodiCovské dovolené jen
necelé 1 % muzi. Pocet muzi na rodicovské dovolené se tak pohyboval kolem 2 tisic. Nejvétsi
nartst jejich poctu byl po roce 2004, kdy se zrusilo omezeni vydéle¢né Cinnosti pii pobirani
rodi¢ovského ptispeévku. V roce 2008 bylo na rodicovské dovolené dokonce 6,2 tisice muzl
(Hohne, 2017; MPSV, 2021). Coz je také nejvice za celou dobu, kdy mohou muzi pobirat
rodicovsky prispévek. Podil muza na celkovém poctu osob pobirajici rodicovsky prispévek
neustale pomalu roste (Hohne, 2017). Do roku 2020 se tak mirn¢ zvysil na necela 2 %. Tedy na
5,7 tisice muza (MPSV, 2021). To miiZze byt dano tim, Ze Zena nema tak vysoky plat jako muz.
Nesporova (2006a) uvedla, Zze muzi byli ochotni vyuzivat rodiCovskou dovolenou hlavné
v ptipadech, kdy méla Zena vyssi plat, nebo nechtéla piijit o klienty pii podnikani. V takovém

ptipad¢ pak piebiraji i zodpovédnost za urcité domaci prace.

3.2.1. Dvoukariérové rodiny

Model dvoukariérové rodiny se zacCind objevovat od 60.let minulého stoleti.
Kvalifikovanou praci uz nema pouze muz, ale i Zena (Matikova & Cermékova, 2000). Podle
Matikové a Cermakové (2000) se dvoukariérova rodina od rodin s jednim, nebo zadnym ¢lenem
orientovanym na kariéru 1i8i hned v nékolika bodech. Ma vyssi pfijmy, vyssi socidlni postaveni,
jiné pojeti chapani hodnoty rodiny a prace a s tim spojenou i vétsi toleranci k riznym podobam
souziti. Ma ovSem 1 jiné uspofadani, jinou néplit volného €asu a jinou organizaci a délbu
domacich praci a roli v rodiné. Diky castéj$i preferenci prace pred rodinou maji oba partneti

delsi pracovni tyden, a tak 1 méné volného ¢asu oproti ostatnim muZiim a Zenam. Proto se tfeba
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Zeny orientované na kariéru nevénuji n€kterym domacim ¢innostem tak casto jako Zeny, které
se na kariéru neorientuji (Matikova & Cermakova, 2000).

I v tomto modelu v$ak podle Maiikové a Cermakové (2000) pretrvavaji jisté genderové
nerovnosti, které jsou ovSem méné Casté nez v ostatnich typech rodin. Muzi jsou castéji
orientovani na préci a zacinaji budovat kariéru mnohem dfive nez zeny. Naopak Zeny maji stale
hlavni zodpovédnost za chod domécnosti a péci o déti. Na rodinu se Zeny nejvice orientuji
v dobé¢, kdy maji malé déti. S rostoucim vékem ditéte se tato orientace snizuje, a naopak se Zeny
za¢inaji vice a vice orientovat na svou kariéru (Maiikova & Cermakova, 2000). Muzi maji
Castéji nazor, ze role v rodiné jsou zastupitelné, ackoli v realité to pfili§ poznat neni. Sice
s domacimi pracemi pomahaji vice nezZ muzi v jinych typech rodin, ale rozd¢€leni roli v rodiné
jist& neni rovnocenné (Maiikova & Cerméakova, 2000).

Ve dvoukariérovych rodinach by se tedy muzi méli starat o domacnost stejné jako Zeny,
ale neni tomu tak. Sice maji méné povinnosti v soukromé sféte nez Zeny, ale nezvladaji tak
dobie skloubit praci a rodinu jako jejich zeny (Maiikova & Cermakova, 2000). Matikova
a Cermakova (2000) to vysvétluji tim, Ze takovéto zeny maji na muze vétsi naroky nez Zeny
z jinych typt rodin. Zeny z dvoukariérovych rodin se poté mohou stylizovat do role Zzeny, ktera
je za jakychkoli okolnosti schopna vse zvladnout bez problému. Skloubeni prace a rodiny je
nejvice potieba v momenté, kdy jsou déti malé a jsou zavislé na rodi¢ich. Zena viak muize
pracovat tieba jen na polovicni uvazek a s hlidanim ji mize pomoci jiny ¢len rodiny, jako je
tfeba prarodi¢, nebo chiiva. Zena tak mize dal vykonavat roli perfektni Zeny. Maiikova
a Cermakova (2000) nabizeji jesté jedno vysvétleni. A to to, e Zeny zaméfené na kariéru
problém se skloubenim rodiny a prace mit ani nemusi. Sice jsou pracovné vytiZzenéjsi neZ Zeny,
které se na kariéru neorientuji, ale jsou si védomy toho, Ze péci o rodinu musi také zvladnout,
protoze se to od nich jako od Zen ocekava. Stale jsou tak siln€ orientovany na rodinu, proto
dokazou zaujmout velmi racionalni postoj k délbé roli v rodin€, aby rodina dokazala fungovat
bez konfliktu a nerozpadnout se (Matikova & Cermakova, 2000).

Dvoukariérové rodiny tak nemaji jednotné dané rozdéleni roli. Vyskytuji se u nich
rozdéleni roli od tradicniho az po moderni uspofddani. I tak se v tomto typu rodiny nejvice
prosazuje rovnocenné rozdéleni roli v rodiné. A tak se oba partnefi relativné shodné podileji na

zajisténi fungovani rodiny a zabezpeéeni chodu doméacnosti (Maiikova & Cermakova, 2000).

3.3. Vyvoj nazori na rozdéleni roli v rodiné

Postoje k rozdé€leni roli v rodiné nejsou v Ceské republice mezi muzi a zenami pfiilis

konzistentni. Tak, jak se vyviji spoleCnost, by se mély vyvijet i nazory a postoje. Nicmén¢
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Kuchatova (2019) uvedla, ze ve vyzkumech, které byly zaméfeny na postoje k genderovym
rolim v rodinég, nedoslo v prabehu vice jak deseti let k radikalnimu vyvoji. Ackoli se tedy ustalil
model dvouptijmové rodiny, tudiz oba partnefi maji placené zaméstnani, ptrevladaly v ¢eské
populaci nadzory na tradi¢ni rozdéleni genderovych roli v rodiné (Haskova, 2004; Haskova,
2005). Zena by tedy méla mit hlavni zodpovédnost za pééi o déti a domacnost a muz by mél
finan¢né zajistit rodinu (Haskova, 2005).

Matikova a Cermékova (2000) vyuzily a propojily vysledky z nékolika vyzkumi
provedenych v 90. letech minulého stoleti. Uvedly, ze néazor, ze Zena by se méla starat
o domécnost a déti a muz by mél vydélavat penize, zastavala znacna ¢ast muzili i Zen. Na druhou
stranu vSak jeSté veétSi Cast muzl 1 Zen zastdvala ndzor, ze rozdéleni povinnosti v péci
o domacnost by mélo byt stejné (Maiikova & Cermakova, 2000). A jelikoz Zeny uz mély
zkusenost s ekonomickou aktivitou, zménily se i jejich ndzory na délbu genderovych roli. Proto
zejména u zen byl mezi lety 1994 a 2002 vidét nejvyraznéjsi posun k liberalnéjsim postojim
ohledn& genderovych roli. (Haskova, 2005; Chaloupkova & Salamounova, 2004). Oviem
rozdilné vyse mezd mezi muzi a zenami a rozvoj soukromého podnikani mohly podnitit nékteré
Zeny v zastavani konzervativniho rozdéleni genderovych roli. (Chaloupkova & Salamounova,
2004).

HaSkova (2004) porovnavala vyzkumy European Values Study (EVS) z roku 1991
a 1999 a vyzkumy International Social Survey Programme (ISSP) z roku 1994 a 2002. Zjistila,
ze doslo k vyrazné€j§im zménam v nazorech na zenské role. Na ty muzské se vSak postoje ptili§
nezménily. Lidé uz tolik nesouhlasili s tradicnimi nézory na role Zen, a naopak vice souhlasili
s netradi¢nimi nazory na role Zen (Haskova, 2004). V roce 1999 neceld polovina dotazanych
souhlasila s vyrokem, ze , /[../predskolni dit¢ musi stradat, pokud jeho matka
pracuje/...] “ (Haskova, 2004, s. 162). Oproti tomu v roce 1991 s timto vyrokem souhlasily
témef tii Ctvrtiny dotazanych (Haskova, 2004). Naopak ,, /.../vétsi podil muzii a Zen domniva,
Ze je pracujici matka schopna vytvorit stejné bezpecny vztah se svym ditétem jako matka, kterd
neni zamestnandl...] “ (HaSkova, 2004, s. 162). HaSkova (2004) déle ukazala, Ze u vyroku, které
se vztahuji k rozd€leni Zenskych a muzskych roli najednou, nedoslo k néjakym vyraznym
zménam. A pokud se snizil souhlas s genderové konzervativnimi vyroky, tak se vSak nezvysil
nesouhlas s nimi. Mezi lety 1994 a 2002 tak doslo k poklesu mnozstvi lidi, kteti si mysli, ze
., [n]eni spravné, aby byl muz doma s détmi a Zena chodila do prace/...]“ (Haskovéa, 2004,
s. 162). Haskova (2004) dale dodala, ze misto téméi poloviny dotdzanych v roce 1994
s vyrokem v roce 2002 souhlasily necelé dvé pétiny dotdzanych. V roce 1994 souhlasila

s tradi¢nim rozdé€lenim roli vice nez polovina respondentli. VétSina souhlasila s vyrokem, ze
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vydélavat penize ma muz a o domacnost a rodinu se mé starat Zena. Pficemz do roku 2002
u tohoto vyroku nedoslo k témét Zadné zméné (Haskova, 2004).

To potvrdily i Chaloupkovéa a Salamounova (2004), které vice rozebiraly pouze data
z ISSP z roku 2002. V roce 2002 stale o néco vice nez polovina ¢eské spolecnosti souhlasila
s tradi¢nim rozdélenim roli. Muz mé tedy byt hlavnim Zivitelem rodiny a Zena se ma starat
o domacnost, ackoli ma placené¢ zaméstnani. Zajimavé bylo, Ze i pfes tento nazor lidé ocekavali
vétsi zapojeni muzi do domacich praci, a tudiz rovnéj$i rozdéleni. Navic vétSina respondentt
také vyjadtila podporu zaméstnani Zeny (Chaloupkova & Salamounova, 2004). V roce 2002
vice nez tfi Ctvrtiny dotazanych Zen uvedlo souhlas s vyrokem, ze muzi by se ,,/.../méli vice
nez doposud podilet na prdci v domdcnostif...] “ (Chaloupkova & Salamounova, 2004, s. 35).
A dokonce Ctyfi pétiny Zen zastavalo nazor, Ze muzi by se ,,/.../méli vice nez doposud podilet
na péci o déti.” (Chaloupkova & Salamounova, 2004, s. 35). Muzi s niz$im vzdélanim vice
nesouhlasili s t¢mito dvéma vyroky. Naopak s nimi ¢ast¢ji souhlasili muzi s vysokoskolskym
vzdélanim. Nicméné muZi Castéji zastavali celkove tradi€néjsi postoje k rozdéleni roli v roding
nez zeny. Ty tak byly v téchto vyzkumech mén¢ konzervativni (Haskova, 2004; Chaloupkova
& Salamounova, 2004). Na zakladé téchto zjisténi predpokladam, ze muzi zastavaji tradicnéjsi
postoje nez zeny na roli muze a Zeny v rodiné (Hypotéza 1). Chaloupkova a Salamounova (2004)
jeste ukazaly, ze méné tradi¢ni postoje zastavali také mladi lidé a Ze nebyly vidét odlisné postoje
mezi lidmi v manzelstvi a lidmi v nesezdaném souziti. Mladi lidé méli obecné liberalngjsi
postoje, protoze nezili v dobé komunismu, kdy byla sice podporovana zaméstnanost zen, ale
pretrvavalo tradi¢ni rozdé€leni roli v rodiné. Navic mensi podpora tradi¢nich postojui zalezela
ina vzdélani zen. Nejméné podporovaly tradi¢ni model Zeny se sttednim a vysokoSkolskym
vzdélanim (Chaloupkova & Salamounova, 2004).

Sirovatka a Bartakova (2008) ukazali, ze z vyzkum, které byly provedeny v letech 2005
a 2006, vyslo, ze ptiblizné polovina ¢eské populace preferovala tradi¢ni nebo modifikovany
model délby roli v rodin€. V tomto modelu nemé Zena tak ndroné povolani, a mé tak vétsi
podil na péci o déti a domacnost. A druha polovina preferovala egalitdirni model, kde oba
partnefi jsou Ziviteli rodiny a celkem rovnomérné se staraji o déti a domacnost. Rovnomérné;si
rozdéleni vice zastavaly zeny. Témér dvé tfetiny muzli povazovali za idedlni tradi¢ni model.
Navic egalitarni model vice preferovali 1idé s vy$§im vzdélanim (Sirovatka & Bartakova, 2008).
Hohne et al. (2010) ale ukazali, Ze v jiném vyzkumu provedeném v roce 2006 naprosta vétSina
osob souhlasila s dvoupifijmovym modelem rodiny. Oba partnefi by tak méli pfispivat do
spole¢ného rozpoctu. Znaéné mnozstvi lidi také podporovalo shodnou moznost pro muze i Zenu

vénovat se svému zaméstnani. VéEtSina osob souhlasila s tim, Ze Zena potfebuje vzdelani
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a vlastni kariéru (Hohne et al., 2010). Postoje k rozdéleni roli v rodiné se tak staly liberalnéjSimi
(Hagkova, 2005; Chaloupkova & Salamounové, 2004). Predpokladam tedy, Ze mezi lety 2013
a 2020 doslo k dalsimu posunu k liberalnéjsim nazoriim na roli muze a Zeny v rodine (Hypotéza
2). Ovsem téméf polovina muzi i Zen souhlasila s tim, ze ,, /... /byt trvale v domdcnosti miize
prinaset radost a uspokojeni stejné jako prace v zaméstnanif...] “ (Hohne et al., 2010, s. 66).
Sirovatka a Bartakova (2008) dale ukazali, ze vice nez dvé tfetiny zen a vice nez Ctyii petiny
muzi preferovaly, kdyZ Zena zastava tradicni role. S timto nejméné souhlasili vysokoskolsky
vzdélané Zeny a lidé, ktetfi preferovali egalitarni model rozdéleni roli. Drtivd vétSina
respondentll si také myslela, Ze muZ i Zzena by mé&li mit stejné moznosti. Pficemz rozdily podle
pohlavi a vzdélani byly jen mirné (Sirovatka & Bartakova, 2008). Dale HaSkova (2006) podle
vyzkumu Rodice 2005 uvedla, ze ¢esti rodice jsou znacné genderoveé konzervativni. Jak vSak
dodala Bierzova (2006), nejen rodice, ale celd ¢eska spolecnost je v otdzkach rodiny pomérné
konzervativni. Ackoli se ve spolecnosti objevovaly nové nazory na rozdélené roli v roding, stale
fungovalo tradicni rozde€leni. A rodicovstvi stale bylo brano jako zéaleZitost matek (Bierzova,
2006). Haskova (2006) jeste uvedla, Zze necelé¢ dvé tretiny matek souhlasilo s tim, aby
o predskolni déti peCovaly ony. Témét shodny podil otct je v tom také podpofil. Naopak jen
neceld pétina muzl by chtéla s détmi zistat doma, a jesté mensi podil Zen by je v tom podpofil
(Haskova, 2006).

Klimova Chaloupkova (2018) ovsem také ukazala, ze postoje sezdanych a nesezdanych
osob v roce 2012 k tomu, jestli muz ma byt hlavnim Zivitelem a zena se starat o domécnost
a déti, se pfilis nelisi. Hamplova (2015) dodala, ze sezdani 1idé o néco ¢astéji souhlasili s timto
vyrokem. Pficemz rozdily bylo vidét hlavné v krajnich kategoriich souhlasu a nesouhlasu.
Nesezdanych zen, které rozhodné nesouhlasily s tradicnim rozdélenim roli, bylo dvakrat vice
nez téch sezdanych (Hamplova, 2015). Na zaklad¢ tohoto zjist€éni pro svou analyzu
predpokladam, ze nesezdané Zeny zastdavaji méné tradicni postoje na roli muze a Zeny v rodiné
nez vdané Zeny (Hypotéza 3). OvSem ,, /... [mezi Zenatymi nalezneme dvojnasobné podily tech,
kdo souhlasi s tradicni délbou prace (Hamplova, 2015, s. 272). Proto piedpokladam, Ze muzi
v manZelstvi zastavaji tradicnéjsi postoje na roli muze a Zeny v rodiné nez nesezdani muzi
(Hypotéza 4). Nevyrazny rozdil mezi sezdanymi a nesezdanymi v obecnych postojich
k tradicnimu rozdé€leni roli je také v souladu se zavéry Kreidla (2010), ktery analyzoval
vysledky z vyzkumit EVS z let 1991, 1999 a 2008. Sice fikal, Ze nesezdani lidé maji obecné
méné konzervativni postoje, avSak velké rozdily uz nejsou vidét v tvrzeni, jestli byt trvale
v domdcnosti je stejné smysluplné jako placené zaméstnani. Kreidl (2010) dale dodal, ze

tradi¢néj$i postoje zastavali Castéji muZzi nez Zeny, star$i respondenti nez mladsi a také lidé
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s niz§im vzdélanim nez s vy$§im. Predpokladam tedy, Ze starsi respondenti maji vice tradicni
postoje na roli muze a Zeny v rodiné nez respondenti mladsi (Hypotéza 5). Nicméné v Ceské
republice stale pfevazuji pary, které¢ souhlasi s tradi¢nim rozd€lenim roli v rodiné (Aassve,
Fuochi, & Mencarini, 2014). Navic podle zahrani¢nich studii k egalitirnimu rozdéleni roli
v rodin¢ dojde, jen kdyZ oba partnefi budou mit egalitarni postoje. Pokud se jejich postoje
neshoduji, délbu domacich praci budou mit tradi¢ni (Greenstein, 1996; Jansen & Liefbroer
20006).

Kuchatova (2019) jesté na datech z vyzkumu Péce 2013 ukazala, ze drtiva vétSina
respondentli souhlasila s tim, aby oba partnefi méli stejnou moZznost vénovat se svému
zaméstnani. Déle vice nez Ctyfi pétiny dotazanych souhlasilo s tim, aby oba partneii pecovali
o déti stejnym dilem. A jen o néco mensi mnozstvi lidi souhlasilo s tim, aby se oba partnefi
shodné podileli i na péci o domacnost (Kucharova, 2019). V téchto postojich je vidét celkovy
posun k liberalngjsim postojim k rozdéleni roli v rodin€. Kuchatova (2019) vSak neukdzala
rozde€leni podle genderu, véku nebo typu souZiti.

Na vyse zminény vyvoj postojii k rozdé€leni roli v rodin€ bude navazovat prakticka ¢ast,
kterd bude analyzovat data CVVM z roku 2020. Bude se snazit ukézat, jak se liS§i nazory
sezdanych a nesezdanych osob na roli muze a Zeny v rodin€. A to z hlediska genderu, typu
souziti a véku. Pfi¢emz pro lep$i ndvaznost na tuto ¢ast, ktera kon¢i rokem 2013, ukaze i obecny
Vvyvoj postojii na roli muze a zeny v rodin¢ mezi lety 2013 a 2020. Za tuto dobu by uz totiz

mohl byt patrny néjaky posun v nazorech na roli muzZe a Zeny v rodiné.
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4. Prakticka c¢ast

Praktickd cast této bakalaiské prace je zamétfena na sekundarni analyzu dat vyzkumu
Nase spole¢nost od CVVM z prosince roku 2013 a z tinora roku 2020. Pficemz tato data jsou
volné dostupna v Ceském socialnévédnim datovém archivu, odkud jsem je také prebrala. Tato
cast bakalarské prace analyzuje postoje skupiny proménnych tykajicich se nazora verejnosti na
roli muze a zeny v rodin€. Presnéji rozebird, kdo ma podle dotdzanych vykonavat urcité ¢innosti.
A to nakupovani potravin, stardni se o déti, dalsi vzdélavani se, finan¢ni zajisStovani domacnosti,
vafeni, stardni se o rodinny rozpocet, uklizeni, usilovani o profesni kariéru (délani kariéry)
a provadéni béznych oprav v domacnosti. Tyto proménné jsou zkoumany z hlediska typu
souziti, pohlavi a véku. A to na novéjSim datovém souboru z roku 2020. Navic je zkouman
1 obecny posun v nazorech na tyto ¢innosti mezi lety 2013 a 2020. Pficemz tato kapitola na
zacatku zminuje cil vyzkumu a opakuje hypotézy, které vyplynuly z pfedchozi Casti. Dale
rozebira datové soubory a ukazuje zastoupeni kategorii typu souziti, pohlavi a v€ku. OvSem
zminuje i samotny projekt NaSe spole¢nost od CVVM. Na to navazuje ¢ast s metodologii, co
bylo u analyzy potieba udé¢lat. A dale probihd samotnéd analyza a interpretace dat za pomoci

bivariacni analyzy. Konkrétné¢ pomoci T-testu a analyzy rozptylu, coz je zkracené ANOVA.

4.1. Cil prace a hypotézy

Cilem této prace je zjistit, jak se 1isi nazory sezdanych a nesezdanych lidi na roli muze
a zeny v roding. A to nejen z hlediska typu souziti, ale i podle pohlavi a véku. Cilem je také
obecné srovnani nazord na roli muze a zZeny v rodin€ mezi lety 2013 a 2020. Z piedchoziho
piehledu literatury je patrné, Ze mezi ndzory muzii a zen budou néjaké rozdily. A rozdily by
také mohly byt patrné z hlediska veéku, kdy starsi lidé by mohli mit konzervativngjsi postoje,
protoze zili v obdobi komunismu, kdy byla siln¢ rozvinuta tradi¢ni délba roli v rodin€, ackoli
byla vysoka podpora zaméstnanosti zen. Tyto pfedpoklady chci otestovat na nové¢jSich datech
z roku 2020. Proto budu v praktické casti pomoci sekundarni analyzy analyzovat data
z vyzkumu NaSe spolecnost od CVVM z unora z roku 2020. Z teorie individualizace také
predpokladam, Ze nazory se v prib&hu let zménily k celkové liberdlnéjsim postojim. Proto
budu data z vyzkumu Nase spole¢nost od CVVM z unora z roku 2020 jesté porovnavat s daty
z vyzkumu Nase spole¢nost od CVVM z prosince z roku 2013.

Pti analyze budu zkoumat skupinu proménnych Nazory Ceské veifejnosti na roli muze

a zeny v roding. Tedy kdo ma podle dotdzanych vykonévat v roding ur€ité role. Konkrétné kdo
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ma nakupovat potraviny, pe€ovat o déti, dale se vzdélavat, financné zajistovat domacnost, vafit,
uklizet, délat kariéru a provadét bézné opravy v domacnosti.

Na zékladé shromazdénych teorii a studii byly stanoveny tyto hypotézy:
Hypotéza 2: Mezi lety 2013 a 2020 doslo k dal§imu posunu k liberaln¢j$im ndzorim na roli
muze a zeny v roding.
Hypotéza 3: Nesezdané zeny zastavaji mén¢ tradi¢ni postoje na roli muze a Zeny v rodiné nez
vdané Zeny.
Hypotéza 4: Muzi v manZelstvi zastavaji tradi¢néjsi postoje na roli muze a zeny v rodiné nez
nesezdani muZi.
Hypotéza 5: StarSi respondenti maji vice tradicni postoje na roli muze a Zeny v rodin¢ nez

respondenti mladsi.

4.2. Popis datovych souboru

Nase spolec¢nost od Centra pro vyzkum vetfejného minéni (n.d.) je projekt kontinualniho
vyzkumu vefejného minéni. Tento projekt se zabyva politickymi, ekonomickymi
i spoleCenskymi tématy, které reprezentativné pokryva nazory ceskych obcanti. Prizkum
probiha na reprezentativnim vzorku obyvatel Ceské republiky s minimalnim poétem 1000 lidi
ve véku od 15 let. Pficemz vyzkum probiha desetkrat do roka pomoci omnibusovych vyzkumt
a ve vyzkumech jsou pravidelné¢ zkoumany stejné otazky, takze 1ze sledovat vyvoj urcitych jevi.
Ptipadné jsou zatazeny také otazky ohledné aktualniho déni (Centrum pro vyzkum vetejného
minéni, n.d.).

Datovy soubor z prosince z roku 2013 obsahuje 1026 osob. Jelikoz analyza se zamé&iuje
pouze na sezdané a nesezdané osoby, je potieba provést selekci dat a vzorek zazit pouze na
sezdan¢ a nesezdané osoby. Navic je datovy soubor potieba zuzit jen na sezdané a nesezdané
osm otdzek ohledné roli muze a Zeny v rodin€. Ostatni osoby byly z datového souboru vyfazeny.
Nesezdané osoby vSak v souboru nebyly zjistovany, proto bylo potieba si tuto kategorii vytvorit.
A to za pomoci proménné Stav a Zije s partnerem. Vysledkem byla proménn4, ktera zkouma,
jestli respondent Zzije s kohabitujicim partnerem, nebo sezdanym partnerem. Rozlozeni
proménnych v tomto datovém souboru je znazornéno v Tabulce 1, kterd ukazuje presny pocet
a procenta zaokrouhlend na jedno desetinné ¢islo. Diky zaokrouhleni soucet nékterych kategorii
nevychazi presné 100 %. V tomto datovém souboru tak zbylo 564 respondentti. Z toho 450 osob

zije v manzelstvi a 114 osob v nesezdaném souziti. Je tedy vidét, Ze zna¢na ¢ast dotazanych je
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svobodnych, pfipadné nezije v jedné domacnosti s partnerem, nebo na nékterou testovanou
otazku neodpovédéla. Z 564 sezdanych a nesezdanych osob je 282 muzti a 282 Zen. Sezdanych
muzi je 39,5 % a sezdanych zen je 40,3 %. Muzu zijicich v kohabitaci je 10,5 % a zen Zijicich
v kohabitaci je 9,8 %. Jak je vidét z Tabulky 1, z hlediska véku jsou nejpocetnéjsi kategorii
osoby ve veku 40-59 let. V datovém souboru jich je 44,8 %. Osob ve véku 18-39 je 32,3 %

a osob ve v€ku 60+ je 22,9 %.

Tabulka 1: RozloZeni proménnych typ souziti, pohlavi, typ souziti podle pohlavi a vékové kategorie

Proménna Pocet (%) Proménna Pocet (%)
Typ souziti Pohlavi

V manzelstvi 450 (79,8) Muz 282 (50,0)
V kohabitaci 114 (20,2) Zena 282 (50,0)
Typ souziti dle pohlavi Vékové kategorie

Sezdani muzi 223 (39,5) 18-39 182 (32,3)
Sezdané zeny 227 (40,3) 40-59 253 (44.8)
Kohabitujici muzi 59 (10,5) 60+ 129 (22,9)
Kohabitujici Zeny 55 (9,8)

Datovy soubor z Uinora z roku 2020 obsahuje 1039 osob. I v tomto datovém souboru
nebyla otdzka na nesezdané souziti, proto je potieba provést to samé jako u datového souboru
z prosince z roku 2013. Navic je potieba zzit datovy soubor stejné, jako datovy soubor vyse.
Tabulka 2 znazorfiuje zastoupeni jednotlivych proménnych. Tabulka ukazuje ptesny pocet, ale
1 procentualni zastoupeni zaokrouhlené na jedno desetinné misto. Do analyzy je tak mozné
zahrnout pouze 616 respondenti. Pficemz 488 osob zije v manzelstvi a 128 osob Zije
v nesezdaném souziti. V tomto vzorku je 300 muzi a 316 Zen. Oproti starSimu datovému
souboru obsahuje tento soubor vice zen nez muzl. Pficemz sezdanych muzi je 39,9 %
v nesezdaném souziti je 12,0 %. Oproti starSimu datovému souboru se pocet kohabitujicich Zen
zvysil o neceld tf1 procenta a pocet kohabitujicich muzi se o vice nez dve€ procenta snizil. Jak
je vidét z Tabulky 2, i v tomto datovém souboru je nejvice zastoupena prostfedni vékova
kategorie. Osob ve véku 40-59 let 42,5 %. Oproti starSimu datovému souboru je vice osob ve

véku 60+ (31,0 %) a naopak méné osob ve véku 18-39 let (26,5 %).
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Tabulka 2: Rozlozeni proménnych typ souZiti, pohlavi, typ souZziti podle pohlavi a v€kové¢ kategorie

Proménna Pocet (%) Proménna Pocet (%)
Typ souziti Pohlavi

V manzelstvi 488 (79,2) Muz 300 (48,7)
V kohabitaci 128 (20,8) Zena 316 (51,3)
Typ souziti dle pohlavi Vékové kategorie

Sezdani muzi 246 (39,9) 18-39 163 (26,5)
Sezdané zeny 242 (39,3) 40-59 262 (42,5)
Kohabitujici muzi 54 (8,8) 60+ 191 (31,0)
Kohabitujici Zeny 74 (12,0)

4.3. Metodologie

K sekundéarni analyze dat jsem vyuzila proménné Stav, Zije s partnerem, Pohlavi, Vék
a skupinu proménnych Nézory vefejnosti na roli muze a zeny v rodin€. V obou datovych
souborech se vyskytovaly stejné sociodemografické a dalSi otazky a také stejnd skupina
proménnych Nézory vefejnosti na roli muze a Zeny v roding. Tato skupina proménnych se
skladala ze 13 otazek. Skala odpovédi kazdé otazky byla 1 az 5. Hodnota 1 znamenala, Ze
¢innost ma vykonavat pouze muz. Hodnota 2 znamenala, ze danou ¢innost ma vykonavat spise
muz. Hodnota 3 znamenala, ze danou cinnost maji vykonavat oba stejné. Hodnota
4 ptedstavovala nazor, Ze danou ¢innost ma vykonavat spiSe Zena. A hodnota 5 znamenala, Ze
danou ¢innost ma vykonavat rozhodné Zena. Pficemz v projektu z tinora 2020 byla tato skupina
proménnych rozsifena o dalsi dve otazky. Ty vSak nelze do analyzy zahrnout, vzhledem k tomu,
ze v projektu z prosince 2013 tyto otazky nebyly. Dale jsem pro zjednoduSeni pro analyzu
nepouzila ani vSech 13 otdzek, ale pouze 8. Pfesn¢ §lo o otazky, kdo mé nakupovat potraviny,
pecovat o déti, dale se vzdélavat, financné zajistovat domacnost, vafit, uklizet, délat kariéru
a provadét bézné opravy v domacnosti. Analyza také byla zaZena pouze na dospélé osoby, které
71ji v jedné domacnosti s partnerem, odpoveédély na otazku ohledné pohlavi a v€ku a které také
odpovédély na vybrané otazky ohledné nézorti na roli muze a Zeny v roding.

Pro jednodussi interpretaci vybranych postoju skupiny proménnych tykajicich se ndzort
vefejnosti na roli muze a Zeny v rodin€ jsem vytvofila souctovy index. Toho jsem docilila

pomoci faktorové analyzy, jejimz cilem je redukce dat. Empiricky ovétuje, jestli otazky ve
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vzniklych indexech méfi stejnou véc (Mare§ & Rabusic, 2015). Faktorovou analyzu jsem
provedla jak v datovém souboru z roku 2013, tak 1 v datovém souboru z roku 2020. Pfi¢emz
faktorovou analyzu jsem pouzila na obou neziizenych datovych souborech, aby se indexy daly
pouzit pro oba datové soubory. Nejprve tedy bylo potfeba ovéfit vhodnost polozek pro
faktorovou analyzu (Mare§ & Rabusic, 2015). Polozky jsou ordinélni s pétibodovou stupnici
a korelace je u vétSiny polozek vyssi nez 0,3. AvSak mezi nékterymi proménnymi nejsou piilis
vysoké. OvSem Bartlettiv test vySel v obou datovych souborech statisticky signifikantni (vySlo
0,00, coz je nizsi nez 0,05). Lze tak zamitnout nulovou hypotézu a promeénné tak spolu souvisi.
Pro jistotu lze podle miry Kaiser-Meier-Olkin (KMO) urcit vhodnost pouziti faktorové analyzy.
Pro nové;jsi datovy soubor vysla velmi dobra (KMO=0,811) vhodnost pouziti faktorové analyzy.
Starsi datovy soubor je velmi dobry k pouziti faktorové analyzy. KMO zde vysla 0,816. Navic
v obou datovych souborech v anti-image matici korelaci vysly vSechny hodnoty na diagonale
vys$si nez 0,7. Pficemz uz hodnota 0,6 je vhodna pro pouziti faktorové analyzy. AvSak hodnota
0,7 znaci pouziti faktorové analyzy jako jesté vhodnéjsi (Mare§ & Rabusic, 2015). Pro oba
datové soubory tak faktorovou analyzu Ize provést.

Faktorova analyza rozd¢lila soubor podle hodnoty eigenvalue, kterd musi byt vyssi nez
1, na dva faktory. Tomuto pravidlu se také fika Kaiserovo pravidlo (Mare§ & Rabusic, 2015).
Navic oba faktory vycerpavaji dohromady v obou datovych souborech vice nez 50 % variance.
Rozdéleni na dva faktory je ostatné vidét 1 v Tabulce 3 a Tabulce 4. Pficemz faktorova analyza
rozdélila soubor otdzek podle dvou stejnych faktorit v obou datovych souborech. Tabulka
3 a Tabulka 4 ukazuji korelaci mezi faktorem a proménnou vyssi nez 0,3. V obou letech vysla
u nékterych proménnych faktorova zatéz silna u obou faktorid. Proto jsem jesté provedla rotaci
faktorti, aby se rozptylené body ptipojily k jednomu faktoru jesté vice. Zde uz tolik polozek
nekoreluje silné€ s vice faktory. A pokud ano, jedna se o zapornou korelaci. Dané polozky se
tedy liSi od polozek v tomto faktoru. Provedla jsem tak jesté¢ Sikmou rotaci, ktera vSak
nepiinesla lepsi pfimknuti polozek k faktoriim. V Tabulce 3 a Tabulce 4 jsou tak zndzornény
dvé matice. Component Matrix je hlavnim vystupem faktorové analyzy a ukazuje nerotované
faktory (Mare§ & Rabusic, 2015). Z Tabulky 3 je vidét, ze v roce 2013 Ctyii polozky maji silnou
faktorovou zatéz u obou faktorti. V Tabulce 4 maji silnou faktorovou zatéz k obéma faktorim
tii polozky. Dale je v Tabulce 3 a Tabulce 4 znazornéna rotace faktort (sloupec Pattern Matrix).
Zde je v obou tabulkéach vidét, Ze silnou faktorovou zatéZ k obéma faktorim maji jen polozky
Kdo ma v rodiné - finan¢né zajistovat domdacnost a Kdo méa v rodin¢ - provadét opravy
v domdacnosti. U téchto polozek vSak korelace k prvnimu faktoru byla zaporna, tudiz se od

prvniho faktoru lisi. Lze je tak pfifadit k druhému faktoru.
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Tabulka 3: Faktorové analyza otazek na roli muze a Zeny v rodin¢ v roce 2013

Component Matrix Pattern Matrix

Component Component

1 2 1 2
Kdo ma v rodiné - varit ,715 , 147
Kdo ma v rodiné - uklizet ,641 ,329 , 743
Kdo ma v rodin¢ - nakupovat ,644 ,320 ,739
Kdo ma v rodin¢ - pecovat o déti ,623 ,650
Kdo mé v roding - finan¢né zajistovat domacnost | -,680 -,454 411
Kdo ma v rodin¢ - provadét opravy v domacnosti | -,602 -,418 ,338
Kdo ma v rodiné - vzdé€lavat se -,336 , 739 ,851
Kdo ma v rodiné - délat kariéru -,610 ,467 ,683

Zdroj: CVVM prosinec 2013 (N=1026)
Tabulka 4: Faktorova analyza otazek na roli muze a Zeny v rodin€ v roce 2020

Component Matrix Pattern Matrix

Component Component

1 2 1 2
Kdo ma v rodin€ - varit ,701 ,773
Kdo ma v rodiné - uklizet ,673 ,327 ,770
Kdo ma v rodin¢ - nakupovat ,682 ,682
Kdo ma v rodin¢ - pecovat o déti ,594 ,593
Kdo mé v roding - finan¢né zajistovat domécnost | -,722 -,488 413
Kdo ma v rodin¢ - provadét opravy v domacnosti | -,584 -,442 ,358
Kdo ma v rodiné - vzdé€lavat se -,400 ,700 ,844
Kdo ma v rodiné - délat kariéru -,617 ,482 ,709

Zdroj: CVVM tnor 2020 (N=1039)

V Ceském prostiedi se tak vybrané polozky ohledné roli muZe a Zeny rozkladaji do dvou
faktord. Na zakladé toho jsem vytvoftila dva indexy. Prvni index je zaméfen na hlavné Zenské

role, kam patfi ¢innosti, kdo ma v rodin€ nakupovat, pe€ovat o déti, vafit a uklizet. A druhy je
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zaméfen na role pfevazné muzské, kam patii, kdo se mé v rodiné vzdélavat, financné zajist'ovat
domadcnost, délat kariéru a provadét opravy v domacnosti. U vzniklych dvou indexi jsem jesté
musela urcit, jestli jsou validni. To jsem urcila podle Cronbachovo alfa. To ukazuje vnitini
konzistenci testu. Jeho hodnota roste s rostouci korelaci jednotlivych polozek testu. Smysl tak
maji jen ty testy, jejichz hodnoty Cronbachovo alfa jsou vyssi nez 0,5 (Dusek, Pavlik, Jarkovsky,
& Koptikova, 2011). V datovém souboru z roku 2013 vyslo pro prvni index Cronbachovo alfa
o velikosti 0,726. Pro druhy index o velikosti 0,625. A v datovém souboru z roku 2020 vyslo
Cronbachovo alfa pro prvni index 0,691 a pro druhy index 0,635. Ve vSech ptipadech bylo
Cronbachovo alfa vyssi nez 0,5, tudiZ indexy Ize takto pouZit.

Tyto indexy poté nabyvaji hodnoty od 4 do 20. Kdy krajni hodnoty znamenaji
vykonavat vyhradné¢ muz a cislo 20 zase ukazuje, ze danou skupinu ¢innosti ma vykonavat
vyhradné Zena. Naopak ¢islo 12 znaci egalitarni rozdéleni roli, kdy danou skupinu ¢innosti maji
vykonavat oba partnefi. Cim vic se dané ¢&islo blizi hodnoté 12, tim liberalngjsi nazory lidé
zastavaji.

Jako prvni jsem musela vytvofit proménnou, kterd ukazuje, jestli lidé ziji v jedné
domécnosti s kohabitujicim partnerem, nebo se sezdanym partnerem. Toho jsem docilila
pomoci promé&nné Stav a Zije s partnerem. Dale jsem musela vyfiltrovat muZe a Zeny, ktefi jsou
v souladu s touto kategorii a to samé provést s kategorii véku. OvSem vek jsem nejprve jeste
transformovala do 3 kategorii. A to na kategorie 18-39, 40-59 a 60+. Osoby ve v€ku 15-17 byly
ze souboru vyfazeny, protoze siatky pod 18 let jsou velmi vzacné. Z datovych soubort byly
také vytazeny osoby, které na nékterou z proménnych neodpovédely.

Pro analyzu jsem tak dostala indexy jako kardindlni proménné a zbytek proménnych
jako kategoridlni. Pfi¢emz pro obecné porovnani postojit mezi lety a pro porovnani postoju
muzll a zen jsem pouzila T-test pro dva nezavislé vybéry, protoze kategorialni proménné maji
pouze dvé¢ kategorie. A pro porovnani postojii sezdanych a nesezdanych muzi a zen a z hlediska
veéku jsem pouzila ANOVU. Coz je obdoba T-testu, avSak pro proménné s vice nez dvéma
kategoriemi. Pro vSechny analyzy je hladina vyznamnosti a (5 %). Pro obecné porovnani
nazorl na roli muze a Zeny v rodiné mezi lety 2013 a 2020 jsem nejprve jesteé musela sloucit
oba datové soubory, které byly zuZeny o osoby, které nejsou ani v kohabitaci, ani v manzelstvi,
nejsou dospéli, nebo neodpoveédély na otazku ohledné veku a pohlavi. Tento slouc¢eny datovy
soubor tak obsahuje 1180 osob. Nejprve jsem vSak v obou datovych souborech vytvotila

proménnou Rok, ktera nabyva hodnot 1 a 2. Hodnota 1 znamena datovy soubor z roku 2013
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a hodnota 2 ukazuje datovy soubor z roku 2020. Diky tomu tak lze porovnat obecny posun

v nazorech v pritb¢hu let.

4.4. Srovnani nazoru na roli muZe a Zeny v rodiné mezi lety 2013

a 2020

Porovnani zmén ndzorti mezi prosincem 2013 a unorem 2020 na roli muze a Zeny
v rodin¢ lze pomoci T-testu. Pficemz jde o obecné srovnani nazoru dospélych sezdanych
a kohabitujicich muzl i Zen. Pro pouziti T-testu je potfeba nejprve otestovat jeho predpoklady.
Téch je hned n€kolik. Oba indexy jsou proménné kardinalni, tudiz jeden predpoklad je splnén.
Nezavislost pozorovani je také zajisténa. A to samé plati i pro predpoklad, Ze jde o ndhodny
vzorek dat z populace. Ve slou¢eném dotazniku jsou rozdily mezi lety zjistovany pomoci
vytvoiené proménné Rok. JelikoZ tato proménna je kategorickd a nabyva pravé dvou hodnot,
dalsi pfedpoklad je splnén. Dal§im pfedpokladem je normalni rozdéleni kardinalni proménné.
Tedy normdlni rozdéleni indexu na pievazné Zzenské role a indexu na prevazné muzské role.
Normalni rozdéleni se testuje pomoci Kolmogorov-Smirnov testu a pomoci histogramu.
Signifikance Kolmogorov-Smirnov testu vysla pro oba indexy 0,000, coz je mensi nez a (5 %),
takZe zamitam nulovou hypotézu o normalnim rozdé€leni a nejedna se tedy o normalni rozdéleni.
Ani histogram neprokazal normalni rozdéleni. OvSem diky Centralni limitni véte 1ze vzhledem
k velikosti vzorku (N=1180) pfedpokladat normalitu obou indexti. Dale je potieba otestovat
homogenitu rozptyla.

Pro prvni index, ktery se tyka pievazné zenskych roli, vysel Leveneho test o shod¢
rozptyli vyssi nez a (5 %). Tudiz zamitam nulovou hypotézu, Ze rozptyly jsou shodné a jedna
se o neshodné rozptyly. Rozptyl odpovedi na prevazné zenské role se mezi lety 2020 a 2013
1ii. U vysledku T-testu v fadku, kde se nepiedpokladaji stejné rozdily, vysla signifikance opét
vyssi nez a (5 %). Nelze tak zamitnout oboustrannou hypotézu, Ze priméry obou skupin jsou
stejné. Priméry tak jsou stejné a jedna se o shodné rozptyly. OvSem jednostrannou hypotézu je
uz mozné zamitnout, protoze v tomto ptipadé je signifikance nizsi nez a (5 %). Pficemz
jednostranny test je siln¢jsi. Podle jednostranné hypotézy se tak rozptyly mezi lety lisi. V roce
2013 byla primérna odpoveéd’ 14,27. Oproti tomu v roce 2020 byla praimérna odpovéd’ 14,08.
Je tedy vidét, Ze v priméru se nazory mezi lety posunuly o 0,19 bodu skaly k liberalnéjsim
postojim k rozd€leni prevazné zenskych roli. Z hlediska jednostranné hypotézy o shod¢
praméra tak lze potvrdit hypotézu Cislo dva, Zze mezi lety 2013 a 2020 doslo k posunu

k liberdlnéj$im nazorim na Zenské role. AvSak z hlediska dvoustranné hypotézy o shodé¢
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pramérd musim hypotézu ¢islo dva zamitnout. Mezi lety 2013 a 2020 tak obecné nedoslo ke
zméné nazorl sezdanych a nesezdanych dospélych osob na zenské role.

To je ostatné patrné i z Grafu 1, kde je zobrazena zavislost ndzorti na pfevazné zenské
role z hlediska let 2013 a 2020 pomoci boxplotu. Z Grafu 1 je vidét, Ze se v obou letech
vyskytuje n€kolik vychylenych bodii. Jinak jsou rozptyly odpovédi témét totozné a zadna
na zenské role. Dale se v obou letech odpovédi 50 % sezdanych a nesezdanych dospélych osob
pohybovaly v rozmezi hodnot 13 a 15. AvSak v roce 2013 i roce 2020 25 % osob zastavalo

i rovné rozdéleni Zenskych roli. Tedy Ze by tyto ¢innosti mé¢li vykonavat oba partnefi.
Graf 1: Vyvoj postojli na pfevazné zenské role mezi lety 2013 a 2020
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Zdroj: CVVM prosinec 2013 (N=564) a CVVM ftnor 2020 (N=616)

Pro druhy index, ktery se tyka pfevazné¢ muzskych roli, vySel Leveneho test o shodé
rozptyll také vyssi nez a (5 %). Zamitam tak nulovou hypotézu a jedna se o neshodné rozptyly.
U T-testu vysla signifikance v fadku pro neptfedpokladané stejné rozdily pro oboustrannou
hypotézu nizsi nez a (5 %). Opét tak lze zamitnout nulovou hypotézu o shodnosti priméra
a jedna se o neshodné rozdily. Rozptyl odpovedi na prevazné muzské role se mezi lety 2013
a 2020 1i8i. V roce 2013 byla primérnd odpoveéd’ 9,55 a v roce 2020 to byla hodnota 9,84. Je
tedy vidét, ze se odpoveédi posunuly k vice liberdlnéjSim postojim na rozd€leni prevazné

muzskych roli. OvSem posun nastal jen o 0,29 bodu $kaly. Tento maly posun je vSak
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signifikantni. Hypotézu ¢islo dva tak nelze zamitnout a mezi roky 2013 a 2020 doslo k obecné
zméng¢ postoji k muzskym rolim.

To je také patrné z Grafu 2. Ten zndzornuje zavislost ndzorti na prevazné¢ muzské role
z hlediska let 2013 a 2020 pomoci boxplotu. V obou letech se vyskytuje nékolik vychylenych
bodt. Jinak je z Grafu 2 vidét, Ze mezi lety 2013 a 2020 doslo k posunu k liberalnéj$im nazorim
na prevazné muzskeé role. Boxplot rozptylu nazori roku 2020 se blize kumuluje kolem hodnoty
12, kterd znaci liberalni postoje. Tedy Ze by dané ¢innosti méli vykonéavat oba. Sezdané
a nesezdané dospélé osoby v roce 2013 Castéji nez v roce 2020 odpovidaly, Ze dané ¢innosti ma
vykonavat spiSe muz. V roce 2013 50 % sezdanych a nesezdanych dospélych osob odpovédélo
v rozmezi hodnot 8 aZz 11. Oproti tomu v roce 2020 50 % sezdanych a nesezdanych osob
odpovédéelo v rozmezi hodnot 9 az 11. Je zde tedy patrny nizky posun k liberalnéjsim postojiim
na muzské role v rodin€. Vzdelavat se, financéné zajistovat domacnost, délat kariéru a provadét

opravy v domacnosti tak maji spiSe oba partnefi.

Graf 2: Vyvoj postojii na pfevazn¢ muzské role mezi lety 2013 a 2020
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Zdroj: CVVM prosinec 2013 (N=564) a CVVM ftnor 2020 (N=616)

4.5. Nazory muzi a Zen na roli muZe a Zeny v rodiné v roce 2020

Srovnat postoje muzl a zen bez ohledu na typ souziti na roli muze a Zeny v rodiné
v unoru 2020 Ize také pomoci T-testu. Pfed jeho pouZitim je nejprve potieba otestovat jeho

piedpoklady. Zavislé proménné (oba indexy) jsou kardinalni. Nezavislé proménné (pohlavi)
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jsou kategorické a maji pravé dvé kategorie. Nezavislost pozorovani je také zajiSté€na, a navic
jde diky kvotnimu vybéru o ndhodny vzorek dat z populace. Dale je potieba otestovat normalitu
rozdéleni kardinalni proménné. A to za pomoci Kolmogorov-Smirnov testu a histogramu. Pro
oba indexy Kolmogorov-Smirnov test vysel 0,000, coz je nizsi nez a (5 %), zamitdm tak
nulovou hypotézu o normdlnim rozdé¢leni. Ani histogram normélni rozdéleni neprokazal.
Ovsem opét diky Centralni limitni vété 1ze vzhledem k velikosti vzorku (N=616) rozdéleni
obou indexli povazovat za normalni. Homogenitu rozptyli Ize otestovat pomoci Leveneho testu
o shodé rozptyla.

Pro prvni index Leveneho test vysel nizsi nez a (5 %), zamitam tak nulovou hypotézu
o shodnosti primért a jedna se oneshodné pruméry a také rozptyly. Rozptyl odpovédi Zen na
rozdéleni pievazné zenskych roli se tak 1isi od rozptylu odpovédi muzi. U vysledku T-testu je
tak potfeba se divat na fadek, kde se neptedpokladaji stejné rozdily. Rozdily mezi muzskymi
a Zzenskymi postoji na pfevazné zenské role v rodiné jsou signifikantni. Signifikance T-testu
vysla niz8i nez a (5 %), tudiz 1ze opét zamitnout nulovou hypotézu a ndzory muzl a Zen se lisi.
Navic to Ize ovéfit 1 podle intervalu spolehlivosti, ktery neobsahuje nulu. Rozdily tak jsou
vyznamné. Mezi muzi a Zenami existuje signifikantni rozdil v primérné volené hodnoté u skaly
tykajici se toho, kdo mé pievazné zenské role v rodin€ vykonéavat. Muzi v priméru volili 0 0,43
vykonavat Zena. Muzi v praméru volili hodnotu 14,30 a Zeny 13,87. Zeny se tak vice blizi
rovnému rozdéleni prevazné Zenskych roli. Tento rozdil neni tolik vyrazny, ale je signifikantni.
Z hlediska ndzorti na zenské role nelze zamitnout hypotézu cCislo jedna. Muzi tedy zastavaji
tradinéjsi postoje na Zenské role nez Zeny.

To je také patrné z Grafu 3, ktery zobrazuje zavislost pohlavi na ndzorech na prevazné
zenské role pomoci boxplotu. U muzi se vyskytuje jedna vychylena hodnota. Jinak je z Grafu
3 vidét, ze rozptyl odpovédi zen je nizS§i nez rozptyl odpovédi muzi. Minimum je
10 a maximum 19. AvSak polovina sezdanych ¢i nesezdanych dospélych Zen odpovédéla
v rozmezi hodnot 10 a 14. Polovina Zen je tedy pro rovné rozdéleni Zenskych ¢innosti. Méli by
je tedy vykonavat oba partneti. Naopak muzi si Castéji mysli, Ze by Zenské ¢innosti méla
vykonavat zena. Polovina sezdanych ¢i nesezdanych dospélych muz odpovédéla v rozmezi
hodnot 14 a 20, které¢ ukazuji na tradi¢néjsi rozdé€leni. Tedy, ze dané ¢innosti ma vykonavat

zena.
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Graf 3: Zavislost pohlavi na nazorech na prevazné Zenské role
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Zdroj: CVVM unor 2020 (N=616)

Pro druhy index podle Leveneho testu o shodé rozptylii vysla signifikance nizsi nez
a (5 %), 1ze tak zamitnout nulovou hypotézu a jedna se o neshodné rozptyly. Rozptyl odpovédi
zen a muzi se tak 1isi. T-test v fadku, kde se nepfedpokladaji rozdily, ovSem ukazal, Ze rozdily
mezi muzi a Zenami nejsou signifikantni. Signifikance T-testu vySla vyssi nez a (5 %). Nelze
tak zamitnout nulovou hypotézu o shodnosti priimért a nazory muzl a Zen na prevazné muzské
role se nelisi. To lze ovéftit 1 podle intervalu spolehlivosti, ktery obsahuje nulu. Muzi sice o néco
Castéji odpovidali, ze by dané ¢innosti méli vykondvat oni. AvSak tento rozdil neni nijak
signifikantni. Muzi v priméru volili hodnotu 9,73 a zeny 9,94. Zeny se tedy o trochu vice blizi
rovnocennému rozdeéleni, které ukazuje hodnota 12, pfevazné muZzskych roli. OvSem tento
rozdil je nesignifikantni. Z hlediska muzskych roli tak zamitdam hypotézu cislo jedna. Muzi

To je ostatné patrné 1 z Grafu 4. U muzi i Zen se vyskytuje n€kolik vychylenych bod,
ale jinak jsou rozptyly odpovédi muzii i Zen viceméné shodné. Polovina sezdanych
1 nesezdanych muzti i zen odpovédélo v rozmezi hodnot 9 az 11. Obé pohlavi bez ohledu na typ
souziti se tedy piiblizuji k liberdlnimu rozd€leni muzskych roli. Z Grafu 4 je vSak jesté vidét
maly rozdil v rozptylu zen. Zeny o trochu ¢ast&ji odpovidaly, Ze by muzské Ginnosti méli

vykonavat spiSe oba partneti. Tento rozdil je v§ak nepatrny a nesignifikantni.
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Graf 4: Zavislost pohlavi na nazorech na pievazné muzské role
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Zdroj: CVVM ftnor 2020 (N=616)

4.6. Nazory na roli muZe a Zeny v rodiné podle pohlavi a typu

souziti v roce 2020

Srovnani postoji sezdanych a nesezdanych muzi a Zen na roli muze a zeny v rodiné
v unoru 2020 Ize udélat pomoci ANOVY. Pied pouzitim ANOVY je nejprve potieba otestovat
ptedpoklady pro jeji pouziti. Prvnim pfedpokladem je normalita kardinalni proménné. Pfi¢emz
ta uz byla testovana v predchozi analyze. Signifikance Kolmogorov-Smirnov testu vysla pro
oba indexy 0,000, coz je mensi nez a (5 %), zamitam tak nulovou hypotézu o normalnim
rozdéleni a nejedna se tedy o normalni rozd¢leni. Ani histogram normalni rozdéleni neprokézal.
Ovsem diky Centralni limitni vété¢ lze vzhledem k velikosti vzorku (N=616) rozdéleni
povazovat za normalni. Rozdéleni obou indexii tak Ize povazovat za normalni. DalSim
predpokladem je shoda rozptyli ve skupinach a nezavislost pozorovani. Nezavislost pozorovani
je pro oba indexy op¢t diky kvotnimu vybéru zajisténa.

Zbyva otestovat predpoklad shody rozptylu ve skupindch. Ten se testuje pomoci
Leveneho testu o shod¢ rozptylt. Pro prvni index, ktery je zamétfen na zenské role, Leveneho
test vySel nizsi nez a (5 %), nejednd se o shodné rozptyly. Je tak potifeba spocitat orientacni
kritérium, které se pocitd pro neshodné rozptyly a ukazuje, jestli je mozné pouzit ANOVU.

Orientacni kritérium se pocita jako podil nejvétsi a nejmensi smérodatné odchylky a v tomto
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piipadé vyslo 1,31. To je mensi nez 2 (3), a proto 1ze ANOVU pouzit. OvSem pro neshodné
rozptyly, tudiz za pouziti Games-Howellova Post-Hoc testu. Jesté je mozné spocitat velikost
ucinku. Neboli Fisherovo éta. To se pocita jako podil meziskupinové variance a celkové
variance a v tomto piipadé vyslo 0,014. Typ souZziti muzl a Zen tak pouze z 1,4 % vysvétluje
nazory na pievazné zenské role v rodin€. U ANOVY vysla signifikance 0,031, coZ je niz$i nez
a (5 %), a zamitam tak nulovou hypotézu, Ze priméry ve vSech skupinach jsou totozné. Tedy
mezi alesponl jednou dvojici skupin existuje néjaky rozdil. Podle Games-Howellova Post-Hoc
testu vSak u zadné dvojice skupin nevySel signifikantni rozdil. To ukazuje i interval
spolehlivosti, ktery u vSech skupin obsahuje nulu. Rozdil je vSak patrny z hlediska pohlavi.
Sezdani muzi volili v priméru hodnotu 14,31 a nesezdani muzi volili hodnotu 14,26. Oproti
tomu sezdané zeny volily v priméru hodnotu 13,90 a nesezdané zeny volily hodnotu 13,80.

Z Grafu 5, ktery pomoci boxplotu zobrazuje zavislost indexu ohledné Zenskych roli
a typu souziti s pohlavim, je patrné, Ze u muzu se vyskytuje par vychylenych bodi. A to jak
u sezdanych muzi, tak i u nesezdanych. Tato odlehla pozorovani mohou znacit chybna méteni,
nebo jen neobvyklé extrémy. Z Grafu 5 je také vidét, ze nejvétsi rozptyl odpovédi je
u sezdanych muzii (minimum 8 a maximum 20) a nejmensi rozptyl u nesezdanych zen
(minimum 12 a maximum 19). Nesezdané zeny maji také mén¢ tradi¢ni postoje na zenské role
nez zeny sezdané. Polovina sezdanych zen odpovédéla v rozmezi hodnot 10 a 14 a polovina
kohabitujicich Zen v rozmezi hodnot 12 a 14. Nakupovat, pecovat o déti, varit a uklizet maji
podle nich spiSe oba partneti. Zajimavé je, ze nesezdané zeny o trochu Castéji nez Zeny sezdané
odpovidaly, Ze by zenské ¢innosti méla vykonavat zena. To je patrné opét z rozptylu odpovédi.
Ctvrtina sezdanych i nesezdanych Zen zastavaji tradiéni rozdéleni. U sezdanych Zen se
odpovédi pohybovaly v rozmezi 15 a 18. Oproti tomu kohabitujici Zeny odpovidaly v rozmezi
hodnot 15 a 19. Zde je tedy nepatrny rozdil v rozptylu. Z Grafu 5 je patrny maly rozpor
v krajnich odpovédich. Naptiklad v hodnoté 20, kterd ukazuje, Ze ma Zenské role vykonavat
vyhradné¢ Zena, a k ni se blizici hodnoty. Sezdani muzi zastavaji trochu tradi¢néjsi postoje na
zenské role nez muzi nesezdani. Castéji nez muzi nesezdani odpovidali, ze dané &innosti ma
vykonavat Zena. Rozdil mezi daty je, avSak rozdily mezi jednotlivymi skupinami jsou
nesignifikantni. Hypotézu 3 a Hypotézu 4 tak lze zamitnout. Nesezdan¢ Zeny nezastavaji

signifikantné¢ méné tradini postoje na prevazné zenské role nez vdané zeny. A sezdani muzi

vvvvvv
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Graf 5: Zavislost typu souziti s pohlavim na nazorech na pievazné Zenskeé role
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Zdroj: CVVM unor 2020 (N=616)

Pro druhy index, ktery je zaméten na spiSe muzské role, vySel Leveneho test o shodé
rozptyll nizs$i nez a (5 %), tudiz se opét nejedna o shodné rozptyly. Proto je potieba spocitat
orienta¢ni kritérium. To vySlo 1,48, tedy mensi nez 2 (3). ANOVU tak lze pouzit s Games-
Howellovym Post-Hoc testem pro neshodné rozptyly. Fisherovo éta neboli velikost u€inku je
zanedbatelné. Vyslo pouze 0,007. Typ souziti a pohlavi tak ani ne z jednoho procenta vysvétluji
nazory na prevazné¢ muzské role v rodiné. U ANOVY vysla signifikance vyssi nez a (5 %),
tudiz nemohu zamitnout nulovou hypotézu, zZe priméry ve vSech skupinach jsou totozné. Mezi
skupinami tak neni rozdil. To ovéfuje 1 interval spolehlivosti, ktery ve vSech dvojicich skupin
obsahuje nulu. Mezi skupinami tak opravdu neni rozdil.

I z boxplotu z Grafu 6 je patrné, ze rozdily mezi skupinami téméi nejsou. Pouze
u sezdanych osob (sezdanych muzii i sezdanych zen) se vyskytuje nékolik vychylenych bodd.
Proto také sezdani muzi maji nejvétsi rozptyl odpovédi. Minimum je hodnota 4 a maximum je
17. AvSak jinak jsou rozptyly odpovédi mezi skupinami téméf totozné. Postoje na pievazné
muzské role se tak z hlediska typu souziti a pohlavi nelisi. VSechny kategorie maji za to, Ze
vzdélavat se, financné zajistovat domacnost, délat kariéru a provadét opravy v domacnosti ma
spiSe muz. Avsak objevuji se i ptipady pro rovné vykondvani téchto ¢innosti. Z tohoto zjisténi

tak nelze potvrdit hypotézu ¢islo tii a Ctyfi. Proto tyto hypotézy zamitdm. Sezdani muzi
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nezastavaji mén¢ tradi¢ni postoje k muzskym rolim nez Zeny sezdané.

Graf 6: Zavislost typu souziti s pohlavim na nazorech na pfevazné muzské role
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4.7. Nazory na roli muze a Zeny v rodiné z hlediska véku v roce

2020

Postoje na roli muze a Zeny v rodin€ z hlediska véku jsou také testovany pomoci
ANOVY a je tak potieba otestovat stejné predpoklady jako o podkapitolu vyse. Je tedy tieba
otestovat normalni rozdéleni zavislé proménné, shodu rozptylu ve skupinach a nezavislost
pozorovani. Pficemz normalni rozdéleni indexi uz bylo vyse testovano. Podle Kolmogorov-
Smirnov testu vysla signifikance pro oba indexy 0,000, coz je mensi nez o (5 %). Zamitam tak
nulovou hypotézu o normalnim rozdéleni a nejedna se tedy o normalni rozdéleni. I histogram
neprokazal, ze by se jednalo o normélni rozd€leni. AvSak diky Centralni limitni véte lze
vzhledem k velikosti vzorku (N=616) rozd€leni povazovat za normalni. Rozd€leni obou indexti
tak lze povazovat za normdlni. A nezéavislost pozorovani je pro oba indexy diky kvotnimu
vybéru také splnéna.

Pro prvni index Leveneho test o shod¢ rozptyla vysel vyssi nez a (5 %), tudiz se jedna
o shodné rozptyly. Predpoklady tak jsou splnény a je mozné pouzit ANOVU a jako Post-Hoc
test pouzit Tukeyho test pro shodné rozptyly. Pro jistotu Ize spocitat i orienta¢ni kritérium. To
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vyslo 1,19, coz je mensi nez 2 (3). ANOVU tak Ize opravdu pouzit. Fisherovo éta vyslo 0,02.
Vék tak ze 2 % vysvétluje ndzory na spiSe Zenskée role. Dale u ANOVY vysla signifikance nizsi
nez a (5 %), tudiz mohu zamitnout nulovou hypotézu, ze priméry ve vsech skupinach jsou
totozné. Tedy mezi alesponi jednou dvojici skupin existuje néjaky rozdil. Také je mozné zjistit,
mezi kterymi skupinami je rozdil signifikantni. A to pomoci Tukeyho Post-Hoc testu. Podle
signifikance v tomto testu existuje rozdil mezi nejmladsi a nejstarsi vékovou skupinou. Piicemz
lidé ve veku 18-39 let maji liberalngjsi postoje k prevazné zenskym rolim nez lidé ve véku 60+.
Rozdil vSak neni prili§ vysoky. Nejstarsi vékova kategorie voli Castéji téméft o 0,63 bodu skaly
tradi¢néj$i postoje k prevazné Zenskym rolim nez nejmladsi v€kova kategorie. Nejmladsi
veékova kategorie volila v priméru hodnotu 13,75 a nejstarsi vékova kategorie volila 14,38.

Z Grafu 7 je vidét, ze nejmensi rozptyl odpovédi je v nejmladsi v€kové kategorii
(minimum je 10 a maximum 18). Naopak nejvétsi rozptyl je v nejstarsi vékové kategorii
(minimum je 8 a maximum 20). V prostfedni (40-59 let) a nejstarsi (60+) vékové kategorii se
také vyskytuji vychylené hodnoty. Odpovédi nejmladsi v€kové kategorie (ve ve€ku 18-39 let) se
vice soustfedi kolem rovného rozdé€leni Zenskych roli. Mladi lidé tak Castéji zastavaji méné
tradini postoje na Zenské role nez lid¢ star$i (lidé nad 60 let). Lidé ve veéku 60 let a vice si
Castéji mysli, ze by nakupovat, peCovat o déti, vafit a uklizet méla zena. Starsi 1idé si dokonce
Castéji nez mladsi lidé mysli, ze by zenské role méli vykonavat jen zeny, nebo spiSe muzi.
Z hlediska Zenskych roli nejde zamitnout hypotézu Cislo pét. Vztah mezi vékovymi kategoriemi
a nazory na zenské¢ role je signifikantni. Starsi lidé opravdu zastavaji tradi¢néjsi postoje na

zenské role nez lidé mladsi.
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Graf 7: Zavislost vékovych kategorii na nazorech na ptevazné zenské role
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U druhého indexu vySel Leveneho test o shod¢€ rozptyla také nizsi nez a (5 %), takze se
nejednd o shodné rozptyly. Je tak nutné spocitat orientacni kritérium. To vyslo 1,41, tedy nizsi
nez 2 (3) a lze tak ANOVU pouzit. Jako Post-Hoc test je vSak nutné pouzit Games-Howelltv
test pro neshodné rozptyly. Velikost G€inku vysla velmi nizka (0,005). Vék tak pouze z necelého
procenta vysvétluje nazory na spiSe muzské role. Navic u ANOVY vysla signifikance vyssi nez
a (5 %), tudiz nelze zamitnout nulovou hypotézu, ze praméry ve vSech skupinach jsou totozné
a mezi skupinami tedy neni rozdil. U Games-Howellova Post-Hoc testu je vidét, ze signifikantni
rozdil neni mezi Zadnou dvojici skupina a také kazdy interval spolehlivosti obsahuje nulu.
Rozdil mezi skupinami tak opravdu neni.

To je patrné 1 z Grafu 8. Zavislost v€kovych kategorii a ndzorech na prevazné muzské
role je opét znadzornéna pomoci boxplotu. Rozdily mezi vékovymi skupinami opravdu nejsou
vyrazné€ patrné. Nejmensi rozptyl odpoveédi mé nejmladsi vékova kategorie (lidé 18-39), jejiz
minimum je 6 a maximum 13. Nejvétsi rozptyl maji naopak lidé v kategorii 60+. Minimum je
4 a maximum 17. VSechny vékové kategorie tedy zastavaji nazor, ze by muzské role mél
zastavat spiSe muz. AvSak nazory vSech vékovych kategorii se také blizi rovnému rozdéleni.
Polovina lidé ve veku 18-39 a lidi ve véku 40-59 odpovédéla v rozmezi hodnot 9 az 13
a polovina osob ve véku 60 a vic odpovédéla v rozmezi hodnot 9 az 11. Lidé ve véku 60 a vic

tak sice o néco Castéji zastavaji ndzory, ze by se vzdelavat, financné zajistovat domacnost, délat
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kariéru a provadét opravy v domdacnosti méli muzi. AvSak tento rozdil je nesignifikantni.
Z hlediska muzskych roli tak zamitdm hypotézu Cislo pét. Starsi lidé tak nezastavaji tradi¢néjsi

nazory na muzské role nez lidé mladsi.

Graf 8: Zavislost v€kovych kategorii na nazorech na pfevazné muzské role
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5. Zavér a diskuse

V této bakalatské praci jsem se vénovala rozdiliim v ndzorech na rodinu mezi osobami
v manzelstvi a v nesezdaném souziti. Pfesnéji jsem se vénovala rozdilim v nazorech sezdanych
a nesezdanych osob na roli muze a zeny v rodin€. Nejprve jsem provedla reSerSi vhodné
literatury. Rozebrala jsem rodinu, jeji sou¢asnou podobu a zménu v jejich funkcich. Dale jsem
popsala proces individualizace a druhy demograficky piechod. Rozebrala jsem také manzelstvi
a kohabitace a jejich rozSifenost. V dalsi ¢asti jsem se vénovala popisu roli. Nejprve jsem
nastinila situace ohledné délby roli v rodin€ a problematiku genderu. Poté jsem popsala kontext
Ceské republiky ohledné rozdéleni a postojii k rozdéleni roli. Déale jsem zminila dvoukariérové
rodiny a popsala vyvoj nazori na roli muZze a zeny v rodiné od devadesatych let minulého stoleti.
Tato teoreticka c¢ast slouzila jako vychodisko pro praktickou cast, kterd byla zaméfena na
sekundarni analyzu dat. V praktické casti jsem nejprve zopakovala cil prace a stanovené
hypotézy. Déle jsem kratce zminila projekt NaSe spole¢nost od CVVM a popsala pouzité datové
soubory z vyzkumu Nase spole¢nost od CVVM z prosince roku 2013 a z inora roku 2020. Poté
jsem nastinila metodologii a dale uz nasledovala samotnd sekundéarni analyza dat a jeji
interpretace.

Konkrétné jsem zjistovala, jak se 1i$i nazory sezdanych a nesezdanych osob na roli
muze a zeny v rodin€. Aby se jednalo o aktudlni analyzu, pouzila jsem datovy soubor z roku
2020. Dale jsem zjist'ovala, jak se zménily ndzory sezdanych a nesezdanych osob na roli muze
a zeny v rodiné mezi lety 2013 a 2020. Jelikoz ¢ast zamétena na resersi literatury koncila rokem
2013, bylo vhodné navazat analyzou obecného posunu nazort na roli muze a zeny v rodiné
pravé rokem 2013 a srovnat tento rok s rokem 2020. Presnéji se jednalo o ¢innosti, které jsou
povazovany za prevazné muzské a prevazné Zenské. Slo tak o proménné, kdo ma v roding
nakupovat, pecovat o déti, vzdélavat se, financné zajiStovat domacnost, vaftit, uklizet, délat
kariéru a provadét opravy v domécnosti. Proménné, kdo ma v rodiné nakupovat, pecCovat o déti,
vafit a uklizet, byly oznaceny jako ¢innosti Zenské. Naopak jako muzZské ¢innosti byly oznaceny
proménné, kdo se ma vzdélavat, financné zajistovat domacnost, délat kariéru a provadét opravy
v domacnosti. Nejdiive byl zjistovan vSeobecny posun v nazorech na tyto role mezi lety 2013
a 2020. Poté jsem sledovala 1 rozdily a shody na tyto otdzky mezi skupinami lidi z hlediska
pohlavi, typu souziti s pohlavim a véku na datovém souboru z roku 2020.

Analyza ukdazala, ze z hlediska nazord sezdanych a kohabitujicich dospélych osob na
muzské role doslo mezi lety 2013 a 2020 k posunu k liberaln€jsim postojim. Vice sezdanych

a nesezdanych dospélych osob tak povazuje muzské role spiSe jako role, které by méli
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vykonavat oba partneti. AvSak pii analyze datového souboru z roku 2020 nebyl prokazan vztah
mezi nazory na muzské role a pohlavim, vékem a typem souziti z hlediska pohlavi. Z hlediska
nazorl na muzské role se tak potvrdila jen hypotéza Cislo dva. Tedy ze mezi lety 2013 a 2020
doslo k dalSimu posunu k liberaInéj$im ndzorim na muZzské role v roding. Tento posun je vSak
spiSe mirny a je v souladu s reSersi literatury. Pokracuje zde tedy trend v liberalizaci nazori
v prub¢hu let. A je zde také patrny vliv individualismu. Pficemz vliv na posun k liberaln¢jsim
nazoram by mohlo mit i rozifeni dvoukariérovych rodin, které podle Maiikové a Cermakové
(2000) maji rovnéjsi rozdéleni roli oproti ostatnim typiim rodin. Oproti tomu ostatni hypotézy
Zeny nezastavaji signifikantné méné tradicni postoje na muzské role nez vdané Zeny. Muzi
v manzelstvi nezastavaji signifikantné tradi¢néjsi postoje na muzské role nez kohabitujici muzi.
A velmi zajimavé bylo zjisténi, ze starsi respondenti nemaji signifikantné vice tradi¢ni postoje
na muzské role nez respondenti mladsi. Tato zjisténi jsou tak protichidna ke studiim, které byly
popsany ve druhé kapitole této prace. Tyto vysledky mohou byt dany tim, ze uz tak vSechny
skupiny zastavaji zna¢n¢ liberalni postoje, a proto mezi nimi neni skoro zadny rozdil. Vzdélavat
se, financn¢ zajistovat domacnost, délat kariéru a provadét opravy v domadcnosti lze tak
povazovat za ¢innosti, které by méli vykonavat spise oba partneti nez pouze jeden z nich, tedy
muz.

Ptekvapivé bylo, Ze z hlediska nazort sezdanych a kohabitujicich dospélych osob na
pievazné zenské role nedoslo mezi lety 2013 a 2020 k posunu k liberdlnéjsim postojam. AvSak
z hlediska jednostranné hypotézy o shodnosti priméri k posunu doslo. Uz vSak z Grafu
1 nebyla Zadnd zména patrna. Hypotézu &islo dva tak lze zamitnout. Z hlediska ndzorti na
Zenské role posun k obecné liberalngj$im ndzortim nepokracoval. To mize byt zplisobenou
relativné kratkou dobou mezi provedenymi vyzkumy. Béhem sedmi let nemuselo dojit
k vyraznéjSimu posunu v nazorech a hodnotach. Dalsi hypotézy, které se tykaly pohlavi, typu
souziti s pohlavim a véku se vSak z hlediska nazorti na pievazné zenské role potvrdily a jsou
v souladu s reSersi literatury. MuZi bez hledu na typ souZiti zastavali tradicnéj$i postoje na
zenské role nez Zeny bez ohledu na typ souziti. To je v souladu se zjiSténimi Chaloupkové
ze zeny prosly v prub¢hu let daleko vétsi zménou nez muzi. U Zen doslo k nejvétSimu posunu
jak z hlediska roli, tak i v jejich moznostech. Zeny maji zkusenost nejen s pééi o domacnost
a déti, ale 1 s placenou praci. Prosly také vyraznou emancipaci, a i zde je patrny vyrazny vliv
individualizace. A proto chtéji pravé Zeny rovnéjsi rozdéleni zenskych roli. Oproti tomu muzi

podobné vyraznou zménou neprosli, a tudiz zastavaji tradicné&j$i ndzory. Proto také Zeny
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zastavaji liberalnéjsi postoje na roli Zen. StarSi sezdané a kohabitujici osoby maji také vice
tradi¢ni postoje na Zenskeé role nez osoby mladsi. To je rovnéz velmi zajimavé zjisténi. Mlze to
byt zptisobeno tim, ze lidé ve veéku 60 a vice zili v dobé komunismu, kdy byla sice podpora
zaméstnanosti Zen, avSak role v rodin€ byly rozdéleny tradi¢né. Tyto osoby tak maji tradi¢ni
osob ma znacny vliv také proces individualizace, kdy se upousti od tradic¢ni d€lby roli, a naopak
se roz$ifuji alternativni formy. Velmi zajimava byla analyza nazori na Zenské role z hlediska
typu souziti a pohlavi. Ukéazalo se, Ze je v datech signifikantni rozdil, avSak rozdily mezi
jednotlivymi skupinami uz signifikantni nebyly. Patrné byly malé rozdily v krajnich hodnotach.
To také bylo v souladu se zjisténimi Hamplové (2015), kterd praveé upozoriiovala na vyrazné
rozdily v krajnich hodnotéach. Tedy Ze urcité Cinnosti ma vykonavat pouze muz, anebo pouze
zena. V této analyze byly spiSe patrné rozdily z hlediska pohlavi, které se ostatné uz pti samotné
analyze vztahu pohlavi a nazord na Zenské role ukazaly byt signifikantni. Nepatrné rozdily
z hlediska typu souziti jsou také v souladu s resersi literatury, ktera pfinesla zjisténi, Ze obecné
rozdily v nazorech sezdanych a kohabitujicich osob jsou nepatrné. Nizsi mira institucionalizace
nesezdanych souziti se zde tedy pfili§ neprojevila. A ackoli tedy kohabitace umoziuji svobodu
adiraz na hodnoty a potfeby individua, liberdln€jsi postoje k Zenskym rolim nejsou
u nesezdanych osob vii¢i osobam sezdanym patrné.

Vyhodou této prace je samotny fakt, ze se jednd o sekundarni analyzu. Diky tomu byla
pouZzita jiz existujici data na zkoumani né¢eho nového. Z této analyzy vyplynulo také nékolik
limith prace. Nasledujicimi limity by se mohly inspirovat dalsi vyzkumy a analyzy. Pro dalsi
vyzkum by bylo zajimavé ndzory na roli muZe a Zeny v rodiné porovnat jesté z hlediska
homosexualnich typi partnerstvi. V datovych souborech tato partnerstvi nebyla zjistovana.
V tomto ptipadé by se nazory mohly vice lisit. Pro dal$i vyzkum by také bylo vhodné do
analyzy zahrnout 1 vliv vzdélani, protoze z ptehledu literatury vyplynulo, Ze vliv vzdélani je
znaény. A pro lepsi zndzornéni toho, co ma na nazory na roli muze a Zeny v rodin€ vétsi vliv,
by bylo vhodné pro dal$i vyzkum pouZit vicerozmérnou analyzu. Napftiklad linearni regresi.

Nazory na roli muze a zeny jsou znacn¢ subjektivni a individudlni. Proto se v kazdé
analyze objevily vychylené body. Pficemz nazory jest¢ nemusi odpovidat realnému rozdéleni
role muze a zeny v rodiné. Bylo by zajimavé vice zmapovat subjektivni mechanismy, které
ovliviluji ndzory na roli muze a Zeny v rodin€. Vyzkum by se dale mohl zabyvat tim, jak se
nazory na roli muze a Zeny v rodiné méni pii zméné typu souziti. K tomu by byla idealni
longitudinalni data. Bylo by jisté velmi pfinosné zmapovat néjaky posun v nazorech pii zméné

typu souziti. Zajimavé by také mohlo byt, jestli existuji nazorové rozdily mezi obéma partnery.
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Kazdy ¢lov€k ma své nazory, hodnoty a piesvédceni a pti vstupu do partnerstvi se musi kazdy
n¢jak vzajemné prizpusobit, aby byli partnefi schopni spolu vyjit. Dalsim ndmétem by mohlo
byt, jestli se ndzory na roli muze a Zeny v rodiné néjak zménily béhem pandemie COVID-19,
kdy oba partnefti travili vyrazné vice ¢asu spolu doma a mohli se na rolich muze a Zeny vice

podilet.
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