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Zvolte polozku. bakalatské prace z Historie

Autor: Vojtéch Zmek
Nazev prace a bibliografické idaje: Formovani a prvni léta télocvi¢né jednoty Sokol
M¢lnik

Autor posudku:  doc. PhDr. Jan Randak, Ph.D.

A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otdzek vyborn¢
Metodologie prace velmi dobie
Koncepce a struktura prace vyborné
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobie
Invencnost a ptivodnost vyborné

Pokud je potteba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym

komentarem:

Autor si vybral téma z ranku regionalnich déjin, pficemz praci opiel o dobrou znalost
relevantnich archivnich materiald. Srozumitelné si vymezil cil prace, text strukturoval do
dil¢ich kapitol. Zcela jisté bylo mozné problematiku nahlédnout intenzivnéji prostfednictvim
konkrétniho konceptu (politika téla a t€lesnosti, gender a konstrukce maskulinity, festivity
atd.), nicmén¢ piedkladany vyzkum mélnické sokolské télocviéné jednoty povazuji za
puvodni, a to s védomim pisatelovy snahy o podrobné vylic¢eni vyvoje mélnické sokolské
organizace. Vojtéchu Zmekovi v§ak musim (motiva¢né) vytknout mensi miru analytického
pfistupu k latce — autor vérn¢ sleduje fakticky obsah prament, aniz by se odvazil
intenzivnéjSiho promysleni a zminéné (konceptualné inspirované) analyzy zachycenych

skutecnosti.
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B) Posouzeni formalnich nalezitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou velmi dobie
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylisticka a jazykova Groven velmi dobfie
Ptilohy (pokud jsou) vyborné

Pokud je potieba, zejména v piipad€ hodnoceni ,,neprospél“ dopliite hodnoceni psanym

komentatfem:

Pokud Vojtéch Zmek v pribéhu tvorby s né¢im zapasil, byl to jazyk a stylistika dila.
Vysledna prace je jiz nékolikatou verzi textu, kdyZ se mu podatilo postupné obrusovat hrany
svého vyjadfovani. Piesto se domnivam, Ze misty by mohl byt text jesté¢ uhlazené&;jsi,
plynulejsi. Obséahlejsi by mohl byt seznam literatury, jehoz prostfednictvim by autor prokazal
piehled o tematicky relevantni literatuie. Naopak poznamkovy aparat je z mého pohledu

odpovidajici, stejn€ jako vySe vzpomenuta struktura prace.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespont 500 znakii)

Predkladana prace Vojtécha Zmeka se mi nehodnoti snadno. Vedle celkového vysledku, ktery
by tedy mél byt primarn€ zvazovan, chei totiz zminit pribéh tvorby dila. Autor totiz delsi
dobu s bakalairskou praci zapasil. Pribézné promyslel, jaké téma viibec zvolit. Poté, co padla
volba na mélnicky Sokol, vahal, jak latku konkrétn€ uchopit. Mozna tak vysledny text

pfinejmensim svym rozsahem nepisobi, ale je dilem fady prvotnich nejistot, jeZ jeho vznikani
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doprovazely. Bez ohledu na vysledné hodnoceni proto checi Vojtécha Zmeka pochvalit za
odhodléni a ,,tah na branku®, ktery v rdmci samotné realizace bakaléaiského projektu nakonec
projevil — v planovaném terminu odevzdal rozsahem obsahlejsi bakalaiskou praci.

Pokud vsak hodnotim (pouze) samotny vysledek prace, a srovnam-li jej s jinymi bakalaiskymi
pracemi, musim byt pfedkladanému dilu pfisny a upozornit skute¢né na jeho slabsi mista —

nedostatky v analytické praci a jazykovém/stylistickém podani.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé
K obhajob& nemam zadné otazky, vSe podstatné jsme si s autorem vyjasnili v prabéhu prace a

bé&hem finalizace textu.

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporuéuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobie

V Praze dne 31. kvétna 2022
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