
                             

 

 

 

 

 
 
Zvolte položku. bakalářské práce z Historie 

 

 

Autor:             Vojtěch Zmek 

Název práce a bibliografické údaje: Formování a první léta tělocvičné jednoty Sokol 

Mělník 

 

Autor posudku:      doc. PhDr. Jan Randák, Ph.D.                            

 

A) Posouzení obsahu 

 

Definice cílů práce, stanovení výzkumných otázek výborně 

Metodologie práce velmi dobře 

Koncepce a struktura práce výborně 

Práce s prameny výborně 

Schopnost analýzy, interpretace a kritického myšlení velmi dobře 

Invenčnost a původnost výborně 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 

 

Autor si vybral téma z ranku regionálních dějin, přičemž práci opřel o dobrou znalost 

relevantních archivních materiálů. Srozumitelně si vymezil cíl práce, text strukturoval do 

dílčích kapitol. Zcela jistě bylo možné problematiku nahlédnout intenzivněji prostřednictvím 

konkrétního konceptu (politika těla a tělesnosti, gender a konstrukce maskulinity, festivity 

atd.), nicméně předkládaný výzkum mělnické sokolské tělocvičné jednoty považuji za 

původní, a to s vědomím pisatelovy snahy o podrobné vylíčení vývoje mělnické sokolské 

organizace. Vojtěchu Zmekovi však musím (motivačně) vytknout menší míru analytického 

přístupu k látce – autor věrně sleduje faktický obsah pramenů, aniž by se odvážil 

intenzivnějšího promýšlení a zmíněné (konceptuálně inspirované) analýzy zachycených 

skutečností.   

 



                             

 

 

 

 

 
 
 

  

B) Posouzení formálních náležitostí 

 

Seznam pramenů a literatury, práce s literaturou velmi dobře 

Poznámkový aparát výborně 

Formální struktura práce výborně 

Stylistická a jazyková úroveň velmi dobře 

Přílohy (pokud jsou) výborně 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 

 

Pokud Vojtěch Zmek v průběhu tvorby s něčím zápasil, byl to jazyk a stylistika díla. 

Výsledná práce je již několikátou verzí textu, když se mu podařilo postupně obrušovat hrany 

svého vyjadřování. Přesto se domnívám, že místy by mohl být text ještě uhlazenější, 

plynulejší. Obsáhlejší by mohl být seznam literatury, jehož prostřednictvím by autor prokázal 

přehled o tematicky relevantní literatuře. Naopak poznámkový aparát je z mého pohledu 

odpovídající, stejně jako výše vzpomenutá struktura práce. 

 

 

 

C) Celkové zhodnocení 

 

 

1) Celkové shrnutí (povinné, alespoň 500 znaků) 

Předkládaná práce Vojtěcha Zmeka se mi nehodnotí snadno. Vedle celkového výsledku, který 

by tedy měl být primárně zvažován, chci totiž zmínit průběh tvorby díla. Autor totiž delší 

dobu s bakalářskou prací zápasil. Průběžně promýšlel, jaké téma vůbec zvolit. Poté, co padla 

volba na mělnický Sokol, váhal, jak látku konkrétně uchopit. Možná tak výsledný text 

přinejmenším svým rozsahem nepůsobí, ale je dílem řady prvotních nejistot, jež jeho vznikání 



                             

 

 

 

 

 
 
doprovázely. Bez ohledu na výsledné hodnocení proto chci Vojtěcha Zmeka pochválit za 

odhodlání a „tah na branku“, který v rámci samotné realizace bakalářského projektu nakonec 

projevil – v plánovaném termínu odevzdal rozsahem obsáhlejší bakalářskou práci. 

Pokud však hodnotím (pouze) samotný výsledek práce, a srovnám-li jej s jinými bakalářskými 

pracemi, musím být předkládanému dílu přísný a upozornit skutečně na jeho slabší místa – 

nedostatky v analytické práci a jazykovém/stylistickém podání. 

 

 

2) Případně navrhovaná témata či otázky k obhajobě 

K obhajobě nemám žádné otázky, vše podstatné jsme si s autorem vyjasnili v průběhu práce a 

během finalizace textu. 

 

 

 

3) Závěrečné doporučení 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou velmi dobře 

 

 

V Praze    dne 31. května 2022 

 

 

 

Podpis                                           

 

 


