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(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

1 2 3 4
Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astecné | X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani| X
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné —spiSe ne | X
Stanovené cile: spinény — nesplnény | X
Uroveri navrhu projektu
1 2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X
Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmUm — zabyva se jinou problematikou | X
Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolena | X
Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 2 3 4
Jazykova a stylisticka Groven: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje | X
Formalni Gprava prdace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb | X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | X
MnoiZstvi vyuzitych literarnich zdroja: dostateéné — nedostatecéné | X
Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé | X
Vyuziti cizojazyénych zdroja: dostadujici — minimélni | X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy | X
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | X

Otazky, podnéty k obhajobé:

1. Proc jste neanalyzovala ¢asovou naroc¢nost emocnich teplomérd, pokud je to zakladni
vyhoda oproti jinym sebeposuzovacim skalam?

2. Proc se domnivate, Ze by dg. MDE a GAD méla byt zaloZena na sebeposuzovaci vizualné
analogové skale?
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PFinosnost: autorka ovéfila vizuadlné analogovou skalu tzv. emocniho teploméru (ET) pro dg.
MDE a GAD u epilepsie.

Cile: popis klasifikacni pfesnosti ET k dg. MDE a GAD u pacient( s epilepsii.

V teoretické casti: autorka seznamuje Ctenare s neurologickym onemocnénim epilepsii,

s komorbiditami u epilepsie: depresivni a Uzkostnou poruchou. Dale popisuje konstrukci a
méreni ET dimenzi vzteku, deprese, nepohody, potfeby pomoci a Uzkosti.

V empirické casti: Autorka testuje N = 222 pacient( s epilepsii metodikou ET a rozsahlym
neuropsychiatrickym vysetfenim, aby ovéfila klasifikaéni presnost ET pro dg. MDE a GAD u
epilepsie.

Ke zhodnoceni zavér( DP srovnej hlavni argumenty:

Hlavni argumenty ke kritické analyze:

(i) Proc¢ se domnivate, Ze je dllezité ,H1: Pfitomnost MDE dle M.L.N.I. bez
komorbidni GAD dle M.I.N.1., Ize u lidi s epilepsii predikovat na zdkladé
sociodemografickych a klinickych proménnych“ predikovat MDE dle
sociodemografickych a klinickych proménnych?

(ii) Dale klinickd proménna je tfida jevu, ktera je tak Siroka, Ze nem{ze slouZit jako
prediktor (medikace, typ epilepsie, typ komorbidit, typ kognitivni poruchy ad.
ad.) — co tim vlastné mate na mysli?

(iii) U sociodemografickych proménnych myslite konkrétné? Napf. vék? Proc¢ by
méla byt MDE predikovatelna dle véku? Jaky je klinicky uZitek?

(iv) Vérim, ze M.I.N.I ,,tato metoda dominuje a je povazovdana za tzv. zlaty standard
(Gill a kol., 2017; Sheehan a kol., 1998)“, nicméné byla tato metoda ovérena
v CR? Jaky byl va$ trénink v M.I.N.I.?

(v) Tento argument neni banalni, protoze autorka posléze pouzije ROC analyzu,
ktera pracuje s podminénou pravdépodobnosti, ale klasifikacni presnost M.I.N.I.
v CR nebyla ovéfena.

(vi) Pro¢ v obr. 1 neni skupina (bez GAD + bez MDE), jestlize nejspise ROC analyza
byla délana oproti této skupiné, protoze jste nesbirala kontrolni soubor anebo je

to jinak?

(vii)  Co vas vedlo sestavit predikéni model, kde MDE a GAD bude predikovat typ
medikace? Tj. proc¢ bych dle medikace antiepileptik mél predikovat MDE ¢i GAD?

(viii)  Porovnala byste ¢asovou naro¢nost BDI-Il a ET?

(ix) Limity prace nepatfi do Zavéru.
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Vedlejsi argumenty:
1. V abstraktu jsou nevysvétlené zkratky (ASM neni rozvedeno).

2. Obdobné M.L.N.I. také neni pfi prvnim vyskytu rozvedeno.
3. S.28: ,3esté verzi Mini mezinarodniho neuropsychologického rozhovoru® je chybné.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobfe — neprospél/a

V Praze dne 28. 06. 2022 podpis: Ondrej Bezdicek
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