Posudek oponenta bakalafské prace Nicoly Razové ,,Identita maghrebskych autort zijicich ve

Francii a jejich tamni recepce® predkladané v roce 2022 na Ustavu romanskych studii

Celkové zhodnoceni bakalarské prace

Prace je zamétena na dvé frankofonni autorky a recepci jejich dila ve francouzském literarnim
prostiedi. Autorka bakalatské prace si vybrala Leilu Slimani a Faizu Guene. Samotny ndzev
prace je tedy zavadgjici, protoze ¢tenadi ma pocit, Ze mu budou predlozeny zavéry tykajici se
vetsitho mnozstvi autorii a autorek maghrebského ptivodu. Stejné tak v prvnim odstavei uvodu
neni jasné, jestli se bude bakalantka zamétovat vyhradné na tyto dvé autorky, nebo nasledné
budete vyvozovat v§eobecnéjsi zavéry. Od zacatku prace je tieba byt jasny a vymezit se, tak
aby byl zdmér prace jednoznacny. Timto zevSeobectiovanim, které vychazi z reSerSe tykajici
se vyhradné dvou konkrétnich ptipadd, trpi prace na vicero mistech. Pokud bude bakalantka
ve své resersi pokracovat bude potieba si dat pozor na nazvy podkapitol jako 2.4.3., ktera
implikuje n¢kolik generaci, coz je nadmiru zavadéjici a klamné. Cela prace je zamétend na
dv¢ autorky a tudiz je tieba se toho drzet jak metodologicky, tak i co se ndzvoslovi a
pojmenovani tyce, a nenechat préci takto utikat k nepodlozenym zavéram takhle
Sirokosdhlého charakteru.

Velice vSak ocenuji dva aspekty prace. Jednak to, Ze je psana v ¢esting, protoze se takto otvira
nefrankofonnim ¢tendiim, kteti maji zajem o tyto dvé autorky — Slimani mohou znét jiz ze
ctyt ptekladi (pokud se nepletu, tak Guene zatim do CeStiny pfeloZena nebyla). Tato prace jim
nabizi pohled na kontext publikace d¢€l téchto dvou autorek, a na to, jak se k nim stavély/stavi
francouzské literarni kruhy. Dale to, Ze bakalantka dava ve své praci slovo samotnym
autorkam (skrze rozhovory napt.), ale zaroven aplikuje své vlastni badatelské zdméry a
vyuziva metodologii, ve které spojuje vlastni pfistup a teorie Bourdieuho ¢i Glissanta. Velice
pozitivné ocenuji dobfe zvladnuty teoreticko-metodologicky ramec.

Chtél bych také vyzdvihnout samotnou empirickou ¢ast prace, ktera je velice zajimava a
uréité by $la déle, napf. v navazujici praci rozvést. Cast o Faize Guéne je dle mého nazoru
velice symptomatickd pro francouzské literarni kruhy (sdm se s timto ptistupem setkavam ve
své reSersi, ktera se zaméfuje na subsaharské autory pisici pred dekolonizaci) — kontinuita

problematiky Stitkovani ¢i Skatulkovani je tedy do oci bijici.

Piipominky k bakalarské praci



Bakalatské prace je napsana velmi kultivovanym jazykem, s minimalnim mnozstvim pieklepi
a chyb, coz ocenuje. AvSak objevuje se v ni nékolik neSvarti, kterym je tieba se vyhnout. Jedna
se o nasledujici terminy a slovni spojeni: ,,velmi* (str.11), ,,v podstaté* (str. 25), ,lichotiva*
(str. 25), ,,vibec nevénuje® (str. 25), ,,dévce (str. 41) — jsou to terminy, které neptindseji zadnou
piidanou hodnotu, nebo se jedna o terminy familidrni. Pozor také na oznaceni jako ,,domorody*
(str. 17, 18), které jsou dnes jiz spiSe chapany jako politicky nekorektni a obtézkané kolonialnim
narativem. Také na str. 40 najdeme tuto vétu: ,,Jednd se zkratka o recenzi, o niz se pred Sestnacti
lety mohlo Faize Guéne pouze zdat.“ Zde uziva kandidatka velice neakademicky a neodborny
diskurs. Stejné tomu je i v této véte ze str. 39 ,,Soucasné je potvrzenim nového vnimani tvorby
Faizy Guéne, kterd si tento obrat uvédomuje a evidentné se ve své nové pozici citi mnohem
prijemnéji, nebot’ s radosti a uvolnéne odpovida na pokladané otazky, ...“ Neni mozné cokoli
vyvozovat z dojmu, ktery jsme nabyli pfi pozorovani autora ¢i autorky béhem rozhovoru.
Takovato analyza je zaloZzend na emocich a na subjektivni analyze chovani, gestikulace ¢i
jednani autorky ¢i autora.

Stejné tak je potieba si dat pozor na pouzivani uvozovek. V predlozené praci se autorka pomoci
uvozovek snazi dodat danému terminu jiny vyznam ¢i se jeho plnému vyznamu vyhnout (str.
10, 15, 16, 21, 22, 36, 38 atd.). V akademické praci je tieba se tomuto zkreslujicimu pouziti
uvozovek zcela vyhnout.

Asi nejveétsim problémem piedlozené prace jsou nepodlozitelné tvrzeni a zavéry:

Str 15 ,,Toto zdzemi, formujici osobni identitu obou autorek, zdroven obéma

predurcilo jejich habity a velmi ovlivnilo nejen jejich tvorbu, ale i1 recepci v literarnim
poli.*

Str. 18 ,,Berberstina a arabstina slouzily ke komunikaci v soukromi a lidé v nich mé&li slovni
zasobu spojenou s domovem, tradicemi nebo napftiklad s rodinou.*

Str 20 ,,Jako vétSina déti imigrantl se potykala se skutecnosti, Ze v domécim prostiedi se
mluvilo arabskofrancouzsky, jelikoz rodice, jez se usadili ve Francii aZ v dospélém véku,
mistni jazyk téméf nikdy zcela neovladli, a navic ani nebyli schopni se ho systematicky ucit z
divodu analfabetismu.

Str. 23 ,,...dekolonizace zanechédva i dnes jizvy ve francouzské spolecnosti, literarnich,
protoZe je témto autoriim Casto vycitana ptiliSna autobiografi¢nost a malé sofistikace, nebo
pouze z divodu jistého francouzského literarniho snobismu, jenz souvisi s velkou narodni

hrdosti.



Str. 24 ,, Tento rozdil mé zajisté také vliv na recepci danych knih, ktery bohuZzel nase prace
nemuze zcela uchopit, nebot’ mezi lety 2004 a 2014 celosvétove dochézelo k prudkému

vyvoji ve vnimani mensin a k jejich pfijimani ¢i zaclenovani do spolecnosti.*

Str. 34 ,,...z Faizy Guene citime jistou frustraci a uzavienost, které pravdépodobné plynou ze
Spatnych zkusSenosti s televiznimi rozhovory, v nichz se musela vzdy obhajovat a vyvracet
mylné domnénky tykajici se Kiffe kiffe demain.*

Stejné tak na str. 11 jak dolozite, ze se jedna o celosvétovy uspech? Takovéto tvrzeni je tfeba
n¢jak konkrétné odcitovat ¢i podlozit riiznymi zdroji.

Nebo na str. 26, kde fikate: ,,Zaroven byla ve francouzském literarnim poli velice dobfie
pfijata i sama Leila Slimani, kterd se zaradila vedle ostatnich francouzskych autorti. Ani jeden
z ¢lankt se vylozZené nevénoval jejimu ptivodu.* Takto dulezité tvrzeni nemtizete podlozit
pouze jednou vétou.

Také si nejsem jist, co chce bakalantka fict nasledujicimi vyroky:

Str. 14 ,,velkym zptsobem naturalizovan‘

Str 17 ,,Narodni identita je ovS§em pomeérné nejasny pojem, jelikoz ve svém etymologickém
smyslu by se jednalo pouze o osoby narozené v daném miste, coz samoziejmé neplati v
ptipadech kolonialismu nebo imigrace. To nés ptivadi zpét k Francii.*

Str. 18 ,,Jednim z védcii zabyvajicich se identitou kolonizovaného ¢loveka, byl martinicky
spisovatel a filozof Edouard Glissant. Kreolizace svéta, spo¢ivajici v neustalém stietu
kultur,...*

V poslednich dvou uvedenych pfipadech si nejsem jist logickou navaznosti podanych
informaci.

Pti obhajobé samoziejm¢ kandidatka dostane moZzZnost vysvétlit vSechny vysSe zminéné
nejasnosti a podloZit informace a zavéry, které v praci predklada.

Nakonec jesté par malickosti: pokud citujeme francouzsky, méli bychom pouZivat francouzské
uvozovky. Na str. 21 autorka cituje dilo Posvdtnd noc — urcité je tieba dodat alespont do
poznamky pod Carou francouzsky original. Pozor také na odkazy pod carou: pokud se
odkazujeme k celé véte, dame odkaz za ¢arku ¢i za teCku, ale pokud odkazujeme jen k Casti
véty (nazvu knihy napt.) poznamku je tfeba umistit pfed ¢arku ¢i tecku.

A chtél bych také uvést dvé mozna rozsiteni predlozené prace. V podkapitole 2.3. by jisté stalo
za to alesponn zminit francouzského literarniho teoretika Philippa Lejeuna, ktery se od
sedmdesatych let vénuje autobiografii. Také by bylo zajimavé se vice zaméfit na pochvalu od
Tahara Ben Jellouna, kterou kandidatka zminuje na str. 28. Tento autor byl sam nékolikrat

natcen, Ze se ve svém dile uchyluje Casto k exotizaci prostiedi Maghrebu. Tedy by jisté stalo



za to, vice rozebrat jeho ¢lanek, jenz je v praci okrajové zminén, a porovnat ho napt. s kritikami

mifenymi na tvorbu Jellouna.

Pripadné dotazy k obhajobé
V podkapitole 2.5. podavé bakalantka definici francouzské a frankofonni literatury, ktera vsak
neni kompletni. Co je hlavnim rozdilem mezi témito dvéma etiketami? Nejedna se totiz pouze

o to, kde je dilo psané.
PiedloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé. A navrhuji hodnoceni velmi
dobie, pokud vSak studentka béhem obhajoby odpovi na poloZené otiazky (mé a

Skolitelky), jisté nebudu branit lepsi znamce.
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