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Resume

Diplomova prace je zaméfena na téma vyuziti osobnostnich
dotaznikti v personalné-poradenské praxi. Teoreticka cast obsahuje
obecné metodologické otdzky pozndvani osobnosti, diskusi
zamérného zkresleni vysledkti v osobnostnich dotaznicich a popis
testh vypracovanych Robertem a Joyce Hoganovymi: Hogan
Personality Inventory (Hogantv osobnostni dotaznik), Hogan
Development Survey (Hogantiv rozvojovy test) a Motives, Values,
Preferences Inventory (Inventaf motivii, hodnot a preferenci) z
hlediska jejich struktury a psychometrickych vlastnosti.

Praktickd cast je vénovana vyuziti testu HPI pro tucely srovnani
profilu studentt psychologie s obecnou populaci.

Vramci prace jsem zjistil, Ze Hoganovy metody jsou znacnym
pfinosem pro obor psychologie prace a organizace a mohou byt
vyuzity jako velmi uZitecné nastroje pro soucasnou personalné-
poradenskou praxi.

Abstract

This diploma thesis is aimed to the use of personality inventories in
personnel psychology practice. Theoretical part contains general
methodology tasks of the personality research, discussion of faking in
personality inventories, description and assessment of the structure
and psychometric qualities of the tests by Robert and Joyce Hogan:
Hogan Personality Inventory, Hogan Development Survey and
Motivation, Values and Preferences Inventory.

Empirical part is focused on the usage of HPI for the purposes of
comparison of profiles of psychology students with Czech population.
In the diploma thesis was found out, that Hogan tests are substantial
gain for the work and organizational psychology. They could be used
as very useful instruments in the modern personnel psychology
practice.
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I. TEORETICKA CAST

UvoD

Pouziti dotazniki je aktudlnim tématem soucasné personalné-
psychologické praxe. V této praci bych se chtél zaméfit na tri
psychodiagnostické metody, které vydava spolecnost Hogan
Assessment Systems: HPI (Hogan Personality Inventory), HDS
(Hogan Development Survey) a MVPI (Motivation, Values,
Preferences Inventory). Tyto metody budou hodnoceny z hlediska
jejich konstrukce, obsahu a psychometrickych vlastnosti. V prvni casti
mé prace bude predstavena védecko-teoreticka zakladna personalni
psychologie a obecné principy poznavani osobnosti v psychologii.
Chtél bych zaroven zjistit, jaky je stav soucasného védeckého badani v
psychologii zkoumajiciho téma zkresleni vysledkt v osobnostnich
dotaznicich. Nasledné budou predstaveny kritéria kvalitnich
psychodiagnostickych nastroji, na zakladé kterych budou hodnoceny
a popisovany jiz zminéné metody HPI, HDS a MVPI. Empiricka cast
mé prace je zaméfena na vyuziti dotazniku HPI pro tucely zjiSténi
rozdili vjeho primarnich $kdldch mezi skupinou studentt

psychologie a ¢eskou populaci.



1. PSYCHOLOGIE VE SVETE PRACE

Psychologie v soucasné dobé hraje velmi vyznamnou roli ve svété
prace. Dostala se na uroven dulezitého poradenského oboru, ktery
prispiva svymi poznatky k uspésnému fungovani nejen jednotlivcd,
pracovnich kolektivi, ale i celych organizaci a tim i spolecnosti.
Psychologie obecné pfispiva svymi vyzkumy v oblasti rozhodovani
(TURBAN, MEREDITH, 1991), feseni problému (POSNER, 1991) nebo
charakteristik obecného fidiciho cyklu lidské ¢innosti a role volnych
proménnych v ném (MILLER, 1960), (BRICHCIN, 1988), (KUHL,
1994). Socidlni psychologie svymi metodami pfispiva zlepSeni
fungovani pracovnich tyma a tvorby podnikové kultury
(NAKONECNY, 1999).

Vsechny tyto poznatky jsou vyuZivany k porozumeéni pracovnim
¢innostem na pracovnich pozicich, socidlné-psychologickym vliviim
na pracovni jednani, k optimalizaci lidského cinitele v organizaci,
pomahaji porozumeét organizaénimu klimatu a procesim v
pracovnich skupinach.

V souvislosti s timto velkym rozsahem ptisobeni v systému
psychologickych véd vzniklo samostatné odvétvi se silnym diirazem
na aplikaci psychologickych poznatki do praktického zivota:
Psychologie prace a organizace (angl. "Work and Organizational
Psychology"). Je to velmi Siroky obor, ktery zahrnuje pestrou skalu
aplikac¢nich oblasti: primysl, obchod, doprava, sport, statni sprava,

Skolstvi. Tento seznam neni konecny a muze byt stale rozsifovan.



Psychologie prace a organizace analyzuje vztah jedincti k organizacim
a spolecnosti. Zakladni obory psychologie prace a organizace
(STIKAR a kol., 2003):

e Personalni psychologie

e InZenyrska psychologie

e Psychologie organizace a fizeni

e Psychologie dopravy

e Psychologie trhu

e Ekonomicka psychologie

Téma mé prace se vztahuje k oblasti personalni psychologie. Proto se

ji budu vénovat podrobnéji.
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2. PERSONALNI PSYCHOLOGIE

Persondlni psychologie je povazovana za jednu z nejdfive rozvijenych
a tradicnich oblasti psychologie prace a organizace. Zabyva se vSemi
aspekty, které vyplyvaji z individualnich rozdild mezi lidmi a
projevuji se v pracovni ¢innosti. ,Obsahové vzato miize persondlni
psychologie ptisobit prospésné v ramci personalniho managementu
diky  prostoru danému  hlubSimi souvislostmi —mezi a)
charakteristikami produktti, b) charakteristikami vyrobné-pracovniho
procesu, ktery jim predchazel, véetné prislusného pracovniho chovani
a cinnosti zapojenych lidskych zdroji, c) charakteristikami jedincd,
osob i s jejich charakteristikami psychickymi, jeZ se v produktivnim
procesu ucastnily a mimo jiné uvadély do pohybu ostatni zdroje ve
sméru planovaného vyrobku ¢ sluzby” (UHLAR, 1999).

Mezi typické ukoly feSené v této oblasti psychologie patfi zjiStovani
psychickych ndrokti na vykon profesi, posuzovani vhodnosti
uchaze¢i o urcitou pracovni pozici v organizaci, projektovani a
posuzovani vykonnosti pracovniki. VSechny tyto ¢innosti 1ze shrnout
do dvou skupin (STIKAR a kol., 2003):

1. Analyza pracovnich ¢innosti, vybér uchazecti, vycvik pracovniki,
hodnoceni pracovniki a ovliviiovani jejich vykonnosti.

2. Pracovni moralka, pracovni spokojenost, persondlni poradenstvi,
vztahy tykajici se vedeni pracovniki.

Persondlni psychologie neni nezavisly obor, protoze vyuziva

poznatkti  pfibuznych psychologickych odvétvi: psychologie
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osobnosti, psychometrie, pedagogické psychologie a mnohych
dalSich, v zavislosti na problému, ktery musi feSit. Pro ucely této
prace nejvice relevantni budou poznatky z obori psychologie
osobnosti a psychometrie, protoZe problém osobnostnich dotaznikti a
jejich vyuziti v personalné-poradenskeé praxi s nimi tizce souvisi.
Poznatky persondlni psychologie jsou obvykle vyuzivany v urcité
organizaci, kde nejsou n€jakou izolovanou odbornou aktivitou, ale
probihaji v ramci regulovaného systému prace s lidmi. Je nutné, aby
tento systém byl komplexni a vytvarel dostatecny prostor pro
pracovni seberealizaci zaméstnancti, aby posiloval identifikaci s praci
a organizaci, byl zaloZen na dostatecném mnozZstvi kvalitnich
persondlnich informaci a byl soucasti celého systému fizeni
organizace (BEDRNOVA, 1994). Personalni psychologie svymi
metodami prispiva k jeho tspésnému fungovani.
Obecné 1ze fici, Ze troven a kvalita systému prace s lidmi je ovlivnéna
komplexnosti fungovani celého systému fizeni organizace a dale
mirou odbornosti realizovanych persondlnich cinnosti. VSechny tyto
¢innosti jsou realizovany za ucasti psychologie jako védy a zaméruji
se pfevazné na tyto oblasti (STIKAR a kol., 2003):
a) Ziskavani pracovnikti:

e vyhledavani a nabor

e vybér a prijimani

e rozmistovani

e zafazovani a adaptace

b) Personalni rozvoj:

12



e vychova a vzdélani

e hodnoceni

e motivace

® r0zvoj kariéry

e personalni poradenstvi
c) Mobilita pracovnikii:

¢ odchody a uvoliiovani

e informovani o organizaci
Metody persondlni psychologie vyuZivaji poznatkii, ziskanych ze
vSech psychologickych odvétvi. Nejvice ovSem svou védeckou
zakladnou prispiva psychologie osobnosti. Jeji pfinos je v umoznéni
psychologického modelovani, kterého se hojné vyuziva pfi poznavani

0sobnosti.
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3. POZNAVANI OSOBNOSTI

Psychologie osobnosti méa velmi dutilezitou roli ve svété prace. Svymi
metodologickymi nastroji popisuje strukturu lidské osobnosti,
odhaluje jeji vlastnosti, popisuje lidské mozZnosti a schopnosti.
Vsechny tyto ¢innosti se soustfeduji na jeden cil: poznavani osobnosti.
Ziskané vysledky se mohou nasledné aplikovat do praxe v systému
personalni psychologie.

Psychologie osobnosti se obecné snazi vytvorit kvalitni interakéni
model redlné entity. Adekvatnost tohoto modelu je velmi dtlezitou
podminkou jeho tspésného vyuziti v podnikové praxi. Psychologie
osobnosti fesi nékolik otazek metodologické povahy, aby mohla
splnit tuto podminku (MIKéfK, 1999).

Za prvé si psychologie osobnosti musi urcit, co bude vlastné studovat.
Pro stanoveni odpovédi na tuto otazku je potfeba prijmout zdkladni
paradigma psychologie osobnosti: lidska psychika (psychické
vlastnosti osobnosti) se utvaii a odhaluje jediné prostfednictvim
interakénich aktivit. MIKSIK (1999) piSe o ,redlném procesu
subjektivniho zpracovani objektivni reality”. V takovém piipadé
odpovédi na vyse polozenou otdzku bude studium ¢innosti a vytvort
osobnosti v nejSirSim slova smyslu. Na této cesté si psychologie
vybudovala velmi dobré védecké postaveni. Studium projevi,
¢innosti a vytvori jedince se realizuje v pfesné definovanych
situacnich kontextech. Pri tom si kazdy védecky psycholog musi

uvédomovat nasledujici zasady (MIKSIK, 1999):
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a) Kazdé realizované psychologické Setfeni musi pocitat s kontextem
(podminkami), ve kterém bylo provedeno. Psycholog by mél brat
vuvahu podminky a okolnosti, za nichz tdaje o vlastnostech
osobnosti byly ziskdany. To znamena aplikaci systémového pristupu
v psychologii.

b) Osobnost se vzdy projevuje jako komplexni individualita. Jeji
poznani musi probihat také komplexné. Nelze hodnotit jednotlivé
psychickeé kvality nezavisle na sobé.

c) VSechny projevy osobnosti maji své zdroje v minulosti, které je
potfeba akceptovat pri jejim hodnoceni v urcitych situacnich
kontextech v soucasnosti.

Druha dutlezita metodologicka otazka pfi poznavani osobnosti
v psychologii zni: kde studovat vlastnosti osobnosti? Odpovéd na
tuto otazku je podminéna prijetim dalSich dvou axiom v psychologii
(MIKSIK, 1999):

* Rozdilné projevy osobnosti mohou mit ve svém zdkladu stejnou
pric¢inu.

* Jevové stejnd cinnost ¢i produkt osobnosti muze pramenit
z diametralné odliSného osobnostniho pozadi (napt. vSe, co muZe byt
za jevové stejnym usilim podat vykon).

Pak k odhaleni kauzality psychickych vlastnosti je nutné studovat
osobnost tam, kde se projevi naplno ve své ptirozenosti. Toho lze
dosahnout:

a) PRIMO v redlnych ¢ modelovanych situacich, které ,zatéZuji”

urcité osobnostni struktury, jeZ jsou pfedmétem studia psychologt.
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Pfitom je potfeba mit na mysli, Ze aktudlni troven zatiZeni je vzdy
pro kazdou osobnost jind a specificky odliSnad. Je to podminéno
individudlni drovni autoregulace, motivacni strukturou osobnosti a
odliSnym systémem dosavadnich zkuSenosti kazdého jedince. Jeho
psychické kvality jsou objektivné postizitelné v systému jeho
interakce se situacnimi kontexty. Stalym zvySovanim zatéZe na
osobnostni struktury se mohou projevit i takové klicové vlastnosti
psychiky, které obvykle ztistavaji skryty béZnému poznani a projevuji
se pouze na pozadi hrani¢nich interakénich kontextti (signalizujicich
psychické selhani). To znamena, Ze o povaze osobnostnich vlastnosti
mohou vypovidat skutecnosti, co a pro¢ dany jedinec proziva jako
psychickou zatéz hrani¢ni povahy. Tento interakéni pfistup otevira
cestu komplexnimu poznani osobnosti a umoznuje odhalovat
kvalitativni rysy struktur osobnosti (motivacni, schopnostni a
autoregulacni) (MIKSIK, 1999).

b) NEPRIMO analyzou ¢innosti a produktii osobnosti (subjektivniho
zpracovani situacnich kontextti, jejich souvislosti, zdroji a dtsledki
v psychice). Pro poznani osobnosti hraji vyznamnou roli faktické
udaje z Zivotni historie zkoumaného jedince. Jejich hodnota spociva
v pochopen], jak je jedinec subjektivné zpracoval. , Pfitom nejde o to,
ktera fakta ¢i udalosti pravé takovym zptlisobem vidi a interpretuje,
ale proc¢ ta ktera fakta pravé takovym zptsobem vidi a interpretuje”

(MIKSIK, 1999).

16



Posledni treti otdzkou metodologické povahy pfi poznavani osobnosti
jsou psychologické nastroje a metody. Mély by spliiovat podminky
predchozich dvou tezi:

e Metody a nastroje odpovidaji interakéni koncepci pronikani do
struktury osobnosti.

* Adekvatné vyjadfuji ve srovnatelnych ukazatelich projeva ¢i
prozitkti podstatu studovanych vlastnosti osobnosti.

Pfitom je potfeba mit na zfeteli limitovanost téchto nastroja kvuli
zprosttedkovanému charakteru ziskanych dat o psychickych
vlastnostech  jedince. =~ Omezeni jsou soucasné zpusobeny
komplexnosti zkoumanych jevti, o ¢emzZ jiz bylo zminéno vyse.

V soucasné dobé existuje velké mnoZstvi cest do nitra osobnosti, které
si psychologie vypracovala béhem mnoha let védecké prace. VSechny
tyto cesty je mozné shrnout do dvou oblasti (MIKSIK, 1999):

1. Nomotetické postupy: ziskané nalezy u studovaného jedince jsou
porovnavany stémi, které lze povazovat za pfiznacné pro
srovnatelnou populaci co do véku, pohlavi, socioekonomickych
znakd, profesiondlni orientace, situacnich kontexti apod. Nasledné
se vytvari pro tohoto jedince pfizna¢né miry shod a rozdila.

2. Idiografické postupy: ziskané nalezy se vyuzivaji k poznani, kym
dany jedinec jako osobnost je, ¢im se vyznacuje. Tato oblast je
podstatné vétsi a obsahuje nékolik metod, které patii k zdkladnim

psychologickym nastrojiim ziskavani dat.
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3.1 Pozorovani

Pozorovani je obecné povazovano za zdkladni védeckou metodu
v psychologii (NAKONECNY, 1998). V uz$im smyslu lze pak
pozorovani délit na pozorovani sebe sama (introspekce) a pozorovani
jinych (extrospekce). V psychologii osobnosti se vyuziva spiSe metoda
extrospekce, ktera je zaméfena na pozorovani chovani, projevil a
aktivit druhych lidi. Pozorovani ma byt vzdy planovité a
systematické. Smétuje bud k volnému popisu toho, co je pozorovano,
nebo se omezuje jen na urcité druhy chovani (napf. na agresivitu,
kooperaci apod.). Pozorovani muzZe byt zdokonalovano wuZitim
riznych technickych prostfedkti, které =zachycuji pfedmeét
pozorovani, umoznuji vracet se k pozorovanému a kontrolovat
zjisténa data, jako jsou video, fotografie apod. Pozorovani muZe byt
zjevné nebo skryté, druhé ma vyhodu v tom, Ze nenarusuje prabéh
pozorovaného dé&je. Zvlastnim pripadem je tzv. zucastnéné
pozorovani, kdy je pozorovatel ¢lenem pozorované skupiny. Pomoci
této v mnoha smérech naro¢né metody byly ziskané cenné poznatky
napf. o psychice véznd, chovani a smysleni ¢lenti gangli apod.
(NAKONECNY, 1998). Tato metoda ma ov$em nékolik zavaznych
nedostatkii. Prvnim z nich je zabezpeceni objektivity pozorovani. Bylo
zjisténo, ze zdznamy dvou pozorovatelti téhoz jevu se shoduji jen
zéasti, 1 kdyz jsou pozorovatelé odborni psychologové
(NAKONECNY, 1998). Dalsim problémem je piesnost interpretace

zjisténych skutecnosti.
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3.2 Experiment

Experiment predstavuje zvlastni pripad pozorovani, ktery byl
vyvinut v pfirodnich védach. ,Tato metoda umoznuje objevovani
kauzélnich souvislosti mezi studovanymi jevy. Do psychologie byla
zavedena pred vice nez sto lety. Avsak jiz Pythagorovi Zaci se
zabyvali experimentalnim studiem vnimani hudby” (NAKONECNY,
1998). DPodstata experimentu je dobfe popsdna v ucebnici
experimentalni psychologie z konce Sedesatych let minulého stoleti:
,Spolecnym znakem vsSech téchto vyzkumnych metod, které se
oznacuji jako experimentdlni, je skutecnost, Ze experimentator za
podminek jim samym co mozno presné pripravenych,
kontrolovanych a pozmeénovanych zaznamendva wurcité reakce,
zpusoby chovani, projevy nebo =zazitky, at kvalitativné ci
kvantitativné, aby tim verifikoval urcitou hypotézu o zavislosti téchto
vysledki na jejich podminkach" (MEILI, ROHRACHER, 1967).
Podstatnou podminkou experimentu je tedy méfitelnost nezavisle a
zavisle proménnych. Prikladem je sledovani vztahti osvétleni a
ostrosti zrakového vnimdani: zmény osvétleni se kontroluji
davkovanim jeho intenzity v urcitych mérnych jednotkach, napft.
luxech, =zrakové vnimani se kontroluje <¢tenim  ortotypt
(NAKONECNY, 1999). Pro experiment v oblasti psychologie
osobnosti je rovnéz dulezité dosazeni plné zazitkové hodnoty
navozené situac¢ni zmény a kontrola celého komplexu osobnostnich
proménnych zasahujicich do studovaného vztahu (determinujici

prozitky a projevy, aktivity subjektu apod.) (MIKSIK, 1999).
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Experiment musi byt uspofadan tak, aby byly vylouceny nahodné
vlivy. Toho se dosahuje v projektu klasického experimentu, kde se
sleduji vlivy jedné nezavisle proménné tak, Ze se udrzuji konstantni
podminky a planovité se méni jen ta nezavisle proménn, jejiz acinky
jsou sledovany. Soucasné se pouziva dvou skupin pokusnych osob,
experimentalni a kontrolni. U experimentdlni skupiny se prezentuje
sledovana nezavisle proménnd, u druhé skupiny nikoli, ale provadi se
dvoji registrace reakci, které jsou studovany. Experimentalni skupina
je podrobena tzv. pretestu, tj. méreni sledované zavisle proménné
(napft. ostrosti zrakového vnimani), a potom tzv. posttestu, tj. méfeni
téze zavisle proménné po aplikaci nezavisle proménné, jejiz vliv je
sledovan (napf. zvySeni intenzity osvétleni). Stejnou procedurou
prochazi kontrolni skupina, ktera je wvnitfné homogenni
s experimentdlni skupinou, avsak bez aplikace experimentalni
nezavisle proménné. Z porovnani hodnot ziskanych uvedenym
testovanim lze pak usuzovat na ucinky experimentdlni proménné
(NAKONECNY, 1998).

OvSsem pro ucely psychologického pozndvani osobnosti
experimentdalni cestou je celd fada omezent:

a) s osobnostnimi proménnymi nelze manipulovat,

b) vroli nezavisle proménnych vystupuji modelované situacni
podminky. Vznika problém, jak ,vnést zivot do laboratofe”, tzn.
spravné namodelovat redlné Zivotni situace v umélych podminkdch, a
jak ,, vnést laboratof do Zivota” (zobecnit vysledky experimentu na

realné zivotni situace)(MIKSIK, 1999).
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3.3 Testy

Testy patfi v psychologii osobnosti a psychologii obecné k dulezitym
nastrojim meéfeni vybranych proménnych a vlastnosti jedinct (napf.
inteligence, védomosti, extraverze, emociondlni lability apod.).
Umoznuji exaktni meéfeni rozdilt ve vykonu jedinci a jinych
relevantnich ukazatelich (reakéni cas, chybné ukony, pocet feSenych
uloh apod.). ,Testové metody pfedstavuji standardizovany zptisob
vySetfeni, pti kterém se dodrzuji urcita pravidla, uzivaji se jednotné
pomucky a jednotnym zptisobem probiha vyhodnoceni ziskanych
informaci” (SVOBODA, 2005). V odborné literatute se objevuji rtizné
zpusoby klasifikace testt podle rtiznorodych kritérii. Jedno =z
nejznameéjsSich je Cronbachovo déleni na testy schopnosti a testy
osobnosti (CRONBACH, 1977). Tuto Kklasifikaci pouzil take
SVOBODA (2005) ve své monografii vénované psychologické
diagnostice. V ni se testy schopnosti dale cleni na testy inteligence,
testy specidlnich schopnosti a jednotlivych psychickych funkci.
Nebudu se jim podrobné vénovat, protoZze v psychologii osobnosti
jsou nejvice vyuzivany pravé testy osobnosti. Jejich spolecnym
jmenovatelem je registrace vnéjSich projevi (kvalitativnich a
kvantitativnich) zkoumaného jedince. Z nich se pak odvozuji zavéry o
vlastnostech a charakteristikach osobnosti. Na zakladé wvnéjsich
charakteristik jednotlivych metod SVOBODA (2005) navrhuje jejich
nasledujici rozdéleni:

e Projektivni metody

¢ Objektivni testy osobnosti
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e Posuzovaci stupnice

¢ Dotazniky

3.3.1 Projektivni metody

Tyto metody se zaklddaji na predkladani ramcovych, stylizovanych
podnétovych  situaci (napf. obrazovych vyjeva, tvarové
nestrukturovanych skvrn, barevnych ploch, podnétovych slov,
nacatych vyrokt, schematickych nakresti, ramcové zadanych ukoli)
pro slovni ¢i vytvarny projev. Odezva zkoumaného je interpretovana
jako projekce, globalni vyjeveni studovanych vlastnosti osobnosti.
,Termin "projekce" zavedl do psychologie S. Freud roku 1894 a
oznacoval jim mechanismus obrany proti tuzkosti, ktery umoznoval
popisovat vlastni (nezadouci) snahy, pfani a pocity jinym osobam a
okoli” (SVOBODA, 2005). Dale nazyval Freud projekci i ovliviiovani
vnimani aktudlnich podnétti vzpominkami na minulost. AvSak v
projekci jde také o manifestni obsahy, nemusi mit vzdy obrannou
funkci a nezmensuje vzdy dusSevni napéti. V nékterych prozitkovych
oblastech je mtize vyvolavat.

V neanalytickém pojeti je projekce procesem, ve kterém vysSetfovana
osoba promitd obsahy svych duSevnich procesti navenek mimo sebe,
pfipisuje je jinym nebo spatfuje v jinych lidech, zvitatech, rostlinach,
predmeétech nebo déjich. ,Princip projekce predpokldda externalizaci
chovani, pricemz projekéni techniky vystupuji jako jeho katalyzatory”

(SVOBODA, 2005).
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,Nazev projekcni technika zavedl roku 1939 psycholog L. K. Frank,
ktery ji definoval jako metodu vyzkumu osobnosti, konfrontujici
zkoumaného jedince s néjakou urcitou situaci, ve které bude
odpovidat podle smyslu, ktery tato situace pro néj ma, a podle toho,
co citi béhem této odpovédi” (SVOBODA, 2005). Zaklad projektivni
techniky je v tom, Ze u zkoumané osoby vyvolava ruzné reakce,
kterymi tato osoba vyjadfuje dojmy ze svého osobniho svéta a vlastni
osobnosti.

DtleZitou pozitivni vlastnosti této metody ve srovnani s testy
schopnosti je to, Ze se snazi o poznani celé osobnosti zkoumaného
jedince. Navic administrace projektivniho testu nevyvolava atmosféru
zkouskove situace jako u jinych metod.

Podle MIKSIKA (1999) se projektivni techniky osvédcéuji zejména pii
praci z détmi ¢i s jedinci se zvySenou tendenci projikovat své aktualni
¢i potencialni prozZitky a problémy do projevii studovanych struktur
osobnosti. Predpokladdam, Ze takovych lidi je dnes velmi malo.
Projektivni testy jsou jiz pomérné znamé Siroké vefejnosti, a dnes
existuji obecné rady pro testované osoby, co by nemélo "zaznit" pri
administraci téchto metod. VSechny tyto aspekty patfi k nedostatktim
projektivnich technik. Jejich dal$im slabym mistem je sporna validita.
Vzhledem k povaze metody existuje Siroka Skala moznych projevii
testovanych osob a jejich interpretace. VSechno zdlezi na
védomostech, zkuSenostech a "intuici" administratora testu. Vyse

zminéné prednosti a nedostatky projektivnich technik urcuji jejich
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pouziti v personalné-psychologické praxi, které velmi casto byva
omezeno z nékolika diivodi:

o Casové naroky na administraci a interpretaci vysledkii metody,
které mohou byt nepfipustné velké vzhledem k poctu testovanych
osob.

e Nedostatecna kvalifikace zameéstnanci persondlnich utvara k
pouziti projektivnich metod (velmi casto to nejsou jen zkuSeni
psychologoveé s klinickou atestact).

Nicméné projektivni metody maji své vyznamné postaveni v
diagnostice a poznavani osobnosti jedince. Dnes jich existuje pomérné
velky pocet, jsou to velmi zajimavé metody z hlediska obsahu a
zjistovanych vlastnosti. V této praci bohuZel neni dostatecny prostor

pro jejich podrobnéjsi popis.

3.3.2 Objektivni testy osobnosti

Timto ndzvem se oznacuji ,metody poskytujici vzorce chovani, které
mohou byt dobfe registrovany, opakované vyvolany a snadno
kvantifikovany” (SVOBODA, 2005). Tyto metody se v urcitém smyslu
blizi testim schopnosti, ovSem jsou orientovany na zkoumdni
osobnostnich vlastnosti. Mnoho test{i, které jsou dnes vyuzivany jako
objektivni testy osobnosti, vzeslo z vykonovych testi (Porteusovy
labyrinty, Zrcadlové kresleni). Tyto metody dnes zjistuji impulzivitu,
agresi, adaptaci na stres, schopnost mobilizace energie atd. V

objektivnich testech je subjekt zpravidla stavén pred tkoly nebo do
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situaci, pfi jejichz feSeni se v jeho chovani projevuji jeho osobnostni
rysy, navyky a potreby.

Vyhodou téchto metod je vysoka validita a spolehlivost. ,Nevyhodou
objektivnich testt osobnosti je jejich "ztzeny zabér pohledu”, protoze
vétsinou postihuji jen urcity rys osobnosti a neposkytuji komplexni
nahled” (SVOBODA, 2005). Vyuziti téchto metod v personalné-
poradenské praxi je proto hodné omezeno. Castéji jsou aplikovany v

armade a silovych sloZkach policie.

3.3.3 Posuzovaci stupnice

,Posuzovaci stupnice patfi do skupiny metod slouZicich k zaznamu
jednotlivych vlastnosti posuzované osoby zptisobem, ktery zjistuje
objektivnost a dovoluje kvantitativni zachyceni jevii” (SVOBODA,
2005). Nejsou to testy v pravém slova smyslu, nicméné maji nékteré
vlastnosti psychometrickych metod (homogenitu, reliabilitu, validitu
aj.). SVOBODA (2005) wuvadi podrobny popis vsech druht
posuzovacich $kal a jejich charakteristiky. Posuzovacim stupnicim
mohu vytknout jejich "ztiZzeny zadbér" stejn€, jako predchozim
objektivnim testim osobnosti. Kvili tomu jsou vyuzivany spise pro
poradenské tcely a v psychopatologii. Jejich aplikace v personalné-

poradenské praxi je znacné omezena.

3.3.4 Dotazniky
Dotazniky jsou dalsim ndstrojem poznavani osobnosti v psychologii.

Patii do kategorie testd, které jsou zalozeny na interpretaci
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subjektivnich vypovédi jedince. Tvofi nezbytnou soucdst vétSiny
vySetfovani osobnosti. Podle MIKSIKA (1999), dotazniky v fadé
pfipadi pfedstavuji jediny zdroj poznavani osobnosti tam, kde
nelze realizovat pozorovani, nejsou relevantni data biografické
povahy a neni mozZnost realizovat experiment. Zminéné okolnosti
presné odpovidaji podminkam praktického vyuziti persondlni
psychologie ve svété prace a organizace: vyhleddavani novych
pracovnich sil, vybérova fizeni s externimi a internimi zaméstnanci,
jakékoliv rozvojové programy — vsechny tyto ¢innosti a mnohé dalsi
predpokladaji vétsi pocet testovanych osob s omezenymi casem a
rozpoctem na jejich vybér a diagnostiku. Proto dotazniky se staly
velmi duleZitym ndstrojem praktické aplikace poznatkil psychologie
do systému persondlniho poradenstvi v pracovni oblasti. Myslenka o
moznosti pouZiti dotaznikti jako testti osobnosti patfi Alfredu
Binetovi (PICHOT, 1970).

Ditlezitou podminkou pfi administraci dotazniku je schopnost
introspekce testované osoby, jinymi slovy schopnost adekvatniho
hodnoceni sebe sama. Tato podminka vychézi ze zptisobu vypliovani
dotazniku, kdy testovand osoba musi zatrhnout nebo jinym
zpusobem oznacit odpovédi, které podle jejiho ndzoru nejlépe
vystihuji zkoumany znak. Ovsem ve vétsiné dotazniki{i jsou nepfimé
otazky, tzn. neptaji se na konkrétni vlastnost ¢i nazor testovaného, ale
predkladaji se popisné otazky. Testovana osoba musi vybrat ze
seznamu moznosti, jak by se zachovala v konkrétnich situacich, ve

kterych se sledovana vlastnost mtiZe projevit.
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Z formalniho hlediska tuto metodu je mozné rozdélit na dotazniky a
inventare (SVOBODA, 2005):
* Dotazniky jsou formulovany jako otazky, na které testovany

1

odpovidd ,ano” ¢ ,ne”, pfipadné ,nevim”. Vjinych formach
dotazniki zkoumana osoba ma moznost volby znékolika
navrhovanych alternativ (metoda mnohonasobné nucené volby).
* [nventife maji formu oznamovaci véty, tedy vypovédi, se kterou
vySetfovana osoba bud ,souhlasi” ¢i ,,nesouhlasi”.
Dotazniky jsou nejcetnéjsi psychodiagnostické nadstroje. Z této
skutecnosti vychazi mnohé pokusy o jejich klasifikaci. Podivejme na
nékteré z nich. PICHOT (1970) nabizi nasledujici rozdéleni:
1. Dotazniky osobnostni:
a) jednofazové
b) vicefazové
2. Dotazniky adaptacni:
a) jednofazové
b) vicefazové
3. Dotazniky postojii a zajmu
ANASTASI (1954) navrhuje ponékud jinou klasifikaci:
1. Tradi¢ni inventare subjektivnich vypovédi (self-report)
2. Baterie vychazejici z faktorové analyzy
3. Dotazniky nucené volby
SMEKAL (1970) pouzivé nésledujici délent:
1. Anamnestické dotazniky a vysSetfovaci schémata

2. Dotazniky diagnostikujici klinické syndromy
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3. Screeningové dotazniky

4. Dotazniky zajm1, postojii, hodnot

5. Dotazniky adaptace

Podle mého ndzoru, nejjednodussi a nejucelnéjsi klasifikace patfi
SVOBODOVI (2005), ktery rozdélil vSsechny dotazniky na:

1. Jednorozmeérné (jednofazové, unidimenzionalni)

2. Vicerozmérné (vicefazové, multidimenzionalni)

Jednorozmérné dotazniky meéfi jeden rys, ohraniceny aspekt ci
funkcni jednotku v ramci jedné sloZky osobnosti. MiiZe jit o zjisStovani
takovych vlastnosti, jako jsou napf. extraverze a introverze,
dominance nebo submise, pfipadné o zjiStovani jednotlivych
klinickych syndromii (napf. neuroticizmus). Do této kategorie patfi
také tzv. zajmové a hodnotové dotazniky.

Jedna z nejstarSich metod tohoto druhu je A-S Reaction Study G.W.
Allporta, ktery ji publikoval v r. 1928 jako Skalu k méfeni dominance
a submise. Dnes jiz existuje nepfeberné mnozZstvi dalSich
jednorozmérnych dotazniki, jejichZz podrobny popis nabizi
SVOBODA (2005).

Vicerozmérné dotazniky méfi dva nebo vice rysti osobnosti nebo se
pokousi o zmapovani osobnosti v nejSirsSim kontextu. Diky témto
vlastnostem vicerozmérné dotazniky jsou nejcastéji vyuzivany v

personalné-psychologické praxi.
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4. DOTAZNIKY - ZAMERNE ZKRESLENI VYSLEDKU

V odborné literatufe se pomérné casto objevuje tvrzeni, ze velkou
nevyhodou osobnostnich dotaznikii je moznost zamérného zkresleni
vysledkti pro subjekt Zadoucim smérem (SVOBODA, 2005). Tento
problém se hodné diskutuje mezi odborniky. Zajem o toto téma se
obnovil v posledni dobé v souvislosti s diskusi ohledné schopnosti
osobnostnich dotaznik(i pfedpovidat uspéch v urcitych pracovnich
oblastech. Pro ucely této prace jsem udélal pokus sezndmit se bliZe s
tim, co bylo zjiSténo v odborné literatufe na téma klamani (angl.
"faking"), zkresleni odpovédi (angl. "response distortion") ¢i socialné
zadoucich odpovédi (angl. ‘"social desirable responses") v
osobnostnich testech. NiZe uvadim strucny popis vysledkti. Jedna se o
dvé vyzkumné studie, které povazuji za velmi zajimavé z hlediska
jejich zaméfeni a ziskanych vysledkad.

Prvni potize vznikly pfi hleddni definice diskutovanych pojmu.
ROSSE a STECHEROVA (1998) se ve svém ¢lanku zminuji o dvou
faktorech socidlné zadoucich odpovédi, které objevil PAULHUS
(1991a):

1. Nevédomy, posilujici lidské ego faktor, ktery se projevuje pfilis
pozitivnimi nazory na vlastni osobu (angl. "self-concept"). Objevuje se
v polozkach, které se vztahuji k extraverzi a ma nizké skdre na
skalach deprese a neuroticismu.

2. Druhym faktorem je védomd, socidlné zadouci stylizace (angl.

"tailoring") odpovédi za ucelem vytvorit pozitivni dojem. Pravé tento
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faktor mtize ovlivnit platnost zdavéra a wuziteCnost skora v
osobnostnich dotaznicich (ROSSE, 1998).

Jinou definici klamani v osobnostnim dotazniku nabidli
HOGANOVA a BARRETT (2007). Z hlediska méfeni, klamani (angl.
"faking") muZe byt chapano pouze jako motivovana a signifikantni
zména puvodné ziskaného skore (HOGAN, 2007).

Dva zminéné tymy védcu realizovali vlastni vyzkumné studie, jejichZ
vysledky si navzajem odporuji.

Prvni studii realizoval ROSSE (1998) se svymi spolupracovniky.
Vychazel z nékolika predpokladi:

A) Proces vybéru a uchazeni se o praci motivuje lidi k prezentaci v
lepsim svétle (LEARY, 1990; McCRAE, 1983).

B) 4 z 5 faktori modelu Big-Five jsou vyjadfeny pozitivnimi adjektivy
(napf. faktor Extraverze: asertivni, energicky, mluvny; faktor
Pfijemnost: pomahajici, spolupracujici, prijemny) (LILLEBRIDGE,
1992).

C) Stylizace odpovédi uchazece o praci probiha v souladu s tim, co se
podle néj ocekdva na aspirované pracovni pozici (angl. "role
expectations")

D) Neexistuje Zddnd moZnost ovéfeni vyplnénych otdzek. Znamena
to, ze administrator dotazniku nema moznost si ovérit, nakolik
uchazec o praci je rad mezi lidmi a ma optimisticky pohled na svét.
BECKER a COLQUITT (1992) provedli analyzu studii, vénovanych
klamani v testech pro uchazece o praci, a prisli k zavéru, ze zkreslené

odpovédi se nejcastéji davaji na otazky, které nejsou objektivni a

30



nemohou byt ovéfeny. FISKE a TAYLOR (1991) zdtraznuji, ze lidé
maji sklon prehdnét vypovédi o svych schopnostech, pokud védi, Ze
jejich aktualni schopnosti nebudou ovéfeny.

Studie ROSSE a STECHEROVE (1998) byla navrZena s cilem oveéfit
zkreslené odpovédi (angl. "response distortion") u skutecnych
uchazecli o praci v redlném zaméstnaneckém kontextu, kdy jsou
pozadani o vyplnéni osobnostniho dotazniku. Na zakladé vyse
zminénych predpokladti se autofi domnivali, Ze v této situaci
uchazeci o praci budou mit vyssi skor zkreslenych odpovédi, nez
stavajici zameéstnanci.

Do studie bylo zafazeno 197 skute¢nych uchazect o sezonni praci v
lyZarském stfedisku na pozice uklizecky, udrzbare a recepc¢ni. Vzorek
byl doplnén o 73 lidi, jiz zaméstnanych v této spolecnosti na stejnych
pozicich. Slozeni tcastnikti studie z hlediska pohlavi a vzdélani bylo
pomeérne vyvazeneé.

Vsem byl pfedloZen k vyplnéni dotaznik NEO-PI-R (COSTA, 1992),
ktery byl specidlné upraveny pro tucely studie se souhlasem
vydavatele. Upravy spocivaly v tom, Ze v testu byly ponechany pouze
neékteré osobnostni dimenze, které se jevily jako relevantni pro studii
podle nazort jeji autort.

Pro ucely registrace zdmérného zkresleni odpovédi byla zvolena skala
Impression Management z dotazniku Balanced Inventory of Desirable
Responding Version 6 (BIDR-IM)(PAULHUS, 1991b). Autofi studie
popisuji BIDR-IM jako relativné dobry ndstroj méfeni zameérného

zkresleni odpovédi, ktery se nevztahuje k Zadné podstatné dimenzi
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osobnosti (angl. "substantive dimensions of personality"). Jeho
polozky byly nahodné zarazeny mezi polozky NEO-PI-R. Oba
dotazniky mély pétibodovou sSkalu odpovédi od 0 (viibec
nesouhlasim) po 4 (Gplné souhlasim).

Po sbéru dat se ukdzalo, Ze uchazeci o praci ziskali signifikantné vyssi
skor zkresleni odpovédi, nez stavajici zaméstnanci. Primérny rozdil
tvoril 1,09 standardni odchylky (ROSSE, 1998). V nékterych pripadech
rozdil dosahoval tfi standardnich odchylek nad priimérem stavajicich
zameéstnancu.

Na zakladé téchto vysledkli autofi studie udélali zavér, Ze zdmérné
zkresleni odpovédi v typickych testech dostupnych na trhu se
opravdu vyskytuje mezi skutecnymi uchazeci o praci v realnych
podminkdach vybérového fizeni (ROSSE, 1998).

Druhd studie s podobnym zaméfenim byla realizovana tymem
HOGANOVE A BARRETTA (2007). V ni opét byl zkoumén jev
klamani (angl. "faking") pfi vyplnovani osobnostnich dotaznikd,
ovsem z jiného uhlu pohledu. Jak jsem se zminloval vyse, klamani v
této studii bylo definovano s casového hlediska. Jev klamani se
potvrdi, pokud se zmeéni skdére v osobnostnim dotazniku stejné
testované osoby po urcitém casovém odstupu, napriklad 6 mésicti.

Do této studie byly zarazeni uchazeci o praci, ktefi neprosli
vybérovym fizenim 2z dvodu nevyhovujicich vysledka v
osobnostnim dotazniku. Minimalné po 6 mésicich si tito lidé opét
pozadali o stejné pracovni misto u stejného zaméstnavatele a vyplnili

stejny osobnostni dotaznik podruhé. Na zdkladé dostupnych
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poznatkt z odborné literatury (AUSTIN, 1996) se autofi domnivali, Ze
tito uchaze¢i budou motivovani zlepsit své skore pfi druhém
vypliiovani dotazniku.

Vyzkumny vzorek byl sestaven z 5,266 dospélych jedincti, ktefi se
uchazeli o praci v oblasti zdkaznického servisu ve velké dopravni
spolecnosti ve Spojenych statech. Jejich sloZeni z hlediska pohlavi a
demografickych vlastnosti bylo pomérné pestré, podrobné informace
jsou soucasti citovaného clanku (HOGAN, 2007).

Uchazeci vyplnili testovou baterii, ktera se sklddala z Hoganova
osobnostniho dotazniku HPI (HOGAN, 1995), testu porozumeéni
anglictiny a testu rozumovych schopnosti. Chtél bych tady
poznamenat, Ze osobnostni dotaznik HPI je zkonstruovan na zakladé
modelu Big-Five, jako dotaznik NEO-PI-R z predchoziho vyzkumu.
Ve studii byly srovnany vysledné skore HPI ve dvou situacich:

1. Prvni pokus ziskat praci.

2. Druhy pokus ziskat stejnou préci s uréitym casovym odstupem po
zamitnuti Zadosti z prvniho pokusu.

Vysledky studie neprokazaly Zadnou statisticky vyznamnou zménu
mezi prvnim a druhym vyplnénim dotazniku. Pouze 5.2%
testovanych osob zlepsily skdre na nékteré ze skal ve druhém pokusu.
Pricemz skore ve skalach uchazecti po druhém pokusu se ménily jak v
negativnim, tak i v pozitivnim sméru. Pouze 3 uchazeci zménili skdry
na vsech 5 skdlach mimo 95% interval spolehlivosti. Kviili malému
poctu uchazect, jejichz skdére se zmeénilo nad standardni chybu

méfeni, autofi uznali tyto zmény za systematické a predvidatelné pti
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méfeni socidlnich dovednosti, zadouciho chovani a integrity. Na
zdkladé vysledki studie autofi udélali zavér, ze klamani v
osobnostnim meéfeni neni signifikantni problém v redlnych
podminkéch vybéru zaméstnancti (HOGAN, 2007).

Nastala situace, kdy se mam rozhodnout, zda problém zkresleni
odpovédi v osobnostnich testech skutecné existuje. Jsou k dispozici
vysledky dvou vyzkumnych studii, jejichz zavéry jsou protichtidné.
Myslim si, ze klamani v osobnostnim dotazniku je mozZné, ovSem
hodné zaleZi na tom, jak se ten dotaznik pfi tom "zachova", na jeho

kvalité.
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5. KRITERIA KVALITNICH TESTU

KdyzZ personalni psycholog vybira nové zaméstnance do spolec¢nosti,
pfeje si pouzit nejlepsi test osobnosti. Kdyz poradensky psycholog
chce zjistit aroven predskolnich mentdlnich schopnosti ditéte, preje si
pouzit nejlepsi test mentdlnich schopnosti. OvSem test, ktery se jevi
jako vhodny pro jednu situaci, muiZe se jevit jako naprosto nevhodny
viinych pipadech. Riizné testy maji rtizné prednosti. Zadny test
z jakékoliv oblasti neni ,nejlepsi” pro vSechny ucely. Neexistuje
zadny univerzalni test mentdlnich vlastnosti ¢i struktury osobnosti.
Nékteré testy funguji dobfre jen u déti, nékteré testy nabizi precizni
meéreni, ovSem vyZaduji hodné casu, nékteré testy poskytuji
uspokojivé celkové skory, ovSem selhavaji pfi podrobné analyze.
Testy by se mély vybirat podle ucelu a situace, ve které se budou
vyuzivat. Neexistuje Zzadny doporudeny seznam testt pro ruzné
situace. Kazdy wuZivatel by si mél peclivé vybirat podle svych
konkrétnich potfeb. Proto schopnost posoudit test se jevi jako velmi
dtilezity tikol pro mnoho lidi z oboru persondlni psychologie. Jako
pomiicka pro tento uikol muze byt vyuZita recenze testu, kterou

vydava Burostiv institut.

5.1 Burostv institut
Profesor O.K.Buros zacal vydavat kritické prehledy testti v 1934. Jeho
prace zpusobila zménu smérem ke zlepSeni konstrukce testd.

Burosovy kritické prehledy se dnes vydavaji pod nazvem Mental
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Measurement Yearbook, jehoz prvni dil vysel v 1965. V roce 2007 v
ném bylo evidovano pfes 2500 testti. Mnohé z nich vysly v neddavné
dobé a pfindSeji nové informace zoblasti psychometrie a

psychologického testovani. Tady uvadim hypertextovy odkaz na

webové stranky Burosova institutu: http://buros.unl.edu.

V Burosové rocence jsou recenzované prakticky vsSechny testy
vydavané v anglicky mluvicich zemich. Kazdy test je recenzovan
dvéma ¢i vice odborniky, ktefi byli vybrani na zakladé jejich
praktickych  zkuSenosti a technickych =znalosti. Recenzenti
projednavaji vhodné pouziti testu a upozornuji na jakykoliv sporné
zalezitosti v manualu.

Bohuzel je to placena databdze. Zobrazeni jednoho hodnoceni testu
stoji 15 dolarti.

Recenze testl se také mohou objevit v nékterych casopisech, napf.
Journal of Counselling Psychology.

Vsechny tyto recenze mohou pomoct pfi vybéru testu, i pfesto
konecny uzivatel musi posoudit vybrany test sam. MiiZe se ukazat, Ze
recenzenti se rozchdzeji ve svych ndzorech, protoZe hodnoti test
zruznych uhld pohledu. Nékdy recenzent zdlirazriuje pomérné
drobné nedostatky, a ctendf musi vlastnimi silami posoudit jejich
zavaznost vzhledem k celkové kvalité testu. Tohoto cile je mozné
dosahnout pouze dostatecnou zdsobou znalosti z psychometrie. Tyto
poznatky povazuji za velmi dtlezité pro kazdého psychologa, ktery
pouziva ve své praci testové metody. Nemusi to byt jen personalni

psycholog, patfi sem vSechny obory psychologie (klinické a
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poradenské). Mezi psychometrické vlastnosti psychologickych testti
obecné patfi tidaje o reliabilité, validité a testovych normach. Nize
uvadim jejich podrobnéjsi rozbor a charakteristiku. Pro tyto ucely
jsem vyuzil dostupné zdroje ¢eské a zahraniéni literatury. Pfedevsim
prace CRONBACHA (1977), RICANA (1977), FERJENCIKA (2000),
URBANKA (2003), SVOBODY (2005) a Standardy pedagogického a
psychologického testovani (2001). Dalsi kapitola poslouzi urcitou
teoretickou zakladnou pro hodnoceni psychometrickych vlastnosti

Hoganovych osobnostnich dotaznikt v této praci.
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6. RELIABILITA

Pod pojmem reliabilita se skryva nékolik vyznamii:

1) Reliabilita je charakteristika psychodiagnostické metody, ktera
uvadi relativni nepfitomnost proménnych chyb v méfeni
(STANDARDY, 2001).

2) Reliabilita je termin pro spolehlivost nebo presnost metody meéteni
(SVOBODA, 2005; STANDARDY, 2001).

Pro pfitomnost chyb méfeni je mozné pouzit analogii s méfenim ve
tfyzice. Existuje zndmy stfedoSkolsky experiment s mérenim délky
krabicky od zapalek néjakym presnym meéfidlem, napf. posuvnou
mérkou. Po kazdém méfeni je mozZné ziskat odliSné hodnoty v
zavislosti na tom, pod jakym uhlem bude nasazena mérka. Po
dostatecné velkém poctu meéfeni se ziska soubor dat, se kterymi 1ze
statisticky pracovat. Jejich rozlozeni bude pfibliZzné normalni. Z
popisu tohoto experimentu je patrné, Ze nahodné chyby jsou
pfitomny v kazdém méfeni. Stejnd zdsada plati i pro psychologické
meéreni. OvSem ma jeden principidlni nedostatek: veskera variabilita
naméfenych hodnot je zptsobena pouze chybou méfeni. V tomto
pfipadé rozptyl méfeni je odhadem mnoZstvi chyby. Jednoho clovéka
ale nejde méfit opakované z etickych a metodologickych déivoda. V
psychologii se pouziva meéfeni skupiny osob, jejichz hodnoty se
vzajemné lisi. Pak je variabilita v celém souboru naméfenych hodnot
je zplisobena zcéasti vlivem skuteénych rozdilti a zéasti vlivem chyby

meéfeni. Pochopeni tohoto tvrzeni umozni pochopit pojem reliability.
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V této situaci do popredi vystupuje ,pojem statistické nezavislosti
dvou proménnych” (URBANEK, 2003) - jednu proménnou
predstavuji pravé skory rysu u jednotlivych osob a druhou
proménnou chyby méfeni. Jeden z poznatkii matematické statistiky
fika, Ze pokud je néjaka proménnd souctem dvou statisticky
nezavislych proménnych, pak se da rozptyl této proménné vyjadrit
jako soucet rozptylt proménnych, ze kterych je slozena. V tomto
pripadé to znamena, Ze celkovy rozptyl namérenych hodnot se sklada
z rozptylu pravych skorti a rozptylu chyb (viz vzorec 1.1):

(1.1) ox*= o + oe?

kde ox?je rozptyl namérenych hodnot,

o? - rozptyl pravych skord,

ce? — rozptyl chyb méfeni.

Jestlize se tedy rozptyl naméfenych hodnot rovna souctu rozptylu
pravych skorti a rozptylu chyb, 1ze o tomto rozptylu uvazovat jako o
smési, ve které se snazi maximalizovat podil "pravé" slozky.
»Reliabilita méfeni by byla dokonald, kdyby podil "pravé" slozky byl
100%, naopak méfeni by bylo zcela k nicemu, kdyby podil rozptylu
pravych skérti byl 0% (URBANEK, 2003).

Formalni definice chdpe reliabilitu jako podil variability pravych
skoru k celkové variabilité (viz vzorec 1.2), tedy

o= 62t [ 6%

r« — reliabilita

o% — variabilita pravych skéra

o2x — celkova variabilita méreni
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,Pokud se mluvi o hodnotach reliability jakéhokoliv
psychodiagnostického ndstroje, znamena to pouze jeji odhad. Protoze
pravé skory ani nahodné chyby nelze zadnym zptisobem pfesné
uréit” (URBANEK, 2003). Existuje nékolik zptisobti odhadu reliability,
které se rozlisuji podle druhu zjisStovanych vlastnosti:

e Reliabilita ve smyslu stability v ¢ase — test-retestovy zptisob.

e Reliabilita jako ekvivalence — zptisob paralelnich forem a split-half
reliabilita.

e Reliabilita ve smyslu vnitfni konsistence testu (Cronbachovo alfa).

6.1 Test-retestova reliabilita

Zplisob odhadu reliability test-retestovou metodou ma za cil zjistit
miru shody vysledkti pfi opakovaném méfeni stejnym testem
(RICAN, 1977). Touto cestou se ovéfuje reliabilita testu ve smyslu
stability jeho vysledku v case. Sleduje se zdroj chyby, ktery zptisobuje
zménu skoru proménné. Znamena to, Ze se pfijima predpoklad, Ze
méfené proménné (tzn. rysy lidské psychiky, vlastnosti, schopnosti
atd.) se neméni. Tento predpoklad je do zna¢né miry nerealisticky
(napf. nalada ¢i vykon mohou klesat v zavislosti na vnéjsich vlivech a
vnitfnich stavech testované osoby). Nicméné u test-retestové
reliability se tento pfedpoklad pfijima a mluvi se pak o reliabilité ve
smyslu stability vysledkt v case.

Postup odhadu test-retestové reliability spociva v testovani stejné
skupiny osob stejnym testem dvakrat v case t1 a t2  Obvykle se

doporucuje, aby casovy odstup mezi dvéma testovanimi byl priblizné
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tfi mésice (SVOBODA, 2005). Tato podminka vychdzi z pozadavku
maximalné snizit vliv zapamatovani. Tfi mésice jsou doporucovany
také pro to, aby se prili§ nezménila tiroven méfeného rysu po delSim
casovém odstupu. Hodnota odhadu se vyjadfuje koeficientem
korelace vysledkti obou testovani. Podle SVOBODY (2005) hodnota
test-retestové reliability kvalitniho testu by neméla klesnout pod 0,8.
Vysokou test-retestovou reliabilitu 1ze interpretovat tak, Ze vysledek
testu je urcovan respondentem, jeho vykonem ¢i vlastnostmi a
nepodléha vlivu ndhodnych faktorti.

Hlavnim problémem pfi zjiStovani hodnot test-retestové reliability je
pravé zminény predpoklad stability méfenych rysu. ,,Pokud ma byt
tento odhad reliability pouZivan, pak pouze v pfipade, kdy se
skutecné jedna o stabilni rysy. To znamena, Ze takto nelze zjisStovat
reliabilitu metod pro diagnostiku pfechodnych psychickych stav”
(URBANEK, 2003).

6.2 Reliabilita paralelnich forem

Pivodné tento zptisob odhadu testové reliability byl vytvoren ve
snaze prekonat vliv paméti pri test-testovém zptsobu odhadu.
Zakladni myslenka spociva v tom, Ze se vytvori dva testy, které jsou
tzv. paralelni, coz znamend, ze méri tytéZ vlastnosti stejnym
zpusobem (stejna instrukce, administrace atd.). Paralelni formy maji
dale stejné prumeéry hrubych skorfi, stejné smérodatné odchylky a
stejné korelace sjinymi méficimi ndstroji vjakékoli populaci

(URBANEK, 2003).
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V tomto zptisobu odhadu reliability se predpoklada, ze jakykoliv
rozdil ve skoérech ziskanych pomoci obou forem testu je chybou
méfeni. Pficemz administrace obou testi by méla byt provedena
bezprostfedné po sobé v kratkém casovém odstupu. O tomto druhu
reliability se mluvi ve smyslu ekvivalence. ,Hodnota odhadu se opét
vyjadfuje pomoci koeficientu, ktery se ziskdva metodou korelace
vysledkti paralelnich forem testu. V tomto pfipadé se oznacuje jako
koeficient ekvivalence” (SVOBODA, 2005).

Hlavni problémem tohoto odhadu je tvorba skutecné paralelnich
forem téhoZ testu. Bylo vyvinuto mnoho postupti vyrovnavani testd,
vétSina z nich se provadi pomoci jednoduchych statistickych metod:
porovnavaji se priméry a rozptyly jednotlivych poloZek a zjistuji se
korelace mezi poloZkami v obou formach testt.

Rozdily mezi paralelnimi formami testu zvysuji podil chyb méfeni a
tim snizuji hodnoty odhadu reliability. ,Z téchto divodt metoda
paralelnich forem je povazovana za dolni hranici odhadu reliability”

(URBANEK, 2003).

6.3 Split-half reliabilita

Tento ndzev odhadu reliability se obvykle nepfeklddd a znamena
rozdéleni testu na dvé poloviny. Metoda byla vytvofena s cilem
vylepsit pfedchozi zptisob odhadu reliability paralelnich forem,
protoze Zadna paralelni forma testu nebude nikdy zcela dokonala.
Obé poloviny testu by mély byt samozfejmé ekvivalentni. Toho Ize

dosahnout podrobnou polozkovou analyzou, ktera identifikuje pary
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polozek s analogickym obsahem a podobnou hodnotou obtiZnosti.
Ovsem v praxi se ¢asto vyuziva rozdéleni testu jednoduse na , liché” a
,sudé” polozky. Podle URBANKA (2003) to muZe byt nevhodné
v pfipadé rychlostniho testu, protoze v takovém pfipadé prvni a
druhd polovina testu koreluji obvykle nizce.

Hodnota odhadu split-half reliability se zjiStuje pomoci koeficientu,
ktery se ziskava korelaci mezi obéma polovinami testu.

Hlavnim problémem metody split-half je kraceni testu, v dtsledku
¢eho se mtiZe snizovat hodnota odhadu reliability. Z téchto dtivodu
se pouziva Spearman-Browntliv vzorec korekce ziskané reliability.
Metoda split-half vylucuje vliv neparalelnosti verzi testu a je proto
povazovana za horni hranici odhadu reliability. , Tohoto postupu
nelze vyuzit pro test, ktery je piili§ kratky” (FERJENCIK, 2000).
Vysoké hodnoty split-half reliability znamenaji, Ze test spolehlivé
odrazi individualni rozdily mérenych vlastnosti (SVOBODA, 2005).

6.4 Reliabilita jako vnitini konsistence

Tento odhad reliability vychdazi z pozadavku na jednotlivé polozky
testu. Musi splnovat pfedpoklad, Ze meéfi totéz. To znamend, ZzZe
vSechny polozky mezi sebou navzdjem by mély mit kladné a
dostatecné vysoké korelace.

Odhad reliability ve smyslu vnitini konsistence polozek se provadi
pomoci tzv. Cronbachova koeficientu alfa (CRONBACH, 1951).
,Vsoucasnosti patfi mezi nejpouzivanéjsi indexy reliability”

(URBANEK, 2003).
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V pfipadé vysokych hodnot koeficientu vnitini konsistence mame

jistotu, Ze test velmi dobfe zjiStuje vymezeny druh chovani.

6.5 Faktory ovliviujici odhad reliability

Reliabilita psychodiagnostickych metod muzZe byt zjiStovana pomoci
vhodnych postupti a statistické analyzy ziskanych dat (korelacni
koeficienty). OvSem do hry velmi casto vstupuji dalsi cinitelé, které
mohou ovlivnit hodnoty reliability obéma sméry. V odborné literature
je popsano pomeérné velké mnozZstvi riznych faktort, chtél bych je
rozdélit do dvou skupin:

1) Faktory tykajici se pfimo testovych vlastnosti (délka testu, sloZeni
vybérového souboru).

2) Vnéjsi faktory (testované osoby a jejich pochopeni testové situace,
chyby administratora).

Délka testu — obecné plati, Ze ¢im delsi je test, tim presnéjsi je odhad
reliability (tzn. pravého skéru). , Toto pravidlo vychdzi z predstavy,
ze jakakoli sada polozek testu predstavuje vybér ze vSech moznych
polozek daného obsahového univerza, které obsahuje vSechny
polozky, které méti dany rys. Toto univerzum nebo také doména je
abstraktni mnozina, se kterou se pracuje v soucasné teorii testfl.
Kdyby se tato doména pouZzila celd, test by mel nekonecnou délku
(protoZe zpusobti, jak méfit urcity jasne€ definovany rys je nekonecné
mnoho) a naméfeny skor osoby by se rovnal pravému skoéru”
(URBANEK, 2003). ProtoZe se ale v piipadé kazdého redlného testu

jedna pouze o vybér z této domény, naméreny skor je pouze odhadem

44



pravého skoru. Pokud je vybér z obsahové domény reprezentativni
vzhledem k méfenému rysu, pak stejné jako ve statistice plati, ze ¢im
rozsahlejsi je vybér, tim presnéjsi je odhad reliability.

Slozeni vybérového souboru - faktor, ktery ovliviiuje hodnoty
odhadu reliability. Obecné plati, Ze vhomogenni skupiné klesa
variabilita méfeného rysu. Tento jev zptisobuje sniZzovani hodnoty
reliability testu. Jako priklad je mozZné uvést studii reliability
inteligencniho testu urceného pro celou populaci, ktera byla
provedena pouze na skupiné vysokoskolak.

URBANEK (2003) zmitiuje standardni chybu méfeni - dalsi dilezity
aspekt pri zjiStovani hodnoty reliability testu. Jeho hodnota je funkci
reliability a je zdvisla na variabilit¢ rysu ve vybérovém souboru,
zaroven je nezavisla na variabilité samotné skupiny. Standardni
chyba méfeni predstavuje odhad smeérodatné odchylky chyb pfi
opakovaném méfeni. Znalost tohoto indexu umoznuje konstrukci tzv.
intervalt spolehlivosti, ve kterych se stanovenou pravdépodobnosti
nachdzi namérena hodnota. Pokud tedy nékomu byla naméfena napf.
hodnota inteligenéniho kvocientu 100, je tfeba jesté na zakladé
standardni chyby méfeni a urcené pravdépodobnosti urcit hranice
intervalu, ktery tuto hodnotu bude obsahovat. Pfesné vzorce a postup
pfi jeho vypoctu je mozné najit v odbornych publikacich.

Standardni chyba méfeni se vyjadfuje v jednotkach testového skoru,
coz znemoznuje porovnavat jeji hodnoty u rtiznych testi. Pro tento

ucel se jevi jako vhodny opét koeficient reliability.
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Testované osoby a jejich pochopeni celé situace testovani patii
k vnéjsim faktortim, které mohou ovlivnit hodnoty reliability testu
negativnim smeérem. Hrozi to spiSe u osob z odliSného kulturniho
prostredi nebo u déti. Dalsim dtileZitym faktorem je postoj k testovani
respondenta. Jeho aktudlni stav se téZko zjiStuje, ovSem se dale muze
projevit ve vysledcich jako tendence odpovidat kladné nebo zaporné,
tendence hadat nebo stylizovat se socidlné zadoucim smeérem.
Nakonec hodnoty reliability mtize také ovlivnit Spatny fyzicky stav
respondenta, ktery mu bude branit v soustfedéni na testové polozky.
Administrator testu muZe také ovlivnit hodnoty odhadované
reliability testu negativhim smérem. Takova situace muiZe nastat,
pokud administrator poskytne chybné nebo neuplné instrukce,
zapomene na dulezité pfipominky pro respondenty nebo chybné
Zzméri cas.

Zminil jsem pouze obecné zndmé pripady negativniho ovliviiovani
vysledkii testu, jejich seznam neni konecny a mtize byt stale
dopliiovan.

Na zavér kapitoly o odhadu reliability psychodiagnostickych metod
bych chtél zminit jeji doporucované hodnoty. Test mtlize byt
povazovan za kvalitni ndstroj méfeni néjakého psychického rysu,
pokud jeho minimalni hodnota reliability je 0,70 (URBANEK, 2003).
Samoziejmé toto cislo mtze byt klidné vyssi, co nejblizeji hodnoté 1,
protoze odhad reliability se nejcastéji provadi pomoci koeficientu

korelace.
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Volba metody odhadu reliability konkrétniho testu je zalezitosti jeho
autor(i. Existuje obecné doporuceni, aby pfi tom byly vyuzity alespon
dvé razné techniky (napf. test-retestova reliabilita a odhad vnitfni
konsistence testu).

Mezi zdsadni udaje o reliabilité podle Standarda psychologického a
pedagogického testovani (2001) patfi:

e identifikace hlavnich zdroji chyb méfeni (souhrnné statistiky
udavajici velikost téchto chyb)

e mira zobecnitelnosti skort pro rtizné formy testu

e populace testovanych osob, na kterou se dané tidaje vztahuji

e podrobnosti o metodach pouZitych k odhadu koeficientti reliability
e postup sbéru dat

Zminéné udaje by mély byt soucasti kazdého testového manualu.
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7. VALIDITA

Vev /s

vypovida o jeho praktické uzitecnosti. Podle definice SVOBODY
(2005) validita udava, zda "test skutecné méri to, co merit ma".
FERJENCIK (2000) uvadi, ze validita "znamena to, do jaké miry méi
test skutené to, co jsme chtéli, aby métil". RICAN (1977) popisuje
validitu jako schopnost testu diagnostikovat, predikovat, mérit néco
vic, neZ "sebe sama”. Podle definice ve Standardech pedagogického a
psychologického testovani (2001) validita je "mira, ve které empirické
diikazy a teorie podporuji interpretaci testovych skorti. Provést
validizaci znamena shromazdit presvédcivé védecké diikazy pro
navrhovany zptisob interpretace testovych skorti". Toto pojeti se
pouziva v soucasné psychometrii. Validita obecné je komplexni jev,
ktery se sklada z nékolika dimenzi nebo zdrojua dtkaz:

1. Obsahova validita — zdroj dikazi z hlediska obsahu situace
testovani a chovani testované osoby v této situaci.

2. Empiricka (kritériova) validita — posuzuje vztahy mezi testovym
skorem a vnéjsimi kritérii.

3. Konstruktova validita — zdroj diikazt z hlediska zaclenéni mérené

proménné do vztahti v rdmci teorie, ve které se méteny rys definuje.

7.1 Obsahova validita
Podstatu obsahove validity (angl. "content validity") nejlépe vystihuje

otazka: "Odpovida obsah testu vlastnosti, kterd ma byt méfena?"
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(BREAKWELL, 1995). Pricemz jde nejen o "obsah jednotlivych
polozek testu, ale i o obsah situace testovani a obsah chovani
testované osoby v této situaci" (URBANEK, 2003). Pfi uréovéni
obsahové validity testu se pouzivaji dva zptsoby: face validita a

vybérova validita.

A. Face validita

Tento druh validity se v odborné literatufe preklada jako zdanliva
validita. Vyjadfuje snahu tviircti metody skryt pred testovanymi
osobami pravy ucel testu. O testu se fika, Ze ma face validitu
v ptipadé, kdy jakakoliv testovana osoba dokaze alespon pfiblizné
pochopit tcel predloZzené metody. Test nema face validitu v opacném
pripadé, kdy pravy ucel neni znam pro zadnou testovanou osobu, a
plisobi spiSe jako nastroj k méreni néjakého jiného rysu.

Pfitomnost zdanlivé validity vtestu mtize mit své vyhody a
nevyhody. VSechno zalezi na situaci a ucelu testovani. V pripadé, kdy
test ma za cil pomoct v dalSim rozvoji testované osoby, vysoka face
validita mtize zvysit motivaci respondent(i. Pokud chapou obsah
testovych polozek, maji pak pocit, Ze testovani ma smysl a vysledek
bude uZite¢ny. V tomto pfipadé respondent bude vice spolupracovat.
V situaci vybérového fizeni na urcitou pracovni pozici nebo do skoly
face validita muze byt zneuzita k acelim respondenta. Lidé se obecné
snazi vypadat v lepsim svétle, typovat odpovédi na polozky, které

neumi apod.
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B. Vybérova validita

Tento zpusob zjisténi validity muZe byt oznacen jako vlastni
obsahova validita (angl. ,sample validity”). Spociva v posouzeni
adekvatnosti obsahu testovych polozek vzhledem k méfenému rysu.
Pro tento ucel se pozve nékolik odborniki, ktefi maji za kol posoudit
metodu z hlediska definice rysu, obsahu polozek a jejich poctu. Jako
priklad mtize byt uveden test hudebnich schopnosti. Jako experti by
mohli byt osloveni vynikajici hudebnici. Zpocatku by mohli posoudit,
pro jakou skupinu je test urcen (déti, uchazec¢i o studium na
konzervatofi apod.). Dale posoudi, do jaké miry bude test zjiStovat
rytmické citéni, sluch, hudebni pamét apod. Na zavér urci, jaky ma

byt podil zastoupeni téchto typt ukolt v testu.

7.2 Empiricka validita

Empiricka validita je oznacovdna v odborné literatufe casto jako
kritériova validita. Kritériova validita se vztahuje k urcitému kritériu,
které se zkouma pomoci testu. "Kritérium je proménnd, kterd je
testem diagnostikovana nebo predikovana" (CRONBACH, 1977).
Prokazani samotné obsahové validity nestaci. Miize to svédcit pouze
o tom, Ze obsah testu odpovidd méfenému rysu. Validita obecné
vyzaduje doloZeni diikazi, Ze skére ziskané touto metodou ma redlny
vztah smeéfenym rysem. Tento vztah se vyjadfuje pomoci
statistickych nastrojii: Pearsonova koeficientu korelace nebo t-testu
pro porovnani testovych skorti osob spravné klasifikovanych do jasné

definovanych skupin.
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Podle URBANKA (2003) u empirické validity je 'nejvétsim
problémem nalezeni vhodného kritéria. Hodnota vztahu dvou
proménnych je limitovana reliabilitou, takze aby bylo mozné prokazat
vztah dvou proménnych, musi byt obé dostatecné reliabilni". U
mnoha promeénnych takové kritérium neexistuje nebo je obtiZné
zjistitelné.

Dalsi dutlezitou podminkou pfi ovérovani empirické validity je
heterogenita vybérového souboru. PoZadavek je stejny jako pfi
odhadu reliability. Obecné plati, Ze bez variability nejde dokazat
validitu. Dobry priklad poskytuji jiZ zminéné hudebnici a jejich
hudebni sluch, ktery je pouzit jako kritérium testu hudebnich
schopnosti. Da se fici, Ze hudebni sluch maji vSichni z této skupiny a
dostatecné se neliSi v této charakteristice. To znamenda vylouceni
jakéhokoliv vztahu mezi hudebnim sluchem a libovolnou dalsi
proménnou. Ve vyzkumu tak chybi velice dtleZitd skupina, totiz ti,
ktefi maji nizké hodnoty hudebniho sluchu.

Empirickd validita muze byt zjiStovana nékolika zpusoby: a) jako

prediktivni validita; b) jako soubéZzna validita

A. Prediktivni validita

Prediktivni validita (angl. "predictive wvalidity") vypovida o
schopnosti testu s urcitou jistotou predpovidat stanovené kritérium.
Mutze to byt napf. délka setrvdni v psychoterapii ¢i vykon

zamestnance na urcité pozici.
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Predstavme si situaci, kdy velkoobchod sIT produkty (napft.
hardware) potfebuje nabrat kvalitni prodejce. Vystup, ktery zajima
tuto firmu (testové kritérium), bude pocet prodejt, ktery uskuteéni
kazdy z uchazect. Pro tcely vyzkumu potfebujeme ¢iselné vyjadieni
indexu uspéchu. MtiZeme si zvolit napriklad mnozstvi prodaného
zbozi za 6 mésici. Toto stanovené kritérium bude porovnano
s testovym skore uchazece pred nastupem do prace. Tento postup
nam umoZzni posoudit, jak dobfe dany test predikuje obchodni
uspésnost. Pokud vysledky testu nesouvisi s nastavenym kritériem,
muiiZzeme udélat zavér, Ze tento test je nevhodny pro ucely vybéru
prodejcti pro tuto firmu. Tento pfipad je prikladem prediktivni
validity. Vyzkum prediktivni validity nevysvétli psychologicky
vyznam testu, ale zhodnoti jeho uZitecnost pro konkrétni situaci

Z praxe.

B. Soubézna validita

Soubézna validita (angl. "concurrent validity") ma na starosti
diagnostikovani zvoleného kritéria. Jeji hodnoty mohou vypovidat o
kvalité testu, ktery méfi napt. aktualni spokojenost v zaméstnani.
Zpravidla kritérium je néco spolecensky dulezitého, takze "obecné
validita je zaroven praktickou uZitecnosti testu" (RICAN, 1977).
Soubézna validita testu se casto zjiStuje korelaci s vysledky jiného
testu meériciho stejny rys a jehoZ psychometrické vlastnosti jsou jiz
bezpecné ovéreny. Toto kritérium se pouziva docela casto jako

soucast udajii o vysoké validité testu. Co ale mohou znamenat nizké
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korelace mezi kritérii? "Asi to, Ze dané testy nejsou navzdjem
zamenitelné" (SVOBODA, 2005).

Velmi dtlezitou informaci o testu je, jaky prakticky vyznam ma vztah
vyjadieny korelaénim koeficientem o urcité vysi. RICAN (1977) uvadi,
ze 'statistickd vyznamnost koeficientu korelace klesa s poctem
testovanych osob. Zatimco pri 30 osobach je statisticky vyznamny
koeficient korelace 0,46, pri 50 osobach je to jiz 0,36, pri 100 osobach
0,25 a pfi 300 osobach 0,15. Z téchto diivodu varuje uZivatele pred
usuzovanim na efektivnost testu z matematicko-statistické
vyznamnosti korelace mezi testem a kritériem. Podle néj je to prilis
"mékka norma". Divodem je snadna moZnost docilit statisticky
vysoce vyznamné validity prosté tim, Ze otestujeme velky pocet osob.
Z téchto dtivodli existuje docela velka pravdépodobnost, Ze uvérime
ve validitu testu, ktery ve skutecnosti validni neni.

Pokud se vratim ke vztahu validita - kritérium, plati v ném pravidlo:
kolik kritérii tolik validit. MnoZstvi kritérii, kterda mohou byt vybrana
jako standardy pro posouzeni validity testu, odpovidd i mnoZstvi
validit. "Test nema jednu kritériovou validitu, ale tolik, kolik rtiznych

kritérii pouzijeme" (FERJENCIK, 2000).

C. Inkrementalni validita

Logika inkrementalni validity je zalozena na mnohonasobné regresni
analyze néjakého kritéria a sady potencidlnich prediktort.
Inkrementdlni validitou se muzZe chlubit takovy test, ktery prinasi

vzhledem k néjakému tucelu informaci, kterou nelze ziskat zjinych
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zdrojti. Jako pfiklad muze byt uveden inteligenéni test, ktery obsahuje
rtizné subtesty pro meérfeni diléich slozek inteligence. Tyto subtesty
maji vici sobé inkrementdlni validitu v situaci, kdy je cilem zjistit
strukturu schopnosti (nap¥. pfi poradenstvi volby $koly)(URBANEK,
2003).

D. Diferencialni validita

Tento druh validity funguje na opacném principu neZ soubézna
validita. Je pouzivan pro ziskavani ditikazi o tom, co dany test
neméri. VeétSinou se opét pouziva jiny test sovéfenymi
psychometrickymi vlastnostmi. V tomto pfipadé se hledaji nulové a

velmi nizké korelace testovych vysledkd.

7.3 Konstruktova validita

Pojem konstruktové validity (angl. "construct validity") byl zaveden
do psychologie v 1955. Je to mira, v niZ test skutecné reprezentuje
urcity teoreticky stanoveny konstrukt. RICAN (1977) ji nazval
pojmova validita, podle néj znamena platnost testu pfi méfeni urcité
vlastnosti (napf. inteligenci ¢i smutku). Kazdy test by mél mit
validizacni studii, kterd by obsahovala hodnoceni méfeného rysu jako
konstruktu v rdmci psychologické teorie. URBANEK (2003) navrhuje
logicky postup, ktery by se mél pouZit pfi posuzovani konstruktové
validity testu:

1) na zacatku se prijme predpoklad, Ze dany test méfi rys A

2) posoudi se soucasny stav teorie tykajici se méfeného rysu A
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3) zformuluji se hypotézy tykajici se vztahti rysu A s ostatnimi rysy

4) hypotézy se empiricky ovéti

K empirickému ovéreni hypotéz neexistuje zadny standardni postup.
Pro vyzkumnika je dtileZité naplanovat svou validizacni studii tak,
aby se prokazal vztah mezi testem a pfisluSnym rysem z rtiznych
uhlt pohledu. Jde-li napfiklad o dotaznik tizkosti, vyzkum by mél byt
zameéten na otazky: "Koreluje dotaznik s tllekovou reakci vyvolanou v
laboratori? Dava vyssi vysledky u studentti pred nebo po zkouskach?
Klesaji v ném skory u lidi ve véku od 18 do 40 let? Pokud ziskané
udaje podporuji urcené predpoklady, je mozné uznat, Ze jde skutecné
o dotaznik tizkosti" (RICAN, 1977). Nejéastéjs$im zptisobem ovéfovani
konstruktové validity je faktorova analyza souboru testti a kritérii,
ktera stanovi nezavislé komponenty interindividualni variance
(SVOBODA, 2005).

Na zavér bych chtél zdtraznit, Ze test mtze byt validni pouze
vzhledem k néjakému tucelu, jehoz validita ¢i platnost je podminéna
situaci. Znamend to, Ze se nemuzeme zeptat obecné: Je tento test
validni?. Spravna otdzka by meéla znit: "Je tento test validni pro

konkrétni rozhodnuti, které chci udélat?" (CRONBACH, 1977).

7.4 Validita testu a populace

V této kapitole bych chtel zduraznit skutecnost, ze idaje o validite
nejsou uplné, pokud neni charakterizovana populace, pro kterou
plati, resp. vzorek, na kterém byla zjisStovana. Test, ktery je validni ve

vztahu k urcitému kritériu u jedné populace, nemusi byt stejné
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validni i u druhé populace. Naptiklad v populaci chlapcti miizeme
ocekavat jinou validitu zajmového dotazniku ve vztahu k Skolnimu
prospéchu nez u divek. Rada testi méfi néco jiného v populaci
vysokoskolakt nez v populaci lidi se zakladnim vzdélanim. Validitu
testu je potreba prokadzat pro kazdou populaci zvlast. V tomto

piipadé se mluvi o parcialni validité (RICAN, 1977).
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8. NORMY

Normy slouzi k porovnani vysledkt jednotlivce s vysledky vhodné
definované populace. Timto dodavaji psychologicky vyznam
testovym skortim a umoznuji jejich interpretaci.

Proces tvorby norem se v literatufe nazyva standardizace Cci
standardiza¢ni studie (SVOBODA, 2005, STANDARDY, 2001). V
tomto procesu je potfeba vyresit dvé zakladni otazky:

1) Jak je definovan vybérovy soubor pro standardizaci?

2) Jakym zptisobem budou normy vyjadfeny?

Norma je chapana ve statistickém smyslu, tedy jako primérny vykon
nebo typicka reakce prislusného vzorku populace. Obvykle nestaci
vysetfit netfidény soubor respondentli; je tfeba pfihliZzet napf. k
veékovym  skupindm, rozdilim pohlavi, povolani, regionu,
socioekonomického statusu. Vybér reprezentativniho souboru je
podstatnou souddsti standardizacni studie. Podle Standardt
pedagogického a psychologického testovani (2001) normy by mély byt
vztazeny k jednoznacéné vymezenym populacim. Tyto populace by se
mély sestavovat z jednotlivci nebo skupin, se kterymi budou autofi
testu obvykle chtit porovnavat své testované osoby. Odpovédnosti
autortl testu je normy jednoznacné popsat. Uzivatelé musi mit
informace o moznosti pouziti testu pro rtizné skupiny osob. Rovnéz
by méli byt pouceni, ve kterych situacich jsou poskytnuté normy pro

urcité skupiny nebo jednotlivce méné vhodné. Uvadim tady struény
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souhrn zdkladnich pozadavkd k normam, jak byly popsany ve
Standardech (2001):

e Pfesna specifikace populace, ze které pochazel vzorek

e Popis technik vybéru osob

e Pomér osob reprezentujicich jednotlivé segmenty populace

e Popis ptipadnych technik vaZzeni vzorku

e Data testovani

e Popisné statistiky

e Odhad presnosti norem
Vyjadfovani vysledkii normalizace je mozné neékolika zptisoby.
Vzhledem k tomu, Ze normy pro Hoganovy osobnostni dotazniky
jsou v percentilech, budu se jim vénovat podrobnéji.
Percentily znamenaji skory, pod které spadaji dana procenta
normativni skupiny. Pokud se testovand osoba umistila na 30.
percentilu, znamend to, zZe jeji vysledek je lepsi nebo stejny jako
vysledek 30% skupiny. Z toho plyne, Ze zbyvajicich 70% osob
normativni skupiny ma vyssi skore nez testovana osoba.
Velkou vyhodou percentilii je jejich prehlednost a jednoducha
interpretace. Mezi nevyhody percentil(i patfi to, Ze na né nelze pouzit
parametrické statistické metody, protoZe jsou to ordindlni skory.
Navic rozlozeni percentilti je rovnomérné, kdezto rozlozeni hrubych
skorti byva obvykle normalni. To ma za nasledek dva typy zkresleni
(URBANEK, 2003):
e Malé rozdily kolem prameéra hrubych skort jsou nadhodnoceny.

e Velké rozdily na koncich distribuce jsou podcenovany
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9. HOGANUV OSOBNOSTNI DOTAZNIK (HPI)

Tato a dalsi dvé kapitoly budou vénovany tfem psychodiagnostickym
nastrojim, které byly vytvofeny pro vyuziti v oblasti personalné-
poradenské praxe. Jsou to osobnostni dotazniky z dilny spolecnosti
Hogan Assessment Systems: Hogantiv osobnostni dotaznik HPI,
Hogantiv rozvojovy test HDS a Inventar motivi, hodnot a preferenci
MVPI. Nejvétsi pozornost bude vénovana testu HPI, protoze jeho
vystupy budou pouZity v empirické casti této diplomové prace. Pri
popisu HPI se zaméfim na jeho teoretickou zdkladnu, obecnou
strukturu a psychometrické vlastnosti. Toto schéma popisu bude
dodrZeno i pro zbyvajici dva testy.

Dotaznik HPI jiz jednou byl tématem diplomové prace (BENAK,
2002). Autor se ve své praci zaméril na prevod tohoto nastroje do
ceského prostredi. Podrobné popsal proces prekladu poloZzek a nazvt
skal z anglického do ceského jazyka. Doporucuji ji vSem zajemctim o
toto téma v psychologii.

Hogantiv osobnostni dotaznik mutize byt zafazen do skupiny
vicedimenziondlnich testti podle klasifikace SVOBODY (2005). HPI je
zaméfen na hodnoceni normalni osobnosti v zaméstnani a bézném
Zivoteé.

Tvarcem testu je Robert Hogan, emeritni profesor psychologie na
University of Tulsa, USA. Své myslenky v praxi realizoval spolu s
manzelkou Joyce Hoganovou, ktera je také emeritni profesorkou na

stejné univerzité. Pocatkem sedmdesatych let XX. stoleti zalozili
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spole¢nost Hogan Assessment Systems, ktera tento dotaznik dnes
vydava.

U nas oficialnim distributorem HPI je spole¢nost Assessment Systems.
Obé organizace jsou ¢leny Association of Test Publishers. Ceska verze
testu byla lokalizovdana a restandardizovana na ceskou populaci
vroce 2001 podle standardi pravé zminéné Association of Test
Publishers. Ve stejném roce zacalo také vyuziti HPI v Ceské republice.
Vyzkumna prace nad sestavovanim polozek dotazniku HPI probiha
od pocatku sedmdesatych let a stale pokracuje. Znamena to vice nez
30 let védecke prace. Plivodni verze testu byla vydana v roce 1976. Od
té doby test prosel nékolika revizemi a zménami na zakladé vysledkt
validiza¢nich studii a védeckého vyzkumu (HOGAN, 1995).
Teoretickou zakladnu HPI tvori socioanalyticka teorie, jejiz autorem je
Robert Hogan (HOGAN, 1983), a model Big-Five (DIGMAN, 1990;
GOLDBERG, 1993; WIGGINS, 1996). Dale podrobnéji predstavim obé

teorie.

9.1. Socioanalyticka teorie

Socioanalytickd teorie vychdzi zinterpersondlni psychologie
(CARSON, 1969; LEARY, 1957; SULLIVAN, 1953) a ma za cil vysvétlit
individudlni rozdily jedincti v kariérnim tuspéchu. Prvni oficidlni
zminka o této teorii pochdzi z roku 1983, kdy Robert Hogan ji
predstavil na psychologickém symposiu University of Nebrasca, USA.
Teorie je zalozena na dvou zobecnénich tykajicich se skupinového

chovani (HOGAN, 1983):
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1. Lidé vzdy ziji (pracuji) ve skupinach.

2. Skupiny jsou vzdy strukturovany hierarchickym zptisobem.

Tato zobecnéni potvrzuji existenci dvou hlavnich motivacnich vzorct,
které ovlivnuji chovani lidi, aby vychazeli (angl. "to get along")
s ostatnimi ¢leny skupiny a dostavali se do cela ¢i ziskavali status ve
sve skupiné (angl. "to get ahead"). Jsou to zndma témata persondlni
psychologie (ADLER, 1939; BAKAN, 1966).

V socioanalytické teorii byl vytvoren model lidské pfirody s pouzitim
evolucni psychologie, psychometrie a ontogenezi lidského chovani.
Podle této teorie jadro osobnosti predstavuje motivace ke konani. Pro
clovéka existuji tyto zakladni potfeby: byt milovan a pfijiman a mit v
zivoté postaveni (status) a kontrolu. Tyto potfeby formuji povrch
osobnosti ¢lovéka. Socioanalyticka teorie tvrdi, Ze lidské Stésti zavisi
na zpusobu feSeni tfi zakladnich Zivotnich problémt: dosazeni pfijeti
a socidlniho uznani, dosaZeni postaveni a kontroly nad materidlnimi
zdroji a hleddni zptlisobti, jak udélat Zivot predvidatelnym a
kontrolovatelnym (HOGAN, 2003).

Mezi lidmi jsou individudlni rozdily v feSeni téchto problém.
Néktefi lidé jsou vice oblibeni nez ostatni, néktefi maji vétsi moc nez
ostatni. Pravé tyto rozdily se ndsledné projevuji na jejich osobnostech.
Robert Hogan zduraznuje, Ze tyto klicové osobnostni rozdily
podminuji miru socidlnich dovednosti: uméni byt oblibenym, navazat
si vztah a vyvolat uznani okoli, uméni dosdhnout vysledk pfi praci

s ostatnimi (HOGAN, 1983).
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Podle socioanalytické teorie osobnost mtize byt definovana z hlediska
Cinitele a pozorovatele. Osobnost z hlediska cinitele je jeho identita,
ktera je definovana ve smyslu strategii, které Cinitel pouziva k ziskani
pfijeti a postaveni. Identita kontroluje socidlni chovani C¢initele.
Osobnost z hlediska pozorovatele je reputace dotycného individua,
ktera je definovana v hodnoticich pojmech: pfizptsobivy,
napomocny, komunikativni, kompetentni, klidny, zvédavy atd.
Reputace reflektuje pfiznacné zptsoby chovani individua na
verejnosti (HOGAN, 1983). V tomto kontextu autofi HPI popisuji
odpovédi v dotazniku jako meéfeni sebeprezentaci (angl. "self-
presentation") testovaného. Méfi to, jak se jedinec vyrovnava s
motivaci byt milovan a pfijiman, mit postaveni a kontrolu nad svym
okolim.

Identita na rozdil od reputace je téZko pristupnou oblasti (HOGAN,
2003) a je popisovana v jiném dotazniku HDS, o kterém se budu

zminovat nize.

9.2. Model Big- Five

Pro hodnoceni platnosti méfeni osobnosti je velmi diilezita otdzka: Co
bychom meéli méfit? Historicky odpovéd na tuto otdzku se ménila
v zavislosti na autorovi urcitého testu, napf. Rottriiv "Locus of
control”, (ROTTER, 1966), praktické vztahy v Minnesota Multiphasic
Personality Inventory (HATHAWAY, 1943) nebo teorie, ktera byla
zdkladnim vychodiskem méfeni, napf. Myers-Briggs Type Indicator

(MYERS, 1998), nebo Tematicky apercepcni test (MORGAN, 1935).
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Vicedimenziondlni osobnostni dotazniky, které byly vytvoreny
v obdobi ctyficatych a padesatych let minulého stoleti méftily
charakteristické ¢rty osobnosti (ALLPORT, 1937). Vzniklé testy mély
fadu urditych nedostatkti. Nasledné pomérné brzy doslo k aktivnim
zasahim do konstrukce osobnostnich dotaznikt, které vedly
ke zlepSeni jejich kvality a interpretace (VALIDITY, 2007).

Soucasné mysleni v persondlnim testovani se shoduje na tom, Ze
osobnostni charakteristiky mohou byt popsany pomoci faktort
modelu Big-Five (DE RAAD, 2002; DIGMAN, 1990; GOLDBERG,
1992; JOHN, 1990; MCCRAE, 1987), ktery vznikl na zakladé téméft
padesati let vyzkumné prace struktury hodnoceni pozorovatelem
pomoci faktorové analyzy (NORMAN, 1963; THURSTONE, 1934;
TUPES, 1961). Teorie Big-Five tvrdi, Ze lidé pfemysleji a hodnoti sebe
a ostatni v pojmech, které se daji shrnout do péti oblasti (GOLDBERG,
1990):

I. Extraverze ¢i Surgence (angl. "Extraversion/Surgence") - mira, ve
které je osoba zamérfena na okoli a povidava.

II. Pfijemnost (angl. "Agreeableness") — snasenlivost ¢i pratelska
poddajnost.

III. Svédomitost (angl. "Conscientiousness") — zptisob, jakym se osoba
vyrovnava se svymi rolemi, omezenimi a standardy.

IV. Emocionalni stabilita (angl. "Emotional Stability") — mira, ve které

osoba vypada klidné a pfijima sebe sama.
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V. Kulturnost, otevienost (angl. "Culture") — v této dimenzi jde o
zvidavost, otevienost ke zkuSenosti, zazitktim. Vyjadfuje miru, ve
které osoba je kreativni a oteviena.

Model Big-Five se stal zdkladnim vychodiskem pro nékolik
osobnostnich dotazniki vytvorenych v poslednich dvaceti letech,
napt. NEO-PI (COSTA, 1985), HPI (HOGAN, 1995), Personal
Characteristics Inventory (MOUNT, BARRICK, 2001). Pét dimenzi
poskytuji uzitecnou taxonomii pro klasifikaci individualnich rozdilt
v socialnim chovani (tj. v reputaci). Zaznamy potvrzuji, Ze vSechny
existujici multidimenzionalni osobnostni dotazniky obsahuji tyto
dimenze ve vétSim ¢i menSim zastoupeni (DE RAAD, 2002;
WIGGINS, 1992). V duasledku toho model Big-Five je jednim z
paradigmat pro soucasny vyzkum v oblasti poznavani osobnosti (DE
RAAD, 2002; HOGAN, 1995).

Model Big-Five je zalozen na principu popisu ostatnich
pozorovatelem, ktery je zdkladem konstruktu reputace zjiStované v
testu HPI (HOGAN, 1995). Reputace roste ze socialniho prostiedi a
vyviji se v chovani jedince v procesu jeho interakci s okolim v
osobnim zivoté a zaméstndni. Naucené vzorce chovani pretrvavaji a
ucastni se cinnosti, které maji za cil zformovat, ustdlit ¢i zlepsit
identitu jedince, ktera je chapana jako nazor ¢i ndhled jedince na sebe
sama (GOFFMAN, 1958). Reputace je verejna, vypovida o tendencich
v chovani jedince, které jsou pozorovatelné, mohou byt spolehlive
meéfeny a vyuzity pro predikci chovani jedince do budoucna (EMLER,

1990; OZER, 2006). Reputace jedince je cennym zdrojem informaci,
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ktery vypovida o jeho silnych a slabych strankach, a rovnéz ovliviiuje

smeér jeho kariéry (VALIDITY, 2007).

9.3 Struktura a skaly HPI

Test ma 206 poloZek s moznosti volby ,souhlasim” ¢i ,nesouhlasim”.
Byl sestaven pro hodnoceni normalni osobnosti v zameéstnani a
bézném zivoté.

HPI ma sedm primarnich skal (jejich podrobny popis uvadim v
empirické casti této prace). V zavorce ndzvu je zminén putvodni
anglicky nazev skaly:

1. Stabilita (Adjustment)

2. Sebeprosazovani (Ambition)

3. Sociabilita (Sociability)

4. Kooperativnost (Interpersonal Sensitivity)

5. Systematicnost (Prudence)

6. Zvidavost (Inquisitive)

7. Ucenlivost (Learning Approach)

Tyto primarni skaly maji 41 subskal, tzv. HIC (Homogeneous Item
Composites), které je syti riznymi dimenzemi. Jejich podrobny popis
neni nutny pro tuto praci. Je potfeba se zminit, Ze tyto subskaly byly
vytvoreny na zakladé faktorové analyzy poloZek primarnich skal HPL.
Minimalni pocet subskal ma Ucenlivost: 4, nejvic subskal ma Stabilita:
8. Ostatni skaly jsou syceny v primeéru péti subskalami. Subskaly jsou
zobrazovany ve vystupni zprave pro administratora testu ve formatu

"Skorované polozky/Polozky v subskale HIC". Tento zpusob
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umoznuje zjistit, kolik polozek urcité subskaly bylo zodpovézeno
(oznacdeno "souhlasim") a udélat zavéry o tom, jak vznikal celkovy
skor v primarni Skale. Priklady vystupnich zprav uvadim v pftiloze
této prace. Jejich podrobnéjsi popis a pfimé odkazy na pfilohy jsou v

kap. 9.5.

A. Profesionalni skaly
Dale se ve vystupni zpravé zobrazuji tzv. Profesionalni skaly. Jsou
tvofeny praveé zminénymi subskalami. Profesni skdly jsou rozdéleny
do nékolika profesionalnich oblasti a slouzi tcelim zpétné vazby pro
testovaného. Uvadim jejich strucny popis (HOGAN, 1995):

e Orientace na sluzby: pozornost, privétivost a zdvorilost ke
klienttim a zdkaznik@m.

e Odolnost viici stresu: schopnost zvladnout stres. Nizké
hodnoty souviseji s absentérstvim a ¢ast€jSimi zdravotnimi problémy.

e Spolehlivost: vysoké hodnoty vypovidaji o celkové integrité
osobnosti, nizké hodnoty o problémech s vlastni organizaci
testovaného.

e Administrativni potencial: schopnost plnit svéfené ukoly,
vSimat si detaildi, jasné a pfesné komunikovat.

¢ Obchodni potencial: energie, socidlni dovednosti a schopnost
vyftesit klientovy problémy.

e Manazersky potencial: viidcovské schopnosti a planovani,
rozhodnost.

Hodnoty primdrnich a profesnich skdl jsou uvedeny v percentilech.
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B. Validizacni skala

Validizacni skala HPI ma za ukol rozpoznat nedbalé a nahodné
vypltiovani testu. M4 velmi zajimavou konstrukci. Skala obsahuje 14
polozek, které byly ovéfeny na velkém vzorku populace (n = 1700).
Na kazdou polozku 99% vyzkumneého vzorku odpovédélo stejnym
zptusobem ("ano" ¢i "ne"). To znamend, Ze nespravna odpovéd v
jakékoliv polozce je velmi neobvykld udalost. Pokud je skor
validiza¢ni skaly nizsi nez 10, vysledek testu je povazovan za
nevalidni a nemtze byt interpretovan. Tato skutecnost je sdélena
hned na prvni strané vystupni zpravy testu. V tomto pfipadé je
vhodné se zeptat testované osoby, jak ten test byl vypliovan a
popfipadé nabidnout opakovani vyplnéni. 99% populace, ktera byla
testovana pomoci HPI, dosdhla v této Skale skoru vyssiho nez 9

(HOGAN, 1995).

9.4 Psychometrické vlastnosti HPI

Tato kapitola bude vénovana takovym udajim o testu, které
vypovidaji o kvalit¢ méfeni osobnostnich vlastnosti. Zdroje téchto
udajit pochazi vétSinou z testového manudlu nebo testové prirucky.
Pro Hoganovy testy existuji manualy pouze v anglictiné. Ceské
vydani manualtt HPI, HDS a MVPI se pripravuje a bude realizovano

spolecnosti Assessment Systems v nejblizsi dobé.

67



A. Reliabilita HPI

Test HPI ma hodnoty odhadu reliability metodou test-retest a tidaje o
koeficientu vnitini konzistence (Cronbachovo alfa). Reliabilita byla
zjistovana pro kazdou skalu zvlast (primdrni skaly a subskaly). Test-
retestové hodnoty reliability primarnich skal se pohybuji v rozmezi
od 0,74 (Systemati¢nost) do 0,86 (Stabilita), pramér: 0,71 (HOGAN,
1995). V ptipadé osobnostnich dotazniki je to vysoka reliabilita. Tyto
hodnoty 1lze interpretovat tak, Ze vysledek testu je wurcovan
respondentem, jeho vlastnostmi a nepodléha vlivu nahodnych
faktorti. Podrobné tidaje priimérnych hodnot korelaci mezi Skalami,
standardnich odchylek méfeni a koeficient(i alfa jsou uvedeny v tab.
¢.1 v priloze této prace. Tato tabulka pochazi z manudlu dotazniku
HPI (HOGAN, 1995).

Koeficient vnitfni konsistence vyjadfuje podle svého autora
(CRONBACH, 1951) pozadavek na jednotlivé poloZzky testu: musi
meérit totéz.

Cronbachovo alfa primarnich skal testu HPI se pohybuje v rozmezi
od 0,71 (Kooperativnost) do 0,89 (Stabilita). Celkovy pramér: 0,80.
Tyto hodnoty mohou byt interpretovany tak, Ze test velmi dobfe

zjistuje druh chovani vymezeny v jednotlivych skalach HPIL.
B. Validita HPI

Pro tento test bylo jiz realizovano vice nez 400 validizaénich studii

(HOGAN, 1995). Studie byly zameéfeny na ruzné zdroje dukazu
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validity HPI, pfedevSim se zkoumala kritériova a konstruktova
validita.

Dtikazy obsahové validity testu mohou byt ziskdny z posouzeni
nékolika odbornikti zameérujicich se na revize testli. OvSem jejich
nazor nebyl zkouman v ramci jedné konkrétni studie. K dispozici jsou
samostatna vyjadfeni AXFORDA (1998) a LOBELLO (1998) =z
Burosova institutu a LIFTONA (1986) z Test Corporation of America.
Hlavnim cilem HPI je popis "reputace” jedince, jinymi slovy zptisob,
jak by jedinec mohl byt popsan lidmi z jeho okoli, ktefi ho dobfte
znaji. VSichni zminéni posuzovatele se shoduji na tom, Ze sedm
primarnich skal HPI detailné popisuji reputaci jedince. VSechny
subskaly slouZzi k podrobnéjSimu popisu soucasti primarnich skal a
poskytuji dopliujici informace srozumitelnym zptsobem. Tato
informace je pomérné duleZita, ovSem z hlediska uZivatele testu bych
spiSe uvital realizaci konkrétni validizacni studie pro ziskani diikazt
obsahové validity testu.

Pro ziskani dtikazi kritériové nebo empirické validity testu
celosvétové byly pouZity metody jak soubézneé, tak prediktivni
validity. Vysledky testu HPI byly porovnavany s celou fadou kritérii,
pocinaje vysledky jinych, dobfe validizovanych psychologickych
test1, pres skdlovana posouzeni az po vykonnostni parametry.

Nejvic mé oviem zajimaly studie realizované v Ceské republice. Jejich
popis zatim nebyl publikovan. Proto jsem se obratil na Tomase

Rodného ze spolecnosti Assessment Systems, ktery mi vysel vstfic a

eVV/
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V Ceské republice bylo realizovano nékolik studii na zjisténi diikazi
soubéZzné kritérioveé validity pro rtzné typy profesnich pozic:
operator call-centra telekomunikacni spoleénosti (T-Mobile), operator
call-centra banky, obchodni zastupce, prodejce financnich produktt,
mistr ve vyrobnim podniku, logisticky dispecer. Studie byly
zameéfeny na vyuziti HPI pro vybér novych zaméstnancti na tyto
pozice. V nich se srovnavaly vysledky tuspésnych a neuspésnych
zameéstnancti. Ziskana data se nasledné vyuZily pro urceni
vybérovych kritérii. Vzhledem k tomu, zZe tyto studie zatim nebyly
publikovany, nejsou k dispozici konkrétni ¢isla vysledkd. OvSem je
mozné konstatovat, Ze test HPI se v nich ukazal jako validni nastroj
pro vybér zameéstnancii na zminéné pracovni pozice.

Zdroje dtikazi konstruktové validity pochazi ze studii zamérenych na
faktorovou analyzu korelaci primarnich skal HPI se tfemi druhy
hodnoceni: korelace s jinymi osvédéenymi psychodiagnostickymi
nastroji, korelace s hodnocenim kolegti a korelace s mirou tspéchu v
zaméstndni. Jako priklad vysledkti téchto studii je moZzné zminit
vysokou kladnou korelaci (0,70) primarni Skaly Stabilita s
emociondlni stabilitou modelu Big-Five (GOLDBERG, 1992) a
vysokou zapornou korelaci se vSemi psychopatologickymi faktory
testu Minnesota Multiphasic Personality Inventory (HATHAWAY,
1943; HOGAN, 1995). Podrobny popis vysledkii faktorové analyzy je

k dispozici v manudlu HPI.
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C. Normy HPI

Normy k testu HPI byly globdlné vytvofeny na vzorku vice nez
pulmilionu osob (pfesny udaj: 585988 0sob)(HOGAN, 1995). V roce
2007 vysla jejich treti generace.

Nejvic mé ovsem zajima Ceska republika. Vzhledem k tomu, Ze zatim
neni k dispozici ¢esky manudl HPI, tyto informace jsem ziskal od
PhDr. Tomase Rodného ze spolecnosti Assessment Systems. Pro
ceskou verzi testu byly vytvofeny normy na vzorku 3076 lidi, ktery
reprezentuje ceskou pracujici populaci od 18 let (manazefti, specialisté,
obchodnici, délnici). Vzorek odpovida strukture pracujici populace
CR.

Na zavér bych chtél shrnout, Ze test HPI se ukazal jako dobre
validizovany a reliabilni ndstroj hodnoceni struktury osobnosti. Tyto
charakteristiky umoZnuji vyuziti HPI v personalné-poradenské
oblasti pro ucely vybéru a rozvoje zaméstnancti. O jeho aplikac¢nich

oblastech se budu zminovat podrobnéji v kapitole 9.8.

9.5 Vystupni zpravy HPI

Doba vyplnéni testu je 15-20 minut. Existuje moZnost on-line
administrace. Zaroven je verze tuzka-papir, dnes ovSem vyuzivana
stale méné. Po on-line vyplnéni testu vystupni zprava je hotova do 3
minut.

Vystupy z dotazniku HPI mohou byt zobrazeny rtznymi zptisoby v

nékolika typech zprav. Tyto zpravy jsou urcené nejen testované

71



osobé, ale i tomu, kdo bude poskytovat zpétnou vazbu (MANUAL,
2007):

Datovd zpriva — zédkladni zprava, kterd obsahuje kompletni vysledky
testu vcetné vSech subskdl, profesnich skdl i skdly validity, ale
neobsahuje Zadnou interpretaci vysledkd. Je urcena pouze pro
vySkolenou osobu, ktera bude poskytovat zpétnou vazbu
respondentovi. Priklad této zpravy je uveden je uveden v pfiloze ¢. 4
mé prace.

Grafickd zprdva — zprava obsahujici kromé percentilovych hodnot také
grafické znazornéni vysledkti v jednotlivych zakladnich skalach.
Soucasti zpravy je strucny popis jednotlivych skal. Tato zprava je
urcena pro testovanou osobu. Je taktéZ uvedena v této praci jako
priloha ¢.5.

Profesni diagnostika osobnosti — zprava v rozsahu cca 6 stran, ktera ve
srozumitelné podobé definuje v pracovnim kontextu silné a slabé
stranky testované osoby a dale poskytuje doporuceni k dalSimu
rozvoji. Zprava obsahuje také definici skal a grafické znazornéni
vystupniho profilu respondenta. Je uréena pfimo kandidatovi jako
zpétnd vazba. Pfiklad profesni diagnostiky je uveden v priloze ¢. 6.
Prognéza schopnosti vést — zprava v rozsahu cca 19 stran, ktera definuje
silné a slabé stranky respondenta v pozici manaZera, popisuje, jak je
jeho chovani vnimano podfizenymi, a zaroven dava konkrétni navrhy
a doporuceni k dalSimu rozvoji. Zprava obsahuje také podrobnou

definici §kal a grafy. Jeji ptiklad uvadim v priloze ¢.7.
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9.6 Nepriznivé ucinky HPI

Pro psychologicky test je dtilezité mit jistotu, Ze jeho uziti neposkodi
testované osoby jak z hlediska neadekvatnich vysledkd, tak z hlediska
nekorektné formulovanych otazek. HPI pochazi ze Spojenych statf,
kde jsou realitou soudni spory s potencidlnim zameéstnavatelem ci
vydavatelem kvuli testovym vysledktim. Lidé, o jejichZ nepfijeti do
zameéstnani bylo rozhodnuto na zakladé psychologického testu,
mohou napadnout rozhodnuti vybérové komise soudni cestou.
V Ceské republice tato moznost existuje také, napiiklad v rdmci
bezpecnostnich slozek a justice jsou znamy pripady, kdy testované
osoby testové vysledky napadly a soudni spory vyhraly. Pro Sirokou
vefejnost je to spiSe otdzka casu, kdy vznikne pravni povédomi o
moznosti hajit se soudni cestou proti chybné podloZenym
rozhodnutim.

S HPI byly provedeny studie, které prokazaly, Ze test HPI nema
nezaddouci ucinky (angl. "adverse impact') na persondlni vybér
(ANALYSIS, 2006). To znamena, Ze test nezvyhodnuje Zadnou rasu ¢i
pohlavi z hlediska vyslednych testovych skoéra. NiZze uvadim vystupy
realizovanych studii:

¢ Rasové rozdily:

Na zdkladé analyzy variance (ANOVA) vzorku 156614 osob
z databaze spolecnosti Hogan Assessment Systems zroku 2005 se
zjistilo, ze zadna skala HPI nemad statisticky signifikantni rozdily

prameérnych vysledkt rtiznych rasovych skupin. Tento datovy soubor
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je reprezentativni pro témér 90% vsech soucasnych pracovnich pozic
v USA.

¢ Rozdily pohlavi:

Na zdkladé testu statistické vyznamnosti spouzitim sedmi
nezavislych t-testt se zjistilo, Ze muZi a Zeny maji odliSné pramérné
vysledky v primarnich skalach HPI: Stabilita, Systemati¢nost,
Ucenlivost. MuZi maji vyssi skére na skalach Sebeprosazovani a
Zvidavosti. Zaroven se zjistilo, Ze tyto rozdily jsou zavislé na velikosti

vzorku a jsou zanedbatelné (ANALYSIS, 2006).

9.7 Cerna schranka

Pfi pokusu o realizaci praktické casti diplomové prace u
psychologické sluzby Hasi¢ského zachranného sboru MV CR jsem se
tam setkal s ndzorem o ,Cerné schrance”. Taméjsi psychologové se
obavali pravé toho, Ze po vyplnéni testu néjakd ,cerna schranka”
vyda psychologicky profil testované osoby pochybného ptivodu. Byl
to jeden z divodu zamitnuti mé zadosti o umoznéni testovani jejich
prislusnik(i dotaznikem HPI.

Chtél bych tady zdtiraznit, Ze Zddnd ,,éernd schranka” neexistuje. Pro
test HPI existuje mozZnost on-line administrace, kdy testovana osoba
se pres sit Internet pfipoji na chranény server a mtiZze vyplnovat test.
Vsechny vysledky jsou generovany na zakladé klice, ktery byl
vytvoren béhem 30 let védecké prace nad polozkami testu. Rychlost

generovani vystupni zpravy je dosazena pouze diky modernim
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pocitacovym technologiim, které dokazou tento kli¢ zpracovat béhem

nékolika vterin.

9.8 Vyuziti HPI v personalné-poradenské praxi

Vzhledem k velmi dobrym psychometrickym vlastnostem, o kterych
jsem se jiz zminil, dotaznik HPI mtiZze byt vyuzit v nékolika oblastech
personalné-poradenské praxe. Prvni z nich je ziskavani pracovnikli a
individudlni diagnostika zameéstnancti. HPI identifikuje jedince,
jejichz vlastnosti odpovidaji poZadavkiim pracovni pozice. Pri
individudlni diagnostice se zameéfuje na vyhodnoceni kariérového
potencialu jedince, jeho potencidlnich moznosti rozvoje a miru, ve
které se hodi pro specifické povolani. Dilezitou vlastnosti HPI je
skutecnost, Ze nezdtraznuje negativni vlastnosti testovaného. Laicky
se da fict, Ze neexistuji "dobré" a "Spatné" skory. Jejich informacni
hodnota se skryva v individudlnich pripadech. Zpétnou vazbu k
vysledkiim testu mtiZze poskytovat pouze certifikovana osoba. HPI je
velmi c¢asto pouzivan pro vybér na manaZerské pozice a pozice s
vysokou narocnosti pracovniho zatiZeni (operatofi jadernych
elektraren, fidici letového provozu, ¢lenové zahranic¢nich vojenskych
misi)(WAGNEROVA, 2008).

Dalsi moznou oblasti vyuziti testu HPI je persondlni rozvoj
zamestnanct, ktery se miize realizovat jako rozvoj manazerskych
dovednosti a kariérové poradenstvi. Vysledky testu umozZnuji

konkrétni doporuceni pro danou osobu jak z hlediska jeho dalSiho
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osobniho rozvoje a koucovani, tak i z hlediska jeho spoluprace a

fungovani v pracovnim tymu.
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10. HOGANUV ROZVOJOVY TEST (HDS)

Hogantiv rozvojovy test (HDS) je dalsi metodou z dilny spolecnosti
Hogan Assessment Systems. Tento test byl vytvoren pro hodnoceni 11
spolecnych dysfunkénich vlastnosti osobnosti, které: a) vznikly z
chybnych dojmu lidi, jak se k nim chova jejich okoli; b) negativné
ovlivnuji lidskou kariéru a kvalitu Zivota (HOGAN, 1997).

Skaly HDS maji sviij ptivod v Diagnostickém a statistickém manudlu
dusevnich poruch Americké psychiatrické spolecnosti (DSM-III, Axis
2 — poruchy osobnosti) (AMERICAN, 1987). Tvtirci testu vyuzili svych
bohatych zkuSenosti pfi praci s "problémovymi" manazery. Zjistili u
nich casty vyskyt dysfunkénich rysti, které zasahovaly do pracovniho
zivota. Z téchto diivodt bylo rozhodnuto o tvorbé takového nastroje,

ktery by dokazal identifikovat tyto dysfunkcni vlastnosti osobnosti.

10.1 Struktura a skaly HDS

HDS je pomérné novy test, jeho pouziti v USA zacalo v 1997.

V Ceské republice tento nastroj byl restandardizovan a zacal se
pouzivat v 2003.

HDS ma 168 otazek typu ano/ne a 11 skal. Kazda skdla obsahuje 14
polozek, které byly vybrany tak, aby vystihovaly typické rysy kazdé
dysfunkéni vlastnosti. Zadna polozka se nepiekryva napfi¢ 11
Skalami. Test nediskriminuje Zaddnou rasu ¢i pohlavi z hlediska

vyslednych profilti. Doba vyplnéni testu 15 —20 minut.
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Test se zaméfuje na charakteristiky, které nejsou obsazeny v modelu
Big-Five. HDS identifikuje 11 rtiznych zptisobti interpersondlniho
chovani, které se obvykle objevuji béhem obdobi zvySeného stresu a
pfi dlouhodobém intenzivnim pracovnim nasazeni. Tyto zptisoby
chovani mohou branit v rozvoji dobrych pracovnich vztahti s okolim,
mohou snizovat produktivitu a celkové omezovat Kkariérové
moznosti. Pokud se podafi véas u jedince identifikovat, muzZe se
naucit sklony k takovému chovani prekonavat (HOGAN, 1997).
Informace, které poskytuje HDS, je obtizné zjistit béZnymi
psychologickymi metodami. Podle autort jeho vyplnéni nema
negativni dopad na testované osoby. NiZe uvadim dysfunkcni
vlastnosti osobnosti a popis zptisobt1 interpersonalniho chovani, které
identifikuje test (HOGAN, 1997):

1. Entuziasticky — vybusny

Jedinec je naladovy, téZzko uspokojitelny, s tendenci mit nestabilni
mezilidské vztahy.

2. Ostrazity — podeziravy

Clovék je cynicky, nedtivétivy, s tendenci byt tito¢ny.

3. Opatrny — uzkostny

Jedinec neni prtirazny, spise citlivy a s obavami ze selhdni

4. Rezervovany — odtazity

Jedinec je introvertni, s tendenci neuvédomovat si pocity druhych,
protoZe se o né nezajima.

5. Svéhlavy — pasivné-agresivni
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Clovék je klidny a ochotny ke spolupréci, ale s tendenci byt vnitiné
urazlivy, rozcileny, tvrdohlavy a nespolupracujici.

6. Sebejisty - arogantni

Mimoradné sebevédomy jedinec s tendenci preceniovat své
kompetence a postaveni.

7. Charismaticky — manipulativni

Clovék je spolecensky zdatny, bezstarostny, miluje riziko, testuje
limity a vyhledava vzruseni.

8. Zivy — teatralni

Socialné sebevédomy jedinec, ktery ocekava, ze bude obliben; s
tendenci byt hovorny a impulsivni, vyhledava nové podnéty.

9. Napadity — vystfedni

Clovék, ktery mysli a jedna kreativné, nékdy az vystfedné ¢
excentricky.

10. Svédomity — puntickarsky

Jedinec je tuzkostné peclivy, precizni, prehnané svédomity a
perfekcionisticky.

11. Loajalni — zavisly

Snazi se zalibit a odmita jednat nezavisle nebo jit proti popularnimu

nazoru.

10.2 Psychometrické vlastnosti HDS
Informace o psychometrickych vlastnostech HDS budou derpany z
testového manualu vydaného ve Spojenych Statech. Cesky manual je

ve fazi ptipravy a proto se musim spokojit s tdaji pfimo od tvirct
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testu. OvSem vidim to jako urcity nedostatek pro vyuziti metody v
Ceskych podminkach. Bézny uzivatel testu, za kterého je mozné
povazovat jak testovanou osobu, tak i persondlniho psychologa, nema
moznost seznamit se s psychometrickymi vlastnostmi testu, které

byly zjistény pro ceskou populaci

A. Reliabilita HDS

Odhad reliability testu HDS byl provdadén metodou test-retest a
koeficientem vnitini konsistence (Cronbachovo alfa).

Test-retestova reliabilita byla zjiStovana pro kazdou skalu zvlast na
vzorku 60 vysokoskolskych studenti poslednich rocnikii studia s
casovym odstupem 3 mésicli. Ziskané hodnoty se pohybuji v rozmezi
od 0,58 (Svéhlavy) do 0,87 (Entuziasticky)(HOGAN, 1997). V manualu
neni uveden prameér odhadu test-retestové reliability. Spocital jsem si
ho sam na zdkladé udaja v tab. ¢ 2 prilohy. Tabulka pochazi
z testového manudlu HDS (HOGAN, 1997). Vyslo mi 0,73, coz je
velmi dobry vysledek. Tuto hodnotu lze interpretovat tak, Ze
vysledky testu HDS jsou stabilni v dase a nepodléhaji vlivim
nahodnych faktord.

Hodnoty koeficientu alfa byly vypocitany pro data od 2071 dospélych
respondentt, vétsina z kterych jsou zaméstnanci nebo uchazeci o
praci. Koeficient vnitfni konsistence skal testu se pohybuje v rozmezi
od 0,50 (Loajalni) do 0,78 (Entuziasticky), primeérna hodnota
koeficientu ¢ini 0,67 (HOGAN, 1997). Tento vysledek 1ze interpretovat

tak, Ze kazda skala HDS velmi dobfe zjisStuje vymezenou vlastnost.
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Podrobny popis zjisténych hodnot odhadu test-retestové reliability,
Cronbachova alfa a dalSich hodnot deskriptivni statistiky je k
dispozici v tabulce ¢. 2 prilohy, ktera pochazi z testového manualu

(HOGAN, 1997).

B. Validita HDS

Manuadl testu uvadi vysledky zjisténi diikazti konstruktové validity
HDS. Testové skaly se korelovaly s nékolika psychodiagnostickymi
nastroji, mezi nimiz byly HPI (HOGAN, 1995), MMPI (HATHAWAY,
1943), MVPI (HOGAN, 1996) a Watson-Glacer Critical Thinking
Appraisal  (test kognitivnich  schopnosti pro manazerské
pozice)(WATSON, 1980) a popisem uspésnosti testovaného na pozici
manazera, ktery pochazel od jeho podrizenych, kolegti a supervizoru.
Manual obsahuje hodnoceni korelaci pro kazdou skalu HDS zvlast se
vSemi zminénymi kritérii. Vysledky jsou uvedeny v prehlednych
tabulkach. Domnivam se, Ze v této praci neni potfeba uvadét jejich
podrobny popis. Povazuji za urcity nedostatek manudlu v tom, Ze

nenabizi svému ctenafi orientacni souhrn vysledki korelaci.

C. Normy HDS

Normy pro test HDS jsou pouzitelné pro osoby nad 18 let. Podle
informaci PhDr. Tomdse Rodnéeho ze spolecnosti Assessment Systems
Ceské normy pro tento test byly vytvofeny na vzorku 617 lidi

(pracujici populace dospélych nad 18 let, muzi a Zeny spolecné).
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10.3 Vystupni zpravy HDS

Vystupy dotazniku HDS, stejné jako u pfedchoziho HPI, je mozné
ziskat v nékolika typech zprav. Maji podobné rozdéleni jako zpravy
HPI, ovSem s né€kterymi zménami (MANUAL, 2007):

e Datovd a Grafickd zprava maiji stejnou strukturu jako v HPL

o Suitability Report — tato zprava porovnava kandidata s predem
definovanym profilem konkrétni pracovni pozice. Kandidat je
vyhodnocen v kategoriich velmi vhodny, akceptovatelny a nevhodny.
Zprava je dostupna pouze v anglictine.

e Prognoza schopnosti vést — zprdva o Celeni problémiim - rozsahla textova
zprava, ktera definuje rizikové vzorce chovani, které by mohly
negativné ovlivnit vykon testovaného manaZera a soucasné poskytuje
konkrétni navrhy, jak se téchto negativnich vzorcli vyvarovat. Zprava
obsahuje také podrobny popis 8kal a grafy s vyslednymi profily

respondenta.

10.4 Vyuziti HDS v personalné-poradenské praxi

Vzhledem k primarnimu ucelu HDS identifikovat dysfunkcéni chovani
jedince, jeho autofi doporucuji vyuzivat tento test spiSe pro oblast
profesniho rozvoje a koucovani, nez pro ucely vybéru persondlu
(HOGAN, 1997). V ramci persondlniho rozvoje HDS pomize
identifikovat neefektivni ¢i rizikové vzorce chovani. Je uzitecny
zejména pro vedouci pracovniky a zameéstnance v profesich, které
vyzaduji vysokou miru zodpovédnosti a sebeovladani v krizovych

situacich (WAGNEROVA, 2008).
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11. INVENTAR MOTIVU, HODNOT A PREFERENCI (MVPI)

Inventar motivii, hodnot a preferenci (MVPI) je tfetim v poradi testem
od spolecnosti Hogan Assessment Systems. Jeho autofi jsou Joyce a
Robert Hoganovy. U nas tento test distribuuje spolecnost Assessment
Systems.

Vznik MVPI je zaloZen na teorii motivace a opira se o predchozi
mnohalety vyzkum v této oblasti. Tvorba skal MVPI byla inspirovana
motivacnimi taxonomiemi nékolika vyznamnych postav psychologie:
SPRANGERA (1928), ALLPORTA (1961), MURRAYE (1938),
ALLPORTA, VERNONA, LINDZEYHO (1960) a HOLLANDA (1966).
Autofi testu MVPI vychazeli z tvrzeni, Ze hodnoty a zajmy jsou
motivaénimi koncepty. Znalost toho, co jedinec povaZzuje za zajimavé
a jaké ma hodnoty, pfispiva velkym podilem k poznani a pochopeni
jeho osobnosti.

MVPI byl vytvoren, aby splnil dva dulezité cile (HOGAN, 1996):

1. Hodnoceni toho, nakolik individudlni hodnoty respondenta
odpovidaji pozZadavkiim organizace a konkrétni pracovni pozice.
Podle autorti testu, je to velmi dtilezité pro uspésné ptisobeni
respondenta v konkrétni spolecnosti. Pfitom nezalezi na mife jeho
talentovanosti ¢i pracovitosti. V pfipadé, ze jeho hodnoty budou v
rozporu s pozadavky a naroky spolecnosti, hrozi jedincovo pracovni
selhani.

2. Pfimé hodnoceni motivli jedince. MVPI, na rozdil od jinych

nastrojit méfeni zdjmli, umoznuje urceni toho, zda jedinec je
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motivovan penézi, bezpecnosti ¢i zabavou. Autofi tvrdi, Ze jedinou
alternativou MVPI v hodnoceni motivii osobnosti je pouziti

projektivnich technik (HOGAN, 1996).

11.1 Struktura a skaly MVPI

Podle svych autort MVPI identifikuje zakladni hodnoty kazZdého
clovéka. Odhali, co ¢lovék chce, spiSe nez co clovek déla v urcitych
situacich. Tyto hodnoty se méfi prostfednictvim 10 zakladnich oblasti
lidské motivace (HOGAN, 1996):

e Estetika: uméni, literatura, hudba, humanitni obory, kultura

e Socialni kontakt: touha vyuzivat se v socialni situaci

e Péce: touha pomahat ostatnim, prispivat vyvoji v lepsi spolecnost,
zajem o blaho ostatnich

¢ Obchod: podnikani, obchod a pfibuzné obory

e Hédonismus: potéSeni, uzivani si

e Moc: uspéch, ovladani, soutézivost

e Uznani: dcta, pochvala a uznani od ostatnich

¢ Poznani: touha po poznani, zvédavost, nadSeni pro technologie

e Bezpeci: jistota, predvidatelnost, fad a kontrola nad Zivotem

e Tradice: historie, duchovno, oddani se ritudltim, tradi¢ni hodnoty
Kazda z téchto skal ma 20 polozek, které byly racionalné odvozeny z
hypotéz o "idedlnich" slozkach kazdého motivu. Dohromady test ma
200 polozek s moznosti volby odpovédi typu ano/nevim/ne. Kazda

skala zahrnuje 5 polozek, které se vztahuji ke vSem z nasledujicich
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oblasti: a) profesionalni preference; b) konicky; c) zivotni filozofie; d)
uprednostnovani spolecnici; e) antipatie.

V testu nejsou "spravné" a "$patné" odpovédi. Zadna z poloZek se
neprekryva ve vSech 10 $Skdldch. Podle svych autori test
nezvyhodniuje ve vysledcich Zadnou rasu ani pohlavi. MVPI nema
zadné polozky, které by se dotykaly sexudlnich preferenci,
naboZenskych otdzek, nezakonného chovani, rasovych ¢i etnickych

zaleZitosti (HOGAN, 1996). Doba vyplnéni testu 15-20 minut.

11.2 Psychometrické vlastnosti MVPI

Zdrojem informaci o psychometrickych vlastnostech MVPI bude jeho
manual vydany v USA. BohuZel ani pro tento test zatim nebyl vydan
manual v ceském jazyce. O tomto problému jsem se jiz zminil v

souvislosti s psychometrickymi vlastnostmi testu HDS.

A. Reliabilita MVPI

Autofi testu uvadi vysledky odhadu reliability testu metodou test-
retest a koeficientem vnitini konsistence (Cronbachovo alfa).
Test-retestova reliabilita MVPI se zjiStovala na zdkladé vysledkii
testovani 50 vysokoskolskych student(i poslednich ro¢nik s casovym
odstupem 3 meésici. Hodnoty odhadu test-retestové reliability se
pohybovaly v rozmezi od 0,64 (Hédonismus) do 0,88 (Tradice).
Primérna hodnota odhadu cinila 0, 77. Je to vysokd hodnota, ktera

muZe byt interpretovana tak, Ze vysledky testu jsou urcovany
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respondentem, jeho vlastnostmi a nepodléhaji vliviim nahodnych
faktort.

Odhad koeficientu vnitfni konsistence skal MVPI se realizoval na
vzorku 3015 dospélych, vétSina z kterych se uchdzela o praci nebo
byla zaméstnana. Jeho hodnoty pro jednotlivé skaly se pohybuji v
rozmezi 0,70 (Bezpeci) az 0,84 (Estetika). Tyto vysledky mohou byt
interpretovany tak, Ze test velmi dobfe zjistuje druh chovani
vymezeny Vv jeho jednotlivych skalach. Podrobné udaje zjisténych
hodnot reliability, testové statistiky a Cronbachovo alfa jsou uvedeny
v pfiloze ¢. 3, kterd pochazi z testového manualu MVPI (HOGAN,
1996).

B. Validita MVPI

Pro test MVPI jsou dostupné udaje o jeho konstruktové validiteé.
Autofi testu postupovali stejnym zptisobem, jako u pfedchozich dvou
testu. Zdroje dtikazt konstruktové validity testu se zjistovaly
metodou faktorové analyzy korelaci skal MVPI s jinymi osvédcenymi
psychodiagnostickymi metodami a korelaci s hodnocenim kolegt.
Jako ptiklad je mozné uvést signifikantni korelaci (0,30) skaly
Estetika s dimenzi Mf (Maskulinita-Feminita) testu MMPL. Jedinci s
vysokymi skéry v dimenzi Mf mohou byt popisovani jako citlivi v
mezilidskych vztazich, tito lidé se zajimaji o intelektové nebo
umeélecké aktivity (HATHAWAY, 1943). Podrobné vysledky korelaci

jsou uvedeny v testovém manualu (HOGAN, 1996).
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C. Normy MVPI

Normy pro test MVPI jsou pouzitelné pro osoby nad 18 let. Podle
informaci Tomase Rodného ze spolecnosti Assessment Systems ceské
normy pro tento test byly vytvofeny na vzorku 621 lidi (dospéla

pracujici populace, muZi a Zeny spolecné).

11.3 Vystupni zpravy MVPI

Vystupni zpravy poskytuji informace ohledné vysledného profilu
respondenta a jsou generovany v nékolika typech (MANUAL, 2007):

e Datovd a Grafickd zprava maji stejnou strukturu, jako v HPL

e Suitability Report — tato zprava porovnava kandidata s pfedem
definovanym profilem konkrétni pracovni pozice. Je vhodna pri
vybérech z velkého mnoZstvi kandidatii na shodny typ pozice.
Kandidat je vyhodnocen v kategoriich vhodny, akceptovatelny,
nevhodny. Zprava je dostupna pouze v anglictin€.

e Career Compass — zprava se tyka tfi klicovych témat — (1) osvétluje
zaklady motivacni struktury clovéka, (2) obsahuje informace tykajici
se kompatibility mezi hodnotovou orientaci jedince a rtznymi typy
profesi a organizac¢nich kultur, (3) popisuje typy lidi, s nimiZ mtiZze
jedinec dobfe vychazet a spolupracovat. Zprava je dostupna pouze v
anglictiné.

o Prognoza schopnosti vést — zprava o hodnotich — rozsahla textova
zprava, ktera ve srozumitelné podobé vysvétluje vnitini hodnoty a
preference testovaného clovéka a jejich implikace na styl vedeni,

fizeni a souladu s firemni kulturou. Je vhodna pfedevsim jako
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vychozi bod pro planovani dalsi kariéry. Zprava je dostupna v cestiné

a anglictine.

11.4 Vyuziti MVPI v personalné-poradenské praxi

Vzhledem k méficim vlastnostem MVPI, tento nastroj mtize byt
pouzit pro ziskdvani pracovniki a persondlni rozvoj stavajicich
zamestnanct. Pfi pfijeti uchazece MVPI poskytuje informace o
souladu osobnich zajmt clovéka a poZadavki konkrétni pracovni
pozice. Persondlni rozvoj se muze tykat formulovani kariérovych
strategii zaméstnance. MVPI pomaha identifikovat oblasti, na které je
tteba se orientovat a upozorniuje na mozné vnitini konflikty v
hodnotové orientaci clovéka. Test zaroveni mtize byt vyuzit pro rozvoj
manazerskych ~ dovednosti  respondenta. = MVPI  umozZniuje
charakterizovat pracovni prostredi, které manazer preferuje, metodou
360° zpétné vazby, a upozornit na vlivy tohoto prostfedi na vykon
podrizenych. Dale se MVPI muiZze vyuZzit pfi uréovani kompatibility
clentt pracovnich tymti. Tato metoda funguje na zakladé analyzy
motivii tymu respondentt. Testové vystupy upozorni na oblasti
shody a potencidlniho konfliktu, které mohou byt analyzovany a

ovliviiovany.
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II. EMPIRICKA CAST

1. CILE A ZAMERENI

Hogantv osobnostni dotaznik se v predchozi ¢asti mé prace ukazal
jako kvalitni nastroj hodnoceni osobnosti. Jak jsem se jiZ zminoval,
osobnostni dotazniky v wurcitych situacich personalné-poradenskeé
praxe predstavuji jediny zdroj pozndvani osobnosti.

Tato ¢ast mé diplomové prace bude zaméfena na praktickou aplikaci
testu HPI. Cilem bude zjistit, zda vysledky skupiny studenti
psychologie v primarnich Skalach HPI se lisi od vysledkti obecné
populace, ktera je reprezentovana vzorkem, pouZzitym k tvorbé norem
tohoto testu.

Studie je zaméfena na mozZnosti vyuziti osobnostnich dotazniki v
persondlné-poradenské oblasti. Pfedevsim se jednd o vytvoreni
tymového osobnostniho profilu. Tento postup je dtilezity v situacich,
kdy persondlni psycholog si potfebuje ovéfit hypotézy tykajici se
pfitomnosti moznych specifickych vlastnosti v urcitych pracovnich
skupindch. Tato zjisténi mohou byt nasledné vyuzita v nékolika
oblastech personalné-poradenské praxe:

e Sestaveni profilu vhodného uchazece na nékteré pracovni pozice,

¢ Nastaveni vybérovych kritérii pro urcité pracovni pozice.

e ZlepsSeni zarazeni pracovnich skupin do systému pracovniho

procesu vybranych spolecnosti.
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Setfeni probihalo formou on-line administrace dotazniku HPI cilové

skupiné. Jeho podrobny popis uvadim ve 3. kapitole.
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2. PRIMARNI SKALY HPI

Tato kapitola bude vénovana podrobnéjsimu popisu primarnich skal
Hoganova osobnostniho dotazniku. Tyto informace budou nasledné
pouzity pro ucely adekvatni interpretace vysledkt testové statistiky.
Jak jsem jiz zminoval, test HPI ma sedm primarnich skal. Nize spolu s
jejich popisem uvadim také podrobnéjsi vycet vlastnosti, které tyto
skaly méti. V zavorce bude uvedena dimenze modelu Big-Five (ddle
jen BF), ktera se k timto vlastnostem vztahuje (HOGAN, 1997):

1. Stabilita

Skalu syt takové vlastnosti, jako jsou spolehlivost, sebevédomi,
sebeticta a odolnost pii stresovych situacich. Skala reflektuje stupen,
nakolik osobnost je stabilni v podminkach stresu nebo opacné,
nakolik je naladova a kritickd vici sobé (BF: Emocionalni stabilita).
Jedinec s vysokymi hodnotami byva ve stresovych situacich klidny,
sebevédomy a vyrovnany. Jedinec s nizkymi hodnotami byva napjaty,
naladovy a se stresovymi situacemi vyrovnava obtizné. Nizké
hodnoty zarovenl znamenaji vétsi citlivost a vnimavost vici svému
okoli.

2. Sebeprosazovani

Skala mé¥i stuperi, ve které osobnost je iniciativni, orientovédna na
vykon, soutéziva, a jakou ma miru vtdcovského potencidlu (BF:

Extraverze).
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Jedinec s vysokymi hodnotami byva energicky, soutézivy a touzi se
zlepsovat. Jedinec s nizkymi hodnotami byva tichy, nepriibojny a
vlastni rozvoj ho zajima méné.

3. Sociabilita

Skalu syt extraverze, druznost a potieba spolecenského styku.
Hodnoti miru, ve které osobnost vyZaduje a/nebo ma v oblibé socialni
interakce (BF: Extraverze).

Jedinec s vysokym skore byva spolecensky, impulzivni, svérazny a
nerad pracuje sam. Jedinec s nizkym skdre byva zdrzenlivy a tichy,
neupoutdava na sebe pozornost a nevadi mu pracovat o samoté.

4. Kooperativnost

Skalu syti vielost, pfivétivost a schopnost udrzet si mezilidské vztahy.
MEéfi socialni citlivost jedince, jeho takt a vinimavost (BF: Pfijemnost).
Jedinec s vysokym skére byva pratelsky, srdecny, spolecensky a
oblibeny. Jedinec s nizkym skdére byva nezavisly, upfimny a
pfimocary.

5. Systematicnost

Skéala mé¥i sebeovladani a svédomitost (BF: Svédomitost). V této skéle
se projevuje jedincova zodpoveédnost, prizpusobivost a diislednost.
Jedinec s vysokym skdre byva organizovany, spolehlivy a dtiikladny,
dodrzuje pravidla a snadno se na n€j dohlizi. Jedinec s nizkym skore
byva impulzivni a flexibilni, ¢asto se nepfizptisobuje pravidliim a

odmita blizky dohled.
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6. Zvidavost

Je sycena predstavivosti, divergentnim myslenim, otevfenosti vuci
novym informacim a kreativitou. Skala mé¥i stupen, ve které je
osobnost analyticka a podnikava (BF: Kulturnost, otevienost).

Jedinec s vysokym skore miva dobrou pfedstavivost, byva napadity,
vynalézavy a bystry; je obvyklé, ze se rychle zacind nudit a nemusi
vénovat pozornost detailtim. Jedinec s nizkym skore byva prakticky a
realisticky; je ochotny tolerovat nudné tkoly.

7. Ucenlivost

Skala hodnoti miru oblibenosti akademickych aktivit a troven
vzdélavacich hodnot osobnosti (BF: Kulturnost, otevienost). Skalu
rovnéz syti stupen, v jakém je cloveék orientovany na uspéch a udrzuje
kontakt s novinkami ve svém oboru.

Jedinec s vysokym skore se vétsSinou rad vzdélava a pri skoleni miva
dobré vysledky. Pfi nizkém skoére ale nema zdjem o formalni uceni a

ve skole ¢i pfi Skoleni nemd dobré vysledky.
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3. CHARAKTERISTIKA VZORKU A HYPOTEZY

Vyzkumny vzorek pro toto Setfeni se sklada ze studentti psychologie
Filozofické fakulty univerzity Karlovy v Praze. Rocnik a pohlavi
respondenttt nebylo soucasti vstupnich kritérii. Vzorek pochazi z
frekventanth kurzu Persondlni psychologie, ktefi byli osloveni
vedouci kurzu PhDr. Wagnerovou Irenou, PhD., MBA. Testovani
probihalo v r. 2006, 2007 a 2008. Celkové vyzkumny soubor obsahuje
138 respondentti. Populacni vzorek, se kterym se budou srovnavat
vysledky na primarnich skalach HPI, obsahuje 3015 jedincti pracujici
ceské populace (muZi a Zeny spolecné, starsi 18 let). Tak velky pocet
testovanych osob zarucuje normalni rozloZeni testovych skorti u obou

skupin (podminka realizace t-testu, o tom se zminuji niZe).

3.1 Prabéh Setfeni

Testovani bylo anonymni. Kazdy z respondenti dostal kod, ktery
slouzil jako pfihlasovaci tidaj do on-line serveru. Vyplnéni dotazniku
HPI probihalo mimo ucebnu kurzu Persondlni psychologie podle
moznosti zicastnénych osob pripojit se do sité Internet (z domova ci
odjinud). Vystupni zpravy byly generovany a distribuovany na
zakladé pridéleného kodu. Pro zajemce byla moZnost poskytnuti

zpétné vazby psychologem ze spolecnosti Assessment Systems.
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3.2 Testova statistika a formulace hypotéz

Vysledky testu HPI a jeho normy jsou uvedeny v percentilech.
Percentil predstavuje vyjadfeni empirického kvantilu v procentech.
Empiricky kvantil je hodnota, pod niz lezi definovana cast udajti
(HENDL, 2006). VSechny percentilové normy maji pramér 50 a
smérodatnou odchylku 29. V tabulkach k interpretaci vysledkt
testovani tato skute¢nost se zobrazi pod nazvem Populacni prameér,
ktery bude mit uvedenou hodnotu 50 pro vSechny primarni skaly.
Smérodatna odchylka svymi hodnotami vyjadfuje, nakolik je
vysledek vzdalen od vybérového primeéru.

Pro tcel srovnani tidaji studentti psychologie a obecné populace jsem
se rozhodl pouzit parametricky test shody stfednich hodnot u dvou
nezavislych soubort (t-test). Dale uvadim podrobné vysvétleni
ptivodu hodnot z tabulek, které budou vyuZity pro tcely interpretace
vysledki.

Chtél bych tady poznamenat, Ze t-statistika ma stejnou interpretaci
jako standardizovana z-statistika a vyjadfuje, nakolik je aritmeticky
primér vybérového souboru (studenti psychologie) vzdalen od
aritmetického primeéru populace (normovany vzorek) v jednotkach,
uréenych vybérovou smérodatnou odchylkou meéfeni (HENDL,
2006). Vybérova smeérodatna odchylka méfeni se spocita tak, Zze
smérodatna odchylka vyslednych hodnot vybérového souboru (v
tomto pripadé studentt psychologie) se vydéli druhou odmocninou
rozsahu vybérového souboru (N=138). Jeji hodnoty budou uvedeny

nize v tabulkdch interpretace vysledk(i. Nasledné se vypocitaji
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hodnoty t-rozdéleni, které budou informovat, o kolik vybérovych
smérodatnych odchylek se stfedni hodnota (priumér) vybérového
souboru lisi od priméru vysledkti populace. Tyto hodnoty jsou jiz
zajimavé. Na zdkladé této statistiky budou formulovany vyzkumné
hypotézy:

Ho: stfedni hodnoty vybérového a popula¢niho primeéru se vyznamné
nelisi a maji podobnou distribuci.

Hz: stfedni hodnoty vybérového a popula¢niho primeéru se vyznamné
lisi a maji jinou distribuci.

Pro tcely této prace stanovuji kritické pasmo ze dvou vybérovych
smérodatnych odchylek kolem stfedni hodnoty, které budou urcovat
tzv. interval spolehlivosti nebo statistickou vyznamnost odliSnosti
sttednich hodnot. Pravdépodobnost vyskytu hodnot popula¢niho
vzorku mimo vyznacené pasmo je mensi 0,05 (hladina vyznamnosti
ta=1%).

V piipadé, ze se hodnoty primeéru vybérového souboru dostanou
mimo kritické pasmo, bude to znamenat, Ze jde o vyznamnou
odchylku, Ho se zamita. Tato skutecnost mtiZze byt interpretovana tak,
ze stfedni hodnoty vybérového a popula¢niho primeéru se vyznamné
lisi a maji jinou distribuci. Smér této distribuce bude vyjadren
znaménkem hodnoty t-rozdéleni uvedenym v tabulce. Pokud se
zobrazi se zdpornym znaménkem, bude to znamenat, ze distribuce
vysledki je posunuta smérem doleva. Kladné znaménko bude
znamenat posun distribuce dat smérem doprava. Podrobnou

interpretaci posunu distribuce vysledkii predstavim niZe.
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4. VYSLEDKY A INTERPRETACE

Vysledky provedeného Setfeni budou zobrazeny v tabulkach podle
primarnich skal HPI. Podrobnéjsi popis rozlozeni testovych skort
skal dotazniku (extrémy, median a kvartily) a tdaje deskriptivni
statistiky vysledkti budou znazornény graficky pomoci tabulky a

krabicového diagramu (box-plotu) v priloze této prace.

1. Stabilita

Tab. 1
Populacni ax ke . H
Nazev skaly opou af.m Vyboerovvy Vybérova smeorodvatna odrtota ,
prameér prameér odchylka primeéru t-rozdéleni
STABILITA 50 37,23 2,47 -5,17

Hodnoty t-rozdéleni vybérového souboru z tab. 1 maji zaporné
znaménko a stfedni hodnoty vysledki studentti psychologie
(vybérovy prumeér) na Skale stability se umistily 5,17 vybérovych
smérodatnych odchylek od populacniho primeéru. Znamena to, Ze se
ocitly mimo stanovené kritické pasmo a maji jinou distribuci smérem
doleva. Nulova hypotéza se zamita.

Tyto tdaje mohou byt interpretovany tak, ze studenti psychologie
Filozofické fakulty univerzity Karlovy se vyznamné lisi od obecné
populace ve vysledcich na skale Stability a jsou mnohem vnimaveéjsi a

citlivéjsi vaci svému okoli. OvSem ve stresovych situacich v
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porovnani s obecnou populaci mohou ptlisobit napjaté a neklidné, har
se s nimi vyrovnavaji.

Podrobnéjsi popis deskriptivni statistiky vybérového souboru a
rozlozeni testovych vysledkii vybérového souboru na skale Stability je

graficky zndzornén v priloze ¢.8.

2. Sebeprosazovani

Tab. 2
Populacni ks ke . H
Nazev skaly opou af.m Vyboerovvy Vybérova smeorodvatna odxtota ,
prameér prameér odchylka primeéru t-rozdéleni
SEBEPROSAZOVANI 50 35,18 2,26 -6,55

Hodnoty t-rozdéleni vybérového souboru z tab. 2 maji opét zaporné
znaménko a stfedni hodnoty vybérového souboru na Skale
Sebeprosazovani se umistily 6,55 vybérovych smérodatnych odchylek
od populacniho priameéru. Je to nejvyssi hodnota vybéroveé
smérodatné odchylky v tomto Setfeni. Znamena to, Ze se stfedni
hodnoty vysledkii studentti psychologie ocitly mimo stanovené
kritické pasmo a maji jinou distribuci smérem doleva. Nulova
hypotéza se zamita.

Tyto vysledky mohou byt interpretovany tak, Ze se studenti
psychologie Filozofické fakulty univerzity Karlovy lisi od obecné
populace ve vysledcich na skdle Sebeprosazovani a mohou byt
popsani jako méné energicti a méné priibojni v porovnani s obecnou

populaci. Jsou mnohem tissi a méné soutézivi. Podrobnéjsi popis
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deskriptivni statistiky testovych vysledka vybérového souboru je

zobrazen v priloze ¢.9.

3. Sociabilita

Tab. 3
Nazev skaly Poplllavcnl Vyboerovvy Vybérova smeorodvatna Hodxtota ,
pramér pramér odchylka priméru t-rozdéleni
SOCIABILITA 50 49,01 2,2 -0,45

Hodnoty t-rozdéleni vybérového souboru z tab. 3 maji zaporné
znaménko a stfedni hodnoty vysledki studenti psychologie
(vybérovy priimeér) na Skale Sociability se umistily 0,45 vybérovych
smérodatnych odchylek od popula¢niho primeéru. Znamena to, Ze se
ocitly v rdmci stanoveného kritického pasma a uvedena odchylka neni
statisticky =~ vyznamnd. Stfedni hodnoty vysledki studentti
psychologie maji podobnou distribuci jako populacni vzorek. Nulova
hypotéza se prijima.

Interpretace téchto vysledkti muze byt takovd, Ze studenti
psychologie Filozofické fakulty univerzity Karlovy se na skale
Sociability nelisi od obecné populace. Podrobny popis deskriptivni

statistiky vysledkt je uveden v pfiloze ¢.10.
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4. Kooperativnost

Tab.4
Nazev skaly Pop:ﬂavéni V)’iboérovvy Vybérova sméorodvatné Hodrtota ,
pramér pramér odchylka priméru t-rozdéleni
KOOPERATIVNOST 50 53,64 2,78 1,31

Hodnoty t-rozdéleni vybérového souboru z tab. 4 maji kladné
znaménko a stfedni hodnoty vysledki studenti psychologie
(vybérovy primeér) na skale Kooperativnosti se umistily 1,31
vybérovych smeérodatnych odchylek od popula¢niho priméru.
Znamena to, Ze se ocitly v ramci stanoveného kritického pasma a
uvedena odchylka neni statisticky vyznamna (pfesto je blizko okraje
kritického pasma). Stfedni hodnoty vysledkii studenta psychologie
maji podobnou distribuci jako populacni vzorek. Nulova hypotéza se
prijima.

Interpretace téchto vysledki mutZze byt takovd, Zze studenti
psychologie Filozofické fakulty univerzity Karlovy se na Skale
Kooperativnosti nelis$i od obecné populace. Podrobny popis

deskriptivni statistiky vysledk je uveden v pfiloze ¢.11.
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5. Systematicnost

Tab. 5
Nazev skily Pop:ﬂavcm Vyl:erovvy Vybérova smeorodvatna Hodltota ,
pramér pramér odchylka praméru t-rozdéleni
SYSTEMATICNOST 50 40,84 2,33 -3,93

Hodnoty t-rozdéleni vybérového souboru z tab. 5 maji zaporné
znaménko a stfedni hodnoty vybérového souboru na skale
Systematicnost se umistily 3,93 vybérovych smérodatnych odchylek
od populacniho priméru. Znamena to, Ze se stfedni hodnoty
vysledkl vybérového souboru ocitly mimo stanovené kritické pasmo
a maji jinou distribuci smérem doleva. Nulova hypotéza se zamita.

Tyto vysledky mohou byt interpretovany tak, Ze se studenti
psychologie Filozofické fakulty univerzity Karlovy lisi od obecné
populace ve vysledcich na Skale Systemati¢nosti a mohou byt popsani
jako vice impulzivni a flexibilni ve srovnani s obecnou populadi,
Castéji se nepfizpusobuji pravidlim a odmitaji blizky dohled.
Podrobnéjsi popis deskriptivni statistiky testovych vysledki

vybérového souboru je uveden v priloze ¢.12.
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6. Zvidavost

Tab. 6
P lacni Vybérova smé tna H t
Nazev skaly op°u atni V§bérovy primér ybérova smeorodva na odrto a ’
pramér odchylka priiméru t-rozdéleni
ZVIDAVOST 50 54,22 2,3 1,84

Hodnoty t-rozdéleni vybérového souboru z tab. 6 maji kladné
znaménko a stfedni hodnoty vysledki studentti psychologie
(vybérovy primeér) na skdle Zvidavosti se umistily 1,84 vybérovych
smérodatnych odchylek od populaéniho primeéru. Znamena to, Ze se
ocitly v ramci stanoveného kritického pasma a uvedenda odchylka neni
statisticky =~ vyznamna. Stfedni hodnoty vysledka studentt
psychologie maji podobnou distribuci jako populacni vzorek. Nulova
hypotéza se prijima.

Interpretace téchto vysledkti muZe byt takova, Ze studenti
psychologie Filozofické fakulty univerzity Karlovy se na Skale
Zvidavost nelisi od obecné populace. Podrobny popis deskriptivni

statistiky vysledkt je uveden v ptiloze ¢.13.

7. Ucéenlivost

Tab.7
Nazev skaly Popoulaf:nl Vybérovy priimér Vybérova smeorodvatna Hodrtota ,
pramér odchylka priméru t-rozdéleni
UCENLIVOST 50 59,93 2,3 4,32
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Hodnoty t-rozdéleni vybérového souboru z tab. 7 maji kladné
znaménko a stfedni hodnoty vybérového souboru na skale Ucenlivost
se umistily 4,32 vybérovych smérodatnych odchylek od populaéniho
prauméru. Znamena to, Ze se stredni hodnoty vysledkti vybérového
souboru ocitly mimo stanovené kritické pasmo a maji jinou distribuci
smérem doprava. Nulova hypotéza se zamita.

Tento rozdil distribuci stfednich hodnot smérem doprava je nejvétsi v
tomto Setfeni. Zminéné vysledky mohou byt interpretovany tak, Ze se
studenti psychologie Filozofické fakulty univerzity Karlovy vyrazné
lisi (vic nezZ 4 smérodatné odchylky) od obecné populace ve
vysledcich na skale Ucenlivosti a mohou byt popsani jako jedinci,
ktefi maji mnohem vétsi miru oblibenosti akademickych aktivit,
kladou dtiraz na uspéch a udrZeni kontaktu s novinkami ve svém
oboru.

Podrobnéjsi popis deskriptivni statistiky testovych vysledki

vybérového souboru je uveden v priloze ¢.14.
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5. DISKUSE A ZAVER

Cilem mého empirického Setfeni byla prakticka aplikace osobnostniho
dotazniku HPI pro ovéfeni hypotéz, zda vysledky v primarnich
skalach testu skupiny studentt psychologie se lisi od vysledkt obecné
populace, ktera byla reprezentovana souborem jedincti pouzitym pro
tvorbu norem dotazniku HPI. Aplikoval jsem parametricky test
rozdila stfednich hodnot dvou nezavislych vybért (t-test). Nejvetsi
rozdily na hladiné vyznamnosti t,=1% se prokazaly na Skalach:
Sebeprosazovani (-6,55), Stabilita (-5,17) a Ucenlivost (4,32). Nejmensi
rozdil se prokazal na Skale Sociabilita (-0,45). Tento rozdil jsem
oznacil za statisticky nevyznamny, do této kategorie rovnéz patii
vysledky na dalSich dvou skalach: Zvidavost (1,84) a Kooperativnost
(1,31). Hodnoty t-testu ve vSech téchto Skalach ztstaly v mezich
stanoveného kritického pasma dvou standardnich odchylek kolem
stftedni hodnoty.

Prokazané testem statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot
dovoluji délat zavéry o tom, Ze skupina studentt psychologie
Filosofické fakulty univerzity Karlovy ma specifické osobnostni
vlastnosti v porovnani s obecnou populaci. Projevuji se zejména ve
snizenych hodnotach Sebeprosazovani a Stability, soucasné ve
zvySenych hodnotach Ucenlivosti. Tyto zavéry jsou dtlezité pro dalsi
moznou aplikaci dotazniku HPI v personalné-poradenské praxi, kdy
stejny postup overovani hypotéz mutze byt pouzit pro ucely

sestavovani vhodného profilu uchazece na pracovni pozici, nastaveni
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vybérovych kritérii pro urcitou pracovni pozici ¢i zlepSeni zarazeni
skupin zaméstnanci do systému pracovniho procesu vybranych
spolecnosti.

Jako urcity nedostatek povazuji to, ze jsem pro ucely této prace vyuzil
skupinu studentti psychologie, ktefi vétSinou neméli relevantni
pracovni zkuSenosti. Tyto zkuSenosti povazuji za dtlezité pro
vyplnéni testovych polozek dotazniku HPI. Respondent by mél mit
urcitou zkuSenost se zameéstnanim a pracovnim prostredim, aby
dokazal adekvatné ohodnotit sebe sama v testovych polozkach. Prave
tuto schopnost introspekce jsem zminil jako klicovou pro vyplnéni
osobnostniho dotazniku v teoretické casti své prace.

Jako dalsi mozné kroky v problematice praktické aplikace
osobnostniho dotazniku HPI vidim proces rozpracovani vhodnych
metodologickych nastrojti profilovani "idealniho" uchazece pro urcity
druh zaméstnani ¢ hlubSi rozpracovani problematiky vyuZiti
osobnostniho dotazniku pro ucely nastaveni vstupnich kritérii na
urcitou pracovni pozici.

V této diplomové préci byla predstavena oblast praktického vyuziti
psychologie ve svété prace a jeji metodologie pfi pozndvani osobnosti.
Podrobnym zplisobem byly predstaveny metody pozorovani,
experimentu a testové metody. Pozornost byla nasledné zaméfena na
dotazniky a jejich klasifikaci. V fadé pripadt se totiz ukdzaly jako
jediny zdroj poznavani osobnosti (zvlast v personalné-poradenské
praxi). Byl diskutovdn problém zdmérného zkresleni vysledki v

osobnostnich dotaznicich a pozadavky na kvalitni psychologické
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nastroje. Dale byly predstaveny tfi testy od spolecnosti Hogan
Assessment Systems: HPI, HDS a MVPL. Tyto nastroje se ukazaly jako
dobtfe validizované a reliabilni. Jejich vyuziti pro persondlné-
psychologickou praxi se nejvice osvédcilo v oblastech ziskavani
pracovniki a persondlniho rozvoje. Zjisténé vlastnosti umoznuji
zafadit Hoganovy testy mezi velmi uZite¢né nastroje soucasné
personalné-poradenské praxe. Tyto testy jsou znacnym pfinosem pro

obor psychologie prace a organizace.
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V. PRILOHY

TABULKA C.1

Podrobné hodnoty deskriptivni statistiky polozek testu HPI
Zdroj: testovy manudl HPI (HOGAN, 1995).
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TABULKA C.2

Podrobné hodnoty deskriptivni statistiky polozek testu HDS
Zdroj: testovy manudl HDS (HOGAN, 1997).
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TABULKA C.3

Podrobné hodnoty deskriptivni statistiky polozek testu MVPI
Zdroj: testovy manudl MVPI (HOGAN, 1996).
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PRILOHA C.4

Datovd zprava HPI
Zdroj: Manudl certifikacniho Skoleni k metoddm HPI, HDS a MVPI (MAN UAL, 2007).
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PRILOHA C.5

Graficka zprdva HPI
Zdroj: Manudl certifikacniho Skoleni k metoddm HPI, HDS a MVPI (MAN UAL, 2007).
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PRILOHA C.6

HPI - Profesni diagnostika osobnosti
Zdroj: Manudl certifikacniho Skoleni k metoddm HPI, HDS a MVPI (MAN UAL, 2007).
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PRILOHA C.7

HPI — Progndza schopnosti vést
Zdroj: Manudl certifikacniho Skoleni k metoddm HPI, HDS a MVPI (MAN UAL, 2007).
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PRILOHA C.8
Vysledky Setfeni v primarni skale Stability

SKALA STABILITA
N | Minimum | Maximum | Pramér Stand. odchylka
Stabilita 138 1 98 37,23 28,05

Stabilita: box-plot diagram vysledku (v percentilech)
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PRILOHA C.9
Vysledky Setfeni v primarni skale Sebeprosazovani

SKALA SEBEPROSAZOVANI

N | Minimum | Maximum Pramér Stand. odchylka

Sebeprosazovani | 138 0 100 35,18 26,57

Sebeprosazovani: box-plot diagram vysledkii (v percentilech)
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PRILOHA C.10
Vysledky Setfeni v primarni skale Sociabilita

SKALA SOCIABILITA
N Minimum Maximum | Pramér | Stand.odchylka
Sociabilita | 138 1 100 49,01 25,83

Sociabilita: box-plot diagram vysledkti (v percentilech)
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PRILOHA C.11
Vysledky Setfeni v primarni skale Kooperativnost

SKALA KOOPERATIVNOST

N | Minimum | Maximum | Pramér Stand.odchylka

Kooperativnost | 138 0 100 53,64 32,67

Kooperativnost: box-plot diagram vysledki (v percentilech)

120

1004

801

60 1

40+

20 4

N= 138
Kooperativnost

127



PRILOHA C.12

Vysledky Setfeni v primarni Skale Systematic¢nost

SKALA SYSTEMATICNOST

Minimum

Maximum

Priumér

Stand.odchylka

Systematicnost

138

94

40,84

27,40

Systematicnost: box-plot diagram vysledkii (v percentilech)
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PRILOHA C.13

Vysledky Setfeni v primarni skale Zvidavost

SKALA ZVIDAVOST
N | Minimum Maximum Primér Stand. odchylka
Zvidavost | 138 5 98 54,22 26,97

Zvidavost: box-plot diagram vysledkt (v percentilech)
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PRILOHA C.14
Vysledky Setfeni v primarni skale Ucenlivost

SKALA UCENLIVOST
N Minimum Maximum Prumeér Stand.odchylka
Ucenlivost 138 0 100 59,93 27,04

Ucenlivost: box-plot diagram vysledkt (v percentilech)

120

100 +

60+

404

20

138

Ucenlivost

130



	Praha, červenec 2008
	6.1 Test-retestová reliabilita
	6.2 Reliabilita paralelních forem
	6.5 Faktory ovlivňující odhad reliability
	B. Výběrová validita

	C. Inkrementální validita
	D. Diferenciální validita
	7.3 Konstruktová validita

	IV. ZDROJE



