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Anotace

Cisté lesklé povrchy, které ocel umoziuje, mizou byt vyuzivany k vytvaeni uméni. Nemusi se
jednat nutné o samostatné sochy, ale naptiklad i o experimentalni metalurgickou malbu ohném
na ocelové plochy. Bakalafskd prace seznamuje s nerezovymi objekty piednich britskych
sochafti, kterymi jsou Anthony Caro, Tony Cragg nebo Anish Kapoor. Ani u nas v Ceské
republice neni prace s touto slitinou opomijend. Prace se zamétuje na rozmérné sochy Alese
Veselého, ocel v kombinaci se sklem v tvorbé Mariana Karla a nerezové sochy Michala
Gabriela. Re¢ se poté obraci ke kovovym obraziim Ladislava Viny, které vytvaii ohfivanim
ocelovych desek. Zajima mé vztah mezi Ceskymi a zahrani¢nimi umélci pracujicimi s touto
slitinou. Kladu si otdzku, zda je mozné tvofit kvalitni uméni z tohoto kovu, ktery je nejcastéji

vyuzivan pii pramyslové vyrobé.

The clean shiny surfaces that steel allows can be used to create art. These are not necessarily
separate sculptures, but also experimental metallurgical fire painting on steel surfaces. Bachelor
thesis introduces stainless steel objects of leading British sculptors, Anthony Caro, Tony Cragg
or Anish Kapoor. Even in the Czech Republic, work with this alloy is not neglected. The work
focuses on large sculptures of Ale§ Vesely, steel combined with glass in the creation of Marian
Karel and stainless steel sculptures of Michal Gabriel. The speech then turns to metal paintings
by Ladislav Vlna, which he creates by heating steel plates. I am interested in the relationship
between Czech and foreign artists working with this alloy. I ask if it is possible to create quality

art from this metal, which is most often used in industrial production.
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1. Uvod

Kdyz se fekne ocel mnohym z nas se vybavi ptfedevsim rizné nosné konstrukce prumyslovych
hal nebo mostli. Neni se ¢emu divit, ocel je slitina zeleza a uhliku primarné vyuzivana prave
k tomuto tcelu. Diky své nizké hmotnosti a pevnosti se skvéle hodi k ptemosténi velkych rokli

a k vyfeseni jinych architektonicky obtiznych problému.

vvvvv

se blize prozkoumat tvorbu tii britskych umélci — Anthonyho Cara, Tonyho Cragga, Anishe
Kapoora — a Ctyi Ceskych umélci — Michala Gabriela, Mariana Karla, AleSe Veselého,
Ladislava VIiny — pro které meélo pouziti oceli dlouhodobé zasadni vyznam. Prvni Cést
bakaléarské prace predstavuje tvorbu kazdého zminéného autora podrobnéji, v druhé casti se
pokusim jejich tvirci postupy a umelecké zdméry podrobit jisté konfrontaci. Vybrana dila jsou
zvolena pouze jako reprezentativni zlomek, na kterém se pokusim ptredvést rizné nebo naopak
totozné moznosti zpracovani oceli, nebudu se vSak zabyvat veskerymi ocelovymi pracemi
vybranych umélcti. Snaha byla predvést dila vyluéné z oceli, avSak u nékterych praci se
konfrontaci s jinymi materidly nelze vyhnout. V kontextu tvorby autorti jsou urcité¢ dilezité

se zaobiram, mé svij vlastni osobity zpusob prace.

Anthony Caro vytvafel dynamické expresionisticky pojaté objekty bez soklu, propojené
s architekturou nebo architekturu napodobujici, vystavené pfimému kontaktu s divakem. Tony
Cragg se zabyva plastikami se strukturami inspirovanymi pfirodou, mimo jiné umélcovymi
oblibenymi fosiliemi. Vedle toho i ¢istymi ocelovymi sochami, které vystavuje pfirodnim
scenériim vytvarejicim ménici se ,,strukturu® svym odrazem na povrchu objektu. Podobny efekt
na svych dilech vyuziva a dale rozviji 1 Anish Kapoor. Zajima se o jejich reflexni vlastnost
tvofici rizné klamy a deformace skutecnosti. Kapoorovy prace jsou diky odrazu svého okoli
skryté v prostoru, také se tim umeélec snazi otevirat nové nekonecné dimenze. Zpracovanim
oceli se ve své tvorbé zabyvaji 1 ¢eSti umélci. Pro tvorbu Michala Gabriela jsou typické
struktury vytvafené otisky nebo aplikacemi pecek a ofechovych skofapek na povrchu objekti.
Vytvofil vSak také vetejné zakazky z nerezové oceli nebo sochy poskladané z ocelovych lamel.
Marian Karel je hlavné sklatsky sochat, avSak i v jeho praci se sklo ¢asto vyskytuje v symbidze
s oceli. Pomoci naklonénych ploch a konstrukci vytvaii ptisn€ geometrické minimalisticky
pojaté objekty. Podobné jako vySe zminény Anish Kapoor se navozenim pocitu neukoncenosti

a neuchopitelnosti v poslednich letech svého Zivota zabyval i Ale§ Vesely. Vedle znamé

ocelové sochy Kaddish zroku 1968 vytvaiel pozd€ji objekty ze stejného materialu, avSak



s dirazem na onu zmiflovanou schopnost odrazet své okoli, oblohu 1 divéka prohlizejiciho si
plastiku. Nakonec zminim praci umélce Ladislava Viny, ktery za pomoci ohné zpracovava
ocelové desky, na kterych se diky dopadu svétla a uhlu pohledu divaka vytvaii prostorové
pusobici duhou naplnéné figuralni malby. Pravé dila posledniho uvedeného autora byla mym
prvotnim zdrojem nadsSeni k napsani prace zaméiujici se na ocel. Jedna se o inovativni pfistup
k malbé, zvlasté Vinovy rané hyperrealistické portréty ve mne vyvolaly pocit zvla$tni nejistoty,
kdyz jsem pii shlédnuti obrazu ofekévala plasticky reliéf, ale pti blizSim pfistoupeni se ukazala
jen plocha ocelova deska s malbou na povrchu, ovSem efektivné viditelnou jen z Celniho

pohledu.

Vé&fim, ze pii vystaveni zpusobu tvorby vSech zminénych umélct vzajemné konfrontaci
vyvstanou spole¢né myslenky a impulzy k vybéru oceli jako materialu hodného vyuziti i
v umélecké sféfe. Samoziejme se objevi 1 mirné odliSnosti nebo dokonce naprosté protiklady,

jak v typu vybrané oceli, tak v tviir¢i motivaci autoru.



2. Technologie

2.1.  Metalurgie
Metalurgie je véda zabyvajici se ziskdvanim a zpracovavanim kovi a slitin. Ceskym
ekvivalentem tohoto pojmu je hutnictvi. Slovo metalurgie je odvozené z feckého pojmu
metallourgos, ktery spojuje slova metallon, znamenajici kov a egon, znacici praci. Doslovny
preklad tedy miizeme chapat jako praci nebo pracovnika s kovem. Metalurgické déje pfi vyrobé

kovii jsou velmi slozité a specifické a je nutné rozumét jim ve fyzikélnim 1 chemickém oboru.

2.2. Ocel
Ocel je slitina zeleza, uhliku a dalSich legujicich prvkl, naptiklad manganu, hliniku nebo
kifemiku. Vlastnosti téchto prvkl jsou tzv. legovanim zlepSovany pfidanim piimési dalSich
latek. Ocel se vyrabi ze surového Zeleza vytvareného ve vysokych pecich a zelezného odpadu
oxidaci. Tim se odstraiiuje piebytecné mnozstvi uhliku a dalSich nevhodnych prvku jako je
fosfor a sira. Velké mnozstvi fosforu zplisobuje lamavost oceli za studena a sira ma stejny
i¢inek ve velkém Zaru.! MnoZstvi uhliku pfi vyrobé oceli je kontrolovano a obvykle se snizuje
pod 1,5%.% To plati hlavng u tzv. nelegovanych oceli, u nizkolegovanych oceli se podil uhliku
nachazi kolem 5% a diky jeho vétSimu zastoupeni jsou tyto kovy pevnéjsi. Vytvorena ,,mekka*
ocel se snadno dale zpracovava, napiiklad kovanim nebo ohybdnim, jeji vlastnosti se daji
tepeln& upravovat kalenim nebo popousténim.? Pi kaleni se ocel zahiivé a poté prudce zchladi
vodou nebo mineralnim olejem a tim ziskava lepsi mechanické a fyzikalni vlastnosti, jako je
vysSi tvrdost a odolnost proti opotiebeni. Naopak nevyhodou procesu kaleni oceli je nizsi
houZevnatost a zvétSeni objemu, které zptisobuji praskani a velké vnittni pnuti.* Velka kiehkost
oceli je zplsobena zakalenim na pfili§ velkou tvrdost. Napravenim tohoto defektu lze
dosdhnout znovu piekovanim a zakalenim na niz§i Uroven tvrdosti. Tento proces, znovu
navraceni oceli do ptivodniho stavu, se nazyva zihani. Pii popousténi se ocel zahtiva na 200 az
500 a vice stupiili a poté se velmi pomalu chladi. Tim se odstrafiuje vnitini pnuti po pfedchozim
kaleni, snizuje se tedy tvrdost kovu, ale zvySuje se jeho houzevnatost. Dalsim obohacenim
vlastnosti oceli je legovanim, pfidanim jinych kovi, jako je nikl, chrom, mangan, wolfram nebo
kobalt. Po odstranéni piebytecného uhliku a pfijmuti téchto obohacujicich kovii je ocel

odlévana do kovovych forem, kde tuhne na tzv. ingoty a poté se dale zpracovava valcovanim

! Karel RYSKA: Néstrojova ocel a jeji kaleni. Praha 1918, 9.

2 Norman N. GREENWOOD / Alan EARNSHAW: Chemie prvki II.. Praha 1993, 132.

3RyYskaA 1918, 38.

# Otakar MORAVEK / Vladislav BABOROVSKY: Zaklady tepelného zpracovani oceli. Praha 1961, 99.



nebo kovanim. V hutnim provozu, nazyvaném ocelarny, tak vznikaji draty, plechy, nosniky,

trubky, kolejnice a jiné soucasti nutné v primyslové vyrobg¢.

Rozdé€leni oceli do rtiznych tiid je mnoho — porovnavaji se jejich vlastnosti, jakost a podobné.
Podle chemického slozeni je délena na nelegované, nizkolegované a vysoce legované oceli,
poslednim zmifiovanym jsou pfimésemi upravovany jejich vlastnosti. Jistym fenoménem je
povétrnostné a korozi odolné ocel neboli Corten. Jedna se o nizkolegovanou ocel, obsahujici
jen maly obsah uhliku s pfimési médi a fosforu.> Oproti jinym nizkolegovanym druhfim je
Corten odolné¢jsi, na svém povrchu si oxidaci vytvaii ochrannou korozni patinu a tato
kamuflazni slupka velmi zpomaluje tvorbu korozi v samotném jadru ocelového pfedmétu.
Vrstva vznikd prirozenym pusobenim atmosférickych procesti a postupem casu méni svou
barevnost. Nejvetsi a nejrychleji patrné jsou tyto zmény od prvnich mésici do dvou let.
Zbarveni se ze svétle bézové, pres teple oranzovou, a Cervenohnédou dostane az k temné
hnédému zemitému odstinu. Diky této patiné nepotifebuje cortenova instalace zadnou
povrchovou tUpravu ani pozd¢jsi tdrzbu. Tato vrstva se utvaii pouze za pomoci vétru a
destovych srazek, a proto se ve vnitinich prostorech témét nepouziva, nebo se do interiéru
instaluje az po zestarnuti materialu venku. Corten se t&s$i velké oblibé jak u umélet, tak i u
architektd, diky svému barevnému procesu, absence nutné udrzby a také maximalni moznosti

recyklace.

Dalsi rozdéleni oceli miiZze byt podle oblasti, ve které se vyuZzivaji. Mimo jiné napiiklad
konstruk¢ni nebo betonaiské oceli, které jsou z nelegovanych oceli. Z vysoce legovanych druhii
jsou pak vytvafeny korozivzdorné a Zaruvzdorné oceli vyuzivany pii vyrobé nadobi, nebo
nastrojové oceli s vy$S§im obsahem uhliku, z kterych se vyrabi rizné nastroje, zejména noze
nebo formy. U oceli je také dllezity index povétrnostni odolnosti, jehoZ hodnota je dalSim

v

moznym méfitkem k rozdéleni oceli, tedy podle tzv. ASTM specifikaci.®

Nejvice cenénymi vlastnostmi oceli jsou jeji pevnost, ohebnost a nizka hmotnost. Proto se
vyuziva hlavné pii konstrukcich staveb pramyslovych hal, mostl a lavek nebo jinych
komplikovanych staveb. Ocel byla jako novy materidl pouzivana velmi Casto pii stavbach
mostll v sedmdesatych a osmdesatych letech 19. stoleti v Americe. Obraceli se na ni 1 diky

vétsim kustim, ve kterych byla dodavana.” Mimo to je hojné vyuZzivana ve strojirenstvi k vyrobé

5 Roman VINECKY: COR-TEN: material budoucnosti. In: INTRO, &ervenec 2005.

6 Martin ANDERSON / Charles J. CARTER: Are you properly specifying materials? In: Modern steel construction,
unor 2012.

7 Michael BAXANDALL: Inteligence obrazu a jazyk dé&jin uméni. Praha 2019, 134.



ruznych soucasti stroju. Jeji mald hmotnost je velmi Zadana pii vyrobé dopravnich prostiedki.
Vyrobky z oceli jsou recyklovatelné, po roztaveni se z velké ¢asti daji znovu pouZzit pro vyrobu
novych néstroji. Diky vzhledu, odolnosti a snadné tvarnosti si tento kov oblibili i umélci. Spoj
mezi svafovanymi ¢astmi lze jednoduSe zahladit a objekty pak piisobi jako z jedné hmoty.
Rlzn¢€ upravena ocel nabizi primarné dva piistupy, jak vyuzit jejich vlastnosti. S odolnosti proti
povétrnostnim podminkdm a ubihajicimu ¢asu sochafi pracuji pii tvorbé pomnikl nebo jinych
plastik na vefejnych prostranstvich. Tyto objekty vétSinou hraji oranzovohnédymi odstiny
zpusobenymi vrstvou rezavé patiny. Druhym ¢astym motivem ocelovych soch je odraz a jeho

deformace na lesténém nerezovém povrchu.



3. Anthony Caro (1924-2013)

Britsky abstraktni sochai Anthony Caro v zacatcich své tvorby ocel nepouzival, avSak pozdéji
povysil tento primyslovy stavebni materidl na ocefiovanou umeleckou komoditu. Na konci
padesatych let mu americky kritik uméni Clement Greenberg tekl vétu, ktera umélcovo

smefovani posunula prave k uzivani tohoto materialu.
,,Jestli chce§ zménit své uméni, zmén své zvyky.*S

Tato slova mél sochart stale v paméti, kdyz se v roce 1959 vratil z navstévy Ameriky zpét do
Velké Britanie. Po pfijezdu si objednal naklad ocelového Srotu, materidlu, o kterém nevédél
nic’ — jak ho pouZivat, jak se pfi praci chova nebo jaké ma vlastnosti. V ateliéru za¢al nahodné
svafovat nebo seSroubovavat rizné tyce, trubky, tramy a plechy z vrakovist a dokl do
dynamickych horizontalnich konstrukci. Piestoze pouzival tézky kov dokazal ho za pomoci
otevienych linearné pojatych soch odhmotnit a dal tak oceli moznost ziskat uznani i na poli
umeéni. PouZiti jasné zivé barvy nebo dokonalé vylesténi povrchii dodalo diliim beztiznost, a
naopak ponechand rez je svou surovosti propojila s kazdodennim modernim svétem. Vedle
materialu ziskaného z dokii a skladek Caro v roce 1965 odkoupil ocelovy Srot z pozistalosti
zemielého pfitele sochafe Davida Smithe.!® Ocel se stala umélcovym preferovanym

materidlem, se kterym vytvafel revolucni abstraktné pojaté elegantni sochy, které zbavil

vvvvv

vvvvv

umeéleckou produkci, a diky zdanlivé nahodilym kompozicim a uzitim oceli, primarné figurujici

ve stavebnim primyslu, dat vzneSenost né€emu, co na prvni pohled postradd umélecké hodnoty.

Sir Anthony Caro se narodil do Zidovské rodiny z Norwich. V letech 1942-1944 studoval
inZenyrstvi na vysoké Skole v Cambridge. V 1été navstévoval farnhamskou uméleckou Skolu a
pracoval v ateliéru sochafe Charlese Wheelera. Na zacatku druhé poloviny ctyficatych let
pusobil dva roky v kralovském ndmoinictvu, které roku 1946 opustil a zacal studovat sochaftstvi
na Polytechnice v Londyné¢. Poté v letech 1947-1952 pokracoval na Kralovské akademii, kde
ho v pribehu studia zajimalo fecké, etruské 1 gotické sochaftstvi. Po studiich a svatbé¢ s malitkou
Sheilou Girlingovou ptisobil jako asistent na ¢astecny tivazek v ateliéru Henryho Moora, ktery
ho seznamil s modernismem a ddval mu cenné sochatské rady. Vedle prace v ateliéru vyucoval

od roku 1953 na umélecké Skole Sv. Martina v Londyné. Za jeho piisobeni, do roku 1981, zde

8 Anthony CARO: Anthony Caro. Londyn 2014, 24.
9 Karen WILKIN: Caro up close. In: The New Criterion, prosinec 2012. New York 2012
10 Tbid.



vznikla svafovna a jeho revolucni piistup k volné soSe ovlivnil mnoho mladych studenti,
z nichz nékteti se také ptiklonili k praci s oceli. V padesatych letech se v Londyné sezndmil
s teoretikem a kritikem uméni Clementem Greenbergem, ktery se zasadil o rozsifeni
abstraktniho expresionismu, a jejich spole¢né rozhovory ovlivnily sochatovo dalsi umélecké
smefovani. Na konci padesatych let se na své cest¢ do Ameriky spratelil s abstraktnimi malifi
Kennethem Nolandem a Julesem Olitskim a sochafem Davidem Smithem, na jehoz popud
opustil figuralni tvorbu a zacal vytvaret abstraktné pojaté objekty svafovanim nalezenych
kovovych kust.!! V letech 1960-1961 tak vytvoiil svou prvni abstraktni svafovanou ocelovou
sochu Twenty Four Hours (Dvacet Ctyfi hodin) [1]. Patnact monumentalnich abstraktnich
ocelovych soch stojicich pfimo na podlaze vystavil v roce 1963 na samostatné vystavé v galerii
Whitechapel v Londyné a timto novym radikalnim odklonem od zptisobu, jakym se do té doby
sochafstvi vyznacovalo, upoutal pozornost na svou osobu a tvorbu. Sochy jsou bez tradi¢niho
soklu umisténé v pfimém spojeni s divakem, ktery muize kolem plastik volné prochazet a
vnimat je ze vSech stran. V letech 1963-1965 vyucoval na Bennington College ve Vermontu.
Od roku 1966 vytvaii Caro mald ocelova tzv. stolni dila [2]'2, kter4 jakoby prepaddvala pies
hranu stolu. V sedmdesétych letech experimentoval s mékkou a trubkovou oceli a také vyuzival
zrezivélou ocel, kde vlastné material navracel zpét ptirod¢ a pouze ho lakoval a voskoval. Dale
rozvijel sva stolni dila, ale ve vétsim méfitku a bez omezeni stolni deskou.'® Ur¢ity ¢as pracoval
v ocelarnach v italském Veduggio con Colzano a americkém Torontu, kde mu asistovali sochati
James Wolf, Willard Boepple a Anré Fauteux. K vytvareni velkych sérii skladanych konstrukci
z masivnich platd materidlu vyuZzivali mobilni jetaby. V roce 1978 vytvaii prvni tzv. psaci dila
[3], kdy k ocelovym ¢astem pridava rizné pracovni nastroje a nacini. K figute se castecné vratil
v osmdesatych letech po navitévé Recka, kdy zadal Gerpat inspiraci z klasického antického
sochafstvi. V téchto figurativnich sochéch hraje velkou roli politicky obsah a reakce na valecna
taZeni té doby, napftiklad v sériich Barbari a Trojska valka. V roce 1991 vytvari dvé ocelové
sochy spojené s architekturou Sea Music a Tower of Discovery. Po cely svij zivot hodné
cestoval a vystavoval vSude po svété. V roce 1987 byl povysen do Slechtického titulu a v roce
2000 ziskal Rad za zasluhy. Byl ocenén mnohymi poctami, roku 1992 obdrzel Praemium

Imperiale v Tokiu a o pét let pozdé&ji cenu za celoZivotni dilo. Roku 2013 zemfel na infarkt.

Caro své skladané objekty vytvarel v gardzi, kterd se mu stala uméleckou dilnou. Mald mistnost

tyto rané plastiky limitovala, avSak pifi vyneseni na volné prostranstvi ziskavaly zcela novy

1 William RUBIN: Anthony Caro. New York 1975, 30.
12 Anthony CARO: Anthony Caro. Londyn 2014, 158.
131bid, 222.



rozmér.'* Piivodné konstrukce natiral jednou vyraznou barvou, ktera zcelovala jejich zdanlivé
chaoticky vzhled a zdiiraziiovala jejich jasnost a beztiznost.!> Pozdg&ji nechaval oceli jeji
pfirozeny zrezly charakter. Casto pracoval s oceli, ale mimo to i naptiklad s bronzem, stiibrem,
kameninou, dievem nebo papirem. Umélec se o oceli zmifiuje v rozhovoru nasledovné:
,,Ocel je velmi dobry material. MiiZe se hybat. Je to strasné jednoduché, prosté to piilepite nebo
odfiznete a bang! Jsi tam [tak jak si piejeS ocel mit]: je to tak piimé. Myslim, ze Manet byl
velmi pfimy, nepfipravoval si platna jako Courbet, on prosté rovnou pokladal barvy a s oceli je

to velmi podobné.*

Déle pak rozvadi hlavni myslenku svych praci:

,,Kousek dfeva, kousek oceli, stara auta, mosty, vypadaji jako sochy, ale jejich zamér neni byt
sochou, nemaji zadny hlubsi filozoficky ucel...*

Jak Caro dodava v rozhovoru pro BBC z roku 1985, jeho objekty maji priméarné piisobit na
city.!6 I ptes tento umélciiv vyrok je jeho prace asto kritiky oznacovana za nedostateéné

emoc¢ni a chladnou.

Jeho hlavnim ptinosem do vyvoje sochafstvi je vzdani se podstavce sochy a chapani objektii
jako volné stojiciho dila, pfimo vystaveného kontaktu s divakem. Po navazani ptatelstvi
s abstraktnimi expresionisty v padesatych a Sedesatych letech se 1 Caro ptiklonil k tomuto
uméleckému proudu. Vytvarel dynamické expresivni plastiky na principu asamblazi.
Nezhotovoval si ptipravné kresby nebo makety, ty paradoxné tvofil vétSinou az dodate¢né po
dokonc¢eni samotného dila, ale své objekty realizoval vétSinou intuitivng a piimo.!” V tvorbé
se také zamyslel nad vztahem sochy a architektury. Spojeni téchto dvou obort je pro né&j velmi
dalezité, jak je patrné naptiklad z n€kterych jeho architektonickych vézi. Takovato dila
naznacuji, nebo pfimo maji, 1 prakticky ucel vedle toho estetického a uméleckého. V roce 2000
se podilel na navrhovani Millenium Bridge v Londyné& s architektem Normanem Fosterem a
v roce 2008 pfisp€l k rekonstrukei kostela Sv. Jana Kititele ve francouzském Bourbourg, ktery
byl poskozen za 2. svétové valky. Caro vytvoril tzv. Sbor svétla, v choru kostela umistil dvé
vysoké dubové véze s balkonky pro hudebniky, dale vybudoval betonovou kititelnici a sochy
z oceli, terakoty a dfeva situoval do gotickych oblouki v interiéru kostela. Sochaf rad pracoval

pfimo, vyhnul se tak jistym rozdilnostem pii pievadéni malého modelu do velké realizace. Pfi

14 Ibid, 70.

15 RUBIN 1975, 53.

16 https://www.bbe.com/culture/article/20130529-anthony-caro-man-of-steel , vyhledano 4. 3. 2022.
7 RUBIN 1975, 48.



https://www.bbc.com/culture/article/20130529-anthony-caro-man-of-steel

praci na choru, byl ale omezen prostorem, do kterého sva dila musel umistit, a tak vytvoiil hned

n&kolik dievénych ptipravnych modelt.'®

3.1.  Vybrana dila
Tower of Discovery (1991) (Véz objevovani/objevl) [4]

Tato tfinacti metrova plastika byla vytvofena z lakované oceli ptivodné pro umélcovu vystavu
v Tate Gallery vroce 1991. Demonstruje umélciv zajem o vzijemny vztah sochy
s architekturou. Sklada se ze zakladnich geometrickych tvarl a vytvaii splet’ prostord, kterg,
jak viceméné¢ tika samotné pojmenovani sochy, nabadaji divaka k objevovani (anglicky
discovery) zakouti a pfimému kontaktu s hmotou. Sochar také fesil spojeni vnitinich a vnéjSich
prostor samotného objektu a také vztah k okolni krajin€é. Takovéto architektonické sochy
vytvarel Caro uz na konci sedmdesatych let, a v roce 1984 vytvoril véz z dubového dieva
Child’s Tower Room (Détsky vézovy pokoj) [5], u které také hral hlavni roli vnitini prostor a
divakav vstup do objektu. Podobnost s prolézackami z détského htisté, patrnd na dievéné
realizaci, se projevuje i na Tower of Discovery. Ob& véZe jsou tvofeny sestavou schodist, ploSin
a pruzorl ve sténach. Moznost jimi volné prochéazet, poznavat stavby i jejich civilni vzhled je
ptiblizuje redlnému lidskému zivotu. Obycejné citlivé vzezieni navic na pozd¢jsi realizaci

podporuje neutralni hnédy odstin lakované oceli.
Sea Music (1991) (Moftska hudba) [6]

Po tuspéchu s Tower of Discovery ziskal Caro zakazku na sochaiské dilo spojené
s architekturou. Tato linearné€ pojata jedenact metri vysoka plastika se nachazi na nabiezi ve
mésté Poole a byla vytvotfena pifimo pro toto misto. Soucésti objektu jsou vyhlidkové plosiny,
které mimo rozhled po okoli umoziuji i ptimy kontakt se samotnym objektem. Jako u predeslé
plastiky, a ostatné 1 u mnohych dalSich umélcovych praci, se primarnim motivem stava
interakce se samotnou sochou a divakovo prochazeni kolem ni. Modfe natfend abstraktni socha
ma znazoriiovat ladny a Cisty vitr, stejné jako moiské viny a jejich zvuk. Dalsi interpretaci
nazvu plastiky mize byt i volnost, se kterou sochat pracoval s barvou a tvary, podobna
spontannosti pfi komponovani klasické hudby. Pro zhotoveni této ,,umélecké rozhledny* se
zasadila méstska umélecka rada, nejvice pak jeji tehdejsi predseda architekt Tom Roberts.

Velké britské firmy dodaly potfebnou ocel a nainstalovaly schodisté¢ a vyhlidkové plosiny.

8 CARO 2014, 390-391.



Nutno podotknout, ze kvili blizkosti moie a Castym desttm v této lokalité, konstrukce
zkorodovala a barva sochy se odloupala. V roce 2017 mésto ziskalo ¢astku k potfebnému
zrestaurovani. Oceli zde byla Castecné navracena jeji primdrni konstrukéni funkce, avSak

hlavnim prvkem rozhledny je abstraktni sochatska skladba.
Goodwood Steps (1996) (Goodwoodskeé schody) [7]

Schodisté jsou jedny z umélcovych nejmonumentalnéjSich praci. Nachazeji se v Sainsbury
Center Sculpture parku v Norwich. Dosahuji do vysky tii metrii a délky pies tficet pét metri.
Jedna se o sedm stupnovitych objektl pifipominajicich zikkuraty spojenymi zvInénymi
horizontalnimi plochami. Sochat zde pracoval, jako i v jinych svych pracich, s pfirozenym
starnutim materialu a objekt mé tak nadech rzi. Zikkuraty jsou v kampusu univerzity a tvori
zajimavé spojeni s modernimi budovami kolem. Tyto stavby od architekta Denyse Lasduna
také pracuji s podobou zikkuratti, a tak zde vedle sebe stoji dva mozné ptistupy pojeti tohoto
motivu. Nejedna se o funk¢ni schodisté, ale jak je u Cara zvykem, pfima komunikace s divaky
je dulezitou soucasti celkové estetiky dila. Je mozné prochdzet se pod pyramidami nebo
vySplhat na jednotlivé schody a pocitovat tak bezprostfedné jejich monumentalitu. Téma
dialogu mezi sochou a architekturou prostfednictvim stupiiovitych utvari se sochat zabyval

nekolikrat znovu v dalSich verzich.
Upright sculptures (2008-10) (Vzptimené sochy)

V zavéru svého Zivota Caro vytvoril sérii Citajici Ctyficet tfi dél. V abstraktné pojatych
plastikdch mlZzeme hledat epilog tvirciho procesu, umélec zde zahrnuje témét vSechny
techniky, materidly a podoby, které vyuzival v priibéhu celé své umélecké kariéry. Pracuje se
zrezlou 1 barevné natfenou a nalakovanou oceli, difevem, Zelezem nebo kamenem a vytvari
abstrahované sochy, ovSem s lehkym naznakem postavy, architektury nebo stroje. Jednotlivé
casti objektd jsou k sobé seskladany a svafeny nebo seSroubovany — od ocelovych plati a
nosnikli po soucastky strojli, ozubenych kol nebo kyblikli a dalSich nalezenych predmétd.
Pisobi mohutné a téZce, kazda ze soch vazi minimalné dve tuny, ale zaroven 1 hrd¢ a vzneseng,
jak ostatné napovidéa nazev série, v ¢eském prekladu Vzprimené sochy. A opravdu, vétSina praci
muze pisobit jako stojici totemy ne-li rovnou idoly. Ukazkou takového pfedmétu hodného
uctivani je Goddness (Bohyn¢) [8], zrezivéla ocelova soSka nesouci jasné figurativni rysy jako
napiiklad dotvotené vlasy z ocelovych pruZzin. Piikladem vice strojniho vzhledu jsou plastiky
Upper Field (Horni pole) [9] a Up Avon (Vzhliru Avon) [10]. Minimalisti¢téji pojaté jsou pak
napiiklad socha Turn Up (Zesilit nebo Zvysit) [11] poskladana ze zrezivélého ocelového

nosniku a trubek z ¢asti pretfenych Sedou barvou, nebo Up landscape (Po krajing) [12] ze
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v sérii najit je zativa a jasna barevnost jeho ranych praci. Casteéné natieni svych plastik pouzil
v sérii ocelovych pozinkovanych Passage (Prichodt, naptiklad South Passage (2005) [13])
z let 2005-2007. Zajimavé na této sérii je fakt, ze piestoze vypadaji jako pasaze, nelze jimi
projit. Zasluhu na ztraté pestré barevnosti u pozd¢jsiho cyklu mize mit zakazka Sboru svétla
v kostele Sv. Jana Kititele v Bourbourg, kterou dokoncil pfed zapocetim tohoto cyklu.
V kostele pracoval dlouhych deset let, a je tak velmi pravdépodobné, Zze ndbozensky
motivované, prosvétlené, a navic zde gotickymi vyklenky limitované sochy, sochafe na
uméleckém a kreativnim poli svazaly. Proto si v zavérecné sérii Caro dovolil vytvofit volna,
ni¢im neomezena vzpiimena stvoteni, priznavajici jednotlivé starnouci materialy. Diky této

patin¢ vypadaji vice osobni a ptistupné divakovi.



4. Tony Cragg (1949)

Podobné zacatky jako Anthony Caro mél i1 britsky sochai Tony Cragg. V sedmdesatych a
osmdesatych letech sbiral ndhodné vyhozené plastové predméty a skladal je do abstraktnich
nebo figurdlnich kompozic na stény nebo na podlahu. Postupné chtél zkoumat rizné materialy,
objevovat, jaké mohou mit u¢inky na divédka, jaké emoce a myslenky pozorovatele napadnou
pii vzajemné konfrontaci. Volil pfedméty, které zbavoval jejich priméarni funkce, ¢imz chtél
zdtiraznit odpoutani jedince od vlastni civilizace a kultury.!” Vedle pocitu neurditosti ve
spole¢nosti podporoval i pocit celkové nestability a rozostienosti za pomoci aplikaci na povrchu
svych soch, které naruSovaly jejich kontury. Podobného pohybu a jisté pomijivosti doséahl i pfi
vyuziti oceli. S oceli pracuje jako by se snazil zachytit jeji kapalné stadium, v procesu promény
nebo zmény tvaru. Takto vytvarené plastiky jsou sice z tézkého kovu, oceli nebo bronzu, ale
pusobi lehce. Umélec navic stale pracuje s konceptem hromadéni, a tak naptiklad jeho ocelové
sloupy vypadaji jako by v jediném okamziku zachycovaly moment, kdy se pfi liti tekutiny
jednotlivé vrstvy hromadi na sebe. Je zajimavé vystavovat se chvéni a zmateni smysli, které

Cragg vyvolava diky rozostfeni obryst svych pevnych a neménnych objekta.

Sir Anthony Douglas Cragg se narodil v Liverpoolu. Své studium zacal pfirodnimi védami a
praxi v laboratoti gumérenské spole¢nosti.?’ Od roku 1968 studoval dva roky na umélecké
vysoké skole Gloucestershire v Cheltenhamu. Poté studoval malbu na Wimbledonské umélecké
Skole v Londyné¢, na kterou v roce 1973 navazal studiem sochy na londynské Kralovské vysokeé
Skole uméni. O letnich prazdninach pracoval ve slévarnég, kde si osvojil praci s primyslovymi
materidly. V roce 1976 pfednasel na umélecké akademii v Metach ve Francii. Po absolvovani
studia v Londyn¢ v roce 1977 se piestéhoval do Wuppertalu v Némecku. O rok pozdéji zacal
vyucovat na umélecké Akademii v Diisseldorfu. V letech 1999-2009 pak prednaSel na Narodni
vysoké Skole krasnych uméni v PafiZi a soucasné v letech 2001-2006 na univerzité v Berliné.
Z Patize se vratil zpét na Akademii v Diisseldorfu, kde do roku 2013 ptisobil jako rektor. V roce
1988 ziskal Turnerovu cenu, pozd¢ji i Shakespearovu cenu, Piepenbrockovu cenu za sochu a
od japonské umélecké asociace cenu Praemium Imperiale. Cestnou medaili obdrzel i v Rusku
aRad za zasluhy 1. tfidy ve Spolkové republice Némecko. V roce 2002 byl jmenovan velitelem
Radu britského impéria a v roce 2016 ziskal titul ryti bakalar. Ve Wuppertalu Cragg v roce

2008 otevfel park soch, do ptirody sem nechal zasadit sva vlastni dila, ale i dila dalSich sochafti.

1 Tony CRAGG (ed.): Sochy. Katalog vystavy Valdstejnské jizdarny v Praze, 20. 6. — 23. 7. 1995 a Domu uméni
mésta Brna, 26. 6. — 13. 8. 1995. Praha a Brno 1995
20 1bid.



Své misto zde nasla i socha od jednoho z umélcovych vzori Henryho Moora. Prave tvorba této
star§i generace sochart, jako byl Moore, Hepworthova, Armitage nebo i Anthony Caro, méla

na Cragga v dospivani zasadni vliv.

Od konce sedmdesatych let Cragg vytvarel instalace z nalezenych predmétli primarné
vyuzivanych v kazdodennim zivoté. V jeho zaujeti pro kombinaci riznych primyslovych
materiald mizeme sledovat podobnost s umélci ruské avantgardy,’! naptiklad s Tatlinem a jeho
kontrareliéfy a konstrukcemi, nebo s italskym hnutim arte povera, jejiz umélci ve svych dilech
vyuzivali tzv. chudé materialy.?? Cragg spojoval kusy nabytku, plastové hracky a nastroje do
promyslenych kompozic pfipevnénych na stén¢ nebo na podlaze. V prabéhu 80. let se od
reliéfné pojatych instalaci postupné presunul k samostatnym objektim, kde zacal
experimentovat s mnohymi materialy. Z bronzu, kamene a dalSich hmot pak pomoci deformace
znamych pfedméti, jako jsou naptiklad nddoby a vazy, vytvaii zcela nové a neobvyklé plastiky.
Sérii, kterou vlastné formuje napfi¢ celou svoji tvorbou az do dnes, pojmenoval Early Forms
(Prvotni formy). Podobné v sérii Rational Beings (Racionalni bytosti) pretvaii lidskou figuru
v organickou abstrakci. Vedle oceli vyuziva velkou Skalu materialli, kterym dava urcitou
vzneSenost. Jeho vybér materialu zalezi na podobé, kterou ma vysledny objekt mit. Material u
umeélce vytvari myslenku a tato myslenka pak urcuje vnéjsi formu sochy. Tvoreni soch ma pro
Cragga smysl urcitého studia materidlu a formy a jejich vliv na pfedstavy a emoce divaka. Pti
tvorbé zacind kresebnymi skicami, které postupné piesné¢ promysli a zdokonaluje az
k findlnimu navrhu. AZ po dlouhém vyvoji na papife je navrh realizovan. V rozhovoru pro Tate
Gallery v dubnu roku 2018 zminuje, ze skvélym zakladem pro jeho dila je prace na ostatnich
objektech. V té dobé mohl mit, podle vlastnich slov, v ateliéru pfes tfi desitky rozpracovanych
soch, n&které z nich v dilng zlistavaly jen par tydni jiné i n&kolik let.”* V objektech se propisuji
vnitini struktury véci, které maji plisobit na emoce a pocity divaka, stejné jako pohled na
ptirodu, kde umélec hleda veskerou svou inspiraci. Uz od mladi je fascinovan fosiliemi, které 1
sbira. Obdivuje jejich struktury na povrchu, které pak ptendsi i do vétSiny svych plastik. Na
nékterych zdanlive Cistych plochach jejich povrchu je tak pfi blizSim pohledu patrna vrstva
aplikaci nebo naopak série dutinek. Zkouma a propojuje ptirodni svét s modernim zobrazenim.

Své monumentélni sochy zamysli umistovat pravé venku v konfrontaci s volnym prostorem a

21 Dimitri OZERKOV: Tony Cragg Sculptures and drawings. Katalog vystavy Statni muzeum ErmitaZ
v Petrohradg, 1. 3. — 6. 5. 2016. Petrohrad 2016.
22 CRAGG 1995.

23 https://www.tate.org.uk/art/artists/tony-cragg-953/tony-cragg-be-there-see-it-respond-it, vyhledano
25.3.2022.
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krajinou kolem. V exteriéru neni jeho prace limitovana architekturou, nezélezi, jak velké

objekty vytvoii, stromy, pole i mraky budou vedle nich stale vétsi.>*
V roce 1985 Cragg zminil sviij prvotni impuls k tvorbé:

,,MUj zamér bylo a stale je vytvareni objektl, které neexistuji v pfirozeném funkénim svéte,

které mohou odraZet a predavat informace a pocity o svété a mé vlastni existenci.*?’

Dale pak dodava:

,, Byt porazen banalitou znamena byt zmaten nevédomosti a to je problém nas viech.“?¢

4.1. Vybrana dila

Minster (1990) (Minstr) [14]

V tomto dile Cragg nepracuje pouze s oceli, ale spojuje ji s dalSimi kovy a gumou ze strojniho
pramyslu. Ukéazka slouzi k demonstraci jeho raného principu hromadéni predméta, ktery se
postupn¢ pretvaii do ¢tyi samostatnych vézi poskladanych z vice ¢asti. Nazev Minstr, nebo-li
velechram, odkazuje na siluetu katedral, kterou véZe evokuji. Cragg ale tyto monumenty

z minulého tisicileti zobrazil soudobimi materialy, diky kterym ziskaly véZe industridlni rdz a
katedraly se tak vedle nich zdaji byt az ptili§ zastaralé a neaktudlni. Zaroven na Minstru
muzeme vidét préci se rzi a pfirozenym starnutim hmot, které tyto moderni pilife ptiblizuje

zpét k prirode.
Terris Novalis (1992, instalace 1996) (Nova zem¢) [15]

Cragg vytvoril tento pomnik ocelafit na misté byvalé nejvétsi evropské ocelarny, ktera byla
v roce 1980 uzaviena, u britského méstecka Consett v hrabstvi Durham. Jedna se o dv¢ vetejné
ocelové sochy zobrazujici méfici nastroje teodolit a vodovahu, dosahujicich do vysky témér
Sesti metri. V devadesatych letech se umélec zacal zabyvat metaforikou technickych pfistroj,

které nefunguji, ale maji svou funkci zobrazovat.?’

Zde je tato myslenka doslovn4, v dalSich
pracich Cragg hromadi rizné lahve nebo pietvaii nabytek, ¢imZ je zbavuje jejich prvotni

funkce. Pfedméty pamatniku odkazujici na praci zeméméfict jsou mnohonasobné zvétSeny, coz

24 Alice PRIMROSE: Tony Cragg: Sculpture is a vital sign. In: Royal Academy of Art, 4. 3. 2017.
25 OZERKOV 2016, 20.

26 Tbid.

27 CRAGG 1995.



ma zdiiraznovat velikost ptivodnich ocelaren. Nastroje stoji na zvifecich nohéach inspirovanych
zvitaty z mistnich Stitd a erbll. Zastoupeny jsou koncetiny lva, krokodyla, kravy, kon¢, dravého
ptaka a ruka primata. Plivodni vytvotené navrhy jsou asi dva metry vysoké, z me¢kké oceli,
vysledny pomnik je z oceli nerezové. Zvolena nerezova ocel je zde na misté, reprezentuje
historii mista, kde se sto padesat let vytvarelo Zelezo a ocel, a po kterém nezbylo viibec nic.
Mozna i tato absence jakéhokoli dokladu existence tovarny dala pomniku nazev ,,nové
vytvorena zemé*. Ocel je ponechana ve svém piirozeném vzhledu, solidnim pevnym vzhledem

vzdava tctu zaniklé vyznamné tovarné.
I’'m Alive (2004) (Jsem na zivu) [16]

Socha umisténa v roce 2005 v némeckém Wuppertalu plsobi jako Zivy organismus, plny
pohybu, 1 diky lesklému povrch lesténé oceli, ktery odrazi déni kolem plastiky. O tom, co socha
ptredstavuje si kazdy mysli své, mnozi ptirovnéavaji elegantni stvofeni k hadovi nebo delfinovi.
Diky zvolenému ndzvu bych inspiraci hledala u nedospélého stadia obojzivelniki pulcii nebo
dokonce u samotnych nositeldl Zivota spermii. Jméno sochy podtrhuje vitalitu a touhu po Ziti

zobrazenou ladnou kiivkou objektu. Plastika demonstruje autortiv um zobrazit pevnym

materidlem svézi pohyb navic podpofeny reflexemi na nalesténém ocelovém povrchu.
Elliptical Column (2012) (Elipticky sloup) [17]

Témei Sest metri vysoky sloup znerezové oceli, by se dal principem skladani srovnat
zatimco Elipticky sloup tvofi jeden pevny kus. Pfesto si zachovava iluzi skladt diky
horizontalnimu vInéni, které narusuje linii sloupu. Prliimyslové materialy jsou zde nahrazeny
lesténou oceli, ktera v kombinaci s naruSenim piimé linie vrstvami plisobi jako zvInéna vodni
hladina. Povrch kolem prohnuté centralni osy odrazi a deformuje okolni prostor, ¢imz vznika
jisté propojeni s prostiedim, kde je plastika zasazena. Diky vrstvam sochy se zem, rostliny, nebe
1 lidé odrazi rizn¢ a mnohokrat. I pfesto, Ze je plastika pevnd a jeji obrys je snadno znatelny,
pusobi prchavé a chvéjive. Podobné vinéni mizeme vidét u mnohych umélcovych soch
z riznych materialti nesoucich nézev Points of view (Uhly pohledu). U téchto plastik linii
sloupti narusuji lidské profily, jak je patrné na soSe vystavené v roce 2014 v Baku [18]. Jak tika
sam ndzev, u vnimani t€chto soch zaleZi na tihlu pohledu divaku. Z jednoho sméru se plastiky
zdaji byt naprosto abstraktni, ale z jiného pohledu se ze zvInéné linie vynoii Zensky nebo

muzsky profil. S motivem eliptického sloupu umélec pracuje i pozdéji a také v rlznych



materidlech, ocelovy Elipticky sloup zroku 2019, méfici na vySku dva metry a patnact
centimetrd, pisobi lehceji nez sloup z roku 2012. Cragg toho docilil ztenc¢enim hlavni linie, ze
které horizontalni viny s lidskymi rysy ostieji vystupuji [19]. Sloup vypada jako by se roztékal
do stran a tim se snazil propojit se vzduchem kolem sebe. Linie sochy je tak tenka, ze divak

ocekava jeji zlomeni, ale této destrukci brani zvoleny pevny material.



5. Anish Kapoor (1954)

Klicovou roli v praci Anishe Kapoora zaujima téma piechodného prostoru, hranic a také
nekonecnost a dezorientace. Umélec navazal na pravost a vérnost materidlu v tvorbé sochare
Henryho Moora a Barbary Hepworthové?3, ale touto pevnou formou se snaZil zobrazit véci na
pomezi dvou realit, véci, které zdanliveé nejsou piitomny. Diky reflexim dokonale vylesténych
ocelovych povrchil vytvaii monumentalni plastiky skryvajici se ve svém okoli. Vznika nova
realita, ve které tyto objekty hmotné jsou, ale jen téZce zaznamenatelné. Zarnym ptikladem toho
je Cloud Gate v americkém Chicagu. Kapoor zvolil material, ktery objektu dovoluje splynout
s okolim, a i1 pfes svlij velky rozmér neptsobit v méstské zastavbé nepatiicné. Kapoorova
fascinace zrcadly a odrazy, kterych dosahuje za pomoci lesténé oceli, je svym zpiisobem
znepokojujici a vysledné realizace jsou matouci a vyvolavaji pocit nejistoty. V konfrontaci
s jeho dily se z pozorovateld stavaji i€astnici podporujici a spoludotvatejici jejich mysti¢nost.

Kapoovi sochy jsou schopné ve stejném okamziku budit hriizu i krésu.

Anish Kapoor se narodil v Bombaji v Indii. Spolu se svym bratrem se roku 1971 prestéhoval
do Izraele, kde zacal studovat elektrotechniku, kterou nedokoncil. V roce 1973 se prestéhoval
do Velké Britanie, kde studoval na uméleckych skolach v Londyné. Velky vliv na jeho tvorbu
mél rumunsky umélec zijici ve Velké Britanii Paul Neagu. Ten mu ukézal krasu performance a
podnitil jeho budouci zplisob vnimani a zpracovani soch. Vedle styku s nim se Kapoor také
zabyval tvorbou Marcela Duchampa a v reakci na ngj vytvarel své prvni kresby kiidou na zem.?
Po malé umélecké krizi se vratil zpét do Indie, kde znovuobjevil vztah ke své rodné zemi a plné
pocitoval mistni ritualy a zvyky. Cesta do Indie se odrazi v jeho rané tvorb¢. Jeho dél si v§iml
londynsky galerista Nicholas Logsdail, ktery spojil rizné britské sochafe a uvedl je do
povédomi spole¢nosti jako volnou skupinu New British Sculptors. Mladi umélci spolu
vystavovali od po¢atku osmdesatych let, a piestoze mél kazdy sviyj vlastni osobity styl, spojoval
je jisty revival tradi¢nich materidli a technik reagujicich na rozkvét minimalismu a
konceptualniho uméni v uplynulych letech. Vedle Kapoora a mnohych dalSich se ke skupiné
hlasil i Tony Cragg a jini drzitelé Turnerovy ceny Richard Deacon nebo Grenville Davey. Mimo
mnoha rizné ocenéni ziskal Kapoor v roce 1991 Turnerovu cenu, v roce 2011 japonské ocenéni

Praemium Imperiale za sochaistvi, v roce 2013 titul rytif bakalaf za zasluhy ve vytvarném

28 David ANFAM: Anish Kapoor. Londyn 2009, 92.
29 Greg HILTY / Andrea ROSE: Anish Kapoor. Katalog vystavy Narodni galerie moderniho uméni v Novém Dilli,
28.11.2010—16. 1.2011. Nové Dilli 2010.



umeéni pfi britském narozeninovém vyznamenani a o ¢tyii roky pozdéji cenu Gensis udélovanou

kariérné Gisp&$nym Zidam.

Ve své tvorbé kombinuje vychodni kulturu své domoviny se zapadnimi styly a modernitou.
Cervena barva, ktera se Gasto vyskytuje na umélcovych objektech, odkazuje k indické kultufe.
Indové tuto barvu spatiuji jako velmi mocnou, je spojovana s matriarchatem, a proto ji oblékaji
hlavné nevésty na svatbach. Motiv matky, llina a narozeni byva u Kapoora ¢asto znadzornovan.
Zavazna témata a hlubsi smysl svych plastik zobrazuje abstraktné¢ a minimalisticky, ale
monumentalné a s diirazem na mysticnost. Pii studiich v sedmdesatych letech se seznamil s
tvorbou Anthonyho Cara a formalistickym pfistupem k sochafstvi, pracujicim se vztahy barev,
linii a texturou. Tento smér, spojovany hlavné s abstraktnim expresionismem a umélci kolem
kritika Clementa Greenberga, byl v t¢ dobé€ jiz ukonfenou tvir¢i etapou. Presto se Carlv,
formalismus a vnimani pravdivosti materialii na Kapoorove tvorbé odrazil, mlady um¢élec ale
vidél vetsi sptiznénost s konceptualismem Josepha Beuyse nebo Paula Theka. Fascinovala ho
poeti¢nost a myslenka zpochybiiujici stav objekta v jejich tvorbé. V rozhovoru s Nicholasem
Baumem v roce 2008 uvadi:

,Um¢lci nevytvareji predméty, umélci tvoii mytologie a my ¢teme predméty prostrednictvim

t&chto mytologii. 3

V rozhovoru pak dodava, Ze ho zajimaji negativni, vnitini formy. Casto je spojovan se sochafi
Craggem nebo Deaconem, s kterymi vystavoval v ramci New British Sculptors, on se ale podle
vlastnich slov nezajima o objektivitu a prezentaci pfedmétu jako samostatné fungujiciho dila.
Hleda stav, ktery je nezatizeny tvorbou, okamzik, kdy se z mySlenky stava forma.*! Z pocatku
pouzival k utvafeni plastik sadru, mramor, Zzulu nebo véapenec a vytvafel jednoduché
geometrické nebo biomorfni sochy pokryté vyrazn¢ barevnym praskovym pigmentem [20].
Poté se zabyval tématy deformovéni prostoru, prazdnotou a spojenim rtznych zdanlivé
protikladnych motivii jako pevnost a nestélost, viditelnost a neviditelnost nebo télo a mysl.
Prazdnotu Kapoor spatfuje spise jako potencialni prostor neZ ne-prostor.*? Rika, e i vesmir je

fyzicka latka a prace sochafe je prostor hmotné zobrazit.*?

Od roku 1995 zac¢al umélec pracovat s leSt€énou nerezovou oceli, zajima se o jeji reflexni povrch

a klamy zptisobené zrcadlenim bezprostfedniho okoli. Zrcadlenim se snazi docilit maskovani

39 Nicholas BAUME (ed.): Past, Present, Future. Cambridge 2008.
31 Marcello DANTAS: Ascension. Katalog vystav. Rio de Janeiro / Brazilia / San Paulo 2006-2007.

32 William FURLONG: Interview with Anish Kapoor. In: Audio Arts Magazine 10/4 1990.
33 ANFAM 2009, 404



predméti, které pak ptsobi jako dira ve vesmiru, jako néco naprosto nehmotného. Dvojakost
protikladl se propisuje i zde, zrcadleni lze totiz také chépat jako otevieni nového prostoru
vychazejiciho z odrazu. Bez divaka, by podle Kapoora, jeho sochy viibec nefungovaly, a tak je
pro n¢ dilezité i vnimani a premysleni o nich, ¢imz je pozorovatel vlastné spoludotvari. Divak
je pak, podle slov umélce, vmanipulovany do prostoru a ¢asu, ktery socha obsahuje.>* Dila autor
umyslné vytvaii bez pfedem daného namétu. V rozhoru s Johnem Tusou v roce 2003 uvedl, ze
kruh dopliiuje pouze divak, bez jeho pfi¢inéni neexistuje zadny piibéh [objektu].®> Tyto
,nepredmétné objekty®, jak sva dila rad nazyva, spatiuje jako moderné vzneSené diky jejich
lesklosti a odraztim.*® Zajimavy je sochafiv postich o vnimani rozdilnosti konvexnich a

konkévnich reflexnich ploch.

,,KdyZ je lestény povrch opravdu dostatecné dokonaly, néco se stane. Doslova piestane byt
fyzicky, levituje, déld néco jiného, zvlast€¢ na konkavnim povrchu. Brancusi vyrobil fadu
lesténych predmétd, jako jsou hlavy, které maji konvexni povrchy. Jeff Koons také pouzil
lesténé konvexni povrchy. Ale to, co se déje s konkavnimi povrchy, je z mého pohledu naprosto

okouzlujici. Prestavaji byt fyzické, a pravé o to mi jde.*’

,Zrcadlové predméty jsou jako chameleoni, zda se, Ze se maskuji ve svém okoli. Konkavné
zrcadlené objekty komplikuji tuto rovnici tim, Ze zaménuji naSe piedstavy o prostoru a obraceji
svét vzhiiru nohama. Stejné jako Cocky se jejich ohnisko vznas$i v urcité vzdalenosti od

nich. KdyZ divak dosahne tohoto bodu, vyvola se fyzicky pocit zdvraté.«*8

Objekty jsou sice jasn¢ definované, ale svét se v nich pfetvaii a deformuje. Vystavenim na
vefejném misté navic rozsifuje jejich potencidl o ménici se motivy kolem sebe, jak pfirodni
prostiedi, tak 1 lidské odrazy. Na druhou stranu zacal umeélec v roce 2014 pouzivat noveé
vyvinuty nejc¢erncjsi odstin ¢erné Vantablack [21]. Tato barva neodrazi viditelné svétlo, ale
vstfebava ho a diky tomu ji tedy vidime jako absolutni ¢ernou. Kapoor na tento odstin ziskal
veskerd prava v umélecké sféfe, kvlli kterym se na néj snesla vlna kritiky, prevazné od

ostatnich umélcu.

3% Heidi REITMAIER: Conversation with Anish Kapoor, ¢ervenec 2007. In: Katalog vystavy Kralovské akademie
uméni v Londyné, 26. 9. — 11. 12. 2009. Londyn 2009.

35 John TUSA: Anish Kapoor. In: Royal Academy of Art, 2003.

36 REITMAIER 2009.

37 BAUME 2008.

38 Homi K. BHABHA: Anish Kapoor. Katalog vystavy Kralovské akademie uméni v Londyng, 26.9. — 11. 12.
2009. Londyn 2009.



5.1.  Vybrana dila
Sky Mirror (2001) (Nebeské zrcadlo) [22]

Jedna se o deseti tunové zrcadlo znerezové oceli s primérem Sest metri vystavené pred
divadlem v Nottinghamu v Anglii. Efektivné odrdzi své bezprostfedni okoli, stejné tak jako
oblohu nad sebou. Tuto skute¢nost kolem sebe obraci vzhliru nohama, hraje si s perspektivou
a vytvari tak podnéty k pfemysleni o realité a diky samotnému odrazu divaka také podnécuje k
pozorovatelové sebereflexi. Od zafi do fijna roku 2006 byla pifed Rockefellerovym centrem
v New Yorku vystavena vétsi verze Sky Mirror [23]. Disk vazil dvacet tfi tun a jeho pramér byl
jedenact metrd. Riizné verze zrcadla pak byla instalovana pted kasinem v Monaku, v muzeich
v Petrohrad¢ a nizozemském Tilburgu nebo pied fotbalovym stadionem v Arlingtonu, stat
Texas. Zrcadlo, za pomoci odrazl a pievraceni skutec¢nosti, vytvaii nové dimenze v galerijnich
prostorach i na vetejnych venkovnich prostranstvich. Sky Mirror bylo vystaveno na londynské
vystavé Turning the world upside down v Kensington Gardens v roce 2010. Nazev vystavy
odkazuje ke Kapoorove stejnojmenné nerezové sose. Autor zde predstavil sva nejvyznamnéjsi
dila té¢ doby z nerezové oceli, jako pravé Sky Mirror, dale Sky Mirror Red (Cervené nebeské
zrcadlo) [24] zasazené v rybnice, Non-Object (Spire) (Ne-objekt (Spicata v&2)) [25] nebo C-
Curve (C-ktivka) [26]. VSechna lesténa dila jsou mystickymi portaly, které¢ divaka vedou do
jinych dimenzi nebo do svéta uvnitf kazdého z nas. Pohled na né, a diky jejich odraziim vlastné

1 na zmnoZenou realitu kolem, je hypnoticky a jen t€Zko se od objektli zrak odvraci.
S-Curve a C-Curve (2006) (S-kfivka a C-kfivka) [27, 28]

Zrcadla majici tvar elegantniho pismene S a C, jak ostatné fikaji i jejich ndzvy. Sochy
znerezove oceli se zdaji byt nehmotné, odrdzi krajinu kolem sebe, a tak vlastné vytvari
nekonecny prostor. Odraz je, podobné jako u Sky Mirror, pokrouceny a otoCeny vzhlru
nohama. Divaka nuti pfemyslet o okolnim prostoru, perspektivé a o svém samotném byti v ném.
To, co vidi, se neustadle méni, podobné jako na ostatnich Kapoorovych lesténych objektech.
Objekty C 1 S jsou slozené ze dvou prohnutych desek spojenych dohromady neviditelnym
svarem, ktery tak nenarusuje dokonalou plochu. U C-Curve vnéjsi strana vytvari vybouleny
odraz skutec¢nosti, zatimco strana vnitfni obraci svét vzhiiru nohama. Stejné dvé skutecnosti
nabizi i S-Curve. Vedle hlubsiho filozofického vyznamu miZou byt zrcadla chapéana také jako

hra, podobné¢ funguji zdbavna zrcadlova bludisté a podobné atrakce deformujici lidskou figuru.



Cloud Gate (2006) (Mra¢na/oblac¢né brana) [29]

Monumentalni socha z nerezové oceli, nékdy ptihodné nazyvana Fazole, stoji v Millennium
Parku v Chicagu. Vazi sto deset tun, méfi 10x20x13 metri a ma predstavovat kapku rtuti. Je
svafena ze sto Sedesati osmi desek jejichz povrch je vylestény do dokonalosti, takze neni patrny
zadny spoj. Tato forma byla navrzena za pomoci pocitacového programu. Pod nalesténou
slupkou se skryvaji dvé nerezové ocelové obruce a kiizujici nosniky, které jsou uzptsobeny
k nezavislému pohybu, podle zmény okolni teploty a ndsledném smrStovani a rozsifovani
celého objektu. Prichod pod sochou je témér Ctyii metry vysoky a umoznuje tak divaktim volné
se pohybovat ptimo pod Fazoli. Na spodni stran¢ je tzv. omphalos [30], z feckého slova pupek,
hluboké konkavni prohnuti, které deformuje a nekone¢né znasobuje okoli pod sebou. Pupek,
Kapooriiv ¢asty motiv, md demonstrovat cyklus t€hotenstvi, zrozeni a nasledného matetstvi.
Néazev odkazuje k nebi, s kterym divéka tato brana propojuje, ostatné celé tti ¢tvrtiny povrchu
sochy odrazi pravé oblohu. Kapoor zde rozvadi téma zrcadleni a zkresleného prostoru, které

zapocal uz u své sochy Sky Mirror v roce 2001, navic posunuté od plochého konkavniho zrcadla

k trojrozmérné monumentalni plastice.
Tall Tree And The Eye (2009) (Vysoky strom a oko) [31]

Tento objekt vystaveny na nadvoti Kralovské akademie uméni v Londyné, pozdéji zasazeny i
pfed Guggenheimovo muzeum ve Spanélském Bilbau a umélecké muzeum Leeum v Soulu
v Jizni Koreji, dosahujici patnacti metrd, je krasnym ptikladem protikladnych motivi
v Kapoorové tvorbé. Sedmdesat Sest lesklych nerezovych kouli spojenych ocelovou konstrukei
demonstrujici hmotnost a pevnost materialu, zaroven ale plisobi velmi nestale a hravé. Opiraji
se o sebe a ¢loveék by mohl prohlésit, Ze drZi jen silou vile. Balancuji jedna na druhé a levituji
jako nafukovaci balonky az do monumentalni vysky. Ve vSech koulich se pak mnohonasobné
odrazeji palladianské budovy akademie, stejné jako nebe, mraky a davy prochézejici kolem
Stromu. Dilo mé byt jakymsi okem, jak nas upozoriiuje i ndzev objektu, které donekonecna

odrazi okolni obrazy.
Turning the world upside down (2010) (Obraceni svéta vzhiiru nohama) [32]

Objekt z lesténé nerezoveé oceli se nachazi na namésti pied Izraelskym muzeem v Jeruzalémé.
Dosahuje do vysky péti metri a symbolizuje presypaci hodiny. Efektivné obraci a odrazi své
okoli i oblohu, coZ mé odkazovat na pozemskou a nebeskou neboli svétskou a svatou, polohu
meésta Jeruzaléma. Pti piiblizeni se k soSe tak pozorovateli vlastné nebe lezi u nohou. Mésto

povétilo Kapoora diky jeho uméni zobrazit duchovni a nehmotné aspekty, které se podle



meéstské rady vyborné hodily k vyjadieni ucty dlouholetému zesnulému starostovi Jeruzaléma
Teddymu Kollekovi, jemuz je dilo vénovano. V rozhovoru pro indicky Telegraph, zvetejnéném
v ¢ervenci 2010, Kapoor fekl, ze v Jeruzalémé jde o velmi zvlastni vztah mezi zemi a nebem a

t.3% PfestoZe to miize pisobit,

jeho Obraceni svéta vzhiiru nohama se tento vztah snazi propoji
ze motiv odrazejicich piesypacich hodin Kapoor vymyslel piesné na miru Jeruzalému,
v podstaté totozny objekt, jen mensich rozméri, vytvoril v roce 2008 a o rok pozd¢ji ho spolu

s dal§imi tzv. Non-object (Ne-objekty) vystavil v Kralovské akademii uméni v Londyné [33].

Nerezovych zrcadlicich dél se v Kapoorove tvorbé objevuje velké mnozstvi, rizné meéni jejich
tvary a zkouma plsobeni a fungovani odrazl na jejich konvexnich a konkdvnich plochach.
Vsechny takovéto sochy jsou téméf neviditelné jako jednotlivé kapky vody. Dokladem jejich

existence je na dotek pevny material a pfevracend nebo deformovana skutecnost.

39 https://www.telegraphindia.com/india/israeli-sky-in-anish-s-steel-india-born-artist-sculpts-landmark-symbol-
for-museum/cid/499559 , vyhledano 19. 3. 2022.



https://www.telegraphindia.com/india/israeli-sky-in-anish-s-steel-india-born-artist-sculpts-landmark-symbol-for-museum/cid/499559
https://www.telegraphindia.com/india/israeli-sky-in-anish-s-steel-india-born-artist-sculpts-landmark-symbol-for-museum/cid/499559

6. Michal Gabriel (1960)

U Gabriela se v dilech zoceli propisuji dva zpiisoby tvorby. V prvnim nechava umeélec
promlouvat jako zakladni motiv tvofici tyto prace skotapky ofecht, pecky nebo jejich otisky na
povrchu plastiky. Druhym proudem jeho tvorby jsou sériové vyrabéné sochy z ocelovych
lamel. Oba tyto principy demonstruji Gabrieliv diiraz na trvalou existenci soch. Otisky nebo
aplikace pfirodnin maji dokladat otisk Zivota a neménny doklad praveé ubihajici doby, stejné
jako formalné ¢isté a neménné nerezové objekty. Strukturovany povrch nema pouze dekorativni
ucel, ale utvari tvar a smysl sochy samotné, a pravé diky svym prvkiim také zptisobuje propojeni
v celek s jinymi samostatnymi a stejné strukturovanymi sochami. Je zajimavé sledovat efekt,
ktery skotépky zasazené v bronzu nebo laminétu vytvafi. Pevny material pod touto chvéjivou
mozaikou témeér mizi, a stejné tak je to i u prvnich Gabrielovych praci s ocelovymi lamelami.
Takto seskladané plastiky se z frontalniho pohledu ztréaci a jedind patrna stopa po nich je série
rovnobéznych car. Lamely umélec postupné pfiblizoval k sobé az nakonec jednotlivé vrstvy
spojil a tim vytvaii pevné ucelené, avSak duté objekty. I jejich povrch je rozostieny diky riznym

stupiiim tvoricim podobu plastik.

Michal Gabriel se narodil 25. inora 1960 v Praze. V letech 1978-1982 studoval na Stfedni
uméleckopriimyslové skole v Praze a poté pokracoval studiem v oboru sochatstvi na prazskeé
Akademii vytvarnych uméni. Od roku 1998 pusobil jako vedouci ateliéru figurativniho
sochatstvi na Fakulté vytvarného uméni na Vysokém uceni technickém v Brn¢, kde byl také
v letech 2007-2011 zvolen dé€kanem. V roce 2007 byl habilitovan docentem na UMPRUM
v Praze. Prvni samostatnou vystavu mél v roce 1988 v Brné. Nicméné svou sochatskou tvorbu
poprvé prezentoval uz vroce 1984 na druhé ze série neoficialnich konfrontacnich vystav
nejmladsi, postmoderni generace umélcl, na Konfrontaci II ve VrSovicich v Praze a poté dalsi
rok na tieti Konfrontaci v Kladné. Roku 1986 se zi¢astnil Konfrontace IV na Smichové v Praze
a ve stejném roce 1 Konfrontace V ve Svarové u Kladna. Stal se zakladajicim ¢lenem nové
vzniklé skupiny Tvrdohlavych, ktera tak v roce 1987 byla prvni utvofena umélecka skupina od
roku 1970, kdy rezim podobné spolCovani zakazal. Po tfech velkych spole¢nych vystavach se
umélci ze skupiny, kterymi byli naptiklad FrantiSek Skala, Jifi David, Stanislav Divi§ nebo
Jaroslav Rona, rozesli. V roce 1995 ziskal Gabriel cenu Jindficha Chalupeckého pro mladé

vytvarné umélce.

Jesté za studiich a bezprostiedné po nich se umélec zabyval motivy ze starov€kych kultur.
Castym inspiraénim zdrojem mu byly hlavné Egypt a Recko. Velky vliv v Gabrielovych

zacatcich mél Kurt Gebauer a jeho prace s materialem jako nositelem myslenky sochy a celkové



volné zachdzeni s figurou. Inspiraci mu byla i prace s lidskou postavou v dilech Henryho
Moora. Samotna figura je Gabrielovym stézejnim motivem az do dnes. Podle umélcovych slov
jeho prace ani nemohla zaéit jinde nez vyrovnanim se s timto tématem.*’ V letech 1988-1989
se v jeho tvorbé odrazela témata znakovosti a archetypalnosti, podobné jako u dalSich sochait
pied revoluci.*! V dilech umélct byly patrné humorné a odlehéujici prvky spojované s vinou
tzv. Ceské grotesky, v kombinaci s osobnim citénim a uméleckym a kreativnim talentem
jedinct. Gabrielovi zprvu expresionistické fantaskni figury poté ziskaly na vaznosti sdéleni a
celkovém zklidnéni. Po revoluci se jeho tvorba méni, vytvari abstrahované, z figury
vychdzejici, difevéné sochy a pozdé&ji experimentalni elektronické pohyblivé plastiky.
Intenzivnéji se zacal zajimat o pasobeni svych soch v prostoru, at’ uz v galeriich, na vefejnych
mistech nebo v krajin€. Plastiky seskupoval a fesil jejich celkovou kompozici 1 pocet objektu.
Vedle difeva pracoval sbronzem nebo plexisklem, které propojoval s neupravovanymi
piirodninami.*? Na sochach se zacaly objevovat pro né&j typické piirodni struktury a vizualni
hra s méfitky. Struktury, z aplikovanych nebo otisknutych skotapek ofechti a pecek, se pak
objevuji jak na jeho nabytku, tak na jeho abstrahovanych postavach nebo zvitatech. Pfirodniny,
ozivujici sochy, nejsou jen zdobnym prvkem, maji vyjadfovat otisk svéta propisujiciho se na
rostliny, zvitata i lidi, stejnym dilem.*> Gabriel se v celé své tvorb& zajima o trvalé plisobeni
soch. Vnima je jako neménné, fungujici i bez lidského pfic¢inéni a odrazejici obraz okamziku
jisté doby, ale s presahem do budoucnosti. Sochy jsou pro sochaie trvalou zpravou v ase.**
Dale se u svych plastik zajima o barvu a jeji promény ve svétle. Rad nechava sochy starnout,
proto mu nevadi jejich poniceni. Barva neni jen na povrchu, ale je ji probarven cely objekt, a
tak rtizné ryhy dél tvoii estetiku soch a umélec sdm do téchto destruktivnich zmén nezasahuje.*’
V poslednich letech vytvaii plastiky za pomoci pocitacovych programi. To mu umoziuje
sériov€é mnozit a poté 1 rizné deformovat jeho 3D modely. Ostatné, jeho pfednaSka v unoru

roku 2020 k pfileZitosti vystavy ve Zlin¢ nesla nazev Od dlata k digitalnimu dlatu.

40 Michal GABRIEL: Michal Gabriel. Praha 2005.

4l Michal GABRIEL / Martin DOSTAL: Michal Gabriel. Praha 2009, 20.

42 Michal GABRIEL: The sculpture as a story. Brno 2013, 144.

3 Jifi OLIC: Struktura a piirodniny: Dva experimenty i ptib&hy. In: Michal Gabriel. Praha 2005.
4 GABRIEL / DOSTAL 2009, 42.

4 Ibid, 58.



6.1. Vybrana dila
Vrata Veletrzniho palace v Praze (1994) [34]

Této realizaci se Gabriel vénoval uz od roku 1990, kdy byly vystaveny soutézni navrhy v palaci
Kinskych. V lednu nasledujiciho roku byl vyhlasen vitézem soutéze na zpracovani projektu.
Jednalo se o jeho prvni praci s oceli. V rozhovoru v roce 2018 uvedl, Ze po dokonceni vrat se
rozhodl s kovy uz nepracovat.*® Ztcastnil se ale sympozia, kde mu byla zdarma poskytnuta lita
nerezova ocel a umélec si tak vyzkousel praci s ni na sochach Cepel a Agdve [35]. Slabinou
tohoto materialu a techniky spatfuje v nemoznosti sochy volné¢ modelovat a vice dotvaret. Pét
metril vysoka a devét metra Siroka vrata z nerezové oceli jsou zasazena v pruceli Veletrzniho
palace budovy Narodni galerie v Praze. V nizkém relié¢fu jsou zobrazeny dva zrcadlové
obracené¢ muzské profily hledici od sebe. Jednotliva kiidla dveti se sklddaji z poli devét na pét
obdélnikl a tvoti pravidelnou sit’ pro zminéné profily. Hlavni myslenka téchto dvou obfich
hlida¢ti vychazi z klasického feseni vstupu s plastickymi sochami strazct.*” Gabriel ale musel
samotné hmot¢ obou kiidel. Nejsou lesténa, a proto divak vnima jen samotnou branu zasazenou
do reprezenta¢ni budovy, a ne odlesky vefejné dopravy, které by v tomto piipade pasobily spise

rusive.
Kasna na Masarykove ndmésti v Hradci Kralové (2001) [36]

Kas$na se nachéazi v cipu trojihelného Masarykova namésti, plivodné projektovaném, stejné
jako budova Anglobanky a sjednocené fasady tohoto namésti, Josefem Gocarem na zacatku
dvacétych let minulého stoleti. Na realizaci Gabriel spolupracoval s inZenyrem architektem
Olegem Hamanem. Sténa fontany, odlita z jednoho kusu lesténé chromniklové oceli, dosahuje
vysky sto deseti centimetri a v priméru ma kasna rovné tii metry. Odlitek objektu neni duty,
ale plny a vazi tictyhodnych osm tun. Pfes tuto tihu ale umélec doséahl, diky vyleSténi materialu
jakéhosi odhmotnéni. Nedokonalost je zde zachovana v podob¢ bublinek a nepravidelnosti,
jako je lehké zakfiveni stény, zplisobenych pii liti valce. Tim Gabriel 1 do takto zdanlivé
dokonalého objektu vlozil praci se strukturami a detaily, pro néj typické u tvorby zvitat nebo
figur. LeStény valec fontdny je pomérné vysoky, a tak k celkovému ptlisobeni také
neodmyslitelné patfi i odrazy kolemjdoucich lidi a zvifat. Nejde o néco okazalého, strhujiciho

pozornost na sebe, ale vlastné jen o odraz okolnich historizujicich budov. Pfes tento

46 https://protisedi.cz/nerez-v-umeni-michal-gabriel/ , vyhledano 30. 3. 2022.
47 Jifi OLIC: Socha jako vé&c vefejna. In: Michal Gabriel. Praha 2005.
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nekonfliktni rdz se na kasnu snesla mirné kritika, hlavné ze strany mistnich obyvatel, kteii ji
titulovali kad’ na kapry, hrnec nebo popelnik. Rok po sv¢ instalaci objekt ziskal Grand Prix za
vytvarné dilo v architektute, coz podtrhuje citlivé spojeni s okolni zastavbou. Sokl fontany je

navic obohacen o pruh se tiemi neony v dolni Casti stény, ktery ve tme sviti.
Asteroid (2020) [37]

Tento doslova kus kamene z nerezové oceli byl vystaven pii ptilezitosti oslavy umeélcovych
Sedesatych narozenin pied olomouckou galerii Mona Lisa v ¢ervenci roku 2020. Poté byla
plastika 4. zafi t¢hoz roku umisténa na Vit€ézném ndmésti v Praze pii vyroci sta let od zalozeni
meéstské Casti Prahy 6. V kvétnu roku 2021 byla k vidéni v Brné a jeji o ptil metru vyssi kopie
v zdmeckém parku v Hluboké nad Vltavou [38]. I pfesto, Ze je socha dutd a slozena ze
soustavy ocelovych lamel vazi Sest tun. Tyto platy oceli vytvari plastické vrstevnice, na kterych
se rtizné odrazi denni svétlo a vytvaii tak jakousi chv&jivou ménici se auru kolem sochy. Cisté
dokonalé plochy nerezovych soch ,,jen odrazi své okoli, zatimco takto rastrované objekty se
transformuji s proménou svétla, a pfitom také reflektuji barvy kolem. Podobny princip sklddani
lamel vyuzil umélec uz v roce 2016 pti tvorbé Prakii [39]. Avsak jejich platy od sebe byly mirné
vzdaleny, a tak se objekt pfi ¢elnim pohledu zménil na sérii rovnobéznych linii. Na rozdil od
lité nerezové oceli mu tato metoda, vytvoiend nejprve v pocitatovém programu a zhmotnéna

3D tiskem, umoziuje vice strukturovat sochy a pracovat s jejich ménicim se povrchem.

Vedle vyse zminénych plastik vytvofil Gabriel i fadu zvifat a figur z oceli, naptiklad Zraloka
[40], Koné nebo Jezdce na koni. Takovéto motivy vytvaii sériové také z dalSich materialt —
lamindtu, bronzu nebo dfeva. Vytvofené sochy pak umélec skenuje a v pocitacovych
programech rozd¢li na stovky fezl. Platy se podle 3D planu vytvofi v ocelarné a nasledné podle

ocislovani poskladaji do zamyslené podoby.



7. Marian Karel (1944)

Marian Karel ve svych dilech efektivné znazornuje pnuti a stiet mezi kiehkym sklem s tézkou
oceli nebo kamenem a vytvaii minimalisticky pojaté geometrické kompozice. Diky témto
odlisnym materidlim podporuje padnost a tithu sochy nebo naopak iluzi vyzdvihuje ztratu
gravitacni vazby. Tvorba plna prunikl a protikladl v divakovi naruSuje zptisob vidéni realnych

predmétii a nuti ho ke zméné naucenych stanovisek o téchto materialech.

Karel se narodil v Pardubicich jako syn malife a ucitele vytvarné vychovy. Od roku 1959 do
roku 1963 studoval na uméleckoprimyslové skole v Jablonci nad Nisou, kde pracoval hlavné
s kovem. Poté v letech 1965-1972 navazal studiem na prazské UMPRUM v sochafském
ateliéru Stanislava Libenského, ktery pfispél k vnimani skla jako plnohodnotného materidlu
vhodného k vyuziti nejen pii vyrob& dekorativnich pfedmétt, ale i ve volné umélecké tvorbé.
Karel se nadchl pro praci se sklem, které spatfoval jako idealni material se ¢tvrtym rozmérem
—je transparentni, vidime skrze néj, odrazi a lame svétlo a vytvaii barevné spektrum. Sam Karel
se v roce 1992 stal vedoucim ateliéru Sklo v architektute na UMPRUM a o sedm let pozdé&ji
ziskal pozici vedouciho katedry volného uméni. V roce 2009 zagal vyudovat na prazské CVUT
na Ustavu primyslového designu, kde roku 2014 pievzal post vedouciho. Také stoji v Gele
ateliéru Karel. Mimo puasobeni na ¢eské pudé prednasel i na Skolach v USA, Velké Britanii,

Japonsku nebo Finsku.

Plvodné vytvarel plastické krychle, postupné se dostal k pouhym deskam riznych materiald,
na kterych vytvaii efekt tfetiho rozméru v ploSe. DileZitym aspektem jeho praci je pfesna
geometrie, hlavni roli ma ptimka, a vzajemné pusobeni jeho objektl, svétel, stind a prostoru.
Sva dila pojmenovava velmi lapidarné — ¢tverec, pyramida, priniky. Zajima se o prostor, své
plastiky vytvaii specificky pro dana mista, se kterymi pak objekty komunikuji a koexistuji
spolu. Karel si rlizné¢ pohrava s vrstvenim nebo naklanénim sklenénych ploch a jejich
schopnosti odrazet, lamat nebo pohlcovat svétlo. Sklenéné Casti pak kombinuje s pevnéjSim a
trvalej$im materidlem jako je kdmen nebo kovy, na kterych sleduje stejné efekty. Vedle
samostatnych objektli také vytvarel architektonické projekty nebo projekty dopliujici stavby.
V roce 1992 vytvoiil monumentalni prostorovou instalaci do Ceského pavilonu na EXPO 92
v Seville [41]. T zde spojil své oblibené sklo s ocelovou konstrukei. V letech 2000 a 2001 se
spolupodilel na rekonstrukci staré budovy Sovovych mlyni na Malé Stran€ v Praze. Obnoveny
objekt, dneSni Muzeum Kampa, se stal prostorem pro umisténi vytvarné sbirky mecenasky
uméni Cechoameri¢anky Medy Mladkové. Karel zde nechal na ptvodni stavbu nasadit

prosklenou ocelovou naklonénou kostku zakoncujici schodistovou veéz [42]. Ta mirné



pievySovala vysku samotné budovy, jeji vznik kvili tomu provazel spor s Klubem za Starou

Prahu, ktery nesouhlasil s narusenim panoramatu a tdajnému omezeni pohledu na Prazsky

hrad.

7.1.  Vybrana dila
Pyramida (1991) [43]

Tento minimalisticky objekt byl vystaven v Amsterdamu i v New Yorku v roce 1991. Jedna se
o pravidelny ¢tyiboky jehlan z ocelové konstrukce. Jeho ¢tvercova zakladna méti metr a pual na
metr a pul, stejnou miru ma i1 vyska objektu. Ve stiedu tohoto jehlanu je jako osa postavena
ctvercova sklenéna tabule stejnych rozmeéri jako zékladni ¢tverec plastiky. Umélctiv zéjem o
ptisnou geometrii je zde ziejmy. Vyuzitd ocel u tohoto objektu je jen druhotada, ale je zajimavé
vnimat tento objekt v konfrontaci s dal§$imi hmotnymi Karlovymi pyramidami. Nabizi se také
spojeni s Kapoorovym pojmem objekty ne-objekty, ty se v prostoru ztraceji diky nalesténé
nerezové oceli, zatimco Pyramida od Karla v prostoru vlastné ani nezabird zadny prostor a

stava se tak jakymsi obrysem nazna¢enym ne-objektem.
Pyramida 04 (2004) [44]

Plastika pfedklada hmotovy vyvoj tématu pyramidy u Mariana Karla. Socha vytvofena na
libereckém sympoziu byla v roce 2006 zapijcena Praze. Mésto ji umistilo pfed Kongresoveé
centrum a stala se tak jakousi dalsi prazskou vézi. Strana zékladniho ¢tverce ma dva a pil metru,
sokl se pak ve spirale to¢i vzhiiru, ¢imz objekt ziskava hravou dynamiku. Na tomto ocelovém
soklu stoji Ctyfstranny pievysSeny jehlan ze zrcadlového skla. Celkova vyska tohoto monumentu
je pet set osmdesat centimetrti. Jde zde o zajimavou souhru téZkého zrezlého bloku a ladného
jehlanu odraZejiciho nebe a oblaka. Podobné spojeni pouzil Karel uz v roce 1995, kdy u
Micovny Prazského hradu vystavil Letici hranol [45] a Stretnuti [46]. U obou praci umélec
spojil lehce narezlé ocelové desky se sklem. Prvni zminény je ocelovy hranol levitujici nad
zemi. Dulezitd je zde priihlednost skla, diky kterému masivni geometrické téleso pisobi
nehmotné. Zasazeny tézky pfedmét na transparentnim skle mtze byt chapan jako protiklad
k Pyramidé 04, kde je materidlova sestava opacnd. Druhé prace z kralovské zahrady se sklada
ze dvou na zemi postavenych ocelovych desek, které jsou mirné¢ naklonéné a spojené deskami
sklenénymi. Zde uz si Karel hraje s lomy svétla, vzajemnymi odrazy desek i s reflexi budovy

Micovny.



Brana casu (2010) [47]

Tento pomnik je soucésti pési zony v ulici Svobody koncici na namésti Jitiho z Podébrad
v Chebu. Brana byla dokoncena az v roce 2010 i pfesto, Ze soutéz na architektonickou upravu
zony byla schvalena jiz v zafi roku 2000, ale kvtli nepfiznanym dotacim se od rekonstrukce
zprvu opustilo. Finance na skromnéjsi upravu byly pfiznany az v roce 2008. Samotna Brana
dosahuje do vysky deviti metrt, stejn¢ vysoky byl i dim, ktery na tomto misté stal, ale
v poloviné 19. stoleti byl zboten, aby zde mohla vzniknout spojovaci ulice mezi ndméstim a
nov¢ vzniklym nadrazim. Deska zndzornujici dvefe se béhem dne pomalu otaci, za dvacet Ctyii
hodin zdola sto osmdesat stupiiti. O pilnoci je z pohledu z ulice Svobody k namésti v poloze
zavieno, je tedy vidét celd jeji dva metry Sirokd plocha. Symbolizuje tak zaviené dvete
puvodniho domu nebo méstska vrata zajist'ujici jistou ochranu hlavniho chebského namésti.
V poledne je naopak v poloze otevieno, deska je vidét z boku, jen jako Uzky sloup. Ten
navazuje na linii, kterd protiné celou ulici a tvoii chebskou ¢asovou osu. U paty tohoto sloupu
je na stran¢ Brany i na zemi uveden stejny rok 1061, s popisem vysvétlujicim, ze tohoto roku
byl Cheb poprvé pisemné zminén. Od tohoto letopoctu se pak na ose celou pési zénou
pfipominaji nejvyznamnéjsi data spojena s meéstem, obohacena ceskym, némeckym a
anglickym néapisem objasnujicim tyto roky. VSe sméfuje aZz k nadchdzejicimu roku 2011, kdy
Cheb oslavil devét set padesat let své existence. Ve stejném roce tento monument ziskal cenu
Grand Prix architektd. Blok Brany i horizontalni ¢asova osa na zemi, fungujici vlastné jako kryt
odvodiiovaciho Zlabu, jsou z cortenu, druhu oceli, ktery si postupem casu a diky vlivu
povétrnostnich podminek vytvaii vlastni ochrannou korozni patinu. Toto starnuti tak skvéle
souzni s mySlenkou ¢asové osy, ukazujici starnuti mésta Chebu. PfevySend Brana také navadi

osoby jdouci pési zonou k namésti, které je pod terénnim zlomem a divak tak mize postupné

sledovat rostouci Branu az do okamziku, kdy se pted nim zjevi samotné namésti.*®

48 Zbynék CERNY / Karel HALLA / Hana KNETLOVA: Que procedit. Historie p&si zony v Chebu. Cheb 2010



8. AlesS Vesely (1935-2015)

Pocatky Veselého tvorby mohou diky surovému vzhledu plastik piisobit agresivné. Umélec
sbiral kovovy Srot, jehoZ prvky zbavoval jejich prvotni funkce a daval je do novych skutecnosti
a necekanych konfrontaci. Tyto osobni vypovédi se, v souvislosti s piiklonem k novému
materidlu — lesténé oceli, proménovaly do podoby monumentalnich, ale zdroven 1 intimnich a
vysoce estetickych objektii. V ramci Smetanovy Litomysle v roce 2009 Vesely v pribéhu roku
vystavil sedmnéct dél ve vefejném prostoru mésta.*> Objekty jsou tvofené kombinaci oceli a
kamene, dvou protikladnych materidl, co se jejich struktury tyce. Obé tyto komodity se
vyznacuji svou tihou, avSak oceli se diky odraziim na povrchu dostdva efektu odhmotnéni.
Umélec na téchto dilech fesil téma dimenzi, pfechodti mezi nimi a plisobeni odrazli a lomt na
zrcadlovych plochach. Tyto motivy pak ve své nasledujici tvorbé déle rozsifoval a dopliioval o
zdani nekoneCnosti a nezméfitelnosti. Bfemena, brany nebo kombinace obojiho, navic
doplnény o odrazy skute¢nosti na le§ténym povrchu, podporuji nejistotu a zptsobuji védhani u

kazdého, kdo je s t€émito realizacemi konfrontovan.

Ales Vesely se narodil v Céslavi do smiSené Zidovské rodiny. Jeho otec a sestra byli za druhé
svétové valky deportovani do Terezina, z kterého se pfed koncem valky vratili domi. Vesely
studoval na gymnaziu v Usti nad Labem a poté na Stéedni vytvarné kole v Praze. Po dvou
letech na prazské stfedni umélecké Skole na vyzvu profesorti zazddal o udéleni vyjimky
k pfestupu na Akademii vytvarnych uméni. Diky tomu Sel na vysokou Skolu jiz v sedmnécti
letech a bez slozené maturity.>® V té dobé se zajimal o malbu i kresbu a komisi u pfijimaciho
fizeni zaujaly predev§im Veselého kresby. I pfes to, Ze se ptivodné hlésil na malbu, nastoupil
do grafického ateliéru profesora Silovského, kde zistal Sest let do roku 1958. Po absolvovani
Akademie podal ptihlasku do Svazu vytvarnych umélcli, kam byl automaticky piijat jako
kandidat. Ziskal narok na rGzné stipendia, vlastni ateliér nebo se mohl uchazet o vetejné
zakazky. Tato podpora, ale po tfech letech ustala. Jeho prace byla ozna¢ena jako nevhodna a
piili§ existencionalni, méla vyjadfovat autorovy negativni Zivotni pocity, coZ bylo v rozporu
s ideologii XIV. sjezdu KSC. Na konci padesatych let se Vesely zabyval materidlovou
abstrakci, vytvarel asambldZe =z pfirodnin a nalezenych kovovych ptfedmétl spojenych

syntetickou pryskyfici a zpracovanych plamenem. Timto uméleckym pfistupem se na pielomu

9 Ales VESELY / Alena BARTKOVA: Projdu-li, uz se nevratim zpatky. Katalog vystavy Galerie mésta Pardubic, 8.
9.-30. 10. 2016. Pardubice 2016, 5.
50 Ales VESELY/ Michal SCHONBERG: Projdi tou branou! Praha 2006, 42.



desetileti piipojil k nové vznikajicimu proudu tzv. ¢eskému informelu.’! Umélecka vina
abstraktnich projevii reagovala na spolecenskou atmosféru, proti oficidlné¢ podporovanému
socialistickému realismu a svym odkazem k stfedovékému mysticismu a expresivitou
navazovala na star§i tradici ¢eského uméni od gotiky, pfes baroko az po surrealismus.
Vystavoval své prace spolu s dalSimi podobné¢ smyslejicimi nezavislymi umélci, jako Jan
Koblasa, Jifi Valenta nebo Vladimir Boudnik, na prvnich neoficidlnich vystavach v ateliérech,
zvanych Konfrontace. Druha z téchto soukromych vystav se uskute¢nila roku 1960 ve Veselého
ateliéru na Zizkové. Umélci neméli vyhranény styl, ale i pies to je spojovala jistd mira
abstrakce, a tedy odklon od figuralniho zobrazovani. Néasledovalo n¢kolik dalsich vystav, mimo
jiné napftiklad spole¢na vystava s polskymi umélci ve Varsavé v roce 1962 nebo o rok pozdéji
Veselého samostatna vystava v prazské AlSove sini. Roku 1967 se Vesely ztcastnil prvniho
Sympozia prostorovych forem v Ostravé. V misté ocelaren se umélci dostalo neomezeného
mnozstvi pracovniho materidlu a m¢l tak moznost realizovat sedm soch. Jednou z nich byla
jeho prvni monumentalni socha ze svatenych dilii nerezové oceli, sedmimetrovy Kaddish [48].
Uz pred touto zkuSenosti absolvoval pratelské zauceni ve svareéské dilné€, a tak i ve svych
dalsich dilech zacal sim svéiet.’> Na ostravské Sympozium odjel t&sn& po smrti svého otce.
V judaismu ma syn po umrti otce povinnost modlit se nasledujici rok kazdy den kaddish, pfi
instalovani sochy uplynul pravé rok od smrti otce, a tak se socha a jeji vyroba stala pro umélce
jakymsi kaddishem. Autor poukazuje na skutecnost, Ze se jedna o velmi osobni sochu, kter4 ale
promlouvé ke viem lidem.>* Pfi realizaci vSech ostravskych soch objevil dokonaly prostiedek
sebevyjadieni. Nezaobiral se zbytecnymi detaily, které by v takto monumentalnim métitku
stejné nebyly patrné, ale vyjadiil se velmi svobodné. Jeho pobyt v Ostravé skoncil 21. srpna
1968 invazi vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska. V sedmdesatych letech byl Vesely
zafazen mezi umélce, které reZzim zacal perzekuovat, ztratil moznost vystavovat nebo se uchézet
o vefejné zakazky. Izoloval se ve svém ateliéru ve Sttedoklukéch, kde vytvaiel mnoho objekti,
do nichz zapojoval stary nébytek nebo vyfazené kary a mechanismy. Mimo tyto objekty
vypracovaval monumentalni sochy kruzidel, silovych poli a jinych slozitych mechanismd.
V roce 1977 navstivil Némecko, kde pak v Bochumu v roce 1979 vytvofil své prvni velké sochy
do vetejného prostoru. Kaddish byl po ostravském Sympoziu umistén v umélcove ateliéru, kde

zustal. Po padu komunistického reZimu mél v roce 1990 po dvaceti sedmi letech svou oficidlni

51 Ale$ VESELY: Ale$ Vesely v prostorach Josefa Pleskota. Katalog k vystavé v Litomysli, 12. 6. 2009 — 30. 8.
2009. Litomysl 2009, 6.

521bid., 35.

53 https://www.ceskatelevize.cz/porady/10267558 128 -vytvarnicke-konfese/211563231150007-ales-vesely,
vyhledano 10. 3. 2021
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samostatnou vystavu v Nové sini v Praze. Ve stejném roce také zafind vyucovat sochu na
prazské Akademii vytvarnych uméni, kde ptsobil do roku 2006. V roce 1994 jel poprvé do
Izraele, kde prave studovala jeho dcera. Zde zacal vytvaret tzv. poustni projekty, monumentalni
az utopické architektury v krajin€. V letech 2012-2015 vyucoval na Univerzité J. E. Purkyné

v Usti nad Labem. Zemfel roku 2015 v Praze.

Do roku 1959 umélec prevazné maluje a tvoti grafiky krajin odréazejici jeho zivotni zkuSenosti
a osobni myty. Po roce 1959 zacal do svych Cist¢ abstraktnich obrazi zapojovat piirodni
materidly a kovy. V druhé poloviné Sedesatych let v dile Veselého posiluje imaginativnost,
existencionalni pisobenti, a plastiky postupné ztraci drobné prvky. Sdm umélec tikal, ze detailni
propracovanost mensich sochatskych objektt skryva nebezpeci, ze prevladne zdobnost a ztrati
se sila vyrazu.>* Proto pro n& byla diilezitd zkuSenost ze Sympozia prostorovych forem
v Ostravé a prace na monumentalni soSe Kaddish. Tam také poznal krasu svafované oceli. V
osmdesatych letech vytvofil Ales Vesely sérii velkoformatovych studii formou ,kreseb
malbou" na papite, které¢ povazoval za svébytna dokoncena dila, a v kterych se vice nez u jinych

t.3 V kresbach mnohdy projektoval obtizn&

jeho praci propisovala expresivita a volnos
realizovatelné, v zasad¢ utopické obfi stavby a objekty. Objevuje se v nich princip obrovskych
mechanismi, které zprosttedkovavaji gravitacni plisobeni zavéSenych biemen a kyvadel a
vyrovnavaji silu pnuti masivnich pruzin pomoci tahel, pdk a ramen vahadel. Na pocatku
devadesatych let nejprve v kresbach navrhl a pozdéji z€asti realizoval sérii bran a koridort, v
nichZ prichod ohrozuje nebo mu brani zavéSené biemeno nebo hromada kameni. Osobni
zkuSenost s vychodni kulturou, na¢erpanou nejprve v korejském Soulu, kde byl roku 1988, a o
Sest let pozdéji v Japonsku, nebo cesta do Izraele a pobyt a vystava v Chicagu, znamenaly jisty
posun v tvorb& AleSe Veselého k environmentdlnim projektim. V devadesatych letech za¢ina
koncipovat fantastické navrhy jako monumentalni zdsahy do krajiny, které by bylo moZno
pozorovat pouze z vysokého nadhledu jako Hora hor (2000-2003) [49] nebo Poustni projekt
(2005). Sam Vesely v rozhovoru uvadi, Ze jeho tvorba se jen t&Zko rozdéluje do fazi.’® Jeho
prace se prekryvaji a hlavnim stfedobodem neni Cas, ale ur€ity problém, ktery autor fesi. Miize
se tak stat, ze se k vytvorenym nacrtim vraci i po dvaceti a vice letech. Kdyz ale n¢jaky problém

nebo kli¢ vyftesi, s hledanim idedlu pfestane a zaméti se na né&jaky novy ukol. Snazil se tak

vyvarovat opakovani, které ¢asto uméelciim hrozi. Pti préci na svych objektech je pro Veselého

vvvvvv
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je priliSnymi detaily, aby pfi tvofeni vysledného dila nebyl nicim omezovan a mohl se plné
ponotit do procesu. V tvorbé Veselého se objevuje paradoxni spojeni jemnosti s velkym
rozmérem a hrubym materidlem. Kombinuje pfirodni piedméty, jako kmen stromu nebo kamen,
které spoji s dokonale tvarovanym kovovym tramem nebo nalezenymi starymi piredméty.
V pribehu let presel Vesely k trvalejSim materialim. Sam uvadi, Ze tyto nové véci jsou
univerzalngjsi, vyjadiuji totéz co star$i prace, ale s vétsi zkuSenosti. Nalezeny stary nabytek
v sobé€ nese informace, svédectvi Casu a destrukce. Kémen je vécny a ocel je plné ¢asovych stop
a procest, které ale nejsou dlouhodobé a nemaji zasadni vyznam.’’” Kovy volil Vesely hlavné
z technickych diivodt, jsou tvarné a v dobé, kdy tvofil expresivni vnitiné nabité objekty mu
umoziovaly vyjadfit se tim spravnym zpiisobem. Zalezelo mu naptiklad na povrchu a celkovém
vzhledu téchto uslechtilych materiall, které podle umélce nenesou vlastni vnitini hodnotu,
zadné vnitini informace, a umélec se jim tedy snazi vdechnout vyznam a spojit je s vypovédi
stoletych piirodnin.’® Kovy a jiné sériové vyrabéné materidly jsou samy o sob& pouze
prostiedkem k uméleckému vyjadieni. Je nutna dalsi prace s nimi, aby emocionalni hodnoty,
které jim chybi, byly pfidany autorovym zasahem. Pti vyuzivani pfirodnin se Vesely snazil co
nejméngé je upravovat, nezasahovat tak do svédectvi, kterd jsou v nich obsazena. Kmeny stromt
zapojoval do svych objektl v té podobé, v jaké je nalezl, bez dalSiho sekani nebo protfezévani.
Stejn¢ tak i kameny, které¢ ale vétSinou musel provrtat, aby se daly upevnit na kovové
konstrukce. Objekty podle umélce nesou prajadro, zakladni informaci, kterou si pfinasi z nitra
zemé&.>® Specifické pro Veselého projekty je monumentalni méfitko. Jejich smysl vidél
v konfrontaci této naddimenzované reality s obyCejnym clovékem, ktery vnima tyto
monumenty jako néco neobvyklého a neocekdvaného.®® Podle umélce jsou hotové objekty
prostiedkem komunikace mezi lidmi, nositelem vyznamu a myslenky, kterou predstavuji, a také
svych vlastnich vnitinich vlastnosti.®! N&jak se rodi a tuto informaci, sviij prapo¢atek, nesou
v sobé. Tento vyvoj a informace ve vécech vznikaji dotykem clovéka. Ten tedy svou
konfrontaci zanechava na véci stopy, daldi vzpominku.®* V poslednich pracich se Vesely
zabyval zrcadlenim a deformovanim reality v dokonale vylesténych ocelovych plochach,
kterym vystavuje divaka, aby ho tak pfinutil k uvaZzovéani nad svétem a o své osob¢ figurujici

v ném.
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8.1. Vybrana dila
Magen David (1995) [50]

Uz v roce 1968 se Vesely zicCastnil soutéze na upravu hibitova a pamatniku v Terezin€, do které
vytvofil malé modely pro tfimetrové monumenty z nerezové oceli. Z celé soutéze nakonec
témét nic realizované nebylo, z vitézného navrhu jiného umélce byla pouzita jen Uprava
prostoru pied krematoriem. Po revoluci vroce 1989 byl v Tereziné velmi necitlivé mezi
zidovskymi hroby vztycen kiiz jako symbol kiestanstvi. V roce 1995 prazsky rabin pozadal
Veselého, zda by tento nevkusny zdsah vytesil 1épe. Po jednani s radou Pamatnikii bylo
rozhodnuto o pfemisténi kiize a vzty€eni nového univerzalniho symbolu — Sesticipé Davidovy
hvézdy neboli v hebrejském piekladu Magen David. Pfi feSeni otdzky materidlu rabin navrhl
koleje symbolizujici transporty Zid.% Vesely se navrhu chytil a s kolejnicemi v projektech
pracoval. Plné pak motiv valeénych transportd Zidia do koncentradnich tdbort vyjadieny
kolejnici vyuzil v roce 2015 pii tvorbé pomniku Brdna nendvratna |51] pro Prahu Bubny.
Piivodné zamyslel vytvotit hvézdu v Terezin€ dvojitou s plynovym vedenim uvnitf, které by
bylo zakonceno hotaky rozechvivajicimi vzduch kolem monumentu. To si autor pfedstavoval
jako bozi pfitomnost nebo hofici kef. Z finan¢nich divodi, ale tento plynovy doplnék
nerealizoval. Vytvoftil tedy téméf Sesti metrovou hvézdu z nerezové oceli a aplikovanymi
starymi kolejnicemi, které poté pobronzoval a u paty sloup obskladal kameny symbolizujici
kaminky tradi¢né pokladané na Zidovské hroby. Nejednd se tedy o zadny abstraktné pojaty
pomnik, ale jak uZ jeho nézev prozrazuje, jen vécné zobrazeni symbolu judaismu. Po realizaci
pomniku odjel Vesely do Chicaga, kde rozvijel téma dvou trojuhelniki, zapocaté u Sesticipé
hvézdy v Terezin€. U hvézdy se vlastné€ jednd o dva prolinajici se trojuhelniky symbolizujici
sféru pozemskou a nebeskou. Také to ma znamenat, ze co je dole, je i nahofe. V Chicagu pak
toto prepsal do projektu dvou jehlanl, kde jeden je vlozeny dovniti skaly a druhy tré¢i do
prostoru. Pfi postaveni na sebe pak v ptidorysu tvorily Sesticipou hvézdu. Zistalo jen u navrhu,

ktery Vesely zasazoval do izraelské pousté ve svych poustnich projektech.
Vstup do zékona (2009) [52]

Monumentalni brana vystavena v roce 2011 v prazském Centru soucasného uméni DOX, pfi
prilezitosti umélcovi vystavy Trvani a setrvani, se stala dalsi z fady bran ve Veselého tvorbé.
Od roku 2014 stoji pred budovou Galerie Sttedoceského kraje v Kutné Hote. V DOXU méla

Yw v

stat tato témér Sest a pll metru vysoka a sedm tun téZkéa socha na terase, kde by konkurovala

63 Ibid., 199.



protéjSim budovam a prithledu na Prahu, ale kviili malé nosnosti galerijni terasy byla postavena
do dvorany. Jedna se o dvé mirné naklonéné Zelezné desky zasazené do horizontélni zékladny
také ze zeleza. Na nich jsou z vnitini strany pfipevnéné platy z leSténé nerezové oceli. V tomto
koridoru je pak na tyCi zavéSena otocna ¢erna laminatova koule jejiz prumér je tii sta osmdesat
centimetrd. Vnitini ocelové desky jsou vylestény téméf do dokonalosti, takze splituji ulohu
zrcadel. Odrazi své okolni prostfedi, oblohu i pfistoupivsi divdky a nuti tak pozorovatele
zamyslet se nad realitou kolem sebe. Stény diky reflexim piisobi nepostihnutelné a miii nahoru
k nebi, jehoz odraz jesté vice podtrhuje jejich nekonecnost. Vnéjsi neoblozené Zelezné bloky
jsou zestarlé rzi. Vytvaii se tu, podle slov Veselého, hrana mezi dvéma riznymi zdanlivé
protikladnymi hmotami.** Na tomto meznim bodu existuje napéti, tyto dvé strany tlaéi proti
sobé¢, avSak umélci se toto pnuti na objektu podaftilo zobrazit staticky a pevné. Ostatné jako
hranici néceho s né¢im jinym, chdpe Vesely i své brany. Ty jsou pro n¢j hranou, kterd nelze
prekrodit, nebo naopak vstupem, ktery je soucasti zamyslené cesty. Pro prazské Zidovské
muzeum navrhl v roce 2004 T7i brany [53] zasazené do Pinkasovy uli¢ky, reprezentujici rizné
moznosti pruchodt. Prvni brana ze dfeva, podobna tradiénim japonskym branam Torii, ma byt
pfipominka minulosti, kterou zastupuje osudovy velky kdmen na pruziné zavéSeny nad hlavou
prochazejiciho. Upomina na nasilné odchody Zidi. Druha bréna je kus skaly zasazeny mezi
dvée ocelové desky a jeji uzky prichod odkazuje na véény priichod svétem a dlouhé putovani
Zidt. Posledni ocelova brana, vytvofena tfemi sloupy, dava moznost vybrat si po vstupu do

brany cestu doleva nebo doprava.®®

Vedle Vstupu do zdkona byla v DOXu vystavena také Uzkd Stérbina a Ty a jd a ti, ktefi uz
nejsou, zapocaté jiz roku 1992. U vsech tii objekti je hlavni lom a odraz okoli diky lesténym
ocelovym platim. Spolec¢na je jim neuchopitelnost a smér vzhiiru k obloze, ktera symbolizuje
jejich neukoncenost. Reflexni motivy pak nuti ¢lovéka obracet se do sebe sama a zaroven
premyslet o realité, které jsme dennodenné vystavovani. Vstup do zakona mizeme chapat jako

Jisté propojeni motivl z dalSich dvou vystavenych praci.
Uzka $térbina (2009) [54]

Jedna se o kovovy horizontdln€¢ poloZeny valec, nesouci bilou kouli, kterd vyplituje vnitini

prostor. Mezi kouli a vnitini kovovou sténou valce vznika uzké svételna Stérbina, kterd dala

%4 https://vitava.rozhlas.cz/nove-plastiky-alese-veseleho-v-centru-dox-5082210 , vyhledano 2. 4. 2022.
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plastice pojmenovani. Svételny kruh tady plni stejnou roli jako odrazy na lesténém povrchu,

vytvaii mystickou auru a navozuje pocit nehmotnosti.
Ty a Ja a Ti, kteti uz nejsou (1992-2009) [S5]

Sousosi bylo poprvé vystaveno uz v roce svého dokonceni v Litomysli na misté¢ zbotené
synagogy, jako pfipominka néceho, co uz neni. Jedna se o tfi ocelové kuzele, dva z nich
reprezentujici Ty a Ja maji zrezly Zelezny povrch a byly vytvofeny uz v roce 1992. Na
prilehlych strandch maji ovalny vyklenek z leSténé oceli, ktery opét umoznuje konfrontaci

s divakem. Tteti objekt sousosi je mladsi, vyssi a cely z nerezové oceli, mifici stejné jako Vstup

do zakona vzhiru k nebi a svym odrazem se s nim vlastné dokonale propojuje.



9. Ladislav Vlna (1976)

[luze vytvorené Ladislavem VInou na ocelovych deskach za pomoci ohné¢ plisobi nehmotné,
linie se rozplyvaji a navozuji chvéjivy dojem. Umélec posouva zplisob prace s oceli o kricek
dal, inovativn¢ roz§ifuje moznosti pojimani ocelovych soch o tepelnou malbou upravené platy

a kresebn¢ komponované plastiky.

Vlna se narodil v Ttebi¢i v roce 1976. Zastupuje tak mladsi generaci umélcii nez vySe zminéni,
ale jeho inovativni prace s oceli stoji za bliz§i pozornost. V mladi navstévoval svého otce
v zamec¢nické dilné a nadchl se pro praci soceli a ohném. Studoval malbu na
uméleckoprimyslové Skole v Uherském Hradisti a poté v letech 1999-2005 pokracoval na
prazské Akademii vytvarnych uméni v ateliéru restaurovani u profesora Karla Strettiho. Vedle

metalurgické malby také kresli, ilustruje knihy a vytvari sochy.

Ladislav Vlna si vyvinul vlastni techniku malby ohném, kterou nazyva metalurgickd malba. Po
studiu zaCal experimentovat s riznymi technikami a technologiemi. Pracoval s ocelovymi
deskami, na které plsobil Zarem a postupné se dopracoval az k sou¢asnému postupu. Ohném
,maluje na ocelové platy a tim vydobyva barvy z jejich nitra, poté koriguje jejich odstiny
zihanim, rytim a naslednym lesténim, a tim vytvari specifické materidlové portréty. Duhovych
anomalii vznikajicich pfi procesu svafovani ocelovych desek si vS§iml v otcové diln€. Dulezité
pro hru barev je nakonec 1 svétlo a smér, z jakého na obraz dopada. Cely proces je fyzicky 1
Casoveé narocny a da se tak pfirovnavat spiSe k praci sochati nez klasickych malift. Umélcovym
hlavnim tématem je lidsk4 figura a portrét. Tento motiv zpracovava v rtiznych technikach od
kresby a sochy az pravé k metalurgické malbé. V roce 2010 vytvoftil svlyj prvni cyklus Hlava
23, kde realisticky vyobrazil dvacet tfi ¢eskych osobnosti, jejichZ tvorba nebo vykony mély na
umélce stézejni vliv. Mezi zobrazenymi je napiiklad herec a dramatik Arnost Goldflam,
architektka Eva Jifi¢na nebo dobrodruh a publicista Rudolf Krautschneider [56]. Vedle vérné
zpodobenych osobnosti, zvifat nebo stroji se jeho pozdéjsi prace dostavaji k veétsi expresivité
a hravosti, je v nich patrna stale se rozvijejici nova technika. Podobn¢, ohném a rytim, Vina
zpracovava 1 dievéné desky. V minulém roce rozvijel téma polarit, jako je lidské védomi a
nevédomi, aktivita a spanek nebo realita a sen. Tyto protiklady zobrazuje formou lidskych figur
v soSe 1 malbé. Svymi tajemnymi alegoriemi, které intensivné piisobi na divdka se Vlna
pfibliZzuje manyrismu. Stylizuje lidské postavy a propisuje do nich vlastni vnitini piedstavy.
Vysledné osobité figury se diky svym protdhlym proporcim vzdaluji idedlni ptedstavé krasy.

Podobné manyrismus ve své dobé zpochybiioval dosud platici zdkonitosti tvorby.



9.1. Vybrana dila
Hlavy (2019) [57]

Devét let po prvni portrétni sérii a dalSich experimentech s metalurgickou malbou se Vinovy
hlavy postupné pietvaii a ziskévaji drsnéjsi rysy. Umélec pracuje se surovou linii vytvoienou
mensim nastavcem hotaku nebo vyrytou na ocelovou desku. Pti spravném plisobeni svétla se
tak portréty stavaji mystickymi a jejich uhranc¢ivé pohledy strhavaji veskerou divakovu

pozornost.
Triptych Figury s motivem motylich kiidel (2020) [58]

Na tomto monumentalnim triptychu se VIna dostal k volnému az munchovskému
expresionismu. Postavy se staly pouhymi ptizraky, ale stale velmi u¢inné vyvolavajicimi pocit
objemovosti. Pfes chvéjivé pojeti figur se pfi spravném osvétleni jejich paze, ramena a holé
hlavy stavaji plné plastickymi a hmotnymi. Podobné, ale jesté vice vlnité pojednani zvolil
umeélec 1 na sérii tii desek Naked individual [59], tam postavy vypadaji jakoby se témeér
rozpoustély. Sam Vlna ptiznava podobnost s Munchem, ackoli to nebyl jeho ptivodni zamér. V
priibéhu prace se podobnost utvofila zcela spontanné a nenucené.® Jistou ztratou konkrétni ryst

maji moznost promlouvat stavy skryté pod povrchem, vnitini svét téchto rozplyvajicich se figur.
Synergie (2020) [60]

Série Sesti stylizovanych hlav ze svafenych nerezovych ocelovych ty¢i vlastné jasné
demonstruje VInovo opousténi od individualnich ryst lidskych obliceji. Podobné jako u
malovanych postav 1 zde nejsou zddné konkrétni detaily, na druhou stranu diky pevnému
materialu je tvar dobfe zfetelny a nerozplyva se do neurcita. Jedna se pouze o tvary hlav, které
jsou zaplnény kratkymi ocelovymi ty¢emi. Sochat tak vlastné opustil sosSnou metalurgickou
malbu a vytvafi plastickou svafovanou kresbu. Pracuje zde s novymi nastroji a jinak upravenym

materidlem, coz dodava jeho zplisobu prace novou svézest.

% Ladislav VLNA [elektronicka posta]. Zprava pro: step.adela@seznam.cz. 6. 4. 2022.
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10. Realizace Cragga, Kapoora a Veselého v Tokiu

V fijnu roku 1994 vzniklo na misté¢ byvalé americké vojenské zakladny nové
pfedmésti Tokia Faret Tachikawa. Majitel galerie a umélecky feditel projektu Fram
Kitagawa mél smélou vizi, chtél demonstrovat odliSnost a rozmanitost narodt svéta,
aviak fungujici pospolu jako jeden stejny zivo¢isny druh, jedno lidstvo.®” Na utvaieni
této pospolitosti se nakonec podilelo devadesat dva umélct ze tficeti Sesti zemi svéta,
kteti v nové vzniklé periferii hlavniho japonského mésta vytvofili sto devét dél. Ta
nebyla zamysSlena jako galerijni kousky vhodné jen na povéSeni na zed’, ale jako
soudast zijiciho a pulzujiciho mésta. Slo o spojeni uméni a veiejného kazdodenniho
zivota. Umélci zde vytvareli, vedle dekorativnich praci, hlavné funk¢ni sloupy,
lavicky, prichody nebo osvétleni, u kterych je jen velmi tézké poznat, zda jsou nebo nejsou
umeéleckymi dily. Prochazka touto zastavbou se stava dobrodruzstvim a honem za objevovanim

piekvapivych sochaiskych instalaci. Od roku 2008 se toto rozmanité vetejné umeéni stalo Zivym

vyukovym materidlem mistnich skol.

Tento mimotadny projekt zde zmifuji diky zastoupeni hned tii umélct, jejichz tvorbu v této
préci rozebiram. Ceskym zastupcem v Japonsku se stal Ales Vesely, ktery ve svém objektu ocel
castecné vyuzil. Vedle né¢ho zde maji sva dila Tony Cragg, také s ocelovymi prvky, a Anish
Kapoor, ktery ale pro realizaci své sochy zvolil litinu, tedy Zelezo s vysokym obsahem uhliku.
Vzéajemné ovlivnéni téchto umélct je ale nepatrné, kazdy sva dila vyhotovil ve svém ateliéru a
do Tokia poslal uz kompletni. V kontextech jejich tvorby se mi tyto prace zdaji byt na
pomyslném samostatném stupni, jako by umélci, okouzleni touto mezinarodni zakazkou, chtéli

vytvofit néco co pokladali za vice vhodné do japonského prostiedi. Veselého prace byla po

S 4

Pti realizaci trojice nasténnych relié¢fi Cell Types, Organelle (Cell groups), Organism (Typ
buniky, Organely (Skupiny bun¢k), Organismus) [61] se Cragg vratil ke své rané tvorb¢, kdy
vytvarel na sténach nebo na zemi promyslené kompozice z nalezenych predméth primyslové
vyroby, doméciho nacini, nabytku a hracek. V pribéhu devadesatych let sice experimentoval
s riznymi materialy, ale téma hromadéni véci bylo stéle jeho ¢astym tématem. V Tokiu vytvofil

abstraktni skrumaze plastu vyztuZzeného skelnymi vldkny a nerezovou oceli. Podil oceli je skryt

57 https://www.faretart.jp/, vyhledano 1. 3. 2021.
88 Ibid., vyhledano 1. 3. 2021.



https://www.faretart.jp/

pod barevnym plastem. Zvoleny material a celkové provedeni plisobi velmi hrubé a
neuspofadané, i v porovnani s umélcovou ranou tvorbou. Tam existoval i pies princip
hromadéni riznych véci jasny fad a vétSinou i jista symetrie. Dvé krajni prace maji vysku tfi
metry a osmdesat centimetrti a délku témeét dva a ptl metru. Nejvetsi stiedni dil triptychu
dosahuje do stejné vysky, ale jeho délka je dvakrat vétsi nez u kiidelnich desek. Cragg vytvofil
organicky pojaté reliéfy plné otvort. I podle zvoleného pojmenovéni, a tedy i jasného

inspirac¢niho zdroje v biochemickém oboru, ma tato prace demonstrovat energii Sifeni Zivota.

Ctyfi a ptl metru dlouhy a bez patnacti centimetri tfi metry vysoky monument Anishe Kapoora
Mountain (Hora) [62] ptedstavuje ptesné to, co fika jeho nazev. Litinova hora je slozena z list,
které utvaii vrstevnice skalniho masivu. Plastika je dutd, takze i zde miizeme spatifovat
Kapooriiv zdjem o ztélesnéni prostorového vjemu. Misto je vyplnéno hmotnou skalou, ale
zaroven vlastné jen jejim tvarem bez pevného jadra. Masiv ma reprezentovat asijskou
starobylou kulturu a rozmanité duchovni zalozeni tohoto kontinentu. Pied realizaci zelezné
tokijské verze Kapoor vytvotil mensi Horu z nabarveného sololitu [63]. V roce 1995 pak pro
americké Toronto realizoval sice o patnact centimetrii niz$i, ale prostorové rozsahlejsi stejné

koncipovanou Horu z hliniku [64].

vy

Ales Vesely se k praci pro Kitagawu dostal pfes svou znamost, Argentince zijiciho v Japonsku
Alejandra Carosse. Ten vroce 1990, spolu s dalSimi vyslanci zastupujicimi japonskou
spole¢nost hledajici mladé stfedoevropské umélce pro svou vystavu, navstivil prazskou
Akademii, kde byl Vesely, jako jeden z mala, schopen se s nimi dorozumét. Carosse se nadchl
pro umélcovi velké objekty a navstivil ho i v jeho ateliéru ve Stfedoklukach.®® Po odjezdu
japonské delegace si Vesely s Argentincem dal dopisovali a sochat pro né vytvofil i né€kolik
nerealizovanych projektli. Pozdéji v roce 1994 od Carosse pfisla Veselému nabidka s Zadosti o
vypracovani sochy-lavicky pro Fram Kitagawu. Vesely nejprve projekt odmitl se slovy, Ze neni
designer, ale poté vypracoval navrh, ktery odeslal do Japonska.”” Vnimal tkol jako néco
nového, co by sam nikdy nezkousSel vytvoftit, a proto se nakonec zadani rozhodl zpracovat.
V plvodnich podminkéch stdlo, Ze lavicka ma byt mald, jen sedmdesat centimetrii vysoka, aby
nepiekdzela ve vyhledu na okolni fasddy domi. Vesely nakreslil tf1 navrhy, prvni spliujici
podminky, kde chtél ukazat, jak Spatn€ by socha vypadala. Dalsi dva nakresy vytvofil podle

sebe, bez omezeni. Sviij dve sté Ctyficet centimetrii vysoky projekt Doublebench [65] obhajil

69 VESELY 2006, 189.
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jeho ,,déravosti“, ktera by méla vyhovovat pozadavku na vyhled na budovy.”' Sitku pak umélec
dodrzel dle podminek. Z Japonska mu odpovédéli, ze jeho predstavu akceptuji a podminky
omezuji jen na material, ktery ma vydrzet tisic let. Toto omezeni bylo opét v rozporus Veselého
predstavou. Plvodné chtél vyuzit vulkanické kameny, které ale Japonci oznacili za
nedostatecné stalé, bez jejich zniceni, nelze odhalit mozné vady uvniti horniny. Poté uvazoval
o oblych morénovych kamenech z ledovci, které hledal v Jesenikdch.””> Kameny nakonec
vyrobil z dioritu z lomu, ktery byl trvaly a pro projekt tedy vyhovujici. Horninu propojil
s tvarnou nerezovou oceli. Z finanénich diivodi lavicku vytvatel v Cechach a do Japonska byla
pievezena, stejn¢ jako vétSina d€l ve Faret Tachikawa. Vznikla tak vlastné socha, i kdyz
zaroven splilujici tkol funkéni lavicky pro dva lidi, dosahujici vysky dvé sté Ctyficeti centimetra
a Sitky sedmdesati centimetri. Bezprostiednim kontaktem s ¢lovékem se podoba jinym
Veselého objektiim, které jsou uréeny ke komunikaci, k priichodu nebo dotyku. Autor se snazil
ukazat existenci vétsi sily spojenim silnych predmétii jako jsou praveé kdmen a masivni ocelové
spiraly a hrany. Lavicku dikladné promyslel, stale ji kreslil a zdokonaloval az do definitivni
japonskymi branami Torii, navic spojenou s motivem typickych japonskych lampiont, které

svym tvarem a ,,zavéSenim* pfipominaji opracované kameny.

Vsechny tfi realizace odkazuji na mistni starobylou kulturu. Zaroven umélci za pomoci
modernich materiald nebo technologii, v ptipadé Kapoorovych vodnim paprskem fezanych
lamel Zeleza, demonstruji vyvoj a riist tohoto naroda a civilizace obecné. Na Veselého soSe-
lavici se podobnosti s mistnimi tradi¢nimi prvky hledaji nejsnaze, Kapoor spojeni vytvari
filosofickou motivaci svého dila a Cragg svou myslenku ristu japonské spolec¢nosti dokazal
nazorng zobrazit ucelenym cyklem jedné bunky, druZici se s dalSimi bunkami do skupiny, které
tak tvoii zakladni jednotky vSech zivych organismi. VSechny realizace nesou znaky trvalosti a
hmotové ukotvenosti k zemi nebo stén€. Plsobi masivnim dojmem, ocel v téchto dilech
nezaujima pozici odlehcujiciho reflexniho materidlu, jak je typické v pozdéjsich plastikach
vSech tf1 umélct. S hlavni ideou dél vice koresponduje druha estetickd poloha kovi, kterou je
rez a ptiznani starnuti matérie. Tohoto efektu vyuzil Kapoor, jeho Hora tak diky svému hnédo
oranzovému povrchu kontrastuje s vedlejSimi bilymi modernimi budovami. Ty¢i se jako

prastary historicky doklad mezi nezastavitelnym pokrokem. Vesely ponechal ocel bez jakékoli
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upravy, nezvolil ani piilisSny lesk nerezu, ani nepracoval s korozni vrstvou. Jeji zemitost a
ptirozeny vzhled ji mozna o to vice spojuje s hrubym kamenem a s odkazem k priimyslové oceli
vyuzivané jako funk¢ni konstrukéni prvek staveb. I na lavici splituje ocel hlavné konstrukéni a
podplirnou ulohu. Stavebni a zpeviiujici funkci mé ocel 1 na triptychu Tonyho Cragga. Britsti
sochati pojali své realizace jako zkraslujici umélecky doplnék tokijského predmésti. Pouze
Vesely splnil hlavni ideu projektu a vytvofil sochaiské dilo, které¢ zaroven s uméleckym

elementem pracuje i s funkcénosti a prakticnosti objektu.



11. Konfrontace

V nasledujici kapitole se blize podivame na podobnosti jednotlivych umélcii. Co se na prvni
pohled nemusi zdat blizké, mtize se vSak setkavat ve stejné filozofii a myslence, a tak se mezi
ocelové sochy snadno pfifadi i odlisné ocelové malby. Zajimavé mizou byt i podobné nebo
stejné pojaté objekty, které se ale 1isi umélcovou interpretaci a jeho umyslem. K hlubsimu
pochopeni praci a myslenek je nutné vzit v ivahu i neocelova dila nebo prace presahujici nami
vymezeny ¢asovy ramec. Pokusim se vzadjemné konfrontovat vzdy britského a ¢eského sochare,
abych tak ukézala paralely ve zplisobu prace a tvir¢im mysleni umélcii. Zajima mé mozna
podobnost britskych sochari, ktefi bezprosttedné reaguji na propagatory moderniho britského
sochafstvi zacatku 20. stoleti — Jacoba Epsteina, Henryho Moora nebo Barbaru Hepworthovou

— s Ceskymi umélci.

V devadesatych letech se v tvorbé Michala Gabriela 1 Tony Cragga zacaly na povrchu jejich
objektl objevovat struktury, které je vyznamné spoludotvaieji. Mimo jiné¢ maji tyto zasahy
odrazet vnitini uspotadani zobrazovanych véci, maji zobrazovat jejich hlavni myslenku a
podstatu. Gabriel se svymi otisky skotapek a pecek nebo jejich zasazenim do materidlu, snazi
demonstrovat trvalost a plisobeni existujiciho svéta na zivé organismy. Otisky odrazi tento
zivotni vSudypfitomny tlak, pfesto jsou ale vysledné sochy vnimany spiSe jako dekorativni a
esteticky zpracované objekty. Zaroven detaily oteviraji nové cesty ke zptisobu vnimani jeho
soch a jejich koexistenci s vystavnimi prostory nebo krajinnym prosttedim. Prestoze diky
riznorodému tvaru skofdpek a ofechii ziskavaji individualni rysy, strukturami byvaji spojeny
do vétSich ucelenych skupin. Zasahy na povrchu dodavaji Gabrielovym zvifatim na
veérohodnosti, ale také podporuji jistou davku napéti a zivosti. Plastiky piisobi dokonale i pies
to, Ze jim bezmala jedna tfetina hmoty byla odebrana. Pod ptirodnimi aplikacemi nebo jejich
otisky se materidl sochy témét ztraci. Podobného rozostieni materialu se snazi ve svych dilech
docilit 1 Tony Cragg. Ten pfedméty zbavuje jejich prvotni funkce a pohliZi na né s odstupem
nebo z pohledu odlisnych kultur, nez je ta jeho. Objekty s modernimi prumyslové vyrabénymi
haky mohou poukazovat na africké soSky tzv. fetiSe. Tyto magické kultovni sochy, spojované
s temnymi Samanskymi ritudly, jsou posety pfibitymi hiebiky, jejichz prostiednictvim maji
vyvolani duchové chranit, 1é¢it a jinak pomahat domorodym kmentm. Principem Craggovych
strukturovanych soch je navozeni mystického efektu a spojeni plného a prazdného prostoru,
¢ehoZ dosahuje praveé diky vzoru na jejich povrchu nebo vzajemnymi prolinajicimi se prvky,
které odlehcuji hmotu objektu. Hlavnim inspiraénim zdrojem je mu piiroda, nechava

promlouvat svou fascinaci fosiliemi, ackoliv jeho struktury jsou Casto spiSe uméle vytvorené



drobné predméty, jako napiiklad hacky nebo malé plastové dilky. Oba sochafi pracuji
s kontrastem pfirody a technického svéta, ktery v jejich pracich symbolizuje pevna moderni
hmota, od plasti a laminatu az k oceli. Jejich sochy jsou spoludotvareny materidlem a
strukturou podporujici efekt dokonalosti. Cragg ve svych takto koncipovanych dilech z 90. let
voli pravidelny rastr direk prorazenych skrz materidl nebo upevnénymi pramyslovymi
pfedméty. Gabrielovy struktury vypadaji, i pies nedokonaly tvar skofapek, také jednotné a
ptesné, coz je dosazeno nespocetnym opakovanim aplikaci do uceleného vzoru. Porovnani se
nabizi, i diky zvolenému tématu, Craggovi Two tigers (Dva tygii) [66] z roku 1990 a Gabrielova
pozd&jsi Smecka gepardii [67]. Nicmén¢ ani jedno ze zminénych dé€l neni z oceli. Cragg zvolil
keramiku, kde je struktura fvoucich tygrii vytvofena zminénymi dirami, vedle toho Gabriel své
klidn¢ kracejici bronzové Selmy pokryl otisky skorapek vlasskych ofechli. Tvarem mohou
skotapky pfipominat zemékouli nebo lidskou lebku, ¢imz Gabriel poukazuje na otisk svéta a
trvalou stopu této doby.” Stejnou myslenku sleduje i Cragg, kdyZ se snazi vytvaret objekty,

které maji predavat informaci o existujicim svété a umélcové pozici v ném.”

V nékterych aspektech se Gabrielova tvorba setkava také s dilem Anishe Kapoora. Odrazy
okoli na povrchu, které Kapoorové Cloud Gate [29] v Chicagu umoziiuji splynout se zastavbou,
nabizi podobnou kamuflaz i kasné [36] v Hradci Kralové od Gabriela. Ta tak nerusi ani
nevyCniva z celkového pojeti namésti, ale jen nenasilné odrazi budovy kolem sebe. Obé
realizace, umisténé na frekventovaném vetfejném misté, jsou konfrontovany s pozorovateli,
kteti v objektech mohou sledovat reflektujici se budovy na namésti nebo sami sebe. Divaktv
odraz na rozmérné¢ Cloud Gate se zda byt nepatrny, ¢lovék nabyva pocit bezvyznamnosti a
osamélosti. Odrazy na kasné k takovymto existenciondlnim mySlenkdm nepodnécuji. Svym
skromnym méfitkem se objekt pfimo propojuje s obycejnym méstskym zivotem. Jesté vice nez
srovnani s Cloud Gate se nabizi Kapoorovy S-Curve [27] a C-Curve [26]. Pojeti soch je
v podstaté totoZzné, u Gabriela ale vyznamnou roli hraje 1 jista nedokonalost a defekt plochy,
zatimco Kapoor klade diiraz na dokonaly, ni¢im neruseny leskly povrch. Oba umélci dokazali
minimalistickou formou, v pfipad€ Cloud Gate ovsem v monumentalni méfitku, vytvofit citlivé
objekty na vefejném prostranstvi, které i pies sva hanliva ptizviska, Fazole a Popelnik,
spoluutvafi genius loci. Zajimava je i podobnost plastik s motivem hornin u téchto dvou
umgélct. Kapoor na svych Hordach [62-64] 1 Gabriel na Asteroidech |37, 38], zvolili imitaci

vrstevnic, kterych docilili za pomoci tzkych plati materidlu. Oba skladaji tyto sérioveé
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vytvofené lamely k sobé, do podoby dutého kamenného masivu. Kapoor jednotlivé stupné
sklada horizontalné, zatimco Gabriel ve svych dilech voli vertikdlni smér. Zde se objekty
nesnazi schovat za pomoci dokonalého odrazu. Ten se sice na jejich povrchu projevuje, ale
pouze obarvuje sochu podle odstinli v okoli. Odhmotnéni téchto masivl je u obou umélca

docileno diky uslechtilé vzneSenosti kovu, zpracovaného jemné kladenymi tizkymi lamelami.

Kapoortiv minimalismus tvoii paralelu se stejnym konceptem objektti Mariana Karla. Karlova
plastika Pyramida [43] zroku 1991, slozend pouze z ocelového jehlanu a sklenéné desky,
zaujima urcity prostor, ale diky svému transparentnimu vzhledu je obsazené misto zdanlivé
prazdné. Pravé nehmotnosti a geometrickym minimalismem svych dél se Karel blizi ke zptisobu
vyjadfovani Anishe Kapoora. Britsky umélec charakterizuje své prace jako objekty ne-objekty,
coz demonstruji jeho reflexni ocelové povrchy, které umoznuji socham splynuti s okolim. Karel
tuto neuchopitelnost objekt zobrazuje sklem a zrcadly. Prvni uvedeny material je prithledny,
sklenéné objekty jsou tak vlastn¢ skryté v okoli i bez odrazu, ktery je pro kamuflaz nutny u
ocelovych objekti. Zrcadla pak plni stejnou tlohu jako nalesténd ocel. Oba umélci vytvaii
vérohodné iluze, objekty jsou az agresivné ptitomné, pfes to ale jen téZce postiehnutelné. Tuto
nejasnost pevné hmoty podporuje zmnozeni skutecnosti kolem plastiky nebo transparentni
vlastnost skla. Protiklady typické pro Kapoorovu tvorbu jsou predevsim symbolického razu,
zatimco Karel je demonstruje o€ividnym stietem odlisnych materiala a jejich surovymi praniky

nebo vzajemnou podporou.

Podobnou iluzi odstranéni gravitacni sily, jakd je zfeyma na Karlové Leticim hranolu [45ab]
zminoval ve své tvorbé 1 Anthony Caro. Britsky sochatf v zacatcich svého zajmu o ocel
potvrzuje, Ze t&zky kov ho osvobodil z tlaku gravitace.”” Svym objektim z oceli dokazal
vtisknout stejny beztizny charakter jako vytvaii Karel za pomoci skla. Caro 1 Karel pracuji
s linii, kterou utvari geometricky minimalisticka dila. Caro své objekty komponuje do slozité
vyhliZejicich abstraktnich konstrukei, které zceluje jednou transparentni barvou. Naproti tomu
Karel dba na zobrazeni ptfesnych trojrozmérnych téles bez vyrazného zbarveni. Spole¢nou

tvarovou Cistotou a jednoduchosti umélci dosahuji jemného a citlivého efektu.

Carovy umeélecké pocatky jsou znacné podobné tvorbé AleSe Veselého. V padesatych a
Sedesatych letech se Caro svou dynamickou abstraktni praci pfipojil k expresivnimu hnuti. Ve
stejnych letech podobné expresivné tvofil i Ale§S Vesely. Oba pracovali formou asamblazi a

tvotili velmi spontdnné. AvSak porovname-li skladana dila obou umélcii, je na prvni pohled
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patrna jejich odlisnost. Caro si ve svych objektech ponechava jistou eleganci a systemati¢nost.
Pro ukazku to dobfe miizeme vidét na jeho tzv. stolnich dilech [2, 68], nebo do jisté miry i na
zavéreénych Vzprimenych sochdach [8-12]. Vedle toho Veselého rana prace, Zidle Usurpdtor
[69] z roku 1964 nebo 1 pozd€jsi Kaddish [48] jsou pojaté velmi agresivné a surove. Piestoze
se zpusob tvorby lisi, maji prace obou umélct pisobit hlavné na city divaka i kdyz jsou skladany
z pramyslovych zdanlivé neestetickych pfedméti. U obou umélcil jim zména jejich ucelu dava
vzneSeny charakter. Vznikaly mimod¢k, ndhodnym spojenim ocelovych odiezk vyplynula

jejich forma nesouci v sobé osobni vypoveéd’ sochait.

Pozd¢ji se vzhled Veselého plastik méni, ve svych sochach experimentuje s reflexnimi
ocelovymi plochami a jejich koexistenci s jinymi materidly jako je kdmen nebo Zelezo.
Zrcadleni a spojeni zdanlivé nehmotné oceli s pevnym kamenem navozuje pocit nekonecnosti,
neohranicenosti a nezméfitelnosti. Fascinace stejnymi prvky se objevuje i v tvorbé britského
sochate Anishe Kapoora. I on diky zrcadleni na povrchu svych plastik dociluje efektu
prodlouzeni redlného svéta a zaroven vytvari prostory nové. Vzniklymi optickymi klamy
viechny tyto dimenze narusuje a deformuje. Uhel pohledu, ze kterého jsou ocelova dila obou
umélcl pozorovana, umoziiuje zmény celkového vzhledu a plisobeni objektl. Je dileZité, co se
od povrchu odrazi, kde je plastika instalovana a jaka podivana se tak diky témto faktorim
divakovi naskytne. Zrcadla zde funguji jako jakési Sifry, ocelové povrchy navozuji povznasejici
odhmotnény pocit, ale zaroven je v nich skryto znepokojujici chvéni. Kapoor se zabyva
motivem hranic, prostorti ,,mezi“ a pfechodnosti, to zobrazuje pouze symbolicky za pomoci
¢ernych dér nebo praveé nerezovych ne-objektl. Vesely podobné prvky pienasi do svych bran,
které se jako téma objevuji v mnoha variantach. Zajima se, stejn¢ jako Kapoor, o prechodovy
prostor, moznost zvoleni si cesty touto branou a prichod nékdy poutnikovi znesnadni
zav€Senym biemenem nebo podobnou piekazkou. Dulezitym faktorem, ktery dokoncuje
celkovy vzhled dél obou sochait, je divak. Nasimi odrazy, uhly, ze kterych se na ocelové
objekty divame a v neposledni fad¢ 1 jak o nich pfemyslime, spoludotvafi jejich estetiku. Vlastni
odraz, ktery pozorovatel vrha na povrch, ho nuti zamyslet se nad sebou samym a tim, zda a jak
muize ovlivnit déni kolem sebe. Vedle ponoru do vlastniho nitra je divak konfrontovan
s pozménénou deformovanou realitou a musi se zamyslet 1 nad fungovanim celého vesmiru,
nad moZznymi jinymi dimenzemi a nekone¢nym tokem ¢asu. Ackoli by se mohlo zdat, Ze tvorba
Ladislava VIny do spojitosti s ostatnimi probiranymi umélci nezapada, opak je pravdou. Hlavné
na VInovych pozdéjsich pracich hraje hlavni roli odosobnéni, svét procest a diky deformacim

tvafi a zastfenim zrakd 1 ponor do nevédomi postav. Tento psychologicky atak na mysleni



divaka, navic vyjadfen expresivné pojatou figurativni malbou, nese znaky neohrani¢enosti a
presahu odkazujiciho k podobnému uméleckému mysleni Kapoora a Veselého. Odrazy okoli
na materialu, tak dalezité pravé u téchto dvou sochail, u Viny nejsou stéZejnim zamérem.
V jeho metalurgickych malbach zalezi na odrazu svétla a tihlu, z jakého se na malované desky
divak diva. To vytvaii zdani plasticity a rizné se ménici duhové efekty. Kapoortiv a Veselého
apel na imaginaci obecenstva vyvolany diky vlastnimu odrazu na objektu zdiirazituje Ladislav
Vlna typizaci figur. Kazdy jedinec se tak miize nad jeho malbami i sochami ponofit do vlastniho
vnitiniho svéta, reflektovat sam sebe do fiktivnich ptizrakli v nekone¢ném prostoru, stejné jako
je tomu vystaven v chvéjivych dimenzich ocelovych nerezovych soch. Dulezitym aspektem
tvorby zminovanych autori je zdmérna polarizace témat. Kapoor fesi spojeni pevnosti a
nestalosti nebo téla a mysli. Vytvaii zdanlive ploché, pies to ale do prostoru vystupujici objekty,
diky nejtmavsimu odstinu ¢erné Vantablack. Jeho ¢erné diry mohou byt jen tenkou deskou na
zdi nebo na zemi, ale stejnou barvou umélec pokryva i prostorové objekty, na kterych vSak neni
patrny zadny zahyb, hrana nebo prohluben. To vyborné¢ demonstruje Kapooriv vyrok, ze ho
material vede k nehmotnému vyjadieni, vnima vesmir jako fyzickou hmotu.’® Stejné piitomna
jsou i jeho dila, at’ uz ta €ernocernd nebo nerezova, avSak evokuji v divdkovi nekonecny
nezachytitelny svét nebo nespocet jinych paralelnich dimenzi. Podobné Vlna na vystavé v roce
2021, pojmenované ptihodné Polarity, demonstroval stejné zdanlivé protiklady jako védomi a
nevédomi nebo realitu a sen pomoci dvou partt soch Nevédomi [70] a Pevnost [71] — jedna
z dvojice je ¢erné zbarvena a druhd bile. Tyto barvy u Viny také symbolizuji stfidani dne a noci,
a to, vedle vySe zminénych protikladd, i lidskou ¢innost a odpocinek. V celkové tvorbé Viny se
polarity miizou hledat v zobrazeni na ploSe a oproti tomu v prostoru. Nicmén¢ protiklady jako
kresbu a hmotné vytvofeny objekt tento cesky umélec propojuje v plasticky pusobici

metalurgické malbé.

Jak se ukazuje, u vSech probiranych umélct Ize spatfit dileZitost kladenou na spoluti¢ast
divéka. Tento zdsah a dotvareni mize byt zajiStén pfimym vstupem osoby do objektu nebo
jejim odrazem na povrchu plastiky. Oba piistupy pak vyvoldvaji v pozorovateli podnéty
k zamySleni o realit¢ a vlastni identité, ale i o moznosti paralelnich a zdanlivé skrytych
neznamych dimenzi. MySlenky o fungovani svéta také podporuji deformace prostoru a rizné

klamy a hry. To zajiStuji pfedev§$im odrazy naleSténych povrchi, ale i prichody a priniky

76 ANFAM 2009, 404.
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zdanlivé tézSich a lehCich materialt. Svétlo a jeho reflexe jsou dalSim dualezitym prvkem
spoluutvarejicim prace zminénych autorii. Kazdy z umélci do svych dél vnasi své vlastni
emoce a napliiuje je jimi, aby vyvolavaly riznorodé, kladné i zaporné pocity v ostatnich lidech.
Ptestoze jsou dila hmotoveé ukotvend a pevna, Casto obmeénuji svlij vzhled, a tak 1 ideu, kterad
vyvstane na mysli pfi prvnim pohledu na objekt, mtze pti dalSich stietnutich vystiidat naprosto
odlisnd tvaha. Jednim z moznych vykladi je snaha probouzet pocit nekonecnosti a

neuchopitelnosti, jak ve vnimani prostoru, tak i v psychické vnitini sféfe jednotlivct.



12. Zavér

Bakalarska prace predklada souhrn ocelovych praci britskych a ¢eskych soucasnych umélci —
Anthonyho Cara, Tonyho Cragga, Anishe Kapoora, Michala Gabriel, Mariana Karla, Alese
Veselého a Ladislava Vlny. Jejich tvorba potvrzuje, ze ocel je rovnocennym materidlem, jehoz
pouzitim Ize vytvaret kvalitni monumentalni i drobné vytvarné realizace. Ocel, primarné
vyuzivana v primyslové vyrobé a pii konstrukcich budov, se v umeéni vyuziva prevazné ve
dvou naprosto protikladnych upravach. Prvni z nich miizeme dobie sledovat na pracich
Anthonyho Cara nebo v tuzemské scén¢ u Mariana Karla a AleSe Veselého, ktetfi oceli
nechavaji jeji starnouci patinu rzi. Takto pojata ocel demonstruje staii a mimo jiné se vyborné
hodi pfi tvorbé vetejnych pomnikii. Plisobi hmotné, ale zaroven jeji oranzovo hnédé zbarveni
muze hrat vielymi a teplymi tony. Druhy zptsob prezentace oceli je naprostym opakem prvého.
Dokonale vylesténa ocel odrazi vse kolem sebe, od bezprostredniho okoli, pres divaka stojiciho
pobliz az po krajinu v pozadi a oblohu s mraky. Objekty z nerezové oceli se diky svym odrazim
stavaji zdanlivé skrytymi, tvofi svoji kamufldzni schranku. Zaroven také pretvaii, deformuji
nebo obraci skute¢nost kolem sebe, vystavuji pozorovatele t€émto paralelnim realitdm a nuti ho
tak uvazovat o existujicim svété a samotné existenci ¢lovéka v ném. Tvofi zrcadlovité portaly
do novych svétli za nimi. Piestoze je jejich obrys viditelny a pfedméty jsou pevné, plsobi
nehmotné, rozechvéle a takika nekonecné. Je zajimavé je sledovat v riznych dennich dobach,
za rizného pocasi nebo z riznych thli. Vytvaii se tak nespocet jinych tvari a podob téchto
lesténych objektt. Tézko fict, ktery z téchto dvou moznych pojeti ocelovych dél je hodnotnéjsi.
Klady 1 zapory mohou mit oba — zrezlé objekty se miiZou zdat neestetické, maji vSak jisty
privetivéjsi charakter, nerezové prace pusobi sterilné, ale oblékaji na sebe mnoho zajimavych
proménlivych ptevleki jako chameleon snazici se splynout se svym okolim. Mezi témito dvéma
formami je moZnost ponechat oceli neupraveny vzhled. Takto matné plastiky demonstruji svou

vlastni pevnost, neménnost a trvalost.
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