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Abstrakt

Bakalaiska prace prozkoumava rusko-perské vztahy v prvni tretiné 19. stoleti, kdy
doslo k eskalaci napéti mezi qadZarovskou Persii a carskym Ruskem a dvéma véle¢nym
konfliktim (1804-1813; 1826—1828). Zakladnim pramenem, z n€hoZ prace Cerpd, jsou
sebrané spisy Alexandra Sergejevice Gribojedova, ruského literata a diplomata, obsahujici
jeho poznamky z cest a korespondenci z doby, kdy v oblasti Persie pusobil na riznych
diplomatickych postech. Vynatky z pramene jsou porovndvany ptredev§im s poznatky
sekundarni literatury, ale i s dal$imi ruskymi a perskymi prameny dané¢ho obdobi. Hlavnim
cilem prace je popis vztahu mezi obéma mocnostmi primarn¢ z pohledu ruské strany, byt v
kontextu perské reakce. Text se pokousi ptiblizit zptisob nahlizeni ruské diplomacie na
Persii, PerSany a qadzarovskou vladu. Dil¢im zdmérem je detekovat v ruskych
diplomatickych pramenech prvky stereotypizace, negativizace ¢i naopak pozitivniho

hodnoceni ,,neptitele”.

Abstract

This bachelor thesis examines Russo-Persian relations in the first three decades of
the 19th century — in the period of escalating tensions between the Qajar Persia and the
Russian Empire when two wars broke out (1804-1813; 1826-1828). The main primary
source, the thesis draws on, are Alexander Sergeevich Griboedov‘s collected writings
including travel notes and correspondence written in the times when he, also a Russian poet
and playwright, was serving as a diplomat in Persia. Excerpts from the primary source will
be compared with secondary literature, as well as other Russian and Persian primary sources
from the period. The thesis aims to describe the relations mainly from the Russia’s point of
view, however in the context of Persian reaction. It attempts to introduce the way Russian
diplomats approached Persia, Persians and Qajar rule in general. The thesis aims to detect
elements of stereotyping, negativization or, on the contrary, positive evaluation of the

“enemy”’.
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Poznamka

Pro perskou transkripci v této praci vychazim z Prirucniho slovniku persko-ceského!
Dariny Vystrcilové, odliSuji ovSem piepis pismen gdf (3), jez je pievadéno jako ,,q“, a ghejn
(¢), jez je prevadéno jako ,,gh“. Ejn (¢) a hamzu (s) ptepisuji pomoci apostrofu a pouze
uprostfed slov. Jména autort iranského ¢i ruského ptivodu Zzijicich nebo publikujicich mimo
zemé svého ptivodu ponechdvam v jimi uzivaném ptepisu (napt. Maziar Behrooz ¢i Firuze 1.
Melville, kterd ve svych textech publikovanych v ruskojazyéném prostiedi uziva téz formu
»Melvill). Pro piepis osobnich, zemépisnych nazvli a snimi pfipadné¢ souvisejicimi
dokumenty vychdzim ze soucasné perské uzivané formy jména (napt. ,,Golestan* /
»golestanska“ dohoda, ,, Torkméancaj / ,torkmancdjskd dohoda®, nikoli ,,gulistanska“ ¢i
,turkmencajska dohoda®).

Pro pievod rustiny jsem zvolil transkripci dle tizu Knihovny Akademie véd CR,? podle

(9

niz jsou hlasky ,,d“, ,,t, ,,n“ v pozicich pfed ruskymi pismeny ,,&“, ,,10%, ,,a° a mé¢kkym jerem
b mekceny, ¢imz je Iépe reflektovana foneticka podoba hlasek (napf. ,,so¢inénija“, nikoli
,»so¢inenija®). Dle této transkripce je také hlaska ,,&* prevadéna jako ,,jo*, pfipadné ,,0° (napf.
»putovyje ¢i,,Fomicov*). Znak ,,p je dle uzu vynechdvan, naopak znak ,,b* ptepisuji jako ,,”*
dle transliterace (,,0tdél’nyj*). Pro uplnost dodavam, Ze v né¢kterych padech je pii sklonovani
ruskych jmen koncicich na ,,ov* ¢i pfi uzivani od nich odvozenych piidavnych jmen
privlastiovacich tfeba zdvojovat komponent ,,ov* (Gribojedov — bez Gribojedova — ke
Gribojedovovi — o Gribojedovovi, respektive Gribojedoviiv / Gribojedovova).?

Data vztahujici se ke Gribojedovovym spisim, at’ jiz pfimo citovand, ¢i uvadéna
v poznamkéch pod ¢arou, pokud neni uvedeno jinak, jsou uvaddéna dle starého ruského zpiisobu
datovani ptred reformou, tedy dle julidnského kalendadie. Rozdil mezi gregoridnskym a
julianskym kalendafem v dobé Gribojedova ¢€inil ptiblizn€ 12 dni. Gribojedov tak naptiklad dle
julidnského kalendare zemfel 30. ledna roku 1829, podle gregoridnského 11. Uinora.

V otdzce, zdali vyuzivat oznaceni ,,Persie®, ¢i ,fran®, potazmo od nich odvozena

adjektiva a nazyvani obyvatel zemé¢, se v praci ptiklanim k uzu Michaela Axworthyho, ktery

! Darina Vystréilova, PFiruéni slovnik persko-cesky (Praha: PCHE, 2002).

2 Knihovna Akademie véd CR, ,Transliterace ruské cyrilice,“ naposledy upraveno 13. prosince 2004, citovano 29.
dubna 2022, dostupné z: https://www.lib.cas.cz/space.40/CYRILLIC/RU-EN-T3.HTM

3 Stanislava Spackova, Rusko-Ceskd ekvivalence propridiniho lexika: Viastni jména v prekladu (Brno: Masarykova
univerzita, 2017), 129-130.



pouziva termin ,,Persie” jako nazev statu pred rokem 1935, kdy Reza Sah instruoval zastupce
cizich statd, aby o jeho zemi mluvili jako o franu.*

Kiestni jména a patronyma ruskych autora ¢i editorti ponechdvam v poznamkach pod
carou a v bibliografii ve zkratkovité form¢, kterou sami pouzivaji (napt. V1. Orlov).

Dopisy jsou v poznamkach pod ¢arou citovany s pofadovym cislem, které uvadi editor
VL. Orlov. U poznamek a dopisii z cest ponechavam editorovu fimskou c¢islici oznacujici jejich
potadi. Jména adresati ¢i ndzvy Casti korespondence v poznamkach pod Carou pouze

transkribuji.

4 Michael Axworthy, A History of Iran: Empire of the Mind (New York: Basic Books, 2016), xiii—xiv.



Uvod

Desatého unora roku 2022 Levan Dzagarjan, rusky velvyslanec v franu, polozil u
prilezitosti ruského dne diplomati vénec k pomniku Alexandra Gribojedova v arealu ruské
ambasady v Teheranu. Svym gestem pfipomnél, ze Rusko nezapomina na udalosti 11. Ginora
roku 1829, kdy doslo k masakru ruské diplomatick¢ mise v Teheranu. Prispévek ruské
ambasady na Twitteru oznaceny hashtagem ,,WeRemember“ vyvolal ostrou odezvu ze strany
iranskych uzivatelt sité.> Slova o tom, Ze ani frin nezapomina a Ze zastupce ,,nepiatelského
statu® by se mél poucit z historie, naplnila komentafovou sekci. Ukézalo se, ze tyto témét dve
st¢ let staré udalosti v lidech stale rezonuji.

Masakru ruské mise piedchazely dva vale¢né konflikty na pocatku 19. stoleti. Prvni
valka (1804—-1813) byla ukoncena golestanskym mirem — Persie byla poraZena a Rusko ziskalo
cast jejich uzemi. Nové nastaveni bilaterdlnich vztaht s sebou pfinaSelo nutnost rozsdhlych
jednani, ktera ovSem nevedla k ocekdvanym vysledkim. Ze slepé ulicky je méla vyvést
delegace vedend Semjonem Mazarovicem, které se jako tajemnik tucastnil i mlady a
perspektivni diplomat Alexandr Sergejevic¢ Gribojedov (1790/5-1829). Gribojedov byl jiz
dobfe znamy v moskevskych a petrohradskych literdrnich kruzich, zaméstnan byl ovSem na
ministerstvu zahranici, kde se specializoval na oblast Blizkého vychodu. Studiu blizkovychodni
problematiky se zacal vénovat kratce pred svym vyslanim a ziskal tak alespon zékladni znalosti
jazyki a redlii regionu. V tom spocival jeho ptinos diplomatické misi.

Ani tato mise vSak nevedla ke zklidnéni vypjatych vztahi mezi Ruskem a Persii a v roce
1826 znovu vypukl valecny konflikt. Jiz zkuSeny Gribojedov byl opét povolan do akce, aby se
stal hlavnim jednatelem ruské strany. Po dvou letech byla druha rusko-perska valka ukonc¢ena
podepsanim torkmanc¢ajského miru. Porazena Persie ztratila rozsahla a strategicka tizemi, navic
musela zaplatit vysoké reparace. Dohoda podepsana v Torkmancéji byla jesté vétsim zasahem
do svrchovanosti zemé neZ piedchozi dohoda golestanska. Gribojedov byl za své diplomatické
uspéchy patficné odménén a v roce 1828 jiz jako zplnomocnény velvyslanec naposledy odjel
do Teheranu, kde mélo dojit k findlnimu stvrzeni miru. Ustanovené podminky z ruské strany
byly velice tvrdé a staly se pti¢inou rozhot¢eni perskych statnich Cinitelii. Vyhrocena situace
na poli politiky a diplomacie pronikla i mezi béZné obyvatele a protiruské nalady ve spolecnosti

vedly az k povstani v Teheranu, béhem né¢jz dav vtrhl do budovy ruské ambasady, kde bylo

5 Russian Embassy, IRI. Twitter, 10. Gnora 2022, 13:32.
https://twitter.com/RusEmblran/status/1491751967525416968
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zabito 44 Clenil posadky vcetné Gribojedova. Tato udalost se stala zasadnim meznikem v rusko-

perskych vztazich.

Cile prace a metodologie

Tématem piedkladané prace je analyza rusko-perskych vztahl v prvni tietiné 19. stoleti.
Primarnim cilem je prozkoumat, jakym zplisobem nahlizela ruska strana, v tomto piipad¢ ruska
diplomacie zastupovana Alexandrem Gribojedovem, na qadzarovskou Persii. Prace si klade za
cil zachytit Gribojedovovu reflexi perské spole¢nosti, politiky, realii i kulturnich specifik. Do
zkoumané oblasti je zahrnuta i ,,perskd Arménie, tedy chanaty Jerevan a Nachicevan, které
byly az do roku 1828 soucasti perské tiSe. Zakladnim pramenem, z néjZ prace vychazi, jsou
Gribojedovovy sebrané spisy, predevsim oficialni 1 soukroma korespondence, a to zv1aste z let
1819-1822 a nasledn¢ 1827-1829, tedy z doby, kdy Gribojedov pusobil na tizemi Persie.
Analyza vychdzi primarné z edice sebranych spisit A. S. Gribojedova: Socinénija (rok vydani
1956).° Dale je vyuzit treti dil edice Polnoje sobranije socinénij (rok vydani 1917), jenz
obsahuje i n&kolik spisti neobsazenych v edici z roku 1956.7 Z t&chto edic budu vybirat ukazky
spisti, zejména korespondence, a poskytnu jejich preklad z ruského originalu do Cestiny.

Gribojedovova korespondence, jakozto osobni vypoveéd diplomata, poskytuje unikatni
zdroj pro zmapovani historickych udalosti. Korespondence bude porovndvéana s poznatky
sekundarni literatury, $irSi perspektivu nicméné nabidne i1 srovnani s dalSimi ruskymi ¢i
perskymi prameny. Primarni je ovSem Gribojedovoviiv osobni pohled. Vybrané pasdze jeho
spist budou zkoumény metodou kritické diskurzivni analyzy, jejiz interdisciplinarni pojeti
propojuje jazykové vyjadfovani se sociokulturnim kontextem.

Vybrany ptistup vychazi z teorie Teuna van Dijka, ktery se v ramci kritické analyzy
zaméfuje na roli dominance v diskurzech. Van Dijk popisuje rozdé€leni aktérii a subjekt na
,my“ a ,oni“ a analyzuje jazykové prostiedky, které jsou ve vyjadrenich vyuzivany. Tyto
,mentalni reprezentace™ se podle n€j projevuji nejen v konkrétnim vybéru podstatnych jmen,

pfidavnych jmen ¢i pfislovci, ale také v celkové stavbé vét a textl vztahujicich se k lidem,

6 Aleksandr Sergejevi¢ Gribojedov. Socinénija, ed. V1. Orlov (Moskva: Gosudarstvennoje izdatél'stvo
chudoZestvennoj litératury, 1956).

7 A. S. Gribojedov, Polnoje sobranije soinénij A. S. Gribojedova, tom tretij, Ed. N. K. Piksanov (Petrograd:
Razrjad izjas¢noj slovesnosti Akadémii Nauk, 1917). Nad ramec téchto dvou je doplrikové vyuzivana i anglicka
publikace Travel Notes and Letters (viz Stav badani), jez obsahuje i dal3i dopisy psané plivodné ve francouzstiné.
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objektlim, mistiim ¢&i udalostem.® Pravé na tyto jazykové ,,markery* se v praci zaméfim, abych
primarn¢ vybral a popsal negativa, ktera Gribojedov ve vztahu k Persii akcentuje, a pozitiva,
ktera naopak upozad’'uje. V mensi mife se prace pokousi zachytit a analyzovat obdobné
hodnotici ,markery” ve vztahu k Rusku, tedy kterd pozitiva jsou ve vztahu k nému
vyzdvihovéna a kterd negativa upozad’ovana.

Takzvand ,emfaze”, tedy zdGraznéni negativ u protéjsku, a ,de-emfaze®, tj.
marginalizace jeho kladi, jsou zakladnimi vzorci, které van Dijk vytyCuje pii nahlizeni Clent
,.vlastni skupiny*, jiz zde zastupuje Gribojedov, na chovani ¢lenti ,,skupiny ostatnich®,’ v tomto
ptipadé perskych obyvatel.

Cilem je nalézt v Gribojedovovych spisech negativni i pozitivni hodnototvorna
vyjadieni viici perskému protejsku a popsat, v jakych situacich Gribojedov hodnoti PerSany na
zékladé nejriznéjsich stereotypt, zaroven ale i1 kdy je schopen ocenit jejich kvality. Nalezené
stereotypy kategorizuji a analyzuji podle vyty¢enych metodologickych nastrojii. Pfedsudky a
stereotypy jsou v praci nahlizeny imagologickym pfistupem, sledujicim vzdjemnou percepci
skupin, respektive narodll. Imagologie, odvétvi oboru komparativni literatury, se zabyva
analyzou subjektivnich zdroji, jako jsou cestopisy a korespondence, v nichz se zaméfuje na
zpisoby vytvaieni mentalnich obrazli, mimo jiné na zaklad¢ predsudki a stereotypti. Do jisté
miry se imagologie prolind s kritickou analyzou diskurzu, naptiklad v zamétovani se na slovni
¢1 rétorické obraty pfi popisu protéjsku.

Prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni, teoreticka kapitola detailnéji popisuje uzité
metody a vytyCuje teoreticky ramec prace; druhd, historicka kapitola popisuje rusko-perské
vztahy pocinaje 16. stoletim do podpisu torkmancajské dohody roku 1828, s diirazem na obdobi
prvnich tii dekad 19. stoleti. Tteti kapitola je vénovana néstinu zivota Alexandra Sergejevice
Gribojedova pted jeho prvnim odjezdem do Persie v roce 1818. Hlavni ¢asti je Ctvrta, analyticka
kapitola, v niz jsou vySe popsanym zpusobem zkoumany spisy ruského diplomata. V zavéru

této Casti je pak vénovana pozornost udalostem po masakru ruské diplomatické mise.

8 Teun A. van Dijk, , |deological Discourse Analysis,” 143—144. Ziskano z oficidlniho webu autora 13. 3. 2022 na
odkaze: http://www.discourses.org/OldArticles/Ideological%20discourse%20analysis.pdf (web je v souéasné
chvili nefunkéni).

% Dle van Dijkovy terminologie ,ingroup” a ,,outgroup”.
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Stav badani

Ruskym cestopistim popisujicim Persii 19. (ale téz 20.) stoleti se vénuje publikace Eleny
Andreevy Iran in the Great Game: Travelogues and Orientalism, jez poskytuje dilezity kontext
pro predkladanou praci. Zkoumané Gribojedovovy spisy jsou tvofeny pievazné osobni ¢i
oficialni korespondenci, v n€kolika piipadech ovSem nesou jasné znaky cestopisu. V kontextu
ruské literarni produkce z perského prostiedi 19. stoleti zaujimaji specifické misto. Ctenafi
nabizeji vhled do nejvysSich pater perské politiky i diplomacie a jsou, jak jiz tomu u
korespondence byva, ryzim a neziidka velmi upfimnym vyjadfenim autorova nazoru.
Vyznamné jsou vsak i pro své literarni kvality, jez jim Alexandr Gribojedov, zndmy v domécim
Rusku spise jako literat, vetkl.

Andreeva svou publikaci pfispiva do soucasné debaty o studiu gadzarovského obdobi.
Snazi se pozménit dosud stale pretrvavajici perspektivu hodnoceni této éry primarné na zakladé
eurocentrickych méfitek uspésnosti modernizacnich procest, tedy v ptipadé qadzarovské
Persie jako obdobi ekonomického a politického tUpadku fiSe. Andreeva argumentuje, zZe i
navzdory slozité ekonomické a politické situaci se jednalo o obdobi vyznamnych
spolecenskych, politickych, ekonomickych i kulturnich zmén. Tutéz debatu rozviji sbornik
editovany Roxane Farmanfarmaian War and Peace in Qajar Persia: Implications past and
present.

Zivotu a dilu Alexandra Gribojedova byla vénovéana zna¢na pozornost v ruskojazy&ném
prostfedi. Vzhledem k tématu prace jsou relevantni ptedevsim sebrané spisy, které od druhé
poloviny 19. stoleti vychéazely periodicky v mnoha rGznych edicich. Zde je ptedevsim
vyuzivana edice Socinénija vydanad V1. Orlovem roku 1956, jez nabizi obsahly soubor
umeélecké tvorby, stati, korespondence a Gfednich spisti. Ke konzultaci detaila je vhodna kniha
Gribojedov: Enciklopedija Sergeje FomicCova. V angli¢tiné dosud vysla jedind ucelena
publikace piekladii korespondence, jez na rozdil od ruskych edic neposkytuje vysvétlujici
komentafe, a navic obsahuje chyby v piekladech.!” Rozsahleji pak se spisy pracuje biografie od
Laurence Kellyho nazvand Diplomacy and Murder in Tehran, ktera komplexné¢ zkouma
diplomatiiv Zivot, ale detailnéji se vénuje 1 okolnostem jeho umrti. V ¢eském prostoru byla
pozornost v naprosté vétSin€ dosud vénovana autorové umélecké tvorbé a jeho zivotu jako

umélce.

10 A, S. Griboedov. The Travel Notes and Letters, ptel. Mary Hobson, dvojjazyéné vydani (Moscow: Russian
school, 2017), e-book.
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John P. Hope se v ¢lanku ,,The self in the other: Aleksandr Griboedov’s Orient*
piiblizuje tématu predkladané prace, respektive pozici Gribojedova v diskurzu orientalismu.
Zabyva se vsak podstatné vice Gribojedovovou umeéleckou tvorbou a piisobenim na Kavkaze,
zatimco v predkladané préci, jak jiz bylo feceno, je kladen diraz na korespondenci, navic
napsanou v obdobich jeho ptsobeni v Persii.

Tématu rusko-perskych vztaht se detailn¢ vénuje kniha Muriel Atkin Russia and Iran:
1780-1828, navzdory ndzvu vSak akcentuje hlavné obdobi do konce prvni rusko-perské valky
v roce 1813. Jednotlivym aspektlim bilateralnich vztahd jsou vénovany sborniky Russians in
Iran: Diplomacy and Power in the Qajar Era and Beyond (ed. Rudi Matthee & Elena Andreeva)
a Iranian-Russian Encounters: Empires and revolutions since 1800 (ed. Stephanie Cronin),
jejichz prvni ¢asti se zamétuji praveé na obdobi pocatku 19. stoleti.

Korespondence A. S. Gribojedova ani dalsi spisy primarné neliterarni povahy dosud
v Ceském prostiedi prezentovany nebyly. Ony samotné, jakoz i jejich analyza, mohou ¢tenaii
nabidnout unikatni vhled do pfelomovych historickych udalosti, jeZz zdsadnim zplsobem
ovlivnily vztahy mezi dvéma zemémi a, jak se ve vefejném prostoru ukazuje, jsou relevantni

dodnes.
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1. Teoreticka vychodiska

V prubéhu 19. stoleti pfijizdély z Ruského impéria do Persie, jakoZ i do jinych zemi
Blizkého vychodu a Stredni Asie, desitky cestovateld. Zpravidla vojensti ¢i diplomaticti
vyslanci byli povéfeni konkrétni misi a méli za (ikol podat zpravu o mistnim prostiedi. Rada
znich si v pribéhu mise psala poznamky, deniky, cestopisy ¢i posilala dopisy zndmym a
nadfizenym. V téchto textech rusti cestovatelé popisovali etnografickd specifika navstivenych
regiond, zvyky ¢i povery mistnich obyvatel, jejich zjev, obleceni, stravu; zajimali se o mista,
jimiz projizdéli ¢i v nich travili ¢as, prekvapovala je jind moralka, poukazovali na zpateCnictvi,
zanedbané Skolstvi, zdravotnictvi, soustfedili svou pozornost na vyvoj armady, ale fesili také
témata jako postaveni Zeny ve spolecnosti ¢i islam.!! Alexandra Gribojedova sice dvé posledné
zminénd témata nezaujala, nebo je minimalné nepovazoval za natolik zdvazna, aby se o nich ve
své korespondenci a poznamkéach zminoval, jeho pozornost vSak upoutdvala krajina, mésta, ale
hlavné lid¢, s nimiz pfichazel do styku. Diky jeho spisim tak mame pfedevsim jedinec¢nou
moznost nahlédnout do sfér rusko-perské diplomacie a politiky.

Zpravy, které cestovatelé o Persii podavali, spoluutvarely rusky spolecensky a politicky
narativ 1 diskurz ve vztahu k oblastem Kavkazu a Persie. Prozkoumani tohoto narativu
prostiednictvim Gribojedovovych spisii je jednim z cil této prace. Analyze diskurzu'?, tedy
zpisobu sdélovani, pfijimani a chapani informaci, at' jiz v psané, ¢i mluvené formé,
v politickém a spole¢enském kontextu se vénuje nizozemsky védec Teun van Dijk.!* Jeho
ptistup je jednim ze zdkladnich proudi kritické diskurzivni analyzy (zkracené KDA) a
umoziuje zkoumat zplsob, jimz je ,,schvalovano, reprodukovano ¢i legitimizovano zneuZzivani
spoledenské moci a nerovnosti“.!* K popsani jednotlivych aspektd vytyéeného schématu
vycClentuje v ramci své metody takzvanou ,,analyzu ideologického diskurzu®, v niz rozdé¢luje

jeho ucastniky na ,,my* a,,oni“, respektive na ,,nasi skupinu* (,,ingroup “) a ,,skupinu ostatnich*

11 Viz Elena Andreeva, Russia and Iran in the Great Game: Travelogues and Orientalism (London, New York:
Routledge, 2007), napf. 3.

12V intencich kritické diskurzivni analyzy je diskurz, tedy uZiti jazyka pfi mluvé a psani, chapan jako socidlni
praxe. Podle van Dijka se tento socialni jev rozdéluje do nékolika dimenzi: 1) konkrétni uziti jazyka, 2) pfenos
ideji a presvédceni, 3) socialni situovanost komunikaéni udalosti. Zkoumani diskurzu by pak mélo vyjasnit vztahy
mezi témito tfemi dimenzemi. Jedina definice diskurzu vSak neni podle van Dijka Zadouci ani mozna. Viz
Katerina Prokopova, Zuzana Orsagova, Petra Martinkova, Metodologie vyzkumu v oblasti kritické analyzy
diskurzu (Olomouc: Univerzita Palackého, 2014),11; 30-31.

13 Teun A. van Dijk, ,,Critical Discourse Analysis,” in The Handbook of Discourse Analysis, second edition, volume
I, eds. Deborah Tannen, Heidi E. Hamilton, and Deborah Schiffrin (Chichester: Blackwell, 2015), 466.

4 Ibid., 466.
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(,,outgroup ). Toto rozdéleni se mimo jiné projevuje na pozitivni sebeprezentaci a negativni
prezentaci protejsku.

Prezentace skupin souvisi s vytvafenim protikladd, v nichz jsou kladné vlastnosti
zdirazilovany na c¢lenech ,nasi skupiny” (coz van Dijk nazyva ,,emfazi“), a naopak
marginalizovany na clenech ,skupiny ostatnich® (,,de-emfaze*). Podobn& pak v piipadé
negativnich charakteristik dochézi k jejich marginalizaci u nas a jejich zdiraznéni u protejsku.
Tento proces je podle van Dijka utvafen ,diskurzivnimi strukturami®, které se odrazeji
v ruznych aspektech feci a jazyka. V bakalaiské praci bude pozornost soustfedéna na ,,lexikalni
styl”, tedy volbu pozitivné a negativné ladénych slov, ¢i ,,sémantické struktury*, do nichz se
fadi explicitni ¢i piimy popis kladu nasi skupiny, a naopak implicitni ¢i nepfimé kladné
hodnoceni skupiny ostatnich. Dale pak bude pozorovana ,,rétorika‘, ¢imz je mysleno napiiklad
umyslné zmirnovani ¢i prehanéni situace, nebo ,,pragmatické struktury®, do nichz van Dijk tadi
kupiikladu ocetiovéani ,,nasi skupiny“ v protikladu vii¢i obvifovani ,,skupiny ostatnich®.!>
Nutno podotknout, Ze jednotlivé kategorie se mnohdy vzajemné prostupuji.

Tématem vzajemné percepce narodl a vytvareni mentalnich obrazli o nas 1 o protéjsku
v literatufe se zabyva obor komparativni literatury, imagologie. V zanru cestopisu ¢i stylizované
korespondenci autofi vyuzivaji v procesu psani vyssi miru subjektivniho hodnoceni, a praveé
imagologické postupy umoziiuji nasledné hodnototvorné zkoumani téchto textt. Jadro analyzy
spo¢iva v detekci autorského konstruovani mentalnich obrazii, stereotypi a piedsudka.
Podobné jako KDA se imagologickd analyza zamétuje na struktury uzivaného jazyka. Daéle
pracuje s nckolika koncepty jako naptiklad s predsudky a stereotypy, jez budou v
Gribojedovovych spisech detekovany ve ¢tvrté kapitole.

Koncept piedsudku se v imagologickém pfistupu prolina s konceptem stereotypu.
Zatimco prvni zminovany je spiSe ,,moralnim soudem®, druhy je jiz zakotvenym vyrazem
tohoto pfistupu k prot&jsku.'® Jinymi slovy termin ,,stereotyp™ je ¢asto uzivan v souvislosti
s obrazovou nebo verbélni reprezentaci predsudku.!” ,,Stereotyp je generalizaci o skuping lidi,
pfi niz dochazi k pfifazeni konkrétnich charakteristik prakticky vSem ¢lenim, nehled¢ na to,

zda je vsichni ¢lenové vykazuji.“!® Obecné je mozné fici, Ze stereotypy se vétsinou zakladaji

15 Teun A. van Dijk, ,,|deological Discourse Analysis,” 144—145. Ziskano z oficidlniho webu autora 13. bfezna 2022
na odkaze: http://www.discourses.org/OldArticles/Ideological%20discourse%20analysis.pdf (k 7. kvétnu 2022 je
web nefunk¢ni).

16 Manfred Beller, ,Prejudice,” in Imagology, The cultural construction and literary representation of national
characters: A critical survey, eds. Manfred Beller, Joep Leerssen (Amsterdam, New York: Rodopi, 2007), 404.

17 Manfred Beller, ,Stereotype,” in Imagology, The cultural construction and literary representation of national
characters: A critical survey, eds. Manfred Beller, Joep Leerssen (Amsterdam, New York: Rodopi, 2007), 429.

18 Ibid., 429.
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na realném podnétu, ktery je ovSem znacné generalizujici. K této generalizaci dochdzi za
ucelem zjednodusSeni orientace v cizim prostiedi. Komplexni problematika je tak
schematizovana a zjednodusovana.'” Autofi publikace Imagology®® zdlraziuji, Ze utvaieni
predsudki a stereotypti tykajicich se narodni identity, tedy reprezentace druhych zemi a lidi, je
fundamentalnim lidskym projevem, vychazejicim z etnocentrismu ¢i kulturni perspektivy

jedince.?!

9 Ibid., 430.

20 Manfred Beller, Joep Leerssen (eds.), Imagology, The cultural construction and literary representation of
national characters: A critical survey (Amsterdam, New York: Rodopi, 2007).

21 Ipid., 430.
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2. Historicka kapitola: Rusko-perské vztahy do roku 1828

Rusko-perské stfetdvani na poli vale¢ném i diplomatickém v obdobi rané qadzarovské
éry vyvrcholilo uzavienim torkméancajské dohody v roce 1828. Masakr Gribojedovovy mise
v Teheranu 11. tnora roku 1829?? a nasledna omluvna perska delegace sméfujici do Petrohradu
paradoxné prispely k uklidnéni napjatych povaleénych vztahti mezi obéma zemémi. Pro
pochopeni zminénych udalosti je tieba vysvétlit vyvoj vztahli mezi Ruskem a Persii od stoleti
Sestnactého, ptres obdobi Petra Velikého a konce safijovské dynastie, az po detailnéji popsané
obdobi Katetiny II. Veliké a jejich naslednikt, kdy spory pierostly ve valecné konflikty.

K vyznamnéjS$im kontaktim mezi Ruskem a Persii dochézelo az béhem druhé poloviny
18. stoleti, kofeny rusko-perskych vztahti v§ak sahaji hluboko do historie. V 16. stoleti se na
politické map¢ ukotvily dva staty — Ruské carstvi a Persie pod vladou dynastie Safijovci. Tyto
zem¢ spolu zaCaly navazovat vztahy kvtili obchodu. Persie byla dulezitym tranzitnim tzemim
pro zbozi importované az z Indie. Rusko a Persie tehdy navazaly 1 styky diplomatické, a to
nejen kvuli spolecnému nepfiteli, osmanské {iSi. Jiz Safijovci ovSem pocitovali obavu
z ruskych teritoridlné-mocenskych ambici, které v dalSich staletich urovaly kurz plisobeni
impéria v regionu.?

Ptelomovym obdobim byl zavér éry Petra Velikého (vl. 1682—1725). Do néj byva
zasazovan pocatek ruskych imperidlnich z4jma v regionu, vnichz dale pokracovala
Katetina II. Velika (vl. 1762—1796) a jeji néslednici. Petr také piivodné uzaviel se Safijovci
dohodu, kterd zohlediiovala obchodni, a piedev§im vojenské zajmy souvisejici s jiz
zmifiovanym spole¢nym nepfitelem.>* Na zakladé dohody byla také do Persie vypravena prvni
diplomaticka mise.?> Zavér vladnuti Petra Velikého a Safijovce Hosejna 1. vSak poznamenal
vzajemny stiet, kdyz kavkazské kmeny na severu tehdejsi perské fise napadly mésto Sirvan. Pii
stietnuti zahynuli nejen persti obyvatelé, ale téZ rusti obchodnici. To poskytlo Petrovi zdminku
k invazi, diky niz ziskalo Rusko dalsi ¢asti pobtezi Kaspického mote. Ekonomické zisky byly
pramalé,?® Petr zde nicméné ustanovil precedens, dle n&jz Rusové omlouvali, vysvétlovali, ¢i

dokonce planovali dalsi invaze na uzemi Persie.

22 Dle gregorianského kalendare.

23 Muriel Atkin, ,The Early Stages of Russo-Iranian Relations,” in Russians In Iran: Diplomacy and Power in the
Qajar Era and Beyond, ed. Rudi Matthee, Elena Andreeva (London, New York: I.B. Tauris, 2018), e-book, 23.
24 Ibid.

25 Muriel Atkin, Russia and Iran, 1780-1828 (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1980), 4.

26 Muriel Atkin, ,The Early Stages of Russo-Iranian Relations,” 23.
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Maziar Behrooz, americky historik iranského plivodu, uvazuje o Rusku ve vztahu k
Persii v tomto obdobi jako o geograficky nejblizsi ,,evropské® zemi, jeji vystupovani vici Persii
pak ptimo hodnoti jako ,.teritorialng agresivni*.?’ Petrovi naslednici se béhem ¢&tyficeti let pied
nastupem Katetiny Veliké soustiedili vice na jiné oblasti neZ Persii. RovnéZ pozornost perskych
vladet, at’ jiz to byl Nader Sah, & panovnici dynastie Zandovcii, se b&hem piistich dekad
soustiedila spiSe na sjednoceni tzemi a obnoveni centrdlni vlady nez na vytvareni

mezinarodnich vazeb.

Obdobi stretd

Nova kapitola rusko-perskych dé&jin nastala az s nastupem Aqa Mohammada Chana
(vl. 1789-1797), zakladatele dynastie Qadzarovct. Rusko, tehdy v cele s Katetfinou II. Velikou,
vstupovalo do kontaktu s Persii, ve srovnani s érou Petra Velikého, jako stat bohatsi nejen o
rozlehla izemi, s populaci vétsi o desitky milionti obyvatel, ale té¢Z s arméadou silngjsi o pét set
tisic muzii.”® Obnoveni stabilni centralni vlady v Persii v dobé, kdy na ruském triinu vladla silna
a ambiciozni panovnice, mohlo vést k prohloubeni vztahi, z nichz by mély prospéch obé strany,
jak ze strategickych, tak obchodnich diivoda. Diplomatické vztahy se vSak nedafilo navazovat.
Ob¢ strany jevily zajem pouze o prohloubeni obchodnich stykti, Aqa Mohammad Chan se navic
obaval, Ze by Rusko usilovalo o omezeni jeho suverenity.?’

Rusko svou expanzivni politiku legitimizovalo ochrannou misi nad kavkazskymi
kiestanskymi obyvateli, ptevazné¢ Armény a Gruzinci. Pravé s Gruzii Rusové roku 1783
uzavieli smlouvu, kde se k ochrané zavazovali. K tomuto kroku je vedly i obchodni zajmy. Jak
Arméni, tak Gruzinci totiz vyrazn€ napomahali zprosttedkovavani obchodnich piilezitosti mezi
Ruskem a sousednimi zemé&mi.>* Naopak pro Qadzarovce, Aqa Mohammada i jeho nastupce
Fath-Ali Saha (vl. 1797-1834), piedstavovala Gruzie prostiedek k legitimizaci vlastni vlady.
Vladci sami sebe uréovali jako nositele odkazu diivéjsich Safijovct tim, ze si narokovali uzemi,
jez diive spadala pod safijovskou nadvladu. Z téchto divoda doslo v roce 1795 k utoku Persie
na Gruzii. Aqga Mohammad dokonce pfijal titul ,,$4h* az po dobyti Tbilisi — takovou véhu

piikladal dobytému tizemi z hlediska vlastni legitimizace.!

27 Maziar Behrooz, ,From confidence to apprehension,” in Iranian-Russian Encounters: Empires and Revolutions
since 1800, ed. Stephanie Cronin (London, New York: Routledge, 2013), 49.

28 Behrooz, ,,From confidence to apprehension,” 49.

29 Atkin, ,The Early Stages of Russo-lranian Relations,” 34-35.

30 Atkin, Russia and Iran, 6.

31 Atkin, ,The Early Stages of Russo-Iranian Relations,” 25.
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Uzaviend smlouva s Rusy nepomohla Gruzinciim odvratit ob4dvanou ni¢ivou porazku.
Az po téchto udalostech Katetina I1. Velika zacala skute¢né jevit zajem o oblast a intenzivné;ji
formovat svou regionalni politiku.*> Muriel Atkin jeji pfistup hodnoti jako ,,fundamentélni
konfrontaci mezi silami osvicené civilizace a asijského barbarstvi.“** V moZnosti nérfistu
obchodu nejen s Persii, ale i s dal§imi zemé&mi, z nichZ ptes Persii zbozi proudilo, kuptikladu
Indii, Rusové vnimali potencial k posileni své pozice na evropském trhu.** Rusti vladci se chtéli
zafadit po bok zapadnich mocnosti kolonizujicich zdmofii a ,,civiliza¢ni mise* jim byla
vhodnym impulzem k rozsifovani vlivu. Svym jednanim tak Katetina II. nastavila smér, podle
kterého s Persii jednali i jeji nastupci.®®

Odpovéd’ na perskou invazi na sebe nenechala dlouho cekat a jiz roku 1796 Katetina
vyhlésila Persii valku, odvoldvajic se na povinnost ,zniCit tyrana a ustanovit pravo na
suzovaném tzemi*.>® Vyty&enych cilfi, tedy definitivng si podmanit Gruzii a ptilehlé chanaty u
Kaspického mote, svrhnout Agd Mohammada a nahradit ho jeho bratrem, se Katefing
dosédhnout nepodaftilo. Valka neméla jasného vitéze a v podstate ihned po svém nastupu na triin
ji car Pavel ukon¢il. Na perské strané mezitim doslo k zavrazdéni Aqa Mohammada a trinu se
ujal Fath-Ali Sah.%’

Nastup zminovanych panovniki se zdal byt slibnym zacatkem v utuzovani vztahti mezi
zemémi — tak lze minimalné usuzovat z pozitivné vyznivajici korespondence mezi carem a
$ahem.*® Car Pavel vedl ruskou politiku novym smérem. Soustiedil se sice stile na Gruzii a
Arménii, ale na rozdil od své pfedchiidkyné necht&l opominat tamni muslimské obyvatelstvo.>’
Dle informaci, které car dostéval, byl Fath-Ali Sah slabym panovnikem, jehoZ moc nesahala po
celém uzemi, perskd armada byla nedisciplinovana, Spatné€ vycvicena a nedostatecné zasobena.
Car Pavel proto nepovazoval Persii za silného nepfitele, jehoz by musel pokoftit, namisto toho
se snazil dosahnout vzajemné vyhodnych vztahi.*

Mezi obéma staty zlstavala nedofeSena otdzka loajality Gruzie. Dalsi ofenzivu na jeji
izemi ostatn& spustil jesté Aqa Mohammad na jafe roku 1797, tésné pred svou smrti.*! Sami

gruzin§ti vladci méli ze situace obavy a usilovali o ujisténi, Ze tentokrat Rusové jejich zemi

32 Atkin, Russia and Iran, 6-7.

33 Ibid., 54.

34 Atkin, ,The Early Stages of Russo-Iranian Relations., 33.
35 Atkin, Russia and Iran, 42—43.

36 1pid., 7.

37 Atkin, ,The Early Stages of Russo-Iranian Relations,” 24.
38 Atkin, Russia and Iran, 55.

39 Ibid., 53.

40 1pid., 55-56.

41 Ibid., 55.
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skutecné ochrani. Gruzinsky kral mél dokonce Rusku vyhroZovat, Ze pokud neustanovi na jeho
uzemi stalou posadku, sdm piejde na stranu Persie, jiz se citi z historickych diivodl podiizeny.
Na zaklad¢ tohoto podnétu se tak Gruzie na konci roku 1800 méla stat pevnou soucasti Ruska.
Zamér viak uvedl v realitu az Pavliiv syn Alexandr o rok pozdgji.*?

Alexandr nastoupil na trin s odhodlanim udrZet region v miru, ¢imz navazoval na
politiku svého otce.* Nasledujici 1éta vSak ukazala, e jeho zamér piili§ dlouho nevydrzel.
Gruzie byla 1 naddle kli¢ovou oblasti pro utvafeni ruské politiky v regionu. K ochrané
anektované Gruzie, a tedy i ochrané hranice impéria bylo tfeba Sifit rusky vliv dale,
pfinejmensim az k fece Kura. O¢ekavani pfitom byla podobna jako diive — Persie je slabym
statem a kavkazsti obyvatelé ruskou osvicenou viili pfijmou s nadsenim.** Svou pozornost tak
Rusové presunuli na vyjedndvani s chdny Nachicevanu, Jerevanu ¢i Gandze. Vysledkem téchto
jednani mélo byt podiizeni chanatd, podobné jako v pfipadu Gruzie. Tamni chdnové sice
vnimali moznou hrozbu utoku ze strany Persie, na druhou stranu vSak citili, Ze potencialni
»spojenectvi®“ s Ruskem by pro né pfili§ vyhodné nebylo. Nakonec se spolu s karabas$skym

chanem rozhodli pfidat na stranu Persie.*’

Prvni rusko-perska valka

Neuspésné pocinani Ruska v oblasti mélo v roce 1803 zménit nasazeni generala Pavla
Cicianova (1754-1806). Jeho plisobeni byva hodnoceno jako agresivni, kruté a vici muslimim
opovrzlivé,*® coz oviem nebylo mezi ruskymi zastupci vyjimkou, podobnym zpiisobem, byt
snad s mensi razanci, k oblasti pfistupoval pozd¢€ji i general Alexej Jermolov (1777-1861).
Shoda panuje i v tom, Ze to byl pravé Cicianov, kdo cilené valku s Persii vyvolal, kdyz zautocil
na chanat Gandze.*’ Je pfihodné dodat, Ze nejen on, ale i dalsi velitelé, ktefi byli do oblasti
nasazeni, jednali mnohdy z vlastni iniciativy i proti nafizenim z Petrohradu, k ¢emuz dochéazelo

kvili ,,neschopnosti Petrohradu tyto piedstavitele kontrolovat®.*®

42 Ipid., 59.

* Ibid., 60-62.

44 Ibid., 64—65.

4 Ibid., 67—609.

46 Viz napt. Behrooz, ,From confidence to apprehension,” 55.

47 Behrooz, ,,From confidence to apprehension,” 55; rovné? také Laurence Kelly, Diplomacy and Murder in
Tehran: Alexander Griboyedov and Imperial Russia’s Mission to the Shah of Persia (London, New York: Tauris
Parke Paperbacks, 2006), 48.

48 Atkin, Russia and Iran, 39.

21



Cicianova ofenziva byla ni¢iva — pfi masakru v GandZi tehdy zemfely pfi nejmensim tfi
tisice 1idi.*’ Chtéla-li si Persie ve svétle mocenskych narokd v oblasti udrzet tvaf, musela na
brutalni atok odpoveédét. Rozhotel se konflikt, ktery region provazel devét let, od roku 1804 do
roku 1813, jehoZ nasledky se vSak do vzdjemnych vztahl promitaly nejméné nasledujici dvé
dekady.

Obe¢ strany mély ve valce v porovnani s neptitelem urcité vyhody i nedostatky. Ruska
armada jako celek sice byla podstatné pocetnéjsi nez perska, na Kavkaze ovSem byla nasazena
pouze jeji mensi ¢ast — udava se deset tisic muzi, dle nékterych udaju ale také pouhé tii tisice.
Pocet vojakt armady perské se pohybuje kolem padesati tisic muzii, a¢ n¢které¢ odhady sahaji
mnohem vyse. Zatimco perskou armadu tvofila prevazné jizda, ruskou péchota. > Ruské vojsko
se jiz dokazalo prosadit v pfedeslych letech ve stietech s evropskymi armadami, perské stalo
proti ,.evropské® zemi poprvé. Ruska vojska byla vedena ostiilenymi vojevidci, v ¢ele PerSanti
stal mladi¢ky princ Abbas Mirza (1789—-1833), v dob¢ zacatku konfliktu teprve patnactilety.

Ob¢ armady byly pieskupovany a odvolavany k jinym konfliktbm — ruska k vélce
s Francii (1805-1807 a 1812-1815), k valce s osmanskou fisi (1806—1812) a kratce se
Svédskem (1808—1809); perska arméada byla nasazovéana v konfliktu s Afghanistanem (1805—
1811), dale proti Wahhabitim (v roce 1811) a pravidelné se stfetdvala s osmanskymi vojsky.>!
Obé& armady se téz potykaly s vnitfnimi problémy. Mezi Rusy byla sluzba na Kavkaze kvili
tam¢jSim podminkam zna¢né nepopuldrni — bojovali zde nejen s nepfitelem, ktery je svou
agilnosti a odhodlanim piekvapil, ale t€Z s ndroénymi pfirodnimi podminkami, nemocemi a
vlivem Spatného zasobovani téz hladem. Mnohdy se proti nim navic v revoltach obracelo i
mistni obyvatelstvo, podporované nepfitelem. To vSe vedlo k nizké morélce, vysokym ztratdm
na Zivotech i dezercim.*?

Perskd armada méla vyhodu znalosti prostfedi a pocetni prfevahu. Rusku vSak nebyla
schopna konkurovat v oblasti technologického vybaveni.’> Pfedevsim naprosta absence
délostielectva v pocatcich valky byla zdsadni nevyhodou, jak ostatné sam nasledné pochopil
Abbas Mirza (viz dale). Jizda byla tvofena jednotlivymi kmeny, avSak kvili neschopnosti
sjednotit se byla zna¢né neefektivni.>* Persk4 armada se také potykala s nedostatkem financi,

jelikoz Fath-Ali Sah, ktery navic svij elitni oddil do boji zapojoval ziidka, nechéaval
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financovani z naprosté vétsiny na pokladnici provincie Azerbajdzan, jiz spravoval zmitiovany
korunni princ Abbas Mirza. Ani vyssSi zdanéni vSak Abbasovy vojenské naklady dlouhodobé
nebylo schopno pokryt.*

Za této situace nebyla ani jedna strana na del$i dobu schopna ovladnout kyZena uzemi
a dosahnout tak jasného vysledku, byt’ kazda ze stran doséhla dil¢ich vitézstvi v konkrétnich
vitézstvim u Aslanduzu, kdyz porazili vice nez dvojnidsobné vojsko nepfitele.>’

Klicovym elementem se v zaveéru ukazala byt role dalSich hraca, predevsim Francie a
Velké Britanie. Zde je nutné odbocit a zminit, Ze Rusko samoziejmé nebylo jedinou zemi, ktera
spatiovala v oblasti potencial pro vlastni zisky. Pravé do této doby totiz miizeme zasadit
pocatky takzvané Velké hry, ktera se pIné€ rozehrala az o nékolik desetileti pozdéji. Byla to ale
jiz Napoleonova kampan do Egypta a Syrie na pielomu stoleti, ktera pfiméla Brity branit své
zajmy v Indii. Potencialni ndraznikové pasmo mélo sahat az do Persie.”® Jak Francie, tak
Britanie vysilaly do Persie diplomatické mise a béhem prvni dekady 19. stoleti s ni uzaviraly
smlouvy (Britanie 1801, Francie 1807) zajiStujici pravé vojenskou pomoc ve ,,spolecnych*
zajmech. Ob¢ zemé se vsSak soustiedily na déni v Evropé a své zavazky vici Persii mnohdy
opomijely. Persii se proto v pribé¢hu valky vyzna¢né pomoci nedostalo, byt’ Francie v Teheranu
po uréitou dobu napiiklad trénovala armadu.> Pravé Britdnie se také ke konci valky a v jejim
naprostém zaveéru zhostila role prostfednika a sehrala v nastoleném miru neopomenutelnou
roli.%°

»Rusko valku nevyhralo, spiSe ji zvladlo neprohrat, vystizné popisuje vysledek Muriel
Atkin.®! Tomuto vysledku jisté napomohlo ruské spojenectvi s Brity uzaviené poté, co
Napoleon Rusko v roce 1812 napadl.®’ Mirovd smlouva mezi Ruskem a Persii podepsana
v Golestanu, nachazejicim se v dne$nim Azerbajdzanu, definitivng stvrdila porazku Persie a do
znané miry ovlivnila sméfovani zeme¢ minimalné béhem pfistich dvou dekad. Golestanska

dohoda se stala symbolem potupy perského vedeni, ale i impulzem pro modernizaci Persie.
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Podle smlouvy byly Jerevan a Nachi¢evan jedinymi chanaty, které mély zistat Persii.
Zbyla Gzemi nad fekou Aras, tedy i1 napiiklad Gruzie ¢i klicova oblast Gandze, mély ptejit pod
ruskou nadvladu. Rusko ziskalo pravo na namoini posddku pii Kaspickém mofi, ovsem
symbolicky nejvyznamnéjsim symbolem pokoieni Persie byl bod smlouvy, ktery Rustim dédval
pravo uznat perského naslednika trinu. Tim se Persie de iure dostala do podiizeného postaveni.
Nelze se divit, ze dohoda vzbudila mezi perskym obyvatelstvem vinu nevole, véetné volani po
dzihadu.%

»-Mnoho texti o qadzarovské ére, zvlasté tykajicich se zvladani krizi, armédni
schopnosti a spolecenské organizace v pohrani¢nich oblastech, bylo psano vitézi valek,” piSe
Roxane Farmanfarmaian, poukazujic na dulezity fakt, ktery je tfeba brat v potaz pii studiu
rusko-perskych vztahti v tomto obdobi.®* I z vyse nastinéného, a predevsim na zakladg vysledku
prvni rusko-perské valky, by ¢tenat mohl nabyt dojmu, Ze obdobi pfelomu 18. a 19. stoleti
v Persii  charakterizuje technologicka zaostalost, piipadné neschopnost vojensky ¢i
diplomaticky celit evropskym mocnostem, véetné Ruska, natoz se jim jakkoli rovnat. Neni
tomu oviem zcela tak. ,,Zda se, ze Aqa Mohammad Chan intuitivné chapal potfebu iniciativy
v politické arén¢ své doby. Mgl jasnou predstavu o sile svych armad i1 v porovnani
s protivnikem [...a] se v§im dopiedu pocital,” hodnoti kuptikladu jeden z autorti revizionistické
publikace o éfe Qadzarovcl pusobeni zmiflovaného vladce, jehoZ navic ptirovnava k hrabéti
Zubovovi, hlavnimu generalu éry Katefiny 1.9

Qadzarovci se v tomto obdobi potykali s nelehkym tkolem — v dobé¢, kdy se jejich vlada
nove¢ etablovala a vladci museli vénovat pozornost obnoveé celistvosti vlastniho uzemi, narazeli
u hranic na silné nepiatele, Rusy. A a¢ persti vladci tahly vale¢ny konflikt v zavéru prohrali,
ruskému protéjsku byli t€Zkym a vytrvalym protivnikem. Z prohry ve vélce si vzali ponauceni
a nehodlali se s ni smifit. S cilem znovu dobyt ztracend tzemi a napravit povest se Persie

rozhodla vykrocit smérem k modernizaci, reformam a pokroku.

Pocatky perské modernizace a dalsi kontakty s Evropou

Persti vladci se citili golestdnskou dohodou ponizeni. Neni tak s podivem, ze ji pravé

Abbas Mirza pokladal spiSe za pouhé piiméii a sttadal plany, jak si ziskat respekt opétovnym
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dobytim ztracenych tizemi.®® K tomu mu méla dopomoct moderngjsi armada, jejiz reformu v
dasledku prohrané valky zapocal. Spole¢né s Mirzou Bozorgem Farahanim Q4’em Magamem,
tehdejSim premiérem, zahdjil po vzoru Osmant reformni projekt, jehoz cilem byla modernizace
armady, respektive vyuziti evropskych technologii a metod (ozna¢ovano jako nezdam-e dzadid,
doslova ,,novy fad*).

Evropsti odbornici, pfevazné Francouzi a Britové, se na vycviku perskych jednotek
podileli jiz dfive, béhem prvni rusko-perské valky. Pouze Britové vSak v pomoci na zéklad¢
dohody podepsané roku 1814 pokracovali, a byt’ personal i finance postupné snizovali, v Persii
ztistali az do roku 1819.%7 James Morier, jeden z britskych diplomat@ v Persii v této dobg, cituje
Abbase Mirzu, ktery mél fict, ze si ,,brzy uvédomil, ze je marné bojovat s Rusy, aniz by mé¢l
vojaky jako oni; Ze [ruské] d€lostielectvo muze stat pouze proti délostielectvu; a Ze vSechny
snahy udélat na [Rusy] dojem s nedisciplinovanou sebrankou byly veskrze netispé$né.“%® Nutno
ovSem dodat, ze Abbastiv postup v tomto sméru nebyl ojedinély, stejnym smérem se kromé
Osmanti ubiraly i kroky egyptského mistodrziciho Muhammada Aliho.%

Podobné jako v Egypté, 1 v Persii dochazelo k modernizaci dalSich oblasti a sfér na
armadu napojenych. Vojenské reformy se tak staly katalyzatorem celkové modernizace zemé a
prvni rusko-perska véalka i impulzem moderniza¢niho a reformniho procesu v Persii. V prub¢hu
dalsich desetileti tak byl zaveden knihtisk, zacaly se vydavat noviny, ptekladat knihy zejména
z evropskych jazykti a dosSlo téZ k zalozeni prvni vzdélavaci instituce vysSiho stupné
evropského stfihu, Dar-ol-foninu. Tento institut m¢él vyznamny vliv na vzdélanost, Sifeni
technickych poznatkd, ale napiiklad i rozsiteni lékatské péce.””

Soucasti snahy nacerpat v€domosti a technologie zciziny bylo vyslani nékolika
studenti do Velké Britanie v roce 1815. Jednim z téchto studentt byl Mirza Saleh Sirazi, ktery
o sveé cesté napsal rozsahly text, v némz mimo jiné popsal sviij pobyt v Rusku. Text jednak
poskytuje detaily Mirzovy cesty, je ovSsem obohacen o fadu cennych informaci o ruské historii,
geografii, nerostném bohatstvi, popisuje mésta a jejich obyvatele a ddva ndm tak moZnost

poznat, jak bylo Rusko vnimano PerSany. Mirzd ve svém cestopise prokazuje dobrou
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obeznamenost s detaily vladnuti jednotlivych ruskych panovniki a vyjadfuje i své osobni
postoje a ndzory. Zatimco o Kateting II. Veliké piSe s respektem a zmifuje jeji inciativu oteviit
Skolu v kazdém mést, o caru Pavlovi piSe jako o ,muzi neschopném®.”! Zaujalo jej také
fungovani petrohradské policie. Obdivné popisuje, jak straznici kontroluji kazdého, kdo do
mésta prichazi, a kazdého, kdo z néj odchazi, ,,a timto zpiisobem maji [policisté] informace o
viech obcéanech“.”” Dale sice na jednu stranu pise, e ruské zemé patii k nejvétsim a
nejsilngj§im na svété,”* o mistnich obyvatelich uz oviem piili§ vysoké minéni nema: ,,Dle mého
nazoru jsou ve skute¢nosti Rusové zvitata.’

Prvni rusko-perské valka pfinesla obéma zemim fadu cennych poznatkii o protistrané,
jakoz i uvédomeni o vlastnich schopnostech. Pro Persii se stala impulzem ke zméné¢, ktera se
zprvu sice soustfedila vyhradné na armadu, nastavila vSak kurz reforem a pokroku, ktery
urcoval smétovani perské spolecnosti po celé 19. stoleti.

Rusko pokracovalo v rozsifovani svého vlivu v oblasti. Po zkuSenostech z prvni valky
s Persii, kterou nebylo efektivné schopno porazit, se rozhodlo spory fesit diplomatickou cestou.
V tomto obdobi jsme tak svédky zesileni diplomatickych stykii mezi obéma staty. Podobné¢ jako
diive ovSem ville cara pln¢ nedosahovala az na Kavkaz a snahy o dosazeni kompromisu se

odvijely od liboviile velitel, kteii byli do oblasti pfidéleni.

Diplomatické vztahy po prvni rusko-perské valce

Mir podepsany v Golestanu nechaval fadu otazek otevienych. Jednak S§lo o repatriaci
ruskych vale¢nych zajatcli a dezertérd, zalezitost pro ruskou prestiz dosti pal¢ivou, protoze
nékolik stovek z nich pfeslo do armady nepfitele. Dal§im problematickym bodem byla perska
ochrana gruzinského prince, naslednika tamniho triinu, jenz se snazil prosadit svij narok
organizovanim protiruskych povstani v oblasti.”

Nejzavaznéjsim problémem vsak byla vagni definice hranic, ktera se nepiekvapivé stala
pfedmétem sporii v nasledujicich letech.”® Ztratu rozsahlého strategického tizemi se Persie

snazila zvratit v povale¢nych jedndnich. Perskou stranu v nich vétSinou zastupoval korunni
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princ Abbas Mirza, guvernér provincie Azerbajdzan, ktera patfila k nejbohatiim a
nejrozvinutéjSim ve staté.

Za Gcelem jednani byl do Petrohradu v roce 1814 vyslan diplomat Mirza Abu-1-Hasan.
Jemu osobné¢ se sice nic vyjednat nepodafilo, Rusko vSak posléze vyslalo recipro¢ni misi do
Persie. Vedl ji zkuSeny a obavany general Alexej Jermolov. Jak jiZ bylo zminéno, Jermolov
pristupoval k oblasti Kavkazu a Persie podobné jako jeho pfedchtiidce Cicianov, agresivné a
s despektem. Podobné jako vétSina ruskych zastupct 1 vladch mél Jermolov v planu dostat
izemi Kavkazu a perské fi3e pod rusky vliv, ¢imz mélo dojit k ,,civilizovani* obyvatelstva.”’

Vzhledem k povésti, jez jej predchazela, nebyl Jermolov u perského dvora piijiman
prilis kladné€. Uskodil si i tim, ze odmitl uznat pravo designovaného nastupce Abbase Mirzy na
trin.”® Rusové sice méli diky golestanské dohodé pravomoc uznat naslednika perského triinu,
Jermolov vSak v tomto pfipad¢ nejednal pfili§ diplomaticky a postval tak proti sobé de facto
vrchniho velitele perskych ozbrojenych sil a hlavni osobnost diplomatickych jednani.

Detailim Jermolovovy mise do Persie v roce 1817 se podrobné vénuje ve svém ¢lanku
Iréne Natchkebia z univerzity v Tbilisi, ktera popisuje okolnosti setkani perskych a ruskych
zastupcu. Lici mimo jiné pfistup Jermolova, ktery kuptikladu opakované odmital respektovat
pravidla perské etikety pii audienci — neodlozil tézké vojenské boty, misto nichz mél obléknout
rudé puncochy, jak bylo pro evropské vyslance zvykem.” Je nicméné pozoruhodné, jak
gruzinska autorka v zavéru hodnoti vysledek mise a celkovy pfistup ze strany Ruska. Az
prekvapivé nekriticky a vstiicné pise: ,,[Mise] presvédéila Persii o ruské moci. To potvrzuje
fakt, ze Jermolov na rozdil od ostatnich evropskych vyslancii rozhodné odmitl uposlechnout
etikety dvoru Fath Ali Saha a objevil se v generdlskych botach Ruského impéria, &imz
demonstroval, Zze Rusko, nejsilng&jsi geograficky soused Persie, se ni¢emu nepodda.*°

Ve skutecnosti to bylo ovSem pravé Jermolovovo chovani, které¢ misi odsoudilo
k nezdaru. Atkin vysledek oznacuje za ,,extrémn¢ nestastny*, vzhledem k tomu, ze ,,lidé v obou
zemich touzili po lepsich vztazich“.®! VyfeSeni situace byl naklonén i rusky car, jenz byl
ochoten u€init ur¢ité ustupky, co se Uzemnich sporl tykalo. Zde se ovSem opét projevil
Jermoloviiv charakter, kdyz general odmitl jakykoli kompromis a predkladal Persii dalsi

poZadavky nad ramec sjednané golestanské dohody. Vzhledem k tomu, Ze Jermolov ,,byl ve
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vSech bodech odmitnut a vratil se do Tbilisi, aby ptevzal veleni nad ruskymi kavkazskymi
provinciemi,*? neda se jeho mise hodnotit jinak neZ jako fiasko.

V Petrohradu se ovSem snahy o vyfeSeni konfliktu nevzdali, proto byla vysldna mise
nova, pod vedenim Semjona Mazarovice, ktery pfi predchozi misi plisobil nejprve jako 1ékaf,
posléze téZ jako mluvci, kdyz se Jermolovovi ,,z toho ¢i onoho diivodu nechtélo mluvit pfimo
s perskymi ministry*.** A pravé k této Mazarovi¢ové misi byl jako sekretaf vyslance a oficialni

tlumo¢nik piifazen Alexandr Sergejevi¢ Gribojedov.®*

Druha rusko-perska valka

Alexandr nasledné stravil v Persii dva roky, béhem nichz povysil z pouhého sekretare
na vedouciho diplomatické mise v Tabrizu, diplomatickém centru Persie. Jemu nadfizeny
Mazarovic totiz vétSinu Casu travil pii dvoru gadzarovského §aha v Teheranu. Po téchto dvou
letech, jimZz bude vénovana pozornost ve Ctvrté kapitole, byl Gribojedov na vlastni zadost
pfemistén k Gfadu generala Alexeje Jermolova v gruzinském mésté Thilisi. Po roce straveném
zde se Gribojedov vratil do Moskvy.

Mazarovicova mise pomohla ustanovit ruskou diplomatickou piitomnost v Persii,
vyraznych vysledkli ovSem nedosdhla, a to zejména kvili protichidnym nafizenim
z Petrohradu a jiz popsané svérazné politice, kterou v regionu Kavkazu a pohranic¢i s Persii
vedle Alexej Jermolov.®

Neuzaviena také ziistala otazka hranic mezi ruskym a perskym impériem, kterou se
iniciativné¢ rozhodl vyfeSit Abbas Mirza, kdyz v roce 1825 vyslal do Thilisi delegaci.
Vyznamnéjsi posun nepfinesla tato, ani dal$i mise v nasledujicim roce, vyslana Jermolovem ke
dvoru Fath-Ali Saha, jejimZ oficidlnim diivodem méla byt zprava o smrti cara Alexandra. Tato
delegace jiz ovSem do zem¢ pfichazela v dob¢ stupiiovaného napéti u hranic.

Jermolov v jednanich o uzemnich sporech odmital jakékoli ustupky Persii a cilené
porusoval ne¢které body golestanské dohody tykajici se vymezeni hranic. Abbase Mirzu hnala
vidina napraveni poSkozené reputace vlastni i stdtni, motivaci mu byly 1 vojenské uspéchy
z osmansko-perské valky. Dlouhodobé usiloval i o to, aby jej Rusové kone¢né uznali

naslednikem triinu. Persky princ konflikt aktivné ocekaval, i proto do ¢ela hrani¢nich oblasti
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postavil byvalé chany Baku, Sirvanu a Karabachu, ktefi uprchli pod jeho ochranu poté, co jejich
chanaty ptesly pod Rusy. Od tohoto kroku si Abbas Mirza sliboval, ze chanové sami vyburcuji
své byvalé poddané k povstani proti ruské nadvladé. Stejnym zplisobem vyuzil i pretendenta
gruzinského trinu.

Jermolov si zacal ptfipravovat ptidu pro stiet, kdyz vyslal vojska okupovat dv€ vyznamna
mista pobliZ jezera Gokca a zbudoval také strategicky situovanou pevnost. Z téchto dvou pozic
mohl vhodné zautocit na Jerevan. Sviij zébor ciziho tzemi omlouval tim, Ze perska vojska také
zabiraji rozsahla uzemi v Karabachu. Potencialniho nebezpeci si byl Hosejn Chan, mistodrzitel

1.8 Pravé do tohoto momentu

Jerevanu, védom. V poloving roku 1826 proto na pevnost zautoci
muzeme zasazovat pocatky druhé rusko-perské valky.

Konflikt se pIné€ rozhotel ,,bleskovou valkou* Abbase Mirzy, ktery provedl prekvapivé
uspésnou invazi do Gruzie, TaleSe a Baku v dobé¢, kdy se do Persie dostavaly zpravy o
dékabristickém povstani, v t&¢ dobé¢ jiz potlaceném. Zdalo se, Ze nepfitel je oslaben a jedna se
tak o vhodny moment k zapoceti utoku.’” A skute¢né — ac¢koli Jermolov konflikt dlouho
zamyslel a provokoval, nedokazal na nahly Gtok ucinné reagovat, za ¢imz jisté stala i neuplna
podpora z Petrohradu, kvuli Jermolovové nejisté roli v de€kabristickém povstani, i
nejednotnd rozhodnuti predstaviteld zahrani¢ni politiky. V tento moment byl do oblasti
pfevelen general Paskevic¢ a s nim 1 Alexandr Gribojedov. Az jejich pfijezd zvratil vyvoj
valky.®® S Paskevidem v Cele se oteviely moznosti diplomatictéjsiho piistupu, nevybiravé
zpusoby Jermolova byly nahrazeny snahou o dialog, a to jak s centralni vladou, tak s mistnimi

viidci.®

Torkmancajska dohoda: Stvrzeni podfizené pozice Persie

Béhem podzimu roku 1827 zacala mirova jednani. Pro ob¢ strany byla valka nesmirné
nakladna, Rusy navic tlacil ¢as — potfebovali co nejdiive pfesunout vétsSinu jednotek k hranicim
s Osmany. Podobn¢ jako pii vyjednavani béhem prvni valky zde opét sehrali vyznamnou roli
britSti diplomaté jako mediatofi mezi obéma stranami. Ruskou stranu ve vétSiné klicovych
jednani zastupoval pravé Alexandr Gribojedov. Na rozdil od prvni rusko-perské valky bylo

tentokrat Rusko jasnym vitézem. Finalni jednani se uskutecnila ve vesnici Torkmancaj

86 Atkin, ,The Early Stages of Russo-Iranian Relations Early Stages,” 30.
87 Muriel Atkin, Russia and Iran, 157.

88 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 142.

8 Ibid., 144-5.
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v provincii Azerbajdzan na pocatku inora roku 1828. Stvrzenim nové dohody pfipadla Rusku
dalsi uzemi, v¢etné Jerevanu a Nachi¢evanu, ¢imz se ustanovila dodnes platna severni hranice
franu. Kromé toho si Rusko mohlo v Persii zfizovat konzulaty za uéelem ochrany vlastnich
obchodnikli v zemi, §4h mél garantovat, Ze z perské strany nebude ni¢im branéno emigraci
perskych obcantl, pfedev§sim arménskych kiest'anl, na Gzemi Ruska. Stejné tak nemélo byt
branéno v repatriaci valecnych 1 jinych ruskych zajatcii. Rusku byla navic potvrzena moznost
ziizeni namoinictva v Kaspickém mofi, jakoZ 1 pfileZitost k obchodu tamtéZ. Persie méla
zaplatit reparace v hodnot€ 20 milionti rublii. Jedinym pro Persii kladnym vysledkem bylo, ze
Rusko uznalo Abbdse Mirzu jako néslednika perského trtnu.*

Vitézstvim ve druhé rusko-perské valce se stvrdila nadfazena pozice Rusi, ktefi se nyni
jiz mohli opirat o torkmancéjskou dohodu. ,Imperidlni sny Petra [I. Velikého], Katefiny
[1I. Veliké] a Alexandra I. o kontrole Cerného a Kaspického mote se kone¢né vyplnily,*
komentuje situaci Kelly.”! Vojenské porazka Persie byla i mocenskym vitézstvim nad Velkou
Britanii, jejiz vliv v oblasti Rusko nyni zasadnim zplGsobem piekonalo. Persie prestala byt

werw

Afghénistanu.

90 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 159.
1 Ibid., 160.
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3. Zivot Alexandra Sergejevice Gribojedova do roku 1818

,»Qribojedoviv zivot byl zastfen rGznymi mracny: nasledkem prudkych vasni a
mocnych okolnosti, pise Puskin ve vzpominkovém textu o svém dlouholetém dobrém piiteli.”?
Tato véta odkazuje k nékolika nejasnym udélostem ¢i obdobim Gribojedovova Zivota,” jednim
z nich miize byt uz i samo jeho narozeni. Zatimco vétsinou se udava rok 1795,°* posledni
zkoumani basnikova a diplomatova Zivota naznacuji, ze se Gribojedov narodil jiz o pét let dfive.
Dochézi tak k revizi ur€itych diive pochybnych udaji — napiiklad by to znamenalo, ze mlady
Alexandr nenastoupil na univerzitu v deseti letech, ale spise v realngjsich patnacti.”®

Prvniho vzdélani se Alexandrovi dostalo doma od vychovatelti, v roce 1802 nebo 1803
nastoupil do ,,penzionu pro urozené**® spadajiciho pod Moskevskou univerzitu. Jednalo se o
institut, ktery studenty ptipravoval na praci ve statni sluzbé ¢i armadg.”” V roce 1806 nastoupil
Gribojedov na Moskevskou univerzitu, ,,na literdrni odd¢€leni filozofické fakulty*.”® Podle
Kellyho taméjsi ,,ambiciozni kurikulum® studenty seznamovalo s feckou literaturou a
gramatikou, rétorikou, ruskou poezii, svétovou historii, déjinami, statistikou a geografii
Ruského impéria, orientdlnimi jazyky, néméinou, francouzstinou i angli¢tinou.”® V roce 1808
ziskal Gribojedov titul , kandidata*,'® ve studiu ovsem pokracoval — do roku 1810 se vénoval
pravu a nasledné se rozhodl své znalosti dale rozsifit o matematiku a pfirodni védy.'®! Posledni
zmitované obory v§ak dokon¢it nestihl kvili valce s Francii, jeZ zacala v roce 1812.12 Obdobi,
které Alexandr stravil v penzionu a na univerzité jej v mnohém ovlivnilo, ziskal fadu ptatel a
nacerpal inspiraci pro své prvni dila. Pfedevsim vSak ziskal znalosti a zkuSenosti, jez nasledné

vyuzil v diplomacii.

o

92 A, S. Puskin, ,1z ,Putd3estvija v Arzrum vo vremja pochoda 1829 goda,’ in A. S. Gribojedov v vospominanijach
sovremennikov, ed. V. E. Vacuro (Moskva: ChudoZestvennaja litératura, 1980), 265.

93 V. E. Vacuro (ed.), A. S. Gribojedov v vospominanijach sovremennikov, 406, poznamka 4.

9% Orlov udava jiz 1794, viz VI. Orlov, ,,Osnovnyje daty Zizni A. S. Gribojedova,” in Gribojedov, Soc&inénija, 667.
% Ptipadné v jedendcti versus 3estnacti letech, kdyzZ dle Orlova mél nastoupit na univerzitu v roce 1806, viz
Orlov, ,Osnovnyje daty Zizni A. S. Gribojedova,” in Gribojedov, Socinénija, 667.

% Blagorodnyj pansion — VI. Orlov, ,,Osnovnyje daty Zizni A. S. Gribojedova,”, 667.

97 Laurence Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran: Alexander Griboyedov and Imperial Russia’s Mission to the
Shah of Persia (London, New York: Tauris Parke Paperbacks, 2006, 10.

% Orlov, ,,0snovnyje daty Zizni A. S. Gribojedova,” in Gribojedov, So&inénija, 667.

% Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 11.

100 podle Kellyho ekvivalent bakalaFského titulu — Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 11.

101 Orlov, ,,0snovnyje daty Zizni A. S. Gribojedova,” in Gribojedov, So&inénija, 667; Kelly uvadi, Ze titul ziskany

v pravu mél byt magistersky, studium matematiky a prirodnich véd doktorské. Kelly, Diplomacy and Murder in
Tehran, 11.

102 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 11.

31



V obdobi francouzsko-ruské valky narukoval do armady. NeZ se stihl boji zucastnit,
vazné onemocnél. Ani po uzdraveni v podstaté aktivné nebojoval, byl totiz povySen na post
poboc¢nika a soukromého sekretafe generala v Brestu Litevském. Zde fadné odstartoval svou
literarni kariéru, kdyZ napsal dva ¢lanky, ¢astecné ve versi, o udalostech na fronté pro znamy
moskevsky ¢asopis.!® I toto obdobi se jevi jako zdsadni pro Alexandrovu nasledujici kariéru,
jelikoz zde ,vytfibil svoje administrativni schopnosti a naucil se zdkladim prace
v autokratickém systému. [...] byl vhozen do svéta, vnémz se zada skuteCna aktivita a
odpovédnost, a ziskal enormni mnoZstvi Zivotnich zkusenosti.*!%

Po konci valky, v roce 1815, se Gribojedov ptesunul do Petrohradu, kde si jiz vySe
zminénymi Clanky ziskal pozornost. Tu nadéle ptitahoval dramaty, ktera v tomto obdobi
napsal.!®® Neni téZ bez zajimavosti, Ze se zde pfidal k zednaiské 16zi, kde se seznamil
s osobnostmi, jez v budoucnu sehraly vidci role v dékabristickém povstani, v dalsi malo
objasnéné kapitole Gribojedovova Zivota. ,,Pravdépodobné nikde jinde v Evropé nehralo
zednafstvi tak vyznamnou roli ve vyvoji kulturniho Zivota [...] jako v Rusku,* doddva navic
Kelly.!%

Prestiz a pozornost vSak nestacily na zaplaceni nakladného zivota mezi petrohradskou
smetankou. Proto Gribojedov nastoupil na ministerstvo zahrani¢i, tehdy jesté znamé pod
diivéj$Sim nazvem Kolegium, kde se sezndmil s Alexandrem Puskinem. Zda se, ze diky
vynikajicim studijnim vysledkim mohl pfeskocCit fazi zaSkolovani v archivech a nastoupit
pfimo na tufad. Gribojedovovi nadfizeni si evidentné vS§imli jeho schopnosti i jazykového nadani
a snad na jejich doporuceni se Gribojedov pftihlésil na Petrohradskou univerzitu, kde zacal
studovat arabstinu a perstinu.'’’ Jeho primarnim zamé&fenim byly jazyky, které studoval, ,,aby
se stal profesionalnim piekladatelem pro ministerstvo, prestizni post, jez by mu zajistil moZznost
ziistat v hlavnim mést&“.!% Lze ocekdvat, e ziskal i penzum znalosti o historii a kultufe
persko- a arabskojazy¢nych oblasti. Tim se stal potencidln¢ cennym adeptem pro styk s témito
teritorii, a a¢ on sam mél pramaly zdjem opustit petrohradské kruhy, stat si byl jeho kvalit
védom a byl téZ ptipraven je v dobé napjatych vztahii s Persii vyuZit.

Osudovy moment nastal, kdyz se Alexandr ztcastnil ,,dvojitého* duelu, tedy souboje

dvou part, v némz §lo o prizen jisté mladé damy a reputaci ucastnikli stietu. Prvni ze stfetd

103 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 17-22.
104 1pid., 23.

105 1pid., 26-28.

106 1pid., 30.

107 1bid., 32-34.

108 1bid., 34.
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dopadl fataln€ a Gribojedoviiv duel se jiZ neuskutenil, coZ pro Alexandra bylo polehcujici
okolnosti v nasledné zahdjeném vysetiovani. ,,V Rusku, jako v jinych zemich, byly duely piisné
nezikonné.“!% P¥imému trestu se snad i diky pfizni nadfizenych Gribojedov vyhnul, uréité
potrestani ovSem pieci jen pfijit muselo — mél byt pfesunut na zahrani¢ni post. Na vybér m¢l
mezi niz§im postem na konzulatu ve Filadelfii a vy$$im pii nov€ ustanovené stalé misi pod
vedenim Semjona MazaroviCe v Persii. Vzhledem ke studijnimu zaméfeni ,,trestaného* a jeho
»rapidnimu studijnimu pokroku®, a to nejen v jazyce, ale 1 perské historii a reéliich, byl tento
post ministerstvem preferovan.''® V poloving roku 1818 bylo rozhodnuto — Alexandr

Gribojedov odjede do Persie.!!!

109 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 39.
110 1pid., 32—-40.
111 Orlov, ,,Osnovnyje daty Zizni A. S. Gribojedova,” in Gribojedov, So¢inénija, 669.
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4. Analyticka Cast: Reflexe Persie ve spisech Alexandra Gribojedova

Pfed odjezdem do Persie: Stereotyp nekulturnosti

,, Predstav si, kam mé chtéji poslat [...]. Do Persie, abych tam Zil. At se vzpiram
sebevic, nic naplat. [...] Namital jsem, ze by bylo kruté chtit, abych sva nejlepsi léta

stravil mezi divokymi Asiaty v dobrovolném exilu. “!?

Takto popisuje v dopise dlouholetému pfiteli své pocity Alexandr Gribojedov
v moment, kdy mu bylo ozndmeno, Ze bude vyslan jako ucastnik diplomatické mise do Persie.
Rozhodnuti se Gribojedov vzpiral a argumentoval, ze timto krokem ho ministerstvo odlouci od
kulturnich lidi “.''> Ministerstvo své rozhodnuti nepfehodnotilo, alespoii v§ak Gribojedova

povysilo. Rozhovor s ministrem zahrani¢i dale pokracoval:

., V odlouceni zdokonalite své dary. “
,, Nikoli, Vase Jasnosti. Muzikantovi i basnikovi je tFeba posluchacii a ctenarii, ti

v Persii nejsou... “''*

Dopis byl napsan 15. dubna roku 1818.!'!*> Gribojedov se tehdy aktivné vénoval studiu
orientalistiky, mél se totiZ stat ,,specialistou na Asii“.!!¢ Pfiblizng pil roku studia jej vybavilo
zéklady blizkovychodnich jazyk a historickym ptehledem, zjevné jej vSak nezbavilo
predsudki, s nimiz k Persii pfistupoval jesté pfedtim, neZ s Persii a jejimi obyvateli pfisel viibec
do styku. Gribojedovovy pfedsudky vici Persii reflektuji smysleni, které zapada do kontextu
»civilizaéni mise®, jiz Rusko, jak bylo popisovano v piedchozich kapitolach, aplikovalo vici

,,Orientu*,!'” respektive jiz vysvétlovalo svou vojenskou pfitomnost a aktivitu v oblastech

112 popis &. 5, S. N. Begi¢ovu, 15. dubna 1818: A. S. Gribojedov, Socinénija, ed. V. Orlov (Moskva:
Gosudarstvennoje izdatél’'stvo chudoZestvennoj literatury, 1956), 528.

113 1pid., 528.

114 1pid., 528.

115 Data dopisd jsou uvddéna dle starého ruského zptisobu datovani, tedy dle julidnského kalendafe. Citovany
dopis by tak byl podle gregorianského kalendare napsan 27. 4. 1818.

118 Laurence Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran: Alexander Griboyedov and Imperial Russia’s Mission to the
Shah of Persia (London, New York: Tauris Parke Paperbacks, 2006), 34.

117 pozice Ruska v bipolarnim déleni mezi Vychodem a Zapadem byla v priib&hu staleti formovéna
geografickymi, politickymi i naboZenskymi faktory. Na ukotveni zemé se podepsalo pfijeti vychodniho
krestanstvi, mongolské vyboje i radikalni reformy Petra Velikého. V 19. stoleti zemé zaZivala ,krizi narodni
identity”, utvarené zapadnimi i vychodnimi vlivy. ,Westernizace” zapocatd Petrem Velikym se v pribéhu sta let
nasledujicich po jeho éfe zacala projevovat kolonialistickymi tendencemi s cilem expandovat do cizich zemi. Slo
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Kavkazu a pohrani¢i s perskou a osmanskou tis$i. V kontextu této ,,civilizacni mise®, jejiz
soucasti byl 1 Gribojedov, 1ze argumentovat, Zze predsudky a stereotypy jsou konstruovany na
zéaklad¢ protikladného vymezovani se civilizace, kterou zde reprezentuji Rusové, viici perské
,hecivilizaci®, barbarstvi ¢i, jak sdm Gribojedov piSe, ,, divokosti . Gribojedovovy predsudky
formuji nékolik stereotypti, jeZ budou na nasledujicich stranach popsany. Prvnim z nich je
stereotyp nekulturnosti, ktery je zde utvafen rétoricky v Gribojedovovych generalizujicich
soudech a ptehanéjicich tvrzenich, jako naptiklad, Ze v Persii nejsou ¢tenafi ¢i posluchaci
poezie.

Vidime, Ze ona divokost, tedy necivilizovanost, se v ofich Gribojedova projevuje
nedostatky na poli uméni. To je prvni predél mezi civilizaci a ,,divoCinou®; jeho skupinou
(,,ingroup®), tedy Rusy, a cizi skupinou (,,outgroup®), PerSany. Lze predpokladat, ze i po
nedlouhém studiu orientalistiky musel byt Gribojedov alespon v zakladech sezndmen s
velkolepou a rozsdhlou tradici perské literatury, a zv1asté poezie, ktera navic v tomto obdobi
prozivala fazi obrody. ''® Ostatné basnikem byl i sam vladce zemé Fath-Ali Sah, coZ oviem
Gribojedov po pozdéjsim setkani s nim ve svych poznamkach nijak nereflektuje. V dob¢, kdy
se na ministerstvu zahranic¢i rozhoduje o jeho vyslani do Persie, Gribojedov cilené popira
existenci perské poezie, aby podeptel v tehdejsi spolecnosti rozsiteny predsudek o divokosti a
nekulturnosti tamnich obyvatel. V kontextu kritické diskurzivni analyzy je tfeba zminit, co
touto ,,de-emfazi/marginalizaci® na strané protéjsku Gribojedov sdéluje o své skuping. Ctenafi
mezi slovy naznacuje, ze pravé Rusové jsou oproti PerSaniim narodem civilizovanym, coz se
mimo jiné projevuje i vyspélou a hodnotnou uméleckou scénou.

Otéazka civilizovanosti a téma ruské civilizacni mise (nejen) v Persii nebyly pouhou
rétorikou petrohradskych vladnich kruhti, ale i vyznamnou soucasti spolecenské debaty o
Orientu. Elena Andreeva, kterd ve své publikaci Russia and Iran in the Great Game:
Travelogues and Orientalism Cerpa z vice nez dvou set cestopisii ¢i dalSich praci Rust

119

vyslanych do Persie v pribéhu 19. a na pocatku 20. stoleti,”” piSe, ze toto téma spojuje

v podstaté vSechny ruské cestovatele v Persii.

predevsim o Kavkaz, Blizky vychod a Stfedni Asii, tato teritoria predstavuji tehdejsi ruské pojeti Orientu. Viz
Andreeva, Russia and Iran in the Great Game: Travelogues and Orientalism (London, New York: Routledge,
2007), 9; 29.

118 perska poezie byla navic od poloviny 18. stoleti pfehodnocovéna tvirci sméru ,literdrniho” navratu (bazgast-
e adabi), ktefi usilovali o stylistickou revitalizaci pocatk(l perské poezie. Tomuto hnuti vychazejicimu z Isfahanu
po padu Safijovcl a jeho vyznamu pro nasledujici vyvoj perské literatury se mimo jiné obsahle vénuje Kevin

L. Schwartz ve své knize Remapping Persian Literary History, 1700—-1900, v kapitole ,Isfahan c. 1722-1801"

119 Elena Andreeva, Russia and Iran in the Great Game, 1.
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Prvni setkani: Stereotypy necistoty a nevychovanosti

Gribojedov vyjel z Moskvy na podzim roku 1818 a mifil do Tbilisi. Svoji cestu, ktera
pokracovala az do Teheranu, kam dorazil v bfeznu 1819, popisuje v dopisech pfiteli Stépanu
Begitovovi. A¢ jsou tyto dopisy, v edicich vétsinou nazyvané ,,zapisky z cest,'?* adresované
piimo Begi¢ovovi, Gribojedov sam pise, ze byt nezamysli jejich publikovani, nevadi mu, kdyz
si je piectou i jini.'?! Na nékolika mistech maji tyto ,,zapisky z cest* spise podobu ttrzkovitych
poznamek, které si autor psal a jez m¢l snad pozdé€ji v planu sepsat v dopisech. Hlavnim
tématem téchto ,,zapiskd*“ je popis cesty, okoli, pfirody ¢i lidi, Zanrové se zde tak
korespondence, potazmo jednotlivé poznamky, piiblizuje cestopisu.

Po piekroceni ruské a perské hranice dorazila karavana kolem ttetiho inora roku 1819
do Jerevanu, hlavniho mésta stejnojmenného chanatu. Ocitla se tak v prvnim vyznamnéjSim

mésté perské fise. Uvitani o¢ekdvané u bran mésta ovSem nebylo takové, jaké si rusti hodnostati

piedstavovali:

,, Predstav si ten Sok clovéka, ktery se v poledne klepe na krutém mraze s vidinou
toho, ze nalezne utociste v utulné komnaté; neprisla nds uvitat ani duse. [...] Zuril
jsem, pritom takova neucta k ruskym hodnostarim by na mém misté urazila
kazdého, i nékoho méné jesitného. Mijeli jsme zahrady, [...] hrbitovy, dlouhé
kamenné ploty, za nimiz staly domy, véze i kupole mesit, a stale nds nikdo neuvital!

Mazarovic kiici, Ze vtrhne piimo k sardarovi'®* a to bude povyku. “'%

Nakonec jim v Ustrety pfijel posel od sardara , ,odény v drahocenném kozichu, na

bohaté ozdobeném koni“, jenz omluvné vysvétloval, ze delegaci o¢ekévali na jiné cesté.!?*

>, ve vysoké Cepici a tmavé modrém kaftanu s rukdvy

V ten moment nam fardas'"
visicimi na zddech, svoji dlouhou hiilkou ukdzal cestu a nemilosrdné bil kohokoli,
kdo mu padl pod ruku — muze i Zeny. [...] Vpredu nevychovanci nesli zidle do nam

pridéleného domu. To mé tésilo. Takové zvlastni uprednostnéni pro nds, Rusy,

120 yI. Orlov tyto spisy ve své edici oznaluje jako ,,Putovyje zapiski“: Gribojedov, Soéinénija, 416.

121]), putovyje pisma k S. N. Begitovu, 29. ledna — polovina unora 1819: Gribojedov, So¢inénija, 425.

122 \ojensky velitel oblasti, viz: Sergej Fomi¢ov, Gribojedov: Enciklopedija (Sankt-Pet&rburg: Né&stor-Istorija,
2007), 306.

1231, putovyje pisma k S. N. Begi¢ovu, 29. ledna — polovina tUnora 1819: Gribojedov, So¢inénija., 430.

124 1bid.

125 Osobni straz vysoce postavenych &initeld, viz: Fomi¢ov, Gribojedov: Enciklopedija, 356.
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zatimco Anglicané pokorné ohybaji kolena a usedaji na zem [...] i zuti. My, na
vyvysenych sedadlech, tlustymi podrazkami bezstarostné dupeme po cennych

perskych kobercich. “'?¢

Tento text ze 4. tnora roku 1819 je bohaté prostoupen autorovymi pozndmkami a
postiehy o mistnich obyvatelich. Gribojedov zde ovSem nehledi na etnickou diverzitu
obyvatelstva vychodni Arménie, kterd od poloviny 17. stoleti spadala pod safijovskou Persii a
nékdy téz byva nazyvana ,,perska“. V pribéhu 18. stoleti bylo toto kavkazské izemi rozdéleno
na chanaty Jerevan a Nachicevan. Arménské obyvatelstvo v nich tvofilo pouze menSinu,
pocetnéjsi byli jak Kurdové, tak obyvatelé turkického piivodu. Lze ovSem predpokladat, ze
Gribojedov pfisel do styku predevsim s etnickymi PerSany, kteti, byt nebyli majoritou, tvofili
taktéZz pocetnou a elitni vrstvu v mistnich spole¢enstvich.!?” Gribojedov zpravidla pise o
prostiedi jako o ,,perském*™ a lidech jako o ,,PerSanech®.

Nespokojenost s prvotnim nedostatecnym uvitdnim odrdzi nadfazenou pozici, do niz se
sami Rusové stavéli. V tomto postaveni chtéli byt nejen vici mistnim obyvatelim, ale téz, jak
z dopisu jasné vyplyva, vici Britim. Své dominantni postaveni se ¢lenové delegace snazili dat
najevo i podobnymi gesty jako jiz zmiovanym nezutim obuvi v mistnosti. Tim, podobné jako
diive general Alexej Jermolov (viz druhou kapitolu), cilen€ ignorovali mistni pravidla etikety.
Gribojedov nam ovSem nechténé poskytuje informaci o tom, Ze Britové byli s pravidly slusného
chovani srozumeéni 1épe, a paklize usilovali o dominantni postaveni a roz§ifovani svého vlivu,
neuchylovali se k podobnym neuctivym gestim.

Setkani v Jerevanu bylo zdrojem udivu a pfekvapeni na obou stranach. Pro Rusy skytalo
prostfedi neobvyklou podivanou. ,,Jejich zjev, grimasy, Saty — to vSechno vypada, jako kdyz

d

prijdes na maskaradu, “'*® pise Gribojedov. Ze stejného diivodu ale sami Rusové pfitahovali

pozornost mistnich:

., Kazdou minutu vyplni mistnost neznamé tvare, které se nam divaji do oci, do

papiru, pokud pises, a pravé v tento moment se mi jeden, nezvykle otravny ksicht,

1261, Putovyje pisma k S. N. Begi¢ovu, 29. ledna — polovina tUnora 1819: Gribojedov, So¢inénija, 430.

127 George A. Bournoutian. ,The Population of Persian Armenia Prior to and Immediately Following its
Annexation to the Russian Empire: 1826—1832," prispévek na konferenci ,,Nationalism and social change in
Transcaucasia”“ 24.—25. dubna 1980.

1281, putovyje pisma k S. N. Begi¢ovu, 29. ledna — polovina Unora 1819: Gribojedov, So¢inénija, 434.
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prikryty oSklivou cepici, zaboril do dopisu. Mam strasnou chut dat mu za to za

vyucenou. “'%

Na této ukazce lze opét manifestovat ptiklad ,,emfaze” a ,,de-emfaze, pii popisu
chovani proti sobé stojicich skupin. Zatimco chovani PerSant, na néz rusky diplomat neni
zvykly, je hodnoceno jako neomalené ¢i neslusné, pficemz jsou uzivana citove zabarvena
adjektiva, chovani ,,vlastni skupiny“, které zde miize reprezentovat Slapani v botach po
kobercich ¢i vyzadovani zidle, tedy chovani, které¢ bylo PerSany pravdépodobné pokladano za
urdzlivé, neshledavd Gribojedov nijak negativnim, a dokonce jej vyzvedava. Zda se, ze
s predsudkem o nevychovanosti jiz diplomat do Persie vstoupil a pouhé prvotni neslavné
uvitani delegace stacilo k utvrzeni tohoto predsudku. Behem uvitani a nasledujiciho setkani, jez
v korespondenci Gribojedov popisuje za pouziti substantiva ,, nevychovanci “, Gribojedov nabyl
stereotypizujiciho dojmu nevychovanosti PerSant.

Autofi publikace Socidlni distance, interakce a kategorizace, zkoumajici socialni
stratifikaci, tvrdi, Ze nerovnosti mezi lidmi vznikaji v interakcich a asociacich.!*® Ve svych
pristupech také uzivaji déleni na ,,nasi skupinu® a ,,ostatni skupiny*, pficemz poukazuji na to,
ze pti Clenéni do téchto skupin jsou brany v potaz riizné atributy jako moralnost nebo c¢istota,
na zdkladé ¢ehoz vznikaji jednotlivé stereotypy a dané skupiny jsou tak ,,Casto popisovany jako
liné, nezodpovédné, spinavé, nemoralni a neschopné pievzit odpovédnost sama za sebe.!’!
Gribojedov toto ¢tenafi potvrzuje, kdyZ po prvnim setkani s poslem sarddara a dvéma farasi
pise, ze jej do nosu udeftil ,,omamny, tezky, neprijemny zapach*, kterym kolem sebe dotycni
wtak silné a rychle uméli infikovat vzduch*.'** Uzitim zdporné ladénych adjektiv tudiz
Gribojedov jednak podporuje v tenafi negativni obraz PerSanti a jednak vytvaii dalsi stereotyp,
kterym sob¢ i1 Ctenafi doklada necivilizovanost zdejSiho obyvatelstva — stereotyp necistoty
zdejsich obyvatel.

Je nutné podotknout, Ze osoby, se kterymi se Gribojedov setkal, nehodnotil pouze

negativng. Kupiikladu ze svého hostitele Mehmeda-Beka'**

si odnesl dobry dojem. Pfi jeho
popisu neSetii kladnymi adjektivy a substantivy: ,,Krdsné slunicko Jerevanu — plesaty,

privétivy, vesely starik, milovnik Rusii, obdivovatel Jermolova. “/3* Snad pravé zmitovanou

129 1pjd., 432

130 ji¥i Safr (ed.), Socidni distance, interakce, relace a kategorizace: alternativni teoretické perspektivy studia
socidini stratifikace (Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2008), 7.

131 ypjd., 18.

1321, putovyje pisma k S. N. Begi¢ovu, 29. ledna — polovina Unora 1819: Gribojedov, So¢inénija, 431.

133 yzhledem k moZnostem ruského zapisu Gribojedov uvadi jako ,Megmed-Bek”.

13411, Putovyje pisma k S. N. Begi¢ovu, 29. ledna — polovina Unora 1819: Gribojedov, So¢inénija, 432.
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naklonnosti vici Rusiim, a zvlasté kavkazskému generalovi, si mistni viidce diplomata ziskal.
Na dalsich fadcich Gribojedov popisuje, jak Mehmed-Bek nabidl Mazarovici, ze bylo-li by to
hostovo pfani, mize svym sluhtim, nebo dokonce bratru, nechat ufiznout hlavu. Diplomat se
tim snazi sezndmit svého Ctendie s ,,perskou uctivosti, respektem zde projevovanym vici
hosttim.'*> T&7ko oviem soudit, zdali sim tato zdvofilostni pravidla, zndméa pod perskym
vyrazem ta’arof, prohlédl a spravné posoudil, nakolik byl Mehmed-Bek Rusiim opravdu

naklonén. Dodejme, Ze se jedné o dals$i naznak stereotypu nasilnosti, ktery bude popsan dale.

Na cesté casem: Stereotyp zaostalosti

Prvotni rozpaky z jerevanského uvitani vynahradil pfijemny vecer, o kterém Gribojedov

., Konverzace pokracovala jeste dlouho po piilnoci. Rozpdleny tim, co jsem videl i
vypil, jsem se prenesl o dvé sté let zpet do nasi otciny. Pina domu jsem si
predstavoval jako dobrosrdecného Moskvana, pecujiciho o nemecké hosty, dva

fardse jako jeho sluhy a sam sebe jako Olearia. “'*¢

Jeho piirovnani tehdejsi Persie k Rusku pted dvéma sty lety stoji za pozornost.
Gribojedov se k nému totiz opakované vracel. Napiiklad v ¢ervenci roku 1827, kdyz jednal
v pevnosti Abbas-Abad s Abbasem Mirzou, jej navstivili dva zastupci perské e, nadez
Gribojedov glosoval: ,, 4 jd jsem byl v pritbéhu celého dne nucen vydrzet dialektiku 13.
stoleti. '3’ Nutno podotknout, Ze podle tehdejsiho perského kalendate!*® se Persie nachazela ve
13. stoleti, Gribojedov zde vSak tohoto faktu vyuziva, aby zdiraznil, Ze nejen kalendainé se

zem¢ nachazi v obdobi, které ma jiz jeho vlast dadvno za sebou.

135 1bid., 432.

1361, Putovyje pisma k S. N. Begi¢ovu, 29. ledna — polovina Unora 1819: Gribojedov, So¢inénija, 432.

137 Dopis €. 70, Komandiru OtdélI’nogo Kavkazskogo korpusa generalu-ot-infantérii, general-adjutantu i kavaleru
Paskevicu Innostrannoj kolegii nadvodnogo sovétnika Gribojedova, 30. cervence 1827: Gribojedov, Socinénjia,
623.

138 v této dobé se pouzival kalendaF pojici prvky sino-turkického, soldrniho ,,dzalali“ a isldmského lunarniho
kalendare. Vychozim bodem byla stdle hidzra. Datovani probihalo paralelné v tomto i isldmském lunarnim
kalendari. Viz: Abbas Amanat, ,Historiography viii.Qajar Period,” Encyclopaedia Iranica, online edition,
naposledy upraveno 22. brezna 2012, citovano 5. kvétna 2022, dostupné z:
https://iranicaonline.org/articles/historiography-viii ; Reza Abdollahy, ,Calendars - ii. In the Islamic period,”
Encyclopaedia Iranica, online edition, naposledy upraveno 15. prosince 1990, citovano 5. kvétna 2022, dostupné
z: https://iranicaonline.org/articles/calendars#pt2.
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John P. Hope v ¢lanku ,,The self in the other: Aleksandr Griboedov’s Orient* udava jako
piiklad podobného ¢asového srovnavani i situaci, kdy Gribojedov pise v unoru roku 1820
z Tabrizu ptiteli Kateninovi o setkani s Fath-Ali Sdhem, perskym vlddcem.'*° Gribojedov tehdy
ponekud nejednoznacné napsal: ,, Ach! Viadce kral! Ne tedy dlouhym vousem, ale jinak je uplné

1401 «141 Nedomnivam se, na rozdil od Hopea, Ze by tim

stejny jako [carevna Alzbéta Petrovna
Gribojedov chtél naznacit, Ze by se persky sah choval podle sto let zastaralych zptisobli, mozna
praveé naopak. Perskou elitu totiz Gribojedov hodnoti spiSe jako despotickou, svévolnou a viici
poddanym mnohdy krutou. Oproti tomu Alzbéta byva popisovana jako ,rozvdzna [...]
panovnice milujici sviyj lid, [kterd ovSem] nemilovala radikélni ¢iny [a] za své vlady pry
nepodepsala jediny rozsudek smrti.“!*? Také, a¢ pozvolna, pokracovala v modernizaénim kurzu
svého otce, Petra Velikého.'* Je tak mozné, Ze Fath-Ali Sah na Gribojedova ptisobil podobnym
zpisobem. Stejné tak se lze ovSem domnivat, s pfihlédnutim ke Gribojedovové osobitému
humoru, Ze t€émito slovy poukazoval na urcité Zenské rysy perského $aha ¢i na zzenstilost jeho
chovani. Gribojedovovy dojmy tykajici se Fath-Ali Saha jsou zpravidla letmé a spise
povrchniho razu, z ¢ehoz lze usuzovat, ze s nim diplomat mnoho ¢asu nestravil. Napiiklad 13.
cervence 1819 si o setkdni s nim pouze poznamenal: ,, [Sah] sam velmi privétivy, jen se moc vrti
na své podusce. “'** Ze zvolenych slov nicméné vytusime, ze dojem byl veskrze kladny.

Sam sebe Gribojedov pfirovnava k Adamu Oleariovi, némeckému teologu, matematiku,
astronomu a geografu sedmnactého stoleti, ktery byl, a prave zde 1ze nejvice spatfovat paralelu
s Gribojedovem, jako sekretai a poradce pii diplomatické misi vyslan do Ruska a Persie, coz
rozsahle popsal ve svém dile.'*

V zavéru svého ¢lanku Hope nabizi zajimavy nahled na chronologické srovnavani obou
zemi: ,,Pro Gribojedova, jak se zd4, nejsou Vychod a Zapad ontologicky odlisné. [...] Namisto
toho jsou dvéma etapami v kontinuu vedoucim z minulosti do budoucnosti.“!*® Tento koncept

Hope dale rozviji a hovoii o ,.kontinuu hodnot*: ,,V tomto sméru se Vychod, spiSe nez

139 John P. Hope, ,The self in the other: Aleksandr Griboedov’s Orient,” in Canadian Slavonic Papers 57, no. 1-2
(2015): 115.

140 Al7béta Petrovna vladla Rusku od roku 1741 do své smrti v roce 1762.

141 Dopis €. 13, P. A. Kateninu, Gnor 1820: Gribojedov, Soé&inénija, 544-545.

142 Katefina Hlougkova, ,Rusko v 18. stoleti,” in D&jiny Ruska, ed. Zbynék Vydra, Michal Routil, Jitka Komendova,
Katerina Hlouskova a Michal Téra (Praha: NLN, 2017), 148.

143 1pjd., 148.

1441y, Putovyje zapiski, 8.—28. éervence 1819: Gribojedov, Socinénija, 443.

145 Christopher Werner, ,Olearius, Adam,” in Encyclopaedia Iranica, naposledy upraveno 7. dubna 2008, citovano
26. dubna 2022, https://www.iranicaonline.org/articles/olearius-adam.

146 Hope, ,The self in the other,” 115.
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geografickou entitou, stava slovni zasobou a systémem obrazi, jichZ se miiZze vyuzivat pfi
diskusi o ctnostech a nefestech, zasluhach civilizace ¢&i o otazkach kultury .47

Stereotyp zaostalosti ve srovnani s Ruskem se Gribojedovovi potvrzuje i v jinych
situacich. S humorem se napiiklad pozastavuje nad titulem ,,adjutant“, jimz se pysnil posel,
ktery pfijel delegaci v Jerevanu uvitat: ,, Velmi nds pobavil tento evropsky titul, jenz daji
clovéeku, ktery se od téch predchozich lisi pouze tim, Ze je blize osobé sardara, a tim padem je
castéji vystaven uderiim hole. “'*

Vidime, Ze prvni stiet s podiizenymi obyvateli stale potencidlné nepfatelského statu
v Gribojedovovi nevyvolaval ani obavy, ani strach, spiSe roz¢arovani z toho, co bylo v jeho
domdacim prostiedi vnimano jako neomalenost. Ba co vice, snahu PerSant ,,poevropstit se*
hodnoti s vysméchem, shledaval ji zdbavnou. OvSem v kontextu ruské historie je vice nez
priznacné, ze to byla pravé tato snaha, byt samoziejmé v nezmérné veétsi mife neZ pouhym
uzitim evropského titulu, tedy usili pfesunout se v onom ,,kontinuu hodnot* z Vychodu na
Zapad, jez definovala kurz ruskych déjin od Petra Velikého. V dobé, kdy Gribojedov vyrtstal,
studoval a nésledné putisobil v Persii, tedy od pielomu 18. a 19. stoleti, dovedla popisovana
snaha Rusko ke ,krizi identity, jez se projevovala rozkolem mezi prozapadnimi a
provychodnimi koncepty*.!#’

Z této dichotomie vychazi specifikum ruského ptistupu k Orientu obecné. Pro Rusy byl
Orient i ,,my* i ,,oni“, predstavoval protgjsek, ale zaroven zrcadlil sebe sama.'*° Pravé to je
tieba brat v potaz pfi studiu ruskych textii zabyvajicich se Orientem, respektive v tomto ptipadé
Persii. Elena Andreeva opét pfiblizuje kontext zdznamt ruskych cestovatelt v Persii: ,,Autofi
cestopist se snazi skryvat jakykoli pocit ménécennosti, pokouseji se dokdzat, Ze jsou rovni
lidem ze zépadni Evropy, obzvlasté Britim, a Ze Ruské impérium je stejné velké a civilizované
jako jeho zapadoevropské prot&jsky.“!>! V tomto sméru tedy neni Gribojedoviiv piistup nijak

odlisny.

147 Hope, ,The self in the other,” 115.

1481, Putovyje pisma k S. N. Begi¢ovu, 29. ledna — polovina tUnora 1819: Gribojedov, So¢inénija, 431.
143 Andreeva, Russia and Iran in the Great Game, 9.

150 1pid., 9.

51 pid., 10.
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Cesta do Tabrizu: Stereotyp svévolnosti vladnouci tridy

V poznéamkach, jez Gribojedov piSe cestou z Jerevanu do Tabrizu, jednoho z cili mise
a diplomatického centra Persie,'* se dotyka dalsiho vyznamného tématu — mocenské zvile elit.

3z dynastie

Diplomat zmifiuje vlddce jerevanského chanatu, Hosejna Chéna'®
Qadzarovct, s nimz delegace jednala naptiklad o otdzkach ruskych dezertérti nebo zajisténi
bezpecnosti ruskych obchodnikit v Persii. Z poznamek se dozviddme detaily o sarddrové

pozici:

., Ve zdejsim kraji [je] prvni po bohu, treti clovek ve staté; moc drzi pevnéji nez
turecti pasové; na tom misté je jiz dlouho |...],; drzZi si své vojsko, ale v dobé valky
Zada penize od dvora. V soudnich zalezitostech je jeho slovo zdkon, pokud se
Zalobci a obhdjci neodkazuji na [$ari’u]’’?, kodex velikého proroka, jehoz pravidla

Jjsou neménnd. “1>°

Zprvu je Gribojedov v hodnoceni mirny. Z jeho slov mizeme vycitit lehky obdiv
k postaveni a zpiisobu vlady zdejSiho mistodrziciho, ktery ma moc pevné v rukou, a to
jak vykonnou, tak soudni. Gribojedov zde naznacuje svévoli vladce, kterd mu ale do jisté
miry imponuje. Hosejn Chan zde totiz vykazuje atributy, které diplomatovi nebyly cizi.
Podobnou libovuli ocenoval kuptikladu na generalu Jermolovovi. Jedna-li se o kladné
hodnoceni protéjsku, pak je, dle van Dijkova vzorce, pozitivni dojem ctenafi sdélen spise
mezi fadky nez explicitné.
Jiz kriticky, kdyZ poukazuje na despotismus mistodrZitele, neopravnéné trestajiciho

obyvatele a uvalujiciho na né vysoké dané, z nichz profituje pouze Hosejn Chan sam:

,»Navic nam [Hosejn Chan] vylozil takovou teorii zdanéni, sestavenou jim samym,
o niz se nedomnivam, zZe by byla pro sahovy poddané, uvedené pod jeho viadu,
snesitelnd. A o tom viem se hovorilo pred pocetnym shromazdeénim, jehoz zuboZené

jmeéni jasné dokazuje, Ze z ceho ma uzitek sardar, neni k uzitku obecnému. Otroci,

152 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 67.

153 Gribojedov pie jako ,,Gusejn-chan®.

154 Gribojedov uvadi jako ,3ar”.

1551, Putovyje pisma k S. N. Begi¢ovu, 29. ledna — polovina Unora 1819: Gribojedov, So¢inénija, 433.
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muj drahy! A dobre jim tak! Odvazi se kritizovat svého nadrazeného viastnika? Kdo
se jich boji? I jejich historici jsou panegyrici. [...] Nedavno bili po patach jednoho

oblastniho preddka, nehledice na jeho ticetiletou sluzbu, Sedivou hlavu a Koran'>°

v rukou — samoziejmé bez soudu. '’

Otazka spravedlivého soudniho procesu, ¢i alespon prava na soudni proces jako takovy,
se zda byt pro Gribojedova zasadni. Jeho absence je pak pro n¢j dalSim utvrzenim v tom, ze si
PerSany spravné zatadil do kategorie necivilizovanych narodd. Srovnava je s ,,jinymi narody,

¢

jez si jeste nevydobyly ustavu“, a ptredev§im s Evropou, kde podle Gribojedova soudni praxe
existuje a kde nedochazi k takovému vyskytu neopravnéného trestani.'*® Stoji oviem za to
poznamenat, ze Rusko samo jesté v tomto obdobi tistavu nemélo. Gribojedov tuto skute¢nost
ale zcela ptechazi, evidentné proto, ze by tim Rusko ,,vyclenil“ z kategorie civilizované Evropy,
k niz se hlasilo. Persii a jejim vladcim ovSem absenci spravedlnosti diirazné vytyka, zcela dle
vzorcl emfaze a de-emfédze kritické diskurzivni analyzy. Tato absence prava je totiz podle
Gribojedova pevné spjata s tendenci k nasili, jez je v mistnich obyvatelich zakofenéna. Svymi
slovy Gribojedov vytvari stereotyp nasilné povahy Persant, jak elit, tak prostych obyvatel.
Tomuto stereotypu bude vénovana pozornost dale.

Zvili lokalniho vladce Gribojedov manifestuje na ,, zubozené “ situaci obyvatelstva. Van
Dijk tento zptsob ideologicky zatizeného popisu nazyva ,aktem soucitu®, kdy subjekt
vyjadiuje empatii ¢i soucit s utrpenim obé&ti ¢inl protéjsku, aby zdiraznil jeho krutost.!> Proti
tomu se ale Gribojedov nasledné vymezuje a kritizuje obyvatele za pasivitu, s niz Spatné

zachazeni snaseji.

V srdci Persie: Stret kladnych a zdpornych dojm{

S pifjezdem do Tabrizu'®® zjevné Gribojedovovi, sekretaii mise, piibylo prace. Ve
svych poznamkach z cest se tak omezuje na uspornéjsi zptisob zapisu a nepodava jiz natolik
detailni a kvétnaté popisy jako pfi prvnich setkanich s mistnim prostfedim. Ani v téchto

poznamkach nechybi zajimavé postiehy, naptiklad z 21. inora roku 1819:

156 Gribojedov uvadi jako ,alkoran®.

1571, Putovyje pisma k S. N. Begi¢ovu, 29. ledna — polovina tUnora 1819: Gribojedov, So¢inénija, 436.
158 Ipid., 436.

159 van Dijk, ,Ideological Discourse Analysis,” 154.

160 Gribojedov pise jako ,Tavris“.
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. Odjezd z Tabrizu. Sahzadovi'®' koné jsou skvéli; hezky, bezeslunny den; po obou
stranach pahorky, bilé, hlinéné vrstvy, z nichz se tu stavi domy. V okoli Tabrizu
pékné zahony pSenice, brazdy v troSe snéhu se podobaji zeleninovym zdahonum.
[...] Rozsdhlé zahrady, topoly, ve vesnicich krasné pokoje, lepsi nez

v predchozich. “1®?

Vyrazy, které v tomto dopise Gribojedov pouziva, predevsim adjektiva, ukazuji, nakolik
byl diplomat schopen ocenit riizné aspekty zivota v Persii.

Z textu muZeme ziskat i piehled o tehdejsich moznostech zemédélstvi. Cteme o
mnozstvi kanald, jez museli ¢lenové delegace prekonavat a které ,,zaviazuji zdejsi pole; voda
je schvalné vedena z horskych pramenti a na jare zavlazuje brazdy psenice, dlouho se na nich
drzi diky hibetiim, vykopanym specidlné za tim vicelem '3 Ctenéf si z Gribojedovovych slov
muze odnést informaci o schopnosti perskych zemédelct efektivné obhospodatovat pole,
kladné hodnoceni zde ovSem neni explicitné vyjadiené.
zapadniho cCtenafe pfipominaji stylizovana vypravéni ve stylu Hadzi Béby od Jamese
Moriera.'® Dvoutydenni cesta z Tabrizu do Teherdnu zahrnovala zdolavani naro¢nych
horskych cest, které¢ ovSem cestovatelim nabizely nejeden dechberouci vyhled: ,,casto
projizdime okolo krasnych utesii.“'% V mlze projizdéli soutéskami, koné& tu klopytali, tu se
brodili v hlubokém sn&hu. Uz z dali v8ak jejich zrak cestovateléi upoutal Zandzan'®, kde je
cekalo nekolik schizek a kde sesedli z koni pobliz ,,ohromného domu“, pojedli néco ze
., skvéelych plodu* a vecer si uzili hudby.167 Smérem na Qazvin uz také byla ,,skvéld cesta“ a k
dobré naladé jisté prispél i priijezd vesnici, ,, kde hostitel ocekdval piichod Rusii “.'%® Gribojedov
nesetii v popisech expresivnimi kladnymi hodnocenimi krajiny, budov ¢i pokrmi. Kdyz
zminuje, ze prichod delegace byl ocekavan, dava najevo, ze Rustim byla prokézana tcta, kterou

oc¢ekavali, na rozdil od prvniho ptijezdu do Jerevanu popisovaného vyse.

161 Gribojedov pise jako 3ach-zide.

162 |||, Put&3estvije ot Tabriza do Tégerana, Ginor—bfezen 1819: Gribojedov, Socinénija, 439.

16311, Putovyje pisma k S. N. Begitovu, 29. ledna — polovina unora 1819: Gribojedov, So¢inénija, 437.
184 James Morier. Had?i Baba (Praha: Sfinx, 1941).

18511, Put&8estvije ot Tabriza do Tégerana, Unor—bfezen 1819: Gribojedov, Soc¢inénija, 440.

166 Gribojedov pise jako Zangan.

187111, Put83estvije ot Tabriza do Tégerana, Unor—bfezen 1819: Gribojedov, Socinénija, 440.

188 1pid., 441.
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,,Hory vlevo, Damdvand za oblaky, vpredu rovina, vpravo rozvaliny médského mésta

1169

Rej'®” a mesita. Zdi s vézemi, brany obkladané dlazdicemi, |[...] ulice (Spinavé a uzké) — to je

‘179 popisuje lakonicky Gribojedov hlavni mésto po svém piijezdu. Delegace dorazila

Teherdn,
.,V piedvecer Bejramu'” “, jak Gribojedov nazyva Nourtiz'’?, prochazela ulicemi a ndméstimi
plnymi lidi, kolem mesit, z nichZ jedna je ,, novd [a] prvni s pozlacenou kupoli . ' Bé&hem toho
hrala ,,v noci i po cely den, pordd barbarska hudba . Slovnim spojenim ,, barbarskad hudba
opétovné naznacuje nekulturnost, a tim 1 necivilizovanost PerSani. Déle si sice v§ima zlacené

kupole, na druhou stranu vSak ¢tendfe upomind na Spinavé teheranské ulice. Odkazem na

starovéké rozvaliny se utvafi dalsi stereotyp, na n&jz v Persii Gribojedov narazi.

Na cesté zemi ruin: Stereotyp Upadkovosti

Jedno z témat, které¢ z Gribojedovovych postiehli vystupuje, by se dalo nazvat ,,zasla
slava Persie®. Nardzky na tento fenomén nalezneme jesté piedtim, nez Gribojedov dorazil do
Teheranu, béhem pobytu v Qazvinu. ,,Kazvin!”, prastara metropole basnikii a ucencii. [...]
Poziistatky staroveké velkoleposti — mesity, mejdany a dalsi. “'"® Gribojedov byl, jak se zda, do
ur€ité miry obezndmen s perskou historii 1 literaturou. PiSe o basnicich a u€encich, coz by se
mohlo zdat v rozporu s jeho poc¢ate¢nimi komentéfi, zminujicimi absenci posluchaci a ¢tendi
poezie. Z citované poznamky nicméné vyplyva, Ze o Grovni kultury a védy ve ,,staré* Persii
Gribojedov nemél pochyb — byl to pro né¢j az qadzarovsky stat, jeho predstavitelé a obyvatelg,
které¢ povazoval za nekulturni a nevzdélané. Obraz zemé v upadku vykresluje slovy o ,,drive
velkolepych mesitach a mejdanech*.

V diivejsim popisu Jerevanu Gribojedov pouze nenaznacoval, ale kriticky a explicitné

popisoval mésto v ,,ruinach“: ,,Z toho, co jsem mohl videt, pri prijezdu a odjezdu, je to mésto

189 Gribojedov pouZiva nazev Ragy.

1701, Put&3estvije ot Tabriza do Tégerana, Ginor—bfezen 1819: Gribojedov, Socinénija, 441.

171 1bid., 441; Bajram, ,,svatek”, termin turkického pavodu, odkazuje na dva hlavni isldmské svatky ‘Id al-Fitr
(maly Bajram) a ‘Id al-Adha (velky Bajram), viz Gordon Newby, A Concise Encyclopedia of Islam (Oxford:
Oneworld, 2002), 40.

172 Nouruz je iransky svatek slaveny na den jarni rovnodennosti, 20. nebo 21. biezna. Gribojedov vyjel dle svych
poznamek 21. Unora z Tabrizu. Z nich také vyplyva, Ze cesta do Teheranu mu trvala minimalné 11 dni. VI. Orlov
uddva, Ze do Teheranu mél Gribojedov dorazit okolo 10. bfezna (viz Gribojedov, Socinénija, 669). Data jsou opét
uvadéna dle starého stylu, Gribojedov tak jisté dorazil do Teherdnu pravé v obdobi Nourtzu. Navic on sdm
vzapéti pouziva i termin ,, Navruz®, z ¢ehoz je patrné, Ze dosud mezi islamskymi a iranskymi svatky nerozlisoval.
17311, Put&8estvije ot Tabriza do Tégerana, Unor—bfezen 1819: Gribojedov, Soc¢inénija, 442.

174 1bid., 442.

175 ponechana forma s ,,K“ dle originalu.

176111, Put&3estvije ot Tabriza do Tégerana, Ginor—bfezen 1819: Gribojedov, Socinénija, 441.
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rozlehlé, ale nepékné, a kviili dlouhym hradbam a ruinam piisobi smutné a opusténé. "’

Vénoval se i sidlu tamniho sardara: ,, Neni nijak jednolité, navic je tam tolik zakviveni, zahybii,
ulicek, pristavku, nastaveb, vchodu, pruchodii, uzkych, temnych a obecné ponurych, zZe z toho
jde hlava kolem. '™

Vice je toto téma rozvinuto ve spisech z 1éta roku 1819. Kvuli nesnesitelnému horku v
Teheranu odjizdél dvir do letniho tdbora pobliz ruin mésta Soltanije, hlavniho mésta davného
flchanatu. Ruska diplomatickd mise se k vyjezdu piidala.'” Poznamky z této cesty pise
Gribojedov stale ve zkratkovitém stylu, nabizi nicméné dalsi pozoruhodné postiehy.

Diplomat se tehdy napiiklad znovu setkal se $4hem. Toto setkani se odehralo v ,,Sdhove
paldaci, [jenz byl] jako ohrada na dobytek, napiil rozboreny “.'*° Tézko soudit, jak pfesné scéna
vypadala, nachazela-li se snad celd spole¢nost pfimo v historické lokalité, z poznamek ale
vyplyva, ze Gribojedovova slova jsou spiSe jizlivou pozndmkou ke zplsobu tabofeni hlavy
statu. Naopak okoli Soltanije diplomata svymi ruinami okouzlilo: ,, Okolo potoka je divoka
zahrada. Celé to mistecko kryje piilkruh hor. Malebny pohled na udoli Soltanije. Na ceste jsou
t7i oblouky — rozvaliny mostu. '8!

Fenoménu ruin si v§imali i dal$i cestovatelé, jak ostatné doklada Elena Andreeva, ktera
tématu ,,zemé& ruin“ vénuje ve své knize né&kolik stran.'®? Napiiklad Ilja Berezin, rusky
orientalista devatendctého stoleti, byl na rozdil od Gribojedova ruinami a obecné historickymi
pamatkami fascinovan. Ve své knize je obsahle popisuje a vénuje se i Gribojedovem navstivené

Soltaniji. Na okraj nadsenych popisi (,,Uzasné [...] jsou v Persii predev§im a pouze ruiny.“'%?)

v§ak dodava: , Nyn&jsi Persané [jsou] neznali své minulosti. %4

Soltanije symbolizuje zaSlou sldvu Persie, jejiz d&jiny, jak bylo naznaceno, nahlizi
Gribojedov pozitivn€. Jinak ovSem hodnoti Persii své doby. Autor opakované a explicitné
upozornuje na téma upadku, soustavné buduje predstavu Persie coby statu v ruindch. Nejen
mysleni a zvyky mistnich, ale i prostfedi, v némz mistni obyvatelé Zili, na ruského diplomata
pusobily jako by celd zem¢ ustrnula v minulosti. Tim vznika stereotyp tipadkovosti sou¢asného

statu, ktery je reprezentovan vladci a Gfedniky neschopnymi tpadku zamezit.

17711, Putovyje pisma k S. N. Begi¢ovu, 29. ledna — polovina Unora 1819: Gribojedov, So¢inénija, 435-6.
178 Ibid., 434.

179 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 67.

180 1y, Putovyje zapiski, 8.—28. ¢ervence 1819: Gribojedov, Soc¢inénija, 443—4.

181 1pid., 444.

182 iz Andreeva, ,Iran as ,a Country of Ruins’” in Russia and Iran in the Great Game, 126-130.

183 | Berezin, Putésestvije po severnoj Persii (Kazaf: 1852), 127.

184 1pid., 131.
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Pokrokovy ,nepfitel”: Naruseni stereotypd zaostalosti, Upadku a neschopnosti

V zavéru letniho vyjezdu z Teheranu vroce 1819 se Gribojedov setkal s princem
Abbasem Mirzou, de facto hlavnim velitelem ozbrojenych sil, guvernérem kli¢ové provincie
Azerbajdzan. Korunni princ, syn Fath-Ali Saha, byl po samotném $ahovi v mocenské hierarchii
perského statu nejdtilezitéjsi postavou.'®> V priib&hu piistich let s ruskym diplomatem jednal
hned nékolikrat, a je tak ve spisech zmiflovan pomérné ¢asto. Naptiklad v jiz citovaném dopisu

Kateninovi z tnora 1820:

., Jsem nakonec opét v Tabrizu. Vlddnouci Sahzdde Ndjeb as-saltane’®S Abbds
Mirza'®”, u néhoz mdame tu Cest byt, a mimochodem miij veliky nepiitel, povolal
z Londyna zbrojni mistry, sedlare i ruzné remeslniky, chysta se zaloZzit

univerzitu. “'%

Na rozdil od predeslych Gribojedovovych poznamek zde slova o tom, ze je mu ,,cti “
nachdzet se v pfitomnosti perského predstavitele nepisobi sarkasticky. Jako ,,velikého
nepritele “ bere Abbase Mirzu spise z profesni povinnosti. Dava totiz toto oznaceni do zavorek,
tedy doslova piSe ,, v skobkach skazat*, volné pteloZeno jako ,,feceno v zdvorkach®. Soud¢ dle
kontextu to byly pravé moderniza¢ni snahy, jimiz si Abbas Mirza ruského diplomata ziskal a
jimiz se o¢ividné vyraznéji odliSoval od ostatnich perskych mocnait.

Jak bylo nastinéno, s Fath-Ali Sadhem piisel Gribojedov do kontaktu piili§ malo, nez aby
si mohl utvofit jasnéjsi predstavu o jeho chovani. Vyslovené jej nekritizoval, ale ani nem¢l, za¢
jej ocenit. Zato ,, teti muz ve staté“, Hosejn Chan Qadzar, byl pro Gribojedova orientdlnim
despotou se sklony k nasili, ktery penize obyvatel vyuzival jen k vlastnimu prospéchu. Pouze
jednou jej Gribojedov zminuje zpisobem, z néjz lze vy¢ist mezi fadky skryté ocenéni: ,, Prred
Kazvinem [lezi] mnoho vesnic stranou, patii sardarovi jerevanskému; jim také byly zbudovany
skoly v Kazvinu. “'%

Budovani Skol, univerzity a dalsi kroky modernizace, to jsou body, jimiz si persti vladci
Gribojedova ziskavali. Pouze v ptipadé Abbase Mirzy, byt jej pfimo nechvali, se vSak

Gribojedov detailnéji rozepisuje o jeho kladnych krocich. Proces modernizace, jemuz byl

185 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 63.

186 N3jeb as-saltane, titul naslednika trdinu, viz: Fomiov, Gribojedov: Enciklopedija, 262.
187 Gribojedov piée jako , Sa-Zade-Naib-Sultan-Abas-Mirza“.

188 Dopis €. 13, P. A. Kateninu, tnor 1820: Gribojedov, Soé&inénija, 545.

18911, Put83estvije ot Tabriza do Tégerana, Ginor—bfezen 1819: Gribojedov, Socinénija, 441.
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Gribojedov svédkem v provincii Azerbajdzan pod vedenim Abbase Mirzy, se zacal
uskute¢novat na nékolika urovnich. Kratce pied timto popisovanym setkanim se ze své cesty
do Britanie vratil v minulé kapitole zminovany Mirza Saleh, ktery téz dovezl poznatky o
riznych zépadnich technologiich a inovacich. Dorazil s nim do Persie i prvni moderni tiskaisky
stroj, zasadni inovace pro Sifeni védomosti a informaci. Dal$i z jeho kolegli vyslanych do

zahrani¢i se podileli na modernizaci armady ¢&i ziizeni prvni zdravotnické skoly v Persii.!*

Diplomatem v Persii: Stereotyp nasilnosti v kontextu ruského chovani

Po navratu z letni expedice v Iét€ 1819 dosSlo v ruské diplomatické misi ke zméné.
Vrchni ptedstavitel mise, Semjon Mazarovi¢, se vratil do Teherdnu, aby ptsobil u dvora. Bylo
vSak tfeba aktivné zasahovat i1 v diplomaticky a strategicky kli€ovém Tabrizu; od srpna tento
ukol pfipadl novému ruskému chargé d’affaires — Gribojedovovi. Pravé do obdobi, kdy se
Cerstvé povysSeny Alexandr Sergejevi¢ snazil v Tabrizu konkurovat vlivu britské, zasazuje
Laurence Kelly pocatky Velké hry.!!

Jednim z hlavnich ukold, kterému se v Tabrizu Gribojedov vénoval, byla otazka
repatriace ruskych vale¢nych zajatcti a dezertért. Ti totiz zformovali v perském vojsku cely

2 ne&ktefi dokonce pusobili v &estnych gardiach Qadzarovci.!”® Vyiizeni tohoto

batalion,!”
problému bylo pro Rusy otazkou cti. Persti velitelé si ruskych prebéhliki zvlaste cenili, nebot’
v zalezitostech perskych vnitrostatnich nabozenskych ¢i mocenskych sporti neméli rusti vojaci
z4jem stranit té &i oné soupefici frakci. I z toho ditvodu byli 1épe placeni a vybaveni.'* Reseni
ovSem nebylo tak jednoduché, jak se zprvu mohlo zdat. Rusové, kteti méli byt navraceni do

domoviny, se obavali, Ze jim v ot&iné budou hrozit pfisné a kruté tresty,'®’

ackoli podle
golestanské dohody méli mit uprchlici moznost o svém navratu svobodné rozhodnout. Pokud
by se pro né&j rozhodli, pak mé&li mit zaru¢enou amnestii.'’® Ze zapiskl lze vycist, Ze celd
zalezitost délala ruskému povétenci starosti. Pravdépodobné si totiz nebyl jisty, zda dezertéry

po navraceni do vlasti pteci jen nestihne trest.

190 Stuart Denison, ,The Travelogues of Mirza Saleh Shirazi: A Persia View of Regency London,” in London
Historians (October 2016): 2.

191 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 67.

192 Flena Andreeva, ,Russian government action against russian deseters in Iran in the nineteenth century:
Russian orientalism at the state level,” in Russians in Iran: Diplomacy and Power in the Qajar Era and Beyond,
eds. Rudi Matthee, Elena Andreeva (London, New York: |.B. Tauris, 2018), e-book, 88.

193 1pid., 87.

194 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 68.

195 1bid., 68.

1% Andreeva, ,,Russian government action against russian deserters in Iran in the nineteenth century,” 88.
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Snad i diky pfislibliim amnestie se skutecné 70 dezertért v zaii roku 1819 vypravilo zpét
domti, do Thilisi je doprovazel Gribojedov. Ackoli osud doty¢nych osob neni zndm, Laurence
Kelly se v této zaleZitosti kloni spise k ndzoru, ze dezertéry trest, byt mirn&jsi, neminul.'’

Gribojedov snésel pohled na nasili velice téZko, v poznamkéach ¢i dopisech se mu
vénoval opakované, coZ svéd¢i o tom, Ze pro néj bylo fenoménem piekvapivym jak z hlediska
bezpravi a krutosti pachanych na obyvatelich, tak z hlediska frekvence, v niz k t¢émto ¢inlim
dochézelo. Nadale se v ném utvrzoval nesoulad s prostfedim, jeZ se mu nepfestavalo jevit jako
necivilizované.

Béhem kratkého pobytu v Tbilisi se Gribojedov sezndmil s Jermolovovym synovcem,
Nikolajem Kachovskym,'”® jemuz v kvétnu roku 1820, jiz opét z Tabrizu, podava dalsi zpravu
o specifickém piistupu perskych mocnaitt k poddanym. Slo o zéleZitost ekonomickou, jejiz

,reseni® Gribojedov sarkasticky hodnoti nasledovné:

., Fath-Ali Chan'® [...], aby zajistil, Ze se bézné potraviny budou proddavat levnéji,
nechal vSechny na bazaru bit, zvlasté ty, u nichz nebyl ani kousek chleba. Pri
takovych rozsahlych a moudrych opatrenich statni ekonomiky si oddychne

pozorovatel, jemuz je uz zle z jejich jedndni s nami, z naseho s nimi... “**

Timto piistupem Fath-Ali Chan v Gribojedovovi stvrdil stereotyp svévolné vladnouci
vrstvy, ktera se radéji uchyluje k nasili, nez aby dany problém efektivné fesila.

Gribojedov zminuje i téz8i ptipady nasili, jez pokud sdm nevidél, pak o nich
ptinejmensim slySel. ,, Ubit k smrti, 4 lidem prelamali ruce, 60 zajali. Urezavani usi a bicovani

za mé pritomnosti, 201

pise naptiklad. Nebo v zafi roku 1819, kdyz podava zpravu svému
nadfizenému Mazarovici o udalostech v Nachic¢evanu, jimz projizdél na zpatecni cesté z Gruzie

a kde jej ¢ekalo prekvapivé pfivitani mistnich obyvatel:

., Takové podlé pleme ti Arméni! Nikdo z nich mé nechce ani znat, a pritom si

vzdycky do ucha Septaji, Ze my jsme jejich budouci (in spe) patroni. Skveli

197 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 72.

198 1bid., 73.

199 Gribojedov pie jako ,Fet-Ali-chan“ Jde o vojenského guvernéra Tabrizu, ale té7 basnika. Viz: Fomicov,
Gribojedov: Enciklopedija, 356.

200 popis &. 15, N. A. Kachovskomu, 3. kvétna 1820: Gribojedov, Soc&inénija, 550.

2011y, putovyje zapiski, 8.—28. éervence 1819: Gribojedov, Socinénija, 446.
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chranénci! Prodaji nds tém samym PerSanuim, kteri jsou pripraveni je ukriZovat a

uvarit v jakékoli omadcce; jesté nedavno updlili dva Armény v Nachicevanu. “***

Citovany text mimochodem doklada, co se mezi mistnimi proslychalo: patronat Ruska
ptesahne dosavadni hranice a velmoc si zabere i uzemi, ktera dle golestanské dohody stale
spadala pod Persii. Na benefity civiliza¢ni osvéty, jiz Rusové rozsifovani své sféry vlivu
vysvétlovali, méli Arméni zjevné vlastni nazor.

Gribojedoviv pfistup k nasili je ovsem ponékud ambivalentni. Co jednou kritizuje na
vlastnostech protéjsku, nejednou sdm u ,,své skupiny* schvaluje. V kategorizaci ideologické
diskurzivni analyzy se jednd o ,,pragmatickou strukturu® uzitého jazyka.?®® Pfi zpate¢ni cesté z

Tbilisi do Tabrizu byl k diplomatické misi ptridélen mehmdnddr’®* Mahmed-Bek?*

, s jehoz
sluzbami byl Gribojedov nanejvyse nespokojen, a ve zpravach svému nadfizenému si na ngj
opakované sté¢Zoval. Popisoval, jak jej n€kolikrat Spatn¢ vedl, odmital mu vyjit vstiic, a dokonce
se dopoustél podvodl a zpronevér pii spravé zasob. Alexandr nezapominal dodavat, ze

zminovany by prave za své chovani zaslouzil fyzicky trest:

., Zde, jako v Al’varu, nam nedodali polovinu zasob, dnes nam nedaji viibec nic, ale

206 micel, nez se vrati do Tabrizu, jd

prosim Vs, abyste o podvodech mehmandara
Vam ho tam poslu s doporucujicim dopisem, pokud ovsem diive nepretece pohar
moji trpélivosti a ja ho, az dorazime na hranice, nenecham zmrskat — jediny jazyk,

Jemuz v téhle zemi rozumi. “*"

Ci dale:

., Milostivy viddce, mam tu cest Vam, svému veliteli, potvrdit, Ze mij mehmdandar
Mahmed-Bek plnil svoji povinnost jako nejnenapravitelnéjsi podvodnik, s jakym
jsem se kdy setkal, necestny clovek, v nejsirsim vyznamu toho slova, a tabrizska

vlada, pokud se chce néjakym zpusobem ospravedlnit za to, Ze ho ke mné pridélila,

202 popis &. 12, S. I. Mazarovitu, 11.—13. zafi 1819: Gribojedov, Soc¢inénija, 542.

203 van Dijk, ,Ideological Discourse Analysis,” 145.

204 Mehmdnddr, osoba od $aha povéfena oficidlnim pfijetim predstavitele ciziho statu. Fomicov, Gribojedov:
Enciklopedija, 237.

205 Gribojedov pie jako ,,Machmed-Bek”.

206 Gribojedov pise jako ,,mechmendar”.

207 Dopis €. 12, S. |. Mazarovitu, 11.—13. zafi 1819: Gribojedov, So¢inénija, 537.
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mu bude muset v mensi mive dat hiilkami po patach, jak se v této zemi tak stédre
«208

rozdava a tak obycejné prijima.
Natolik povazoval Gribojedov fyzickeé tresty ve zdej$im prostiedi za vSudypfitomné, Ze
naznacuje, Ze se nejednd pouze o projev zastaralych a povySenych zvyklosti osob
vykonavajicich pravo, ale dokonce ze sami obyvatelé jsou obycejiim natolik pfivykli, Ze na né
nic jin¢ho neplati. Jeho pfistup k problematice ovSem piesné zapada do schématu popsaného
van Dijkem. Svému protéjsku Gribojedov nasili ostie vytykd (pfiklad van Dijkovy
,Lemfaze/zdliraznéni*), nasilné tendence svych kolegt ¢i své vlastni sd€luje spiSe mimochodem

a rovnou je omlouva lokalnimi zvyklostmi (,,de-emfaze/upozadéni®).
Toto se opét potvrzuje v Gribojedovoveé popisu chovani kavkazského generala

Jermolova, ktery i jen v pfislibech ¢i hrozbéach zachdzi dal nez k ,,pouhému” bi¢ovani:

,[...] jak desi prostou predstavivost posluchacu holemi, Sibenici, popravami
rizného druhu, ohném; tady jde jen o slova; ale on i ciny kroti neposlusné,
zbranémi, vésenim, palenim jejich vesnic — co ma délat? Neospravedlnuji zakony

Jjiné jeho svévolné ciny, ale pamatuj, Ze je v Asii — tady i dité sahd po nozi. “*%

Hope ve svém ¢lanku piistup ruského diplomata k nasili v Persii v souvislosti s ruskou
civiliza¢ni misi shrnuje nasledovné: ,,Zdalo by se, ze jiz v roce 1819 Gribojedov pochopil, ze
predstava Rust o vlastni civilizaci je ptinejlepSim slaba: Rusko stietavajici se s ,asiatskym’
nasilim a chaosem bylo schopno odpovédét pouze stejnym zplsobem a nikoli rozSifovat
civilizaci.“?'® Autor se vSak domniva, a s pfihlédnutim k ukazkam s tim nelze neZ souhlasit, Ze
Gribojedov nasili schvaloval a vysvétloval machiavelistickym kritériem ,ucel svéti
prostredky*.

Ve vySe prezentovanych vyrocich o mehmanddrovi a arménském obyvatelstvu lze
nalézt dal$i Gribojedoviiv stereotyp — nespolehlivost ¢i nedivéryhodnost obyvatel perského
statu, na n¢jz diplomat narazi i pozdéji, v obdobi druhé rusko-perské valky, v niz pisobi jako

hlavni jednatel.

208 1pjd., 538.
20911, putovyje pisma k S. N. Begi¢ovu, 29. ledna — polovina Unora 1819; Gribojedov, So¢inénija, 422.
210 Hope, ,The self in the other: Aleksandr Griboedov’s Orient,” 117.
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Konec prvniho obdobi Alexandra Gribojedova v Persii

V roce 1821 se rozhotel konflikt mezi perskou a osmanskou fisi, ktery trval dva roky.
Abbas Mirzé zde poprvé otestoval své reformované vojenské sily, a to se znaénym tspéchem.
Bojové schopnosti vojska nicméné nardzely na limity slabého zdravotnického zdzemi a
hygienické situace. Konflikt nemél za vysledek zménu hranic, podminky ustanovené v mirové
dohodé byly spise ekonomického a symbolického razu.?!! Rusové valku povazovali za skv&lou
prilezitost, jak dale posilit svlij vliv v oblasti. Pragmatickym diplomatickym postupem se
postavili za Persii, sice neptatelskou, avsak do jisté miry jiz vnimanou jako podtizenou, kterou
navic podpofili finan¢n€. Oslabili tim Osmany a zlepsili vztahy s Persii. Gribojedovovi, ktery
béhem konfliktu aktivné jednal s Abbasem Mirzou, se dokonce dostalo vyznamenani od
perského statu.?'?

Pramalo se timto ovSem zménil jeho pohled na ¢as straveny pfi perské diplomatické
misi, ktery vnimal jako ztraceny: ,,Zviddl jsem primichat trochu rozmanitosti do své nudy,
rozvrhnul si hodiny, nudim se stridavé perskym lugatem, |...], pracovni zahalkou a rozhovory
s druhy.“*'3 Gribojedov své literarni ambice v perském prostiedi nemohl dostateéné rozvijet.
Jednak pro jeho rusky psanou poezie v Persii skute¢né ,,nebylo ¢tenafti ani posluchact® a
jednak mu energii zabirala diplomacie a byrokracie. Podavd nam zde ale informaci, Ze ackoli
z Ruska odjizd¢l s pouhymi zaklady znalosti o Orientu, béhem své mise se v tomto sméru déle
vzdélaval. Pokracoval ve studiu perstiny, spojeni ,, persky lugat “, tedy loghat oznacujici slovni
zasobu, nalezneme v dopisech nékolikrat. Persky se mél naucit ,,zcela®, jak piSe Kelly, ktery
také poznamenava, Ze Gribojedov se dokonce pokousel psat perskou poezii, ucil se arabstinu,
sanskrt a turectinu.?'

,, Nikde hvézdy nesviti tak jasné jako v téhle nudné Persii! “*!° pise Gribojedov v jednom
ze svych poslednich dopist z prvnich dvou let, ktera v Persii stravil. Na podzim 1821 se mu
splnilo pfani a po naléhani byl konecné ptevelen do sluzeb generala Jermolova v Tbilisi, kde

plsobil jesté vice nez rok, nez se vratil do rodné Moskvy.>!6

211 Graham Williamson, , The Turko-Persian War 1821-1823: Winning the war but losing the peace,” in War and
Peace in Qajar Persia: Implications Past and Present, ed. Roxane Farmanfarmaian (London, New York:
Routledge, 2008), 108.

212 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 78.

213 popis €. 13, P. A. Kateninu, tnor 1820: Gribojedov, So¢&inénija, 545.

214 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 79-80.

215 Dopis €. 21, N&izvéstnomu, 17. listopadu 1820: Gribojedov, Socinénija, 556.

216 I, Orlov, ,,Osnovnyje daty Zizni A. S. Gribojedova,” in Gribojedov, So¢inénija, 670.
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Opét v Persii: V sevieni stereotypl

Nasledujici roky, které¢ Gribojedov stravil mimo Persii, se fadi k badatelsky
nejpozoruhodnéjSim obdobim jeho zivota, at’ jiz diky uméleckym uspéchiim, ¢i moznému
zapojeni diplomata v dé€kabristickém povstani. Gribojedovova i€ast v povstani petrohradskych
dastojnikti nikdy nebyla prokazana. V soudnim fizeni po vzpouie se za néj primlouval 1 general
o¢ekaval svoje umisténi do oblasti Kavkazu, kde mél na jafe roku 1827 nahradit neloajalniho
Jermolova. Gribojedov byl po pil roce véznéni propustén, v 1ét€ roku 1826, aby byl zahy
piifazen k ufadu generdla Paskevi¢e sméiujiciho do Tbilisi. Odtud mél Paskevi¢ spravovat
celou oblast Kavkazu, Gribojedov zastaval post sekretaie odpovédného za styky s Persii.?!’

Gribojedovovy spisy z obdobi druhé mise na Kavkaze a v Persii, tedy pfedevs§im z let
1827-1829, kdy se jako hlavni jednatel Ruské strany stietdval s PerSany, neobsahuji tolik
osobnich poznatkt jako diive, v éfe prvnich zkuSenosti, prvnich setkani, prvnich jednani.
Tentokrat jiz vystupuje jako zkuSeny diplomat a korespondence, ktera se z této doby zachovala,
ptisné dodrzuje diplomaticky ton. Jeho nazirani na Persii se vSak béhem par let zjevné v
mnohém nezménilo; stejné tak se pravdépodobné vyraznéji nezménila ani sama zem¢:
., Prohlédl jsem si zdejsi mésto, prepychové mesity, bazar, karavanserdj, ale vse v ruinach, jak

“218 pige v jednom z poslednich dopisti své zen& Niné, mladé gruzinské

je zde obecné stavem,
Slechti¢né, o Teheranu. Opét tim nabizi srovnani s minulosti, jez bylo rozebirano vyse — luxus
sidel panovnikli a nabozenskych budov pomalu 0odnasi cas a vSe se rozpada.

Do Persie pfiijizdi se stejnym dojmem, s jakym ji pted lety opoustél: ,, Lidé jsou
povrchni, jejich zdleZitosti hloupé, duse chiadne. [...] Narodil jsem se pro jinou profesi. *"
Diplomat zde explicitné zminuje nekulturnost lidi a jejich nevzdélanost, ¢imz kritizuje
zaostalost statu a jeho obyvatel. Nespokojenost s kariérou v diplomacii je spojena s niz$im
zdjmem o prostfedi. To se odrdZi 1 v absenci detailnéjSich postiehli o Persii v tomto obdobi,
zem¢ pro né€j zjevné zlstavala ,,nudnou.

Gribojedov se zacal orientovat jinym smérem — chtél realizovat jiz dlouho piipravovany

projekt, a to zalozeni obchodni spolecnosti. V jeho spisech nalezneme dokument nazvany

217 Firuza Melville, ,Alexander Sergeevich Griboedov: Russian imperial James Bond malgré lui. In memory of the
225th anniversary of his birth,” in Russians in Iran: Diplomacy and Power in the Qajar Era and Beyond, eds. Rudi
Matthee, Elena Andreeva (London, New York: |.B. Tauris, 2018), e-book, 68.

218 Dopis &. 91, N. A. Gribojedovoj, 24. prosince 1828: A. S. Gribojedov, Socinénija, 660.

219 popis &. 67, F. B. Bulgarinu, 16. dubna 1827, Gribojedov, Socinénija, 610.
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,Projekt zalozeni ruské zakavkazské kompanie®, ktery sestavil s pfitelem a kolegou
Zavelejskim.

Vétsi pozornosti je ovsem hoden dalsi z dokumentt, ktery Gribojedov béhem svého
druhého obdobi v Persii sepsal: ,,Projekt instrukci ***, vyslanému v Persii* (sic), jehoz
vytvofenim byl povéfen v prib&hu roku 1828 a jenz se pfedev§im zaméfuje na dotfeSeni
neuzavienych otazek torkmancéajské mirové dohody. Zde mizeme nalézt nékolik
pozoruhodnych poznadmek, naptiklad v ¢asti ,,Utvrzeni mirovych vztahi, kde Gribojedov

varuje pred potencidlnimi hrozbami klidového stavu:

., Persie, ve srovnani s Ruskem, musi byt pro vlastni dobro mnohem horlivejsi v
naplnéni Traktatu??’, jelikoz v ni hnizdi zarodky vnitiniho svdru, duch soupeient dli
v samotném viddnoucim domé, svévole duchovnich, ktera obcas prevysuje moc

samotné vlddy, nespoutanost kocovych kmenii, vzdy pripravenych k povstani... “**!

Uvodni véta je typickym ptipadem zptsobu vyjadfovani, jez van Dijk nazyva ,,aktem
zjevného altruismu®. Zastupce ,,nasi skupiny®, v tomto piipadé Gribojedov, timto krokem
naznacuje, Ze rozumi pozici ¢i zajmum protéjsku, jemuz doporucuje, aby jednal ,,pro své vlastni
dobro“. Van Dijk vysvétluje, Ze porozuméni neni skutecné, pisatel chce totiz timto
,.diskurzivnim aktem* pouze dosahnout vlastniho zajmu.???

Gribojedov rovnéz rozviji stereotyp svévolnosti elit, do nichz nové fadi i duchovenstvo.
Postaveni isldmského duchovenstva v ramci statnich struktur perské fiSe se v minulosti
v podstaté nevénoval, nyni vSak argumentuje jeho vlivem ,,v samotném viadnoucim domeé* a
moci, ,,jez obcas prevysuje moc samotné viady “, aby v ¢tenafi podporil obraz neschopnych
vladct podléhajicich silnému vlivu duchovenstva. Navic Gribojedov naznacuje, Ze moc
centralni vlady nesaha po celém uzemi zem¢ a jen stézi potlacuje povstani ,, nespoutanych

3

kmenu “.

220 Tedy podminek torkmanéajské dohody, viz A. S. Gribojedov, Polnoje sobranije so¢inénij A. S. Gribojedova,
tom tretij, ed. N. K. Piksanov (Petrograd: Razrjad izjas¢noj svlovesnosti Akademii Nauk, 117), 271.

221 Gribojedov, Polnoje sobranije so¢inénij, 271.

222 y/an Dijk, ,Ideological Discourse Analysis,” 155.

54



Vale€na jednani: Stereotypy zbabélosti a nespolehlivosti

V porovnani s poznamkami z prvniho pobytu v Persii poskytuji Gribojedovovy spisy
z druhé mise piimé popisy boji, jichZ se autor aktivné ti¢astnil, napiiklad pii obléhani pevnosti
Abbis Abad, kdy spolu s daldimi , unikli nékolika kulkam, které [jim] prosvistély nad
hlavami*“.?*> Rada z jeho dopisti tak podava detaily bitev, Gidaje o velikosti vojsk obou stran,
data sttetii atd. Jak jiz bylo zminéno, jsou vhodné ke zmapovani udélosti, osobnich hodnoceni
nepiitele je v nich vSak poskrovnu. V pozistalosti jsou i velice cenné podrobné zpravy
nadiizenému Paskevi¢i o jednanich, v€etné rozsdhlého piepisu nekolikadenniho jednani s
Abbasem Mirzou, které se odehralo na pielomu Cervence a srpna roku 1827. Jednalo se o prvni
zasadni vyjednavani v nové vélce a Gribojedov mél vyznamnou pfilezitost prokdzat své
schopnosti pod novym vedenim, s nimz v oblasti spolupracoval pouhych par mésict.

Byl jsem poslan k Abbdsu Mirzovi; prijali mé jako prince z rodu, “ pise.?** Pocty a
respekt, jejichz nedostatek tolikrat komentoval v piedeslych letech, tentokrat nechybély. Zda
se, ze persky korunni princ si dal zalezet, aby ruského vyslance podobnou nedbalosti neurazil.
Patfi¢na ucta a respekt k Rusku a jeho zastupctim jsou vsak i nyni jedinym diivodem k ocenéni
protejsku.

Vysledkem setkéani sice byla oboustrannd dohoda o dal$im formalnim vyjednavani,??
cesta ke shodé vsak byla dle Gribojedova trnitd. Perska strana jednani prodluzovala, coz
ruského diplomata roztrpcovalo. Alexandr piSe o ,,mnoha odbockach* a , ,nekonecném

«

opakovani “ uréitych vyrokit Abbase Mirzy.??® Nejvice jej vsak popouzelo, Ze se nemohl
spolehnout na slova perskych jednatelt: ,, Potvrdilo se, co jsem jiz nékolikrat pozoroval, ze u
Persanii jsou slova ve vécné neshodé s ciny. “**’ Perska nespolehlivost nasledné vedla zastupce
vitézici strany Gribojedova v dopisech k ostré kritice nepfitele, a to jak Abbase Mirzy, tak
PerSanti obecné. Pohrdal jimi kvuli jejich udajné zbabélosti, kdyz je nazyval napiiklad
.. protivnikem, jenz se radéji schovava, nez bojuje “.**%.

Abbas Mirza byl Gribojedovovi o€ividné slozitym protéjskem, o cemZ svédci

protichudna slova, kterych k jeho oznaceni uziva. Vzpomenme, jak byl diive Abbas Mirza

223 popis &. 69, P. N. Achverdovoj, 3. éervence 1827: Gribojedov, Soéinénija, 613.

224 Dopis &. 71, P. N. Achverdovoj, 14. srpna 1827: Gribojedov, So¢inénija, 629.

225 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 148.

226 Dopis &. 70, Komandiru Otdél’nogo Kavkazskogo korpusa generalu-ot-infantérii, general-adjutantu i kavaleru
PaskeviCu Innostrannoj kolegii nadvodnogo sovétnika Gribojedova, 30. cervence 1827: Gribojedov, Socinénjia,
619-620.

227 Ibid., 622.

228 Dopis €. 71, P. N. Achverdovoj, 14. srpna 1827: Gribojedov, So¢inénija, 629.
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nazyvan ,,velikym nepritelem* spiSe z povinnosti diplomatické situace, a dokonce to pro
ruského vyslance byla ,,cest u Abbase pobyvat. Tentokrat jej vSak v podstaté nazyva
zbabélcem, byt’ nikoli explicitné. OvSem dale se Gribojedov nezdraha nazvat perského prince
,,starym darebdkem [, ktery] ika mnohé a vykond malo co*** Adjektivum ,,stary“ piisobi
pon¢kud nepatfién€, vezmeme-li v potaz, ze Abbas Mirzd v dobé setkani jest¢ neoslavil
Ctyficaté narozeniny a byl jen o rok star$i nez Gribojedov. ,, Darebactvim “ Gribojedov mini
nespolehlivost ¢1 nepiimost v jednanich. Toto chovani vycital obyvatelim Persie uz diive, at’
Slo o kiestanské Armény, ¢i mehmandara Mehmeda-Beka (viz podkapitolu Diplomatem v
Persii: Stereotyp nasilnosti v kontextu ruského chovani). Dany negativni rys tak v oc¢ich
Gribojedova zasahoval do vSech vrstev spole¢nosti, od prostého obyvatelstva, pres hodnostaie,
az po samotné vladce.

Povahu vztahu mezi Gribojedovem a Abbasem Mirzou naznacuje i tryvek jednoho
z poslednich dochovanych dopisii adresovany nadfizenému Paskevi¢i. Abbas Mirza byl
v jednénich druhé rusko-perské valky konecné Rusy uznan za néslednika perského trtinu. Lze
predpokladat, ze tento rusky ,,ustupek byl diplomatickym navrhem samotného Gribojedova,

ktery osobné vedl vale¢na vyjednavani. Na konci roku 1828 Gribojedov pise:

,, Co si myslite o cesté mého prince do Petrohradu? [...] toto je mé skutecné minéni:
1) Pustit jej do Petrohradu k caru imperatoru.
2) Prikazat mu bojovat s Turky.
3) Slavnostneé mu slibit, zZe jej dosadime na trun, jelikoz to nas nic nestoji, cviceni
vojska v mirové casy, vydaje piijdou jen za nim a nds vliv v Asii prevysi jakoukoli

Jjinou mocnost. “*°

Z hlediska lexikalni analyzy je v uryvku signifikantni uziti pfivlastiiovaciho zdjmena
,,muj ““. Jeho pouzitim stavi Gribojedov Abbase Mirzu do podfizené pozice. V té se sice Persie
1 sam naslednik nachézeli jiz od podepsani golestanské dohody, kterd Rusku umoZznovala uznat
naslednika trinu, nicméné takika divérné oznafeni Abbase Mirzy naznacuje, ze Rusko
skutecné nahlizelo na Persii jako mocensky podtizenou. Slovy o tom, Ze Rusové Abbasu

Mirzovi pomohou na triin, mohl Gribojedovat naznacovat vyssi miru zasahovani do perské

229 Dopis €. 90, I. F. Paskevitu, 3. prosince 1828: Gribojedov, So&inénija, 657.
230 Dopis €. 90, I. F. Paskevitu, 3. prosince 1828: Gribojedov, Soc&inénija, 656.
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vnitrostatni politiky. OvSem vzhledem k udélostem, jeZ brzy nasledovaly v Teheranu, tedy

masakru ruské mise, byla pravdépodobné¢ tato tendence opusténa.

Zavér: Stret ,civilizace” a ,barbarstvi“ v Teheranu

Podepsanou torkmanc¢éajskou dohodu bylo tieba dovézt ke stvrzeni carovi Mikulasovi.
Po cesté, jak v Tbilisi, tak v cilovém Petrohradu, byl Gribojedov vitan jako hrdina.?*! Puskin
pozdéji sepsal vzpominku na Gribojedova, s nimz se setkal ,,pfedchoziho roku v Petrohradu,
pied jeho poslednim odjezdem do Persie®,?*? tedy v roce 1828. Tehdy, smutné naladén, mél
diplomat poznamenat: ,,Vy ty lidi je§té neznate: uvidite, Ze¢ dojde na noze.“**®> Na mysli
Gribojedovovi pravdépodobné vytanuly tvrdé podminky mirové smlouvy, jez mél predlozit
Sahovi, a povaha lidi, kterou povazoval od poc¢atku za agresivni. Jist€ vzpomenul 1 na nelibost
mistnich obyvatel k Rustim, kteii jej pied lety vitali hizenim kamen(.?** Bylo mu jasné, Ze
protiruské nédlady ve spolecnosti po druhé porazce Persie jen zesilily. Piesto vSak, ovéncen
ocenénimi, vyrazil jiz jako zplnomocnény velvyslanec zpét do Persie.

V jednom z poslednich dochovanych dopisti z 3. prosince 1828 pied odjezdem do

Teheranu prozniva mezi fadky notna davka deziluze a snad 1 zahotklosti:

,, Mam vam ted'rict o svém ziti? To snad nikoho nemiize zajimat — mam pouze prilis
mnoho prace. Dohlizim na to, aby odsud v dobé nasi potycky s Turky nevzesla
zadnd podvratnda nicemnost. Kontribuce vybiram pomeérné uspésné. Prdatele
nemam, a ani je nechci, predevsim se musi Ruska bat a dodrzovat to, co veli viadce
Mikulas Pavlovic, a verte, Ze v tomto se mi dari lépe nez tem, kteri by se jali jednat
mékce a vtirat se do budouci perské prizné. Vsemi jsem obavany a nazvali mé

sachtir, coeur dur, tvrdé srdce . “*>

Kelly se domniva, Zze Gribojedov jiz v Persii nem¢l zadné ambice na poli diplomatické
kariéry a chtél se presunout s manzelkou do Gruzie;>® v ,, budouci perské prizni* tak sam

osobn¢ nevidél zadny piinos. Obecné je vSak jeho pfistup v klasickych intencich ruskeé

231 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 161; 163.

232 A, S. Pudkin, ,1z ,Puté3estvija v Arzrum vo vremja pochoda 1829 goda,’ in A. S. Gribojedov v vospominanijach
sovremennikov, ed. V. E. Vacuro (Moskva: ChudoZestvennaja literatura, 1980), 264.

233 Ibid., 264.

234 Dopis €. 12, S. |. Mazarovitu, 11-13. zaf{ 1819: Gribojedov, So&inénija, 538.

235 Dopis €. 86, V. S. Miklasevi¢, 17. zafi—3. prosince 1828: Gribojedov, Socinénija, 650.

236 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 177.
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diplomacie: Rusko nahliZzelo na Persii z pozice nadfazené mocnosti a kontrolovalo sobé
podiizend izemi. PerSané byli jen jakymsi ,,podvratnym zivlem®, vzpirajicim se podmanéni,
jez jim mélo byt ku prospéchu, pozvedlo by je totiz na ,,civilizovanou uroven. Prizmatem
tohoto zplisobu uvazovani si tak PerSané nezaslouzili jiny nez tvrdy pfistup.

Pravé zminény Gribojedovilv postoj je markantni v popisech jeho druhého pobytu
v Persii 1 na Kavkaze. Z diplomatovych slov je citit znacna nechut’ k mistnim lidem 1 prosttedi,
jez dostate€né nestimulovalo jeho intelektudlni mysl, ale t€Z k naplni prace, nadfizenym a
byrokracii.

V ponuré naladé, demotivovany a plny obav vyjel Gribojedov v prosinci 1828 do
Teheranu. O tamnich udélostech se dozviddme ze dvou zdroji. Prvnim je takzvany
,Narativ,?7 zprava napsand nezndmym sekretaiem jistého mehmdnddra, ¢lena mise. Tento
dokument byl béhem sovétské éry ruskymi védci diskreditovan kvili podezieni z jeho
piepracovani britskymi diplomaty.?*® Druhym zdrojem je zprava, kterou podal jediny prezivsi
masakru ruské mise, Ivan Mal’cov.?* I jeho informace jsou vSak zpochybnitelné. Kdyz se mu
totiz podafilo uniknout smrti, nagel utodi§té v §ahové citadele. Fath-Ali Sah si byl bezpochyby
védom prilezitosti, ktera se mu naskytla, mél-li v rukou jediného ocitého svédka tragédie.
Vzhledem k tomu, ze vina za udalosti byla dle tohoto svédectvi uvalena pouze a jediné na
Gribojedova a jeho chovani, 1ze pfedpokladat, ze byl Mal’cov pod tlakem a jeho oficialni zprava
piedand vetejnosti a ruskym zastupctim se lisila od skute¢nosti.

Z téchto zdroju vime, ze Gribojedov, zastupce ,,nepfitele”, mél prijet do Teheranu
v dobé asury, a to na ¢erném koni, podobné jako $i’ity nendvidény a zlofeceny Jazid.2*
Vzhledem ke Gribojedovové vzdélani a zkuSenostem se miizeme domnivat, ze neucinil-li tak
cilen¢, minimaln€ si musel byt této symboliky védom a mohl se ¢inu vyvarovat. Skutecné
problematické ale mélo byt aZ jeho chovani pfi audiencich u Saha, kde nenasledoval pfisné
vytyceného protokolu — pfi prvnim setkani naptiklad neadresoval vyznamné postavy v potadi
dle vyznamu a hodnosti, par jich dokonce vynechal; pfi druhém, kdy Sahovi pfedaval k podpisu

dokumenty dohody, Fath-Ali Saha navic patfi¢né netituloval a nasledné setrvaval v jeho

237 Narrative of the proceedings of the Russian mission, from its departure from Tabreez on 14th Jummade
(Dec. 20th, 1828,) until its destruction on wednesday the 6th Shaban, Feb. 11th 1829,“ Blackwood'’s Edinburgh
Magazine, no. XXVIII (¢ervenec—prosinec 1830): 496-512. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=OAASAQAAMAAJ&hl=cs&authuser=0&num=15

238 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 179.

239 Ipid., 179.

240 pjid., 183—4; A3Ura je vyznamnym dnem, kdy si §i’ité pfipominaji muéednickou smrt imama Hosejna,
zabitého vojsky chalify Jazida roku 680 n. I. Viz: M. Ayoub, ,,'A30ra’,” in Encyclopaedia Iranica, online edition,
naposledy upraveno 17. srpna 2011, citovdno 12. kvétna 2022, dostupné z:
https://iranicaonline.org/articles/asura

58



pfitomnosti tak dlouho, a7 zacal $aha iritovat.>*! To vie se navic odehralo bez piedini
ocekavanych dari, které Gribojedov z Petrohradu neobdrzel.

Tyto v zédsad¢ margindlie by asi jen stézi vyvolaly zdminku k vyvrazdéni celé mise, §lo
vSak o dilezit¢ momenty, které ovlivnily chovani kli¢ovych pfedstavitelti. Nalada na ulicich
byla citelné protiruska, k cemuz pfispivali i clenové mise, ktefi se po ulicich pohybovali opili a
vyvolavali poty¢ky s mistnimi.?*?

Gribojedov jiz nedockave planoval sviyj odjezd z Teherdanu, kdyz odstartovaly udalosti,
které mohl jen stézi ovlivnit a ve vysledku mu zbyl pouze velice maly prostor k diplomatickému
manévrovani. Azyl na ambasad¢ se totiz rozhodl vyhledat Mirza Jaqub, plivodné arménsky
kfest’an, ktery ovSem pozd¢ji konvertoval k isldmu. Predevsim to ale byl osobni pokladnik $dha
spravujici pokladnu a uc¢ty Sahova harému. Gribojedov se citil povinovan jej piijmout jako
zadatele o presun na ruské izemi. Mirza Jaqub mél vSak rovnéz pfistup k citlivym informacim
nejvyssiho predstavitele statu. Qadzarovsky dvir ho navic obvinil z odcizeni zna¢ného obnosu
penéz. Poté, co Gribojedov Arména pfijal na ambasadé, se vzedmula mezi $dhovymi ministry
vlna nevole. Udalosti se zacaly vymykat kontrole, kdyz ambasada ptijala dalsi dvé Arménky
zadajici o azyl a ve mésté se zacaly §ifit zpravy o jejich nasilném zadrzovani Rusy, ktefi se
navic podle t&chto zvésti méli snazit jak je, tak Mirzu Jaqiiba odvratit od isldmu.?*

Dusledky téchto udalosti se netykaly pouze ruské ambasddy, ale ochromily cely
Teheran. Protiruska nalada vychazejici z povalecné frustrace se pietavila v povstani, jez na
n¢kolik dni ovladlo mésto, a ani vladni slozky se nezmohly na odpor. Zavtely se bazary, lidé
se shromdzdili u hlavni mesity. Nésledn¢ se dav premistil pred budovu ambasady, kterou jiz
nestiezily perské jednotky, nybrz pouze rusti kozaci, a pozadoval vydani Armének i Mirzy
Jaquba. Jeden z ruskych kozakl posunul udalosti o dalsi nestastny krok — omylem vystielil a
zranil mladika v davu. Poté, co byl doty¢ny odnesen do mesity, vyhlasili tamni duchovni pod
natlakem davu dzihad proti celé ruské misi. Nésledné jiz masakru neslo zabranit, dav vtrhl do
budovy ambasady ve zna¢né piesile vii€i ozbrojenym kozdkiim. Béhem par chvil byla cela
ruska mise v poCtu Ctyfiactyficeti muzi povrazdéna, s vyjimkou zmitiovaného Mal’cova. Télo

Mirzy Jaqiba a muZe mylné povazovaného za Gribojedova bylo vlaéeno ulicemi.?**

241 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 184-5.
242 |pjd., 185.

243 1pjd., 187-90.

244 1pid., 191-5.
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Doveétek: Po masakru ruské mise v Teheranu

V pribé¢hu témeét dvou staleti po masakru ruské diplomatické mise v Teheranu se
vynofila cela fada vice ¢i méné vérohodnych teorii vysvétlujicich divody a pribeh povstani.
Mnohé z téchto teorii, produkované napiiklad sovétskymi historiky, by se daly oznacit za
konspira¢ni.>* Laurence Kelly teheranské udalosti hodnoti jako nevyhnutelny vysledek zadani,
jez Gribojedov obdrzel v Petrohradu: ,,Tvrdé podminky, které musel vymahat, z néj od zacatku
dé&laly nenavidénou postavu.“?*S Vedeni v Petrohradu mozn4 stale povazovalo Gribojedova za
potencidlné nebezpecného, vzhledem k jeho vlivu a moznému zapojeni v dékabristickém
povstani. V diplomatickych krocich po udalostech v Teheranu se Petrohrad rychle piijal
perskou verzi udalosti, svalujici hlavni vinu na Gribojedova. Persky narativ, jak jiz bylo feceno,
argumentoval Mal’covovou verzi udalosti, v niz se popirala jakakoli vina perskych vladci.

Rychlé a co nejméné nakladné feSeni vyvstalé krize bylo v zajmu obou stat. Ani Rusko,
ani Persie si jiz nemohly dovolit dalsi valku. Finan¢ni divody byly spole¢né pro oba staty,
Rusko se navic potykalo s Osmany. Sah i Abbas Mirza si uvédomovali, Ze pokud v tento
moment zareaguji spravné, predejdou dalekosahlym a katastrofalnim dopadim ruské odplaty.
Nevahali tak a slibili vyslat omluvnou misi do Petrohradu. Bryskni akt perské pokory se Rusku
hodil a celé zélezitost se timto zpisobem, tedy osobnim setkdnim piedstavitelti a vyménou dard,
pohodIn¢ ,,zametla pod koberec”. Vyslednym feSenim vSak utrpéla povést Alexandra
Sergejevice Gribojedova, jenz nesCetnékrat za svou vlast nasadil zivot a osobné vyjednal
s nepfitelem mir. I diky Gribojedovovi ziskalo Rusko klicova strategickd uzemi a vyjimecny
vliv v celé oblasti.

Perska vlada povazovala vyslani omluvné mise za dostateCny projev litosti nad
udalostmi. Svou vinu vehementné popirala, a dokonce se zdrahala vyplatit Rusim ndhrady, jez
za ztraty na Zivotech i majetku pozadovali. Kratce po udalostech v Teheranu pise Fath-Ali Sah
svému synu Abbasu Mirzovi dopis, v némz odmita vyplatit tak vysokou ,,cenu krve vyslance a
jeho druhti>*7 Abbas Mirza mél totiz Rustim slibit vyssi sumu, nez jakou mu Fath-Ali Sah
dovolil. Sah pise, Ze k tak vysoké ¢astce neni ditvod a vyjmenovava jednotlivé polozky majetku

mise. Odmita sumu, kterd méla byt zaplacena za véci vyslance, se slovy, ze ,,nikdo u vyslance

245 Vice k tomuto tématu viz: Laurence Kelly, ,Appendix |: Griboedov’s Death and the ‘British Conspiracy’
Theory,” in Diplomacy and Murder in Tehran, 205-222.

246 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 196.

247 Dopis Fath-Aliho Saha, napsan kratce po smrti Gribojedova: V. Minorskij, ,,,Cena krovi‘ Gribojedova:
Néizdannyj dokument,” Russkaja mysl I11-V (1923): 339.

60



nevidél véci ani vybaveni dosahujici takové hodnoty*.>*® Podle néj totiz Gribojedov piijel do
hlavniho mésta ,,nalehko®, protoZe ,,Evropané“, jak Fath-Ali Sah pise, nemaji ve zvyku s sebou
vozit piili§ cennosti.’* Zddraznéme, e Rusové zjevné pro perského $aha symbolizovali
Evropany, pfestoze ruska pozice mezi Vychodem a Zapadem, jak jiz bylo nékolikrat
nastilovano, byla v 19. stoleti nejasnou otazkou. Sah dale piSe, zZe ,.,krom& Mal’cova — ktery
ziistal Ziv a zdrav®, navic ve skupiné nebyl ,.ani jeden vyznamny a znamy tfednik®,?*° coz opét
podle $dha vyznamné snizuje sumu, ktera se po ném zada. Cenu krve v zavéru lakonicky vy¢isli
nasledovné: ,,Kratce feceno, [... vyplatme] 60 tisic za zabiti vyslance, ktery, feknéme, ma
vysoké postaveni a dobré jméno. !

Omluvna mise, jiz vedl mlady syn Abbase Mirzy, Chosrou, opustila hranice Persie ke
konci jara 1829 sméfujic do Petrohradu, kde setrvala az do podzimu. Chosrou Mirza do
Petrohradu dorucil cenné dary, jez kromé dvaceti rukopisti z Sdhovy knihovny, koberct, koni,
zlata a $perkdl, zahrnovaly i znamy diamant ,,Sah*.>*?> Priibéh omluvné mise detailng
dokumentoval osobni radce Chosroua, Mostafd Af$ar.>>> Samozfejmé nejvyznamnéj$im
polozkou byly dopisy se Sdhovou omluvou, které pred audienci u cara mél v uschové nam
znamy Mirza Séleh a jez byly ,,obaleny v §alu a ulozeny ve stiibrné pokladnici ovinuté dal$im
$alem“.2>* V kvétnatém proslovu mimo jiné car Mikula§ zd@iraznil, Ze ,,nechce v srdci nosit
7adnou nevraZivost viici [perské] vladé*.2*> Svymi slovy potvrdil jiz nastinéné — Gribojedov se

stal obétnim berankem, neStésti bylo pfipsdno pouze jeho ,horlivym snaham* a
56
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,neporozuméni® realiim.>>® Tragické udilosti unora 1829 tak paradoxné zpedetily
torkménc¢éjsky mir a zemé mohly zapocit novou, mirovou kapitolu vztaha.

Narativ udalosti se dodnes odrazi napiiklad i v soucasné iranské historiografii. Ali
Asghar Samim, autor publikace frdn dar doure-je soltanat-e Qadzdr: garn-e sizdahom va nime-

Jje aval-e qarn-e c¢ahdrdahom (tedy Irdn v dobé viddy Qddidroveii: tiindcté stoleti az prvni

polovina stoleti ctrndctého)?”’ piipisuje situaci ,,suché moralce a neflexibilité* ruského

248 Ibid., 340.

249 Ibid., 340.

250 1bid., 342.

251 1bid., 342.

252 Firuza |. Melville, ,Khosrow Mirza’s mission to St Petersburg in 1829, in Iranian-Russian Encounters: Empires
and Revolutions since 1800, ed. Stephanie Cronin (London, New York: Routledge, 2013), 77.

23 Ibid., 72.

254 Mirza Mostafa Afar, Safarndme-je Chosrou Mirzd (be Peterzburgh), ed. Mohammad Golbon (Tehran:
Mostufi, 1349/1970), 238.

255 bid., 240.

256 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 198.

257 p¥iblizné devatendcté stoleti aZ prvni polovina stoleti dvacatého, dle gregorianského kalendare.
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diplomata.”®® Tamtéz je piekvapivé uvadén pocet ,,35 [zabitych] osob zruskych druhd
[Gribojedova] a né&kolika iranskych strdzcti ambasady“.?*° To je vrozporu studajem o
Styfiadtyficeti mrtvych, ktery uvadi vyse zmitlovany ,,Narativ*. 2°° K tomuto ¢&islu se priklani i
Kelly.?®! Podobné lze spekulovat o imrti irAnskych strazcii, podle slov Kellyho totiz ,,persti
vojaci, ktefi méli ambasadu strazit, utekli.?6?

Vlivem popisovanych diplomatickych krokt, jez tehdy konvenovaly obéma zemim, byl
odkaz Gribojedova na dlouhou dobu pokiiven a aZz zkouméani poslednich desetileti jej postupné
napravuje, ne vSak zcela uspésné. ,,Paradox Gribojedova spociva v tom, ze on, vynikajici
diplomat, ktery vykonal tolik pro politickou i vojenskou autoritu svoji zemé, je dokonce i ve
své domoviné znam [pouze] jako basnik.?®> A v zemi, kde fadi basniky [taktka] mezi svaté, jej
povazuji pouze za diplomata, odpovédného za katastrofické ztraty severnich teritorii, a spojuji
si jej s [nejvétsim] ponizenim narodniho rozméru v moderni historii {ranu.«2¢+

Udélosti tnora roku 1829 vSak zahrnuji jeden opomijeny aspekt. Protiruské povstani 1ze
povazovat za pocatky moderniho narodniho sebeuvédoméni PerSanii. Kritizoval-li diive
Gribojedov ,,pasivitu® perskych obyvatel a jejich ochotu snaset témét jakékoli bezpravi na nich
pachané, sam byl tésné pred svou smrti svédkem, ba spoustéem silného protestu, jenz tento
predsudek vyvraci. Obyvatelé Teheranu sice ptedevsim protestovali proti ruskému povysenému
jednani v Persii, zaroven vSak Slo o kritiku vlady neschopné uhéjit izemni celistvost statu a
zajistit bezpeci lidu. Mozna poprvé v modernich déjinach Persie se do takové miry semkla
skupina obyvatel, jez zahrnovala jak duchovni, tak obchodniky i dalsi spolecenské skupiny.
Obdobny odpor a vzajemné semknuti vyvolala az o nékolik dekdd pozd¢jsi Tabakova revoluce,
v niZ doséhl celospolec¢ensky protest mnohem SirSich rozmért. Udalosti teherdnského povstani
roku 1829 byly tedy dilezitym meznikem spolecenskych zmén, jimiz zemé€ v prabéhu

19. stoleti prosla.

258 Ali Asghar Samim, irdn dar doure-je soltanat-e QddZdr: garn-e sizdahom va nime-je aval-e garn-e
¢ahdrdahom (Tehran: Behzad, 1387/2008), 98.

259 1pid., 99.

260 Narrative of the proceedings of the Russian mission, from its departure from Tabreez on 14th Jummade
(Dec. 20th, 1828,) until its destruction on wednesday the 6th Shaban, Feb. 11th 1829.” Blackwood’s Edinburgh
Magazine, no. XXVIII (¢ervenec—prosinec 1830): 512.

261 Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran, 193.

262/pjd., 191.

263 Autorka poznamendvd, Ze na rozdil od vnimani v irdnu a Anglii se v Rusku jeho odkaz méni v zavislosti na
politice. Vétsinou je bran jako basnik a dramatik, nékdy téz jako hudebnik a skladatel, mnohem méné ale jako
diplomat, agent, podnikatel a politik, pricemz zasadni vliv na toto vnimani méla sovétska historiografie. Viz F. I.
Melvill, ,Paradoks Gribojedova,” In Na pastbis¢e mysli blagoj: sbornik statéj k jubileju I. M. Stéblin-Kamenskogo,
ed. M. S. Pelevi¢, (Sankt Petérburg: Kontrast, 2015), 303.

264 Melvill, ,,Paradoks Gribojedova,” 302.
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Zaveér

Rusko od konce 18. stoleti rozsifovalo sviij vliv v oblasti Kavkazu a Persie, a to nejen
z divodi strategickych, napiiklad kvili pfistupu ke Kaspickému mofi, ale téz z divodu
obchodnich, jelikoz ptes Persii vedly vyznamné obchodni trasy spojujici vychodni trhy se
zapadnimi. Ruské kroky v oblasti byly fizeny expanzivni politikou s cilem vybudovat veliké a
silné impérium, doslo ale i k navazani diplomatickych vztahi mezi obéma zemémi. Diky
vzajemnym kontaktim zacaly v obdobi po prvni rusko-perské véalce do Persie proudit nové
myslenky i technologie. Mocenské tendence Ruska ovSem byly ditvodem, kviili némuz se persti
vladci zdrahali navazat piili§ blizké vztahy. KliCovym se stal spor o vymezeni hranic a sfér
vlivu v oblasti Kavkazu, jehoz zdejsi chanaty v predchazejicich staletich pattily Persii.
Predstavitelé perské fiSe tato izemi nadale povazovali za vyznamnou, ba integralni soucast
perského statu. Hranice mezi Ruskym impériem a Persii se definitivn€ ustanovila az po druhé
rusko-perské valce.

Prvni tfi dekady devatenéactého stoleti tak predstavuji turbulentni obdobi rusko-perského
stfetavani na poli diplomatickém i vdleném. Smrt Alexandra Gribojedova i dalSich ¢lent ruské
delegace v Teheranu byla tragickym vyusténim tohoto setkavani, a i kdyZ byl Gribojedov
bezesporu jeho obéti, detailni ndhled do jeho osobni korespondence napovédeél, ze diplomativ
postoj k perskému obyvatelstvu i predstaviteltim statu byl pfinejmensim rozporuplny a do urcité
miry i pfedznamenal jeho neblahy osud.

Alexandr Gribojedov byl zastupcem moskevskych a petrohradskych elitnich vrstev. Na
postupné se vypracoval az k postu zplnomocnéného velvyslance. Jeho literarni talent jisté
souvisel i s nadanim pro studium cizich jazyki, jejichz znalost a dal$i vynikajici schopnosti
Gribojedovovi oteviely dvete k tispésné kariéfe. Temny stin na ni ovSem vrhlo dékabristické
povstani, jeZ Gribojedov pravdépodobné podporoval. MoZna i proto pfijali petrohradsti vladci
velmi ochotné persky narativ svalujici vinu za masakr v Teheranu na Gribojedova a celou
udalost ptipsali jeho Spatnému tsudku.

Gribojedov byl bezesporu zkuSenym diplomatem a bystrym pozorovatelem
s vynikajicimi vyjadfovacimi schopnostmi a analytickym pfesahem. Nelze mu upfit schopnost
jasn¢ pojmenovat problémy perské fise a jeho popis nejriiznéjSich neduhti v gddzarovské Persii
se vice ¢1 méné shoduje s poznatky historické kapitoly ¢erpanymi z primarnich 1 sekundarnich

zdrojt. Nakolik 1ze tedy hovofit o jeho soudech jako o opravnéné mite kritiky, a kde se z nich
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naopak stava Zivna puda pro vytvaieni stereotypt, které ve vysledku ovliviiovaly 1 oficialni
rusky narativ a premysleni o Persii?

Gribojedoviv ptistup k Persii byl od po¢atku jeho ptisobeni v zemi ovlivnén predsudky.
Cim vice se stietaval s perskym protéjskem, tim vice se v jednotlivych predsudcich utvrzoval.
Opakovanim negativnich soudd, expresivnimi vyrazy a zejména nerovhomérnym
zdlrazinovanim zaport a upozad’'ovanim kladi vytvarel celkovy nahled na zemi a obyvatele,
ktery lze oznacit za negativné stereotypizujici. Jinakost protéjsku, tedy odliSnost od kulturnich
vzorct, které¢ byly Gribojedovovi vlastni a které povazoval za jediné spravné, byla klicovym
rozliSovacim prvkem mezi Gribojedovovou skupinou, Ruskem, které zastupovalo
civilizovanou ¢ast svéta, a ,,skupinou ostatnich, necivilizovanou Persii.

Rusky diplomat hodnotil protéjsek kladné v ptipadé, kdy chovani Persanti odrazelo
kulturni vzorce, na né€z byl zvykly z domaciho ruského prostiedi a které byly v Rusku
hodnoceny kladné. Zaporné¢ naopak hodnotil tehdy, kdyz chtél co nejvice zdlraznit osobni
odstup od chovani protéjsku. Gribojedov dokdzal ocenit urCité kvality protejsku, ,.skupiny
ostatnich®, mnohdy je v§ak umensoval naptiklad srovnanim s kvalitami ,,vlastni skupiny*, tedy
Ruska. Kladné hodnoceni Persie byva casto skryto mezi fadky, sdélovano spise mimochodem,
implicitng. Pfevazuje pohled negativni, ktery Gribojedov zdlrazituje konkrétnimi expresivnimi
adjektivy (,divoky“, , neprijemny“, ,nudny“, , Spinavy‘), adverbii (,, nemilosrdne*) ¢i
substantivy (,,maskarada®, , ruiny®, , darebak”). Stereotypy jsou utvrzovany castym
opakovanim a pfipomindnim ur€itych skutecnosti (naptiklad vyskyt biti a nasili) nebo jejich
detailnimi popisy.

Analyza korespondence poukazala na nasledujici kategorie pfedsudkli a stereotypil,
které¢ Gribojedov ve svém psani nejvice tematizoval: nekulturnost PerSanili, nelistota a
nevychovanost, zaostalost, svévolnost elit, upadkovost, nasilnost, zbabélost ¢i nespolehlivost.
Stereotypy vykresluji obraz Persie jakozto stitu necivilizovaného, jejich obyvatel jako
., divokych* ¢ ,, barbarskych . Gribojedov pozoroval zvili perskych vladet, ktefi jednali pouze
ve vlastni prospéch a nebyli schopni efektivné vladnout. Neschopnost elit odrazejici se na stavu
zemgé, jez byla podle Gribojeova v ruinach, vedla k utvoteni dalSich stereotypt — upadkovosti a
zaostalosti. Tu dokladala i absence spravedlivych soudnich procesti v zemi. Dal$im kritériem
necivilizovanosti protésjku byla oblast kultury a uméni. V Gribojedovové podani se jednalo o

3

hudbu, kterou diplomat povazoval za ,, barbarskou “, a 0 udajnou absenci poezie v zemi. Tento
Gribojedoviv pohled navozuje dojem nekulturnosti perského obyvatelstva.
Nelze vsak tvrdit, Ze by Gribojedov ve svych spisech vykresloval pouze jednostranné

negativni obraz zemé¢. Ke svému protéjsku byl sice kriticky, dokazal vsak ocenit krasy prostiedi,
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zajimavou architekturu ¢i snahu o modernizaci. Ta byla jednim z mala kritérii, jimZ se mohli
piedstavitelé perského statu vymanit ze stereotypu despotickych vladci. Zbudovani Skol
v Qazvinu bylo kuptikladu podle Gribojedova krokem, ktery na Hosejna Chana Qadzara,
mistodrzitele Jerevanu, vrhal dobré svétlo, navzdory despocii a svévoli, kterou Gribojedov
explicitng kritizoval.

I Abbas Mirza si podobnym zplisobem Alexandra Gribojedova ziskal tusilim o
modernizaci zem¢, armady 1 Skolstvi. OvSem v z&vérecnych jednanich béhem druhé rusko-
perské valky a po ni byl rusky diplomat z Abbase Mirzy zklamany, jevil se mu jiz jako
nespolehlivy a zbabély. Gribojedov timto zpiisobem nenahlizel pouze na pretendenta perského
trinu. Stejné na néj pusobili 1 dalsi lidé, s nimiz jednal, a postupné si do tohoto negativniho a
skeptického nadhledu na Persii piifazoval i veSker¢ jeji obyvatelstvo.

Z analyzy spist vyplyva, ze Gribojedov nahlizel na svlij protéjsek v intencich ruské
,»civilizacni mise“. Gribojedov vnimal Persii, jeji obyvatele, mistni zvyky a kulturu jako
necivilizované, zatimco sam sebe povazoval za zéstupce civilizovaného naroda, jehoz
povinnosti bylo rozsifovat ruskou sféru vlivu, a tim 1 zptisob Zivota, ktery na rozdil od mistniho
povazoval za kvalitngjsi a hodnotnéjsi. Jednotlivé stereotypy posilované Gribojedovem
predstavuji rizné aspekty pfistupu Ruska, které diplomat v Persii zastupoval. Necivilizovanost
jako jakysi ,,superstereotyp®, zahrnujici vSechny z popsanych stereotypd, je hlavnim tématem
obrazu, ktery Alexandr Sergejevic Gribojedov o Persii vytvaii a prostfednictvim své
korespondence a ¢etnych osobnich ¢i diplomatickych styki 1 $ifi.

S nasledujicimi slovy Gribojedov vyjizdél do Persie poprvé:

,,Dnes mam svatek: blahoslaveny princ, po némz nesu jméno [ Alexandr Névsky],
se zde [v Novgorodé&| proslavil;, pamatujes, Ze na zpdtecni cesté z Asie zemrel;
moznd ze i jeho jmenovce, sekretdre poselstva ceka stejny osud, jenze ja stézi budu

blahorecen! ‘2%

Je ironii osudu, ze Alexandr nejen spravné predpovidal udalosti budouci, ale jeho smrt
téZ bezprostiedné souvisela s fenoménem perské spolec¢nosti, ktery on sam tolik kritizoval — s
nasilim. VSudypfitomnost agrese a intenzitu trestl ptipisoval Gribojedov perskému charakteru,
a 1 v tomto kontextu 1ze na udalosti v Teheranu pohliZet jako na ryze nasilny akt. Gribojedov

vSak rovnéz PerSany obvinioval z naprosté pasivity a neschopnosti se vzepiit autoritdm, sam byl

265 Dopis €. 5, S. N. Begitovu, 30. srpna 1818: Gribojedov, Socinénija, 529.
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vSak v poslednich momentech zivota svédkem mohutného protestu proti povysenosti Rust a
neschopnosti perské vlady, udalosti, kterd na n¢kolik dni ochromila Teheran, ale téZ urychlila
rusko-perské diplomatické vyjednavani.

Vztahy ranu a Ruska jsou stale sklonovanym tématem. Ostra iranska kritika na adresu
medialné¢ prezentované piety u pomniku Alexandra Gribojedova, kterd byla zminovana
v tvodu, souvisi s pfipravovanym rusko-iranskym strategickym partnerstvim, opozi¢nimi hlasy
sarkasticky pfirovnavanym k torkmanc¢éjské dohod¢. K ni byla ostatn€ pfirovnavana i podobna
smlouva o spolupraci mezi franem a Cinou podepsana na jafe roku 2021.2° Ozvény udalosti
konce dvacatych let 19. stoleti tak zaznivaji dodnes a téméf dve sté let staré zkuSenosti jako

bolestné reminiscence op€t vyplouvaji na povrch.

266 Chris Devonshire-Ellis, ,Russia And Iran To Sign 20 Year Cooperation Deal,” in Russia Briefing, publikovano 13.
prosince 2021, citovano 12. kvétna 2022, dostupné z: https://www.russia-briefing.com/news/russia-and-iran-
to-sign-20-year-cooperation-deal.html/ ; Javad Heiran-Nia, ,Iran won’t break with Russia over Ukrain. Here’s
why,” in Atlantic Council, publikovano 30. bfezna 2022, citovdno 12. kvétna 2022, dostupné z:
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/iransource/iran-wont-break-with-russia-over-ukraine-heres-why/
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