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Otazky a ndméty k diskusi pfi obhajobé:

Co je to tfidni struktura, o niz autorka piSe na s.27an.? Jde o tfidni strukturu podle marxisticko-
stalinského pojeti, které se u nas péstovalo v letech 1948-1989? Nebo jde o odlisné pojeti tfid
—ajake?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka predloZila k posouzeni bakalarskou praci zabyvajici se vlivem rodinnych a socialnich
faktorll na dosazené vzdélani. V teoretické ¢asti probrala formy kapitalu podle francouzského
sociologa P. Bourdieho, kterého velice korektné interpretovala. Déle se zabyvala vztahem
vzdélani rodi€u a jejich déti; probrala i Bernsteinovu teorii jazykovych kodua (ktera ovSem byva
v poslednich letech misty zpochybriovana). V problematice socialniho prostiedi a Skoly uvedla
i princip korespondence (S. Bowles). Jeji analyzy rdznych druhl kapitélu zda se, spisSe
potvrzuji hypotézu o tom, Ze nikoliv Skola, ale spiSe rodinné zdzemi je zdrojem socialnich
nerovnosti a sou¢asné uspésnosti Ci nedspésnosti ve vzdélavani. To oviem navozuje otazku,
kterou si autorka jiz neklade, totiz zda je mozné prostifednictvim teorii nastoleni rovnosti ve
Skolstvi, jak o tom sni ¢ast levicového spektra ve Skolské politice, vyrovnat rozdily a
vzdélanostni hendikepy pochazejici z rodinného prostfedi a socialniho okoli?

PFripominky : autorka zcela nevhodné cituje z bohatych a dobfe vybranych pramend; vklada
do zévorek v Fadcich (nikoliv pod €arou!) kompletni citace v€etné ISBN!. Je také otdzkou, zda
vybrané kazuistiky dostate¢né ilustruji to, o ¢em se autorka domniva, Ze ukazuji. MoZna by
nebyl od véci vyzkum raznych dospélych (s tituly, bez tituld apod.) ex post ante... atd.
Celkové hodnoceni: Autorka predloZila praci na pomérné rozsahlé a diskutabilni téma, které
se pokusila projasnit odkazem na teorie vybranych autort (Bourdieau, Bernstein, Bowles, ale i
Katriiak, Matéja, Strakova apod.). Teoreticka ¢ast je zpracovana velice dobfe véetné
korektnich interpretaci; cela teoreticka ¢ast je velice dobfe strukturovana. Prakticka ¢ast mohla
byt rozsahlejSi; sonda muze byt pfedmétem velkych diskusi. Studujici si v prab&hu prace
vytvorila pfedpoklady pro SirSi pojeti v nasledujicich vyzkumech; prace splfuje pozadavky
kladené na bakalafské prace.
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