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Abstrakt

Bakalaiska prace se zamétfuje na jazykové trajektorie CODA neboli slySicich dospélych osob
narozenych jednomu nebo dvéma neslySicim rodi¢im (srov. napt.: Preston, 1994; Bishop,
Hicks, 2005; Moroe, 2019). Teoreticko-metodologicky rdmec prace je vystaven na zékladé
vyzkumu Sherman a Homolace (2014, 2021), kteti pracovali s teorii jazykového managementu
(ve véku 20-60 let) zijicimi v Ceské republice. Se viemi respondenty provedla autorka prace
jazykove biografické rozhovory, na jejichz zakladé€ sestavila jazykové trajektorie kazdého
z respondentii a v nich identifikovala tzv. body obratu. Nasledn¢ se pokusila vymezit body
obratu typické pro ceské dospélé CODA a vysledovat jisté rysy, které by umoznily sledované
CODA rozclenit do specifickych skupin vykazujicich v jazykovych biografiich nékteré
spolecné rysy.

Klicova slova

Body obratu, CODA, cesky znakovy jazyk, cestina, jazykoveé biografické rozhovory,
mensinovy jazyk, neslySici rodice, osvojovani jazyka, slySici dité, trajektorie osvojovanti,
uzivani a pozbyvani jazyka, vétSinovy jazyk



Abstract

This bachelor thesis focuses on the language trajectories of CODA or hearing adults who have
deaf parents (cf. e. g.: Preston, 1994; Bishop, Hicks, 2005; Moroe, 2019). The theoretical and
methodological framework of this work is based on the research of Sherman and Homola¢
(2014, 2021), who worked with the theory of language management and the method of language
biographies. The focus of the work is a research survey with ten CODA adults (aged 20—60)
living in the Czech Republic. The author conducted linguistic biographical interviews with all
respondents, on the basis of which she compiled the language trajectories of each of the
respondents and identified the so-called turning points in them. Subsequently, she tried to define
turning points typical for Czech adult CODAs and to trace certain features that would allow
the monitored CODAs to be divided into specific groups showing some common features
in language biographies.

Key words

CODA, Czech, Czech sign language, Deaf parents, hearing child, key transition, language
acquisition, language biography, interviews, majority language, minority language, trajectories
of the acquisition, use and attrition of language
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Uvod

Slysici déti neslySicich rodict, oznacované zkratkou CODA (Children of Deaf Adults)
(srov. napf.: Preston, 1994; coda-international.com), jsou nékdy ve ,slySici spole¢nosti”
vnimani jako rarita. Mnozi lidé po nich chtéji, aby jim ukéazaly, jak se ve znakovém jazyce
(u nas v ¢eském znakovém jazyce) feknou sprosté slova, divi se, zZe se naucily mluvit, ptipadné
si predstavuji, Ze od détstvi tlumocily svym rodicim nebo mély problémy ve Sskole.
Ve skutecnosti byt CODA znamena mnohem vic. Tito lidé tvofi nendpadnou kulturni
a jazykovou mensinu (Bishop, Hicks, 2005): vyristali v neslySici komunité, ale zaroven byli
obklopeni slySicim svétem.

Dnes se této skupin€ vénuje vétsi pozornost nez v minulosti. Vznikaji odborné clanky
1 obsahlejsi publikace, CODA se stavaji pfedmétem bakalarskych ¢i diplomovych praci.
Na ¢eském poli jde naptiklad o praci Dejmkové (2014) a Bendové (2018), které se zabyvaly
vyvojem jazykovych kompetenci CODA, Cervinkové Kinské (2015), kterd zkoumala vyvoj
komunikac¢nich schopnosti u déti CODA nebo Horakové (2009), kterd popisuje vyskyt narusené
komunika¢ni schopnosti u slySicich déti neslySicich rodi¢id. Na problematiku CODA
se zamétuje také Redlich (2004 aj.). SlySicim détem neslySicich rodict byly vénovany nékteré
dily potadu Televizni klub neslysicich (TKN, 2007, 2021). Tato prace tedy neni prvni, ktera
hovoii o CODA, ale jednd se o prvni praci realizovanou na naSem Uzemi zaméfujici
se na jazykové trajektorie, osvojovani jazykt a jejich uzivani u dospélych slysicich osob, které
maji neslysici rodice.

Hlavni inspiraci pro tuto praci byly publikace Sherman a Homolace (2014, 2021), kteti
zkoumali vietnamskou komunitu Zijici na izemi Ceské republiky. Ve svém vyzkumu vychazeli
ze sbéru dat ze socialnich siti a blogii a zejména z rozhovori se ¢leny této komunity. Na jejich
zaklad¢ pak vytvofili jejich osobni jazykové trajektorie a ty podrobili dalsi analyze. Podatilo
se jim popsat tii generace Vietnamct Zijicich momentalng v Ceské republice, pfi¢emz jako
zékladni rozlidujici znak identifikovali obdobi jejich ptichodu do Ceské republiky
(viz Sherman, Homolac, 2014, 2021).

V prvni casti prace autorka ve struCnosti nastinila problematiku slySicich osob
s neslySicimi rodi¢i a nejcastéjsi stereotypy s tim spojené. Jedna se konkrétné o komunikaci
v takto smiSenych rodindch, tlumoceni neslysicim rodicim a dilema identity spojené s existenci
na pomezi dvou kultur a jazyki. Déle pftiblizila teoreticko-metodologicky ramec prace,
vychézejici z vyzkumného Setfeni Sherman a Homolace (2014, 2021). Hlavni Casti prace je pak
autor¢ina vyzkumna sonda s prvotni vyzkumnou otazkou: (1) Jak vypadaji jazykové trajektorie
dospélych CODA v soucasnosti v Ceské republice a jaké body obratu jsou pro né typickeé?, Jiz
v prub&hu psani autorka prace doplnila dal$i vyzkumnou otazku: (2) Lze mezi temito CODA
na zaklade srovnavani jazykovych trajektorii a bodu obratu (popt. dalsich proménnych,
jako je vek respondentii) vysledovat jisté specifické podskupiny a charakterizovat je?
Pti hledani odpovédi na tyto otdzky autorka vychazi z interview s deseti dospélymi CODA
ochotnymi podélit se o svlij zivotni ptibéh. Dialogy autorka vedla formou polostrukturovanych
rozhovortt (MiSovi¢, 2019). S vétSinou respondenti byly uskute¢nény dva rozhovory, které
autorka posléze prevedla do pisemné podoby, tj. provedla jejich ptepis podle pravidel pro piepis
rozhovorit v korpusu DIALOG (Kaderka, Svobodova, 2006). Nasledné autorka sestavila



jazykové trajektorie jednotlivych respondenti a v nich definovala body obratu. Tato data dale
analyzovala, uspotadala a interpretovala. Vystupy, ke kterym dospéla, jsou popsany v diskuzi.

V ramci vyzkumnych rozhovori ziskala autorka od nékterych respondentti doporuceni
pro ostatni CODA a neslySici rodice, kteti maji slysici déti. Jde o pomérné osobni vypovédi
s cilem piedat své zkuSenosti dal§im ,,potfebnym lidem”. Autorka se je rozhodla v praci
zvetejnit, a to v ramci jedné kapitoly, jiz zatadila pred samotny Zavér prace.

Tato prace je prvotni sondou do problematiky ziskavani a uzivani jazykli osobami, které
maji neslySici rodice. Muze byt inspiraci pro dal$i podrobné;si vyzkum.



1 SlySici déti neslySicich rodicu

Zhruba devadesat procent déti, které se narodi neslySicim!' rodi¢tm, je slySici (Preston,
1994). Jedné se o specifickou skupinu pohybujici se na hrané dvou kultur a dvou jazykovych
prostfedi (Preston, 1994). Tito jedinci pochdzi z riznych etnik, vyznavaji rliznd nabozenstvi
a jsou zastoupeni v riznych socidlnich a ekonomickych vrstvach (Preston, 1994). VSechny
¢leny této menSiny spojuje skutecnost, Ze se narodili do neslysici rodiny (Moroe, 2019).

Pro slySici osoby, které maji neslySici rodice, se pred neddvnou dobou zacalo vyuzivat
oznateni CODA. Jde o mezindrodné¢ uznavanou zkratku vychézejici z prvnich pismen
anglického terminu Children Of Deaf Adults (srov. napt.: Preston, 1994; coda-international.org,
2021). Existuje 1 stejnojmenna celosveétova organizace fungujici od roku 1983, ktera sdruzuje
dospélé slysici déti neslySicich rodict a zaroven zastieSuje ndrodni organizace CODA (coda-
international.org, 2021). Jednou z jejich aktivit je napiiklad organizace konferenci s cilem
edukovat své Cleny 1 Sirokou vetejnost. Pod zastitou CODA funguje také organizace KODA
(Kids Of Deaf Adults) sdruzujici mladé potomky neslySicich rodict, kteti jest¢ nedosahli véku
18 let (coda-international.org, 2021).

1.1 CODA v Ceské republice

Informace o tom, kolik slysicich lidi v Ceské republice ma neslysici rodi¢e, se bohuzel
autorce prace nepodatilo nikde dohledat. Proto se rozhodla alespon pfiblizny pocet CODA
Zijicich na izemi Ceské republiky odhadnout na zakladé statistickych dat z riiznych zdroji.

Hruby (1998) uvadi, Ze pocet osob se sluchovym postizenim? v Ceské republice
je ptiblizné pal milionu. Jeho odhad 1ze podpofit statistikou Svétové zdravotnické organizace,
ktera uvadi, ze takovych osob je zhruba pét procent ze svétové populace (WHO, 2022). Dle
vysledkt séitani lidu z roku 2021 v Ceské republice Zilo 10 524 167 obyvatel (CSU, 2021).
Proto se zda, ze pocet neslySicich osob by se skutecné mohl pohybovat okolo ptl milionu.
Do tohoto poctu jsou vSak zarazeny také star$i osoby, které maji problémy se sluchem spojené
s vékem (a které tvoii mezi osobami se zhorSenym slysenim vétSinu) (Hruby, 1998). Stejna
informace vyplynula z vybérového Setieni zroku 2018, které probéhlo na uzemi Ceské
republiky s cilem zmapovat situaci zdravotn€ postizenych osob. Z vysledkii vyplynulo,
7e sluchové postizenych? je 134 900 (CSU, 2019). Z toho 89 % osob za¢alo mit problémy
se sluchem béhem Zivota (muze se tedy jednat o problémy spojené s v€kem) a 9 % osob
se narodilo neslysici (tedy cca 12 141 osob) (CSU, 2019). Hruby (1998) udava, Ze podet osob,

'V této praci bude komplexn& uzivan termin neslysici pro viechny osoby se sluchovym postizenim, nezavisle na
sluchové ztraté a typu postizeni. Vice o rozdé€leni sluchovych vad viz napt.: Dejmkova, 2014 Dale bude plosné
vyuzivan termin nesly$ici s malym ,,n“, nezavisle na kontextu, jak se o nich bude hovofit. O osobé&, ktera neslysi,
je totiz mozné hovotit jako o neslySicim s malym ,,n*“ nebo o NeslySicim s velkym ,,N*“. Toto rozdéleni souvisi
s pohledem na neslysiciho ¢lovéka. Pohled medicinsky nahlizi na neslysici jako na handicapované osoby a vnima
hluchotu jako postizeni, které je tfeba 1éC¢it. Pohled kulturni vniméa NeslySici jako minoritu s vlastni kulturou
a jazykem (Macurova, 2018).

2 Do tohoto podtu jsou zahrnuty osoby, které maji ztratu sluchu zptisobenou vékem, osoby s praktickou (ztrata
sluchu vétsi nez 70 dB) a Gplnou hluchotou (ztrata sluchu vétsi nez 90 dB). Vice o detailech Setfeni viz Hruby,
1998.

3 Které osoby si piedstavit pod pojmem sluchové postizeny zde nebylo uvedeno.



které se s vadou sluchu narodili, anebo jejich vada vznikla v détstvi je pfiblizné 15 000. Z toho
je cca 7 600 uzivateli ceského znakového jazyka (Hruby, 1998). Jeho odhad se 1i8i od poctu
zjisténém béhem séitani lidu v Ceské republice z roku 2021, kde znakovy jazyk* za sviij
matefsky jazyk oznaéilo 1,5 tisic obyvatel (CSU, 2021). Pro tuto praci jsou relevantni zejména
osoby (zde v roli ,,neslySicich rodi¢i”), které se jako neslySici narodily nebo vadu sluchu
ziskaly v détstvi a jejich komunikace se néjak odlisuje od ,,bézné komunikace slySicich lidi”,
nezavisle na tom, zda za sviij matetsky jazyk povazuji esky znakovy jazyk, ¢esky jazyk nebo
jiny komunikacéni prostiedek.

Z dostupnych statistik 1ze odhadnout, Ze osob, které jsou neslysici a jejich sluchové
postizeni vzniklo jinak nez stafeckou nedoslychavosti, se pohybuje na Skale tisict
az desetitisicii. Pokud tedy vétSina déti (cca 90 %), které se narodi neslySicim rodictim, slysi,
bude jich u nas minimalné nekolik tisic, mozna i nizsi jednotky desetitisicii. Samoziejmée jde
pouze o ptiblizny odhad a je nutné zohlednit rizné faktory. Naptiklad ze ne vSichni neslySici
maji potomky nebo naopak maji vice nez jednoho potomka, ptipadné se jim narodilo neslySici
dité¢ (déti). Nicméné v porovnani se zbytkem populace se CODA daji nazyvat mens$inou, ale
jejich pocet rozhodné neni zanedbatelny, a proto je dilezité jim vénovat patficnou pozornost.

1.2 Komunikace v neslySicich rodinach se slySicim ditétem

wKde jsi se naucil mluvit? Jak to, Ze mluvis tak dobre?* To jsou jedny z nejCastéjSich
otazek, se kterymi se CODA v pribehu svého zivota musi potykat (Sindicic, 2018).

Takové slysici dité se narodi do slySici spolecnosti, ale vyrastat bude v neslysici roding.
Dit¢ vnimé zvukové vjemy jiz béhem t¢hotenstvi (Hiither, Weser, 2010) a je dilezité, aby
co nejdiive po svém narozeni bylo vystaveno komunikaci v pfirozeném jazyce (Saicova
Rimalova, 2016). Osvojovani jazyka ma vliv na to, jak se dité celkové vyviji a jak se formuje
jeho mysleni a poznavaci schopnosti (Saicova Rimalova, 2016). Rodi¢e se proto musi
rozhodnout, jakym zptisobem bude probihat komunikace v jejich rodin€é. Neexistuje jeden
univerzalni zplisob a komunikace se v riznych rodinach 1i§i. Neékteré rodiny komunikuji
znakovym jazykem. Néktefi rodice pouzivaji znakovy jazyk jen mezi sebou, ale se svymi détmi
se dorozumivaji pomoci kombinace znakii a mluvené feci (Singleton, Title, 2000). Jini rodice
se od znakového jazyka distancuji a se svymi slySicimi détmi pouze mluvi (a odeziraji)
(Preston, 1994). Své rozhodnuti odivodiiuji tim, Ze v pribéhu jejich Zivota vnimali negativni
pohled slysici spolecnosti na znakovy jazyk (Singleton, Tittle, 2000). Jini rodi¢e argumentuji
tim, Ze nepouzivanim znakového jazyka ptedchazeji tomu, aby jejich dité bylo vyuzivano jako
tlumoc¢nik (Strom, Daniels, Jones, 1988 dle Singleton, Tittle, 2000).

Vybér komunikaéniho prostfedku je vzdy ovlivnén vice faktory. Jednim z nich mtze
byt prostfedi, ve kterém rodice vyristali. Dilezitou roli maji také odbornici, kteti casto
doporucuji omezit znakovy jazyk na minimum a uzivat pii komunikaci se slySicim ditétem
primarné jazyk mluveny (Klimentova, Docekal, Hynkova, 2017). Vyjadiuji totiz obavy,
ze pokud dité neni vystaveno mluvené feci, hrozi opozdéni vyvoje jejich mluveného jazyka
(Singleton, Title, 2000). Tyto domnénky vSak nejsou podle jinych autorii podlozeny (Singleton,

4 Hruby i autofi dotazniku pro s¢itani lidu pouZivali pro oznageni mateiského jazyka termin znakova 7ec. Neni
zcela jasné, jaké komunikacni prostiedky pod tento termin spadaji. Autorka této prace se domnivé, ze by bylo
namisté uzivat termin znakovy jazyk, a proto ho v textu vyuziva.



Title, 2000). Tito odbornici naopak uvadi, ze pokud dité vyrista ve stabilnim rodinném zazemi
a neni zcela izolovano od mluveného jazyka, s jeho osvojenim nema problém. Neexistuje tedy
jeden univerzalni ptistup, ktery by bylo mozno doporucit viem smiSenym rodinam s neslySicimi
rodici a slySicimi détmi (navic ani neslySici rodi¢e nekomunikuji vSichni stejné a v rodinach
neslySicich rodi¢lh mohou spolecné Zzit slySici 1 neslySici déti). Nicméné neslySici rodice by méli
volit ten komunikacni prostfedek, ktery je jim nejpfirozenéjsi, nejblizsi. Diky tomu mohou
zajistit srozumitelnou rodinnou komunikaci a mohou tak podpofit osvojovani ptirozeného
jazyka svého ditéte (resp. svych déti), at’ uz pjde o jazyk znakovy, mluveny (Singleton, Title,
2000), nebo n&jakou jejich ,, kombinaci” (srov. kap. 1.2.2 Cesky jazyk).

1.2.1 Cesky znakovy jazyk

Znakovy jazyk je nevokalni jazyk, ktery je vyuzivan v intrakulturni komunikaci (mezi
neslySicimi lidmi) (Macurové, 2017) a neni zaloZen na mluveném jazyce. Je to plnohodnotny
komunikaéni prostfedek, ktery disponuje vlastni gramatikou a slovnikem a je schopny vyjadfit
mySlenky nebo emoce. Je to ,,zrakem vnimany jazyk zaloZeny na tvarech, pozicich a pohybu
(ruky/rukou, oblicejovych svalii, hlavy, horni casti trupu)* (Macurova, 2017). Od jazykl
mluvenych se znakové jazyky odliSuji modalitou neboli zpiisobem existence. Zatimco mluvené
jazyky jsou audio oralni (jsou slySet), znakové jazyky jsou vizudlné motorické (jsou vidét)
(Macurova, 2017). Vyznam tedy nesou ruce, a ne slova. Dal§imi rozdily mezi mluvenymi
a znakovymi jazyky jsou napiiklad strukturni odli$nosti, vyuzZiti prostoru nebo ikoni¢nost.>

Povazujeme za nutné zminit, Ze neexistuje mezinarodni znakovy jazyk, jak se Siroka
vefejnost pomérné casto domnivd. Na svété existuje mnoho znakovych jazyktl, které
se vyvinuly nezéavisle na sobé (Johnston, Schembri, 2007). V USA se pouzivd americky
znakovy jazyk, ve Francii francouzsky znakovy jazyk a v Ceské republice neslysici lidé
komunikuji ¢eskym znakovym jazykem: Cesky znakovy jazyk je ,.zdkladnim komunikacnim
systémem téch neslysicich osob v Ceské republice, které jej samy povazuji za hlavni formu své
komunikace* (zdkon €. 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych
osob). Cesky znakovy jazyk (potazmo i ostatni znakové jazyky) nema psanou podobu. Neslysici
tedy musi ziskat gramotnost v psané cesting, nebot’ je to pro jejich fungovani ve slysici
spole€nosti témét nevyhnutelné (Macurova, 2018). I pfes to, Ze je Cesky znakovy jazyk vniman
jako zékladni komunikacni systém nékterych neslySicich, nemusi to nutné znamenat, ze kazdy
dospély neslySici tento jazyk automaticky ovlad4d. Doneddvna cesky znakovy jazyk nebyl
uznavan jako plnohodnotny komunikacni prostfedek a jako jazyk komunity neslySicich
(Macurova, 2001). Nem¢l tedy dostatecné zdzemi ve Skolstvi a byl vniman jako ,,horsi jazyk
(Macurova, 2001). Tyto nazory mnohdy pfejimali i samotni neslysici, ktefi se za znakovy jazyk
styd¢li a radéji se snazili komunikovat v mluvené Cesting, ktera jim nebyla vlastni, a to se poté
odrazilo na jejich kompetencich v ¢eském znakovém jazyce.

V laickém diskursu je mozné setkat se také s terminem znakova rec. Nékteré zdroje
uvadgji, Ze v jistém Case se jednalo o zastfeSujici termin pro ¢esky znakovy jazyk a znakovanou
cestinu (srov. kap. 1.2.2.1 Znakovana CesStina). N&kteti lidé se naopak domnivaji, Ze se jedna
o ekvivalent znakového jazyka a oba terminy lze libovolné zaménovat. Z jazykovédného
hlediska vSak neni tento nazor zcela spravny. Jazyk je systém, diky kterému mizeme

3 Vice o specificich znakovych jazykt viz napf. Macurova, Zbofilova a kol. 2018.



komunikovat, kdeZto fe€ je uz konkrétni realizace samotnych promluv (srov. napt.: Macurova,
2001; Okrouhlikové, 2008). Pokud tedy hovoiime o jazyce neslySicich, je vZdy na misté uzivat
termin znakovy jazyk, v naSem ptipad¢ cesky znakovy jazyk.

Pro potfeby této prace neni podstatné zabihat do vétSich podrobnosti, nicméné
je dulezité¢ nastinit Ctenafi alesponn obecny vhled do této oblasti (srov. kap. 5 Vysledky
vyzkumné sondy a diskuze).

1.2.2 Cesky jazyk

Cesky jazyk je narodnim jazykem Geského obyvatelstva. Pro neslysici viak &asto
predstavuje jazyk druhy a cizi. Je logické, Ze projev neslySicich v Ceském jazyce
pravdépodobné nebude odpovidat urovni rodilého mluvéiho. Jejich matefsky jazyk (v Ceské
republice Cesky znakovy jazyk) nema psanou podobu a o to vic je osvojeni vétSinového
mluveného jazyka narocné® (Macurova, 2018). Bez jeho znalosti by v8ak neméli piistup
k informacim, omezené moznosti vzd€lavani a vibec fungovani ve vétSinové spolecnosti
(Komorna, 2008).

V zakoné ¢. 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych
osob jsou vyjmenovany komunikacni systémy zalozené na Ceském jazyce. Nize uvadime
ty z nich, které by mohly potencialné vyuzivat CODA osoby pro komunikaci s neslySicimi
rodici a dal$imi neslySicimi lidmi.

1.2.2.1 Znakovana CeStina

Znakovana CeStina je kombinace zdrojového kodu, v naSem piipade Cestiny, ktery je
vizualizovén, tedy pieveden do =znakli (Okrouhlikova, 2008). V podstaté¢ jde
o0 to, Zze produkujeme véty v Ceském jazyce a ke kazdému Ceskému slovu navic ,,pfifadime*
adekvatni znak z ¢eského znakového jazyka (Okrouhlikova, 2008) nebo specialni vizualné
motoricky znak vytvoreny pravé pro ucely komunikace ve znakované cestiné. Na rozdil
od Ceského znakového jazyka znakovana cCeStina nevznikla pfirozené, ale byla s nejvétsi
pravdépodobnosti uméle vytvotfena za ufelem potieby komunikace slySicich s neslySicimi
(Okrouhlikové, 2008). Dodnes vsak neni definovana piesna podoba tohoto jazykového
systému, a proto se muzeme v praxi setkat s jejimi riznymi variantami. Nékteré vyuzivaji vic
jednotek a jazykovych struktur ceského znakového jazyka, jiné se naopak vice pfiblizuji
ceskému jazyku.

Dle zakona ¢. 384/2008 Sb., o komunikac¢nich systémech neslySicich a hluchoslepych
osob znakovana CeStina ,,vyuziva gramatické prostiedky cestiny, kterad je soucasné hlasité nebo
bezhlasne artikulovana. Spolu s jednotlivymi ceskymi slovy jsou pohybem a postavenim rukou
ukazovany jednotlivé znaky, prevzaté z ceského znakového jazyka. Znakovana cestina v taktilni
forme miize byt vyuzivana jako komunikacni systém hluchoslepych osob, které ovladaji cesky
Jjazyk.“

®Pro zlepSeni funkéni gramotnosti eskych neslySicich uvadi autorky jako jednu z moZnosti zmé&nu metod
a strategii ve vyuce Ceského jazyka neslySicich s tim, Ze by se na néj mélo pohlizet jako na jazyk druhy a cizi
(Komorna, 2008; Macurova, 2018).



1.2.2.2 Prstova abeceda

Prstova abeceda je vizualné motoricky komunikacni systém, ktery je zaloZen na psané
podobé mluveného jazyka dané spolecnosti (Hudakova, 2008). Ustalené tvary rukou, které jsou
realizovany pred télem, zndzoriiuji konkrétni pismena z abecedy. Zakon ¢. 384/2008 Sb.,
o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob ji definuje takto: ,,Prstovd
abeceda vyuziva formalizovanych a ustalenych postaveni prstii a dlané jedné ruky nebo prstii
a dlani obou rukou k zobrazovani jednotlivych pismen ceské abecedy. Prstova abeceda
Jje vyuzivana zejména k odhlaskovani cizich slov, odbornych terminu, pripadné dalsich pojmii.
Prstova abeceda v taktilni formé miize byt vyuzivana jako komunikacni systéem hluchoslepych
osob.*.

1.2.2.3 Vizualizace mluvené ¢eStiny

,»Vizualizace mluvené cestiny je zretelnd artikulace jednotlivych ceskych slov usty tak,
aby bylo umoznéno nebo usnadnéno odezirani mluveného projevu osobami, které oviladaji
Cesky jazyk a odezirani preferuji jako prostredek své komunikace* (Zékon ¢. 384/2008 Sb.,
o komunikaénich systémech neslysicich a hluchoslepych osob).

Osoba, ktera vizualizuje mluveny jazyk (CeStinu), tj. vizualizator usty artikuluje
jednotliva Ceska slova tak, aby neslySicimu ptijemci zjednodusil odeziréni. Je dilezité, aby
osoba, kterd odezird, méla kromé vysokych odeziracich kompetenci také dostatecnou znalost
ceského jazyka.

Pfi odezirani’ se ¢lovek, ktery neslysi nebo neslysi dobfe, snazi zrakem zachytit usty
produkovany sled slov (Strnadova, 2008). Jedna se o sloZity a narocny proces zahrnujici celou
fadu aspektli, které je nutné zohlednit, aby dana osoba zvladla odezirat kvalitn€ a efektivné
(Strnadova, 2008). Jednou z véci je znalost jazyka, ve kterém komunikace probihd. Dale
je dobré znat dané téma rozhovoru. Nemén¢ dulezitou roli hraje mluvici osoba. Jeji tempo feci,
jak je osvétlend nebo jak je vzdalend od odezirajiciho ¢lovéka (Strnadova, 2008). Proces
odezirani je velmi individualni v tom sméru, Ze ne kazdy je schopny se tuto dovednost naucit.
Ptedpokladem pro to, aby se Clovek naucil dobfe odezirat, je kombinace vrozenych vloh
(Strnadova, 2008). Mira ztraty sluchu v tomto piipad¢ nehraje zasadni roli a neni pravda,
ze vSichni neslySici lidé umi automaticky odezirat (Strnadova, 2008). U odezirani je zapotiebi
velké snahy, usili a tréninku. Béhem odezirani je totiz nutné si velkou ¢ast sdéleni domyslet
a odhadovat spravnou podobu slov (Strnadova, 2008). Kombinace zrakovych vjemi (odezirani)
a sluchovych vjemt (i kdyz kvantitativné a/nebo kvalitativné zasazenych) je vzdy jednodussi
nez odezirani bez jakychkoli zvukovych vjemu.

1.3 Tlumoceni pro rodice

Znalost obou jazyki (tj. mluvené CeStiny a ¢eského znakového jazyka) a schopnost
je aktivné uzivat, s sebou nese pomyslné bfemeno. Témér ve vSech pracich zamétujicich
se na problematiku slySicich déti neslySicich rodi¢l 1ze nalézt zminky o brzkém tlumoceni
pro neslySici ¢leny rodiny. Nékteti autofi se k tlumoceni v raném véku stavi spiSe negativné.
Napftiklad Klimentova, Docekal a Hynkova (2017) hovoii o tom, ze ditéti je v ptiliS brzkém

7 Podrobnéji o odezirani napf. Strnadova, 2008.



véku pfipsdna socialni role tlumoc¢nika znakového jazyka. Na zakladé jejich vyzkumu
vyplynulo, Ze na dité, které¢ ma tlumocit, je kladena velka zodpovédnost. Jeho zivotni zkuSenosti
vSak nemusi byt na tento vykon dostacujici. Stava se, ze dit€¢ nemé v dané chvili dostatecné
jazykové kompetence (srov. Sherman, Homola¢, 2017). Jeden zrespondentli z vyzkumu
Klimentové, Docekala a Hynkové (2017) uvedl piiklad, kdy jako Sestilety Sel se svym
neslySicim otcem do obchodu s elektronikou a musel vyfidit koupi pracky na splatky a s tim
souvisejici dokumenty. V tomto véku vSak neumél jesté dostatecné psat a Cist, a proto za n¢j
smlouvu musel vyplnit prodavac. Chlapec mu musel diivéfovat a spoléhat na to, Ze se nedopustil
zadného podvodu. Respondentiv otec smlouvu podepsal, protoze vétil svému synovi
(Klimentova, Docekal, Hynkova, 2017). Podobné zkuSenosti mohou mit na dité vliv
az do dospélosti, zptisobit mu urcity blok, diky kterému se od komunity neslySicich distancuje.

Tim, Ze tyto déti prebiraji uz od utlého détstvi velkou miru zodpoveédnosti, se musi stat
samostatnéj$imi. I piesto, Ze je tento fakt v literatufe Casto vniman spiSe v negativnim svétle,
podle nékterych dospélych slySicich déti neslySicich rodict jim tyto zkuSenosti mozna naopak
pomohly v jejich pozdéjsim zivoté. Napiiklad jeden muz ze studie Klementové, Docekala
a Hynkové (2017) zpétn€ vnima jako benefit, Ze se naucil spoléhat sdm na sebe, a ne na nikoho
jiného a ziskal vétsi rozhled. Naucil se byt vice empaticky a vyslechnout nejprve ob¢ strany,
nez dojde k zavéru (Klimentova, Docekal, Hynkova 2017). Dal§i CODA pfti definovani toho,
jak se vnimali v porovnani se svymi vrstevniky, naptiklad volili slova jako ,,zralejsi* nebo
,,odpoveédné;si (Preston, 1995).

1.4 CODA a jejich identita

Lidé, kteti slysi, ndlezi do skupiny slySicich. Nikoho mozna ani nenapadne, Ze by
to mohlo byt jinak. K uvédoméni si jinakosti dochazi mnohdy az pii prvnim kontaktu
s neslySicim ¢lovékem. Diky svému ptivodu se slySici déti neslySicich rodici dostavaji do této
situace jiz od svého narozeni. Pohybuji se od mala mezi neslySicimi a vétsi kontakt se slySicim
okolim mnohdy zaZiji az pfi nastupu do vzdélavaciho zatfizeni (Preston, 1995). Diky tomu si
za¢nou osvojovat jazyk, ktery dominuje v prostiedi slySici majority (Moroe, 2019). CODA tedy
potencialné sdileji a ptebiraji ¢ast kultury svych neslySicich rodi¢t a jejich jazyk, ale také
se nevyhnutelné realizuji v Sir$i slySici spolecnosti — stejné jako pfevazna vétSina obyvatelstva
(Moroe, 2019).

Jak vnimali zivot na hrané dvou kultur nékteti CODA, zachycuje dokument z roku 1992
Passport Without a Country. Tlumoc¢nice znakového jazyka Mariane Bridge fika, Ze se nikdy
je také tlumocnice znakového jazyka, uvadi, ze byla uvéznéna uprostred, jako maso v sendvici.
Dalsi CODA, manazer Richard Prior, vyrostl v neslysici rodin€ a ovladéa znakovy jazyk. Dodnes
se ale potyka s tim, Ze nevi, jakd je jeho identita. Celé vypravéni shrnul tim, ze ,,je to jako
viastnit pas urcité zemé, ale organy dané zemé pas nikdy neuznaji. Neprijmou vas do toho sveta,
té zemé, i kdyz jste se do té zemé narodili* (Passport Without a Country, 1992).

Narozeni do neslySici rodiny neznamend, Ze se jedinec automaticky stava ¢lenem
neslysici komunity, ale zaroven ztrata sluchu neni jedinou vstupenkou do této komunity. I pies
to, Zze nejsou CODA neslySici, je paradoxni, Ze n¢ktefi mohou byt ¢lenem komunity neslySicich



vic neZ neslySici narozeni do slySici rodiny (Bishop, Hicks, 2005). Ladd (2003) uvadi n¢kolik
aspekt smétujicich k uspésné enkulturaci do neslySici minority:

1. Zdé&dit hluchotu ve tieti generaci

2. Navstévovat Skolu pro neslysici

3. Byt v uzkém kontaktu s neslySici komunitou

Nejpravdépodobnéjsi proces enkulturace CODA je traveni volného ¢asu s komunitou,

zdjem o déni a snaha byt v Uzkém kontaktu s neslySicimi lidmi. VétSi kontakt s dalSimi
neslySicimi mohou ziskat diky tomu, ze je rodi¢e od mala zapojuji do riznych aktivit. Dité tak
travi Cas s dal§imi neslySicimi dospélymi a détmi, napiiklad na rtiznych akcich, spole¢nych
dovolenych nebo vyletech. Diky tomu jsou slySici déti obklopeny kulturou a jazykem svych
rodici a lze fict, ze vyrastaji v bilingvalné bikulturnim prostiedi (Moroe, 2019). Ovladaji tak
oba jazyky a nabyvaji kulturni znalost obou svéti (Preston, 1995). CODA mohou byt
pomyslnym mostem mezi slySicim a neslySicim svétem. Néktefi z nich jsou zamé&stnani jako
tlumoc¢nici znakového jazyka, pracovnici v socidlnich sluzbach nebo teba ucitelé neslySicich
déti.



2 Teoreticky ramec vyzkumné sondy

Jazyk a spolecnost jsou v symbiotickém vztahu. Jazyk charakterizuje danou spolecnost
a s jeho pomoci si lidé predavaji lidovou moudrost, zvyky, nazory nebo myslenky (Cermak,
2011). Stejné tak jazyk nemilze existovat bez spolecnosti, respektive mluvéich, ktefi
ho pouZivaji a tim padem i formuji (Cermak, 2011). Tyto vztahy jsou pfedmétem vyzkumu
sociolingvistiky.

2.1 Sociolingvistika

Sociolingvistika je jazykovédna disciplina, zkoumajici jazyk v kontextu spole¢nosti
a jejich vzajemné propojeni (Nekvapil, 2017). Neboli zamétfuje se na vztah mezi mluvéim
a spolecnosti a také na vztah mezi jazykem a jeho mluv¢imi. Dava si za cil definovat spole¢nou
proménu jazykovych a socidlnich struktur a idealn€ vyvodit pfic¢innou souvislost mezi t€¢mito
oblastmi (Nekvapil, 2017). Je zéarovenn jakymsi zastfeSujicim terminem pro védy, které
se zabyvaji jazykem (Neustupny, 2002).

Dle Neustupného (2002) se sociolingvistika (respektive jeji komponenty, jako rétorika
nebo stylistika) zacala pomalu rozvijet jiz od 30. let 20. stoleti, avSak sociolingvisticky rozmach
se nejcastéji pricitd obdobi 60. let 20. stoleti na tzemi Spojenych stath americkych. V tomto
kontextu seuziva oznacleni ,sociolingvistika hlavniho proudu* ajedna se o ,systém
nejobsahlejsi a teoreticky nejpropracovanéjsi (Neustupny, 2002, s. 430). Autor zaméteni
sociolingvistiky vymezuje do ctyt skupin, kde kazd4 z nich cili na rozdilnou problematiku.
Konkrétné se jedna o ,,Sociolingvistiku vztahu jazyka a spolecnosti*, ,, Sociolingvistiku jazykové
variantnosti*, ,wociolingvistiku mimogramatickych komponentii komunikace*
a ,.,Sociolingvistiku jazykovych problémii*® (Neustupny, 2002, s. 430). Posledni zmin&na
skupina je nejpodstatnéjsi pro tuto praci, zabyva se totiz mimo jiné ,,studiem reseni problému
spojenych s osvojovanim jazyka* (Neustupny, 2002, s. 431).

2.2 Koncept zivotni drahy

Zijeme v pozdné moderni spole¢nosti, kterd neustile postupuje kupiedu (Haskova,
Uhde, 2014). Zmény lze zaznamenat snad v kazdé oblasti lidského Zivota. Od politiky, ptes
zmény na trhu prace az po rodinné vztahy. VSechny tyto proménné zachycuje sociologie, ktera
zkouma socialni Zivoty jak spolecenskych skupin, tak samotnych jednotlivet (Keller, 2004).

Jedna z moznosti, jak zkoumat tento vyvoj je koncept Zivotnich drah (Haskova, 2014).
Ten systematicky zachycuje osobni zivot v navaznosti na dal§i drahy, souvisejici s lidskym
zivotem, jako napftiklad drahy partnerské a rodinné, pracovni nebo zdravotni (Haskova, 2014).
Zkoumat lze i drahy vzdélani, bydleni, poptipad¢ dalsi drahy vyplyvajici z biografie daného
jedince (Hagkova, 2014). Zivotni drahu lze formulovat jako soubor udélosti a stavi, které
koexistuji po cely pribéh lidského Zivota (Haskova, 2014). Zivotni drahy konkrétniho lovéka
neexistuji izolovang, ale prolinaji se s riznymi udalostmi v historickém a socidlnim kontextu
(Haskova, 2014). To znamena, Ze reflektuji historické zmény, naptiklad zmény politického
rezimu, obdobi valek v souvislosti s historii samotného jedince (Haskova, 2014). Zivotni dréhy

8 Vice o vydéleni sociologickych skupin viz Neustupny, 2002.



jsou také ovlivnény jejich predpokladanym vzhledem dle urcitych spoleCenskych norem neboli
jak spolec¢nost ocekava, ze budou vypadat. Naptiklad kdy se ¢loveék osamostatni, zaloZi rodinu
apod. (Haskova. 2014).

O konceptu zivotniho béhu hovoti také Elder, Johnson, Crosnoe (2003). Vnimaji
ho jako jednotlivé zivotni faze odvijejici se od v€ku, prozité historie a socidlnich roli, které se
navzajem prolinaji a jsou ovliviiovany jak samy sebou, tak okolnim svétem. Zivotni béh je dle
nich tvofen ze socidlnich cest, které definuji jako ,.trajektorie vzdelavani a prace, rodiny
a bydliste, které sleduji jednotlivci a skupiny prostrednictvim spolecnosti* (Elder, Johnson,
Crosnoe, 2003, s. 8). Tyto cesty jsou formovany jak historii, tak institucemi. Zivotni b&h si sice
vytvaii kazdy sdm, nicméné¢ takzvanym ovliviiovatelem téchto cest jsou instituce, které svymi
rozhodnutimi maji na zivotni drdhy nemaly vliv (Elder, Johnson, Crosnoe, 2003). Diky
konceptu zivotniho béhu lze definovat trajektorie rliznych zivotnich oblasti.

2.2.1 Jazykové trajektorie

Obecné si Ize trajektorii predstavit jako souvislou pomyslnou osu, kterd zachycuje drahu
pohybu télesa (Reichl, Vseticka, 2006). Trajektorie jazyka je tedy myslenkova osa, zachycujici
subjektivni zkuSenosti jedince, které mé v souvislosti se ziskdvanim a uzivanim jazyka nebo
pfipadné jeho ztratou (Sherman, Homola¢, 2021). Na této ose ,lezi“ body obratu, které
ji formuji (Elder, Johnson, Crosnoe, 2003).

2.2.2 Body obratu

Zivotni vyvoj jedince ovliviiuji takzvané body obratu neboli uréité zmény v Zivotni
trajektorii jedince (Elder, Johnson, Crosnoe, 2003). Jsou pro kazdou osobu zcela specifické
a individualni. Jedna se o predpokladané zmény v zivoté, které jsou pro daného cloveka
zasadni. Mize se jednat naptiklad o néastup do prace, narozeni ditéte apod. (Haskova, Udhe,
2014). Haskova o téchto udélostech hovoii jako o tranzicich neboli prechodovych udalostech
(HaSkova, 2014). Tranzice definuje jako body, které clovéku piinasi nové socialni role a s tim
spojené povinnosti, které ho transformuji (Haskova, 2004). Body obratu vnima jako negativni
udalosti, kterymi mtze byt umrti v rodin€ nebo ztrata prace a danou osobu nikam v Zivotnim
rozvoji neposunou, naopak ho nuti spise ke stagnaci (Haskova, 2014).

V této praci se bude pro zadsadni zmény na zivotni trajektorii uzivat oznaceni bod obratu.
Tento termin bude pouze reflektovat dillezité zmény bez ohledu na to, zda by se daly povazovat
za negativni nebo pozitivni.

2.3 Teorie jazykového managementu

Zaklady teorie jazykového managementu (dale TIM) polozili v 80. letech 20. stoleti
Neustupny a Jernudd (Nekvapil, 2017). Jejich vychodisko zavisi na predpokladu rozliSeni
uzivani jazyka na dvé¢ aktivity. Prvni z nich je vytvafeni promluv v komunikaci neboli urcité
jazykové chovani. Druhd je management promluv neboli to, jak se k jazyku chovame
(Nekvapil, 2017). TIM je tedy ,,sprava, resp. spravovani jazyka a promluv, resp. komunikace*
(Nekvapil, Sherman, 2014, s. 245), kde spravcem jazyka mulze byt bud’ jednotlivec (mluvci),
nebo néjaka instituce (naptiklad ministerstvo Skolstvi) (Nekvapil, 2017). Jako dals§i vymezeni



TIM uvadi autofi ,,aktivitu zamérenou na samotny jazyk nebo na komunikaci, resp. na nékteré
jeji aspekty (Nekvapil, Sherman, 2014, s. 245. Jako ustfedni bod zajmu TIM je tedy
pozorovani vzajemnych vztahi mezi spravovanim a uzivanim jazyku jednotlivci a institucemi,
které mayji, at’ uz vice ¢i mén¢, co do ¢inéni se spravou jazykl (Nekvapil, Sherman, 2014).

Jazykovy management se ¢leni do dvou skupin — jednoduchy a organizovany
management (Nekvapil, 2017). Komunikaé¢ni situaci, kde hlavni roli hraje jedinec produkujici
nebo piijimajici promluvy, se nazyva jednoduchy management (Nekvapil, Sherman, 2015),
ktery l1ze rozdélit do né€kolika fazi (Nekvapil, 2017). V prvni f4zi mluv¢i zaregistruje néjaky
jazykovy jev (naptiklad odchylku od ocekavané normy), a to bud’ v promluvé vlastni nebo
v promluvé komunikacniho partnera. V této chvili mize proces jazykového managementu
skoncit nebo pokracovat tim, ze mluvc¢i hodnoti zaregistrovany jazykovy jev. V tuto chvili mtize
mluv¢i zhodnotit, Ze odchylka nijak nevadi komunikaénimu zdméru a proces jazykového
managementu se zastavi. Nebo naopak zacne zvazovat plan tpravy (naptiklad pouzije jiny tvar
slova, jiné slovo apod.) a poté proces bud’ miize skoncit nebo je Uprava realizovana piimo
v samotné promluve. V tuto chvili mluvci bud’ plynné pokracuje v rozhovoru a uz zméné
nevénuje vEtsi pozornost nebo se mize rozhodnout pokracovat dalsi fazi, a to hodnocenim
upravy jazykové zmény. Tyto fdze mohou béhem komunika¢niho aktu probihat cyklicky
v zavislosti na konkrétni situaci (Nekvapil, Sherman, 2014). Béhem procesu komunikace
nemusi nutn€ probéhnout vS§echny faze. Mluv¢i po zaregistrovani odchylky miize zhodnotit jeji
nezavadnost, tj. nikterak nevadi pribéhu komunikace, nebrani porozuméni, a proto jiz dalsi
faze nepokracuje (Nekvapil, Sherman, 2014).

Organizovany management se na rozdil od jednoduchého nezabyva jednou konkrétni
interakci, nybrz jejich dlouhym fetézcem. M¢I by ale reflektovat situace, které se odehravaji
vrovin€ jednoduchého managementu a na zdkladné toho pfizpisobovat svou cinnost
(Nekvapil, 2017). Nekvapil (2010, s. 65) organizovany management charakterizuje takto:

(a) Managementové akty jsou trans-interakcni.

(b) Management probiha v socidlni siti nebo dokonce instituci (organizaci).
(c) Komunikuje se o samotném managementu.

(d) Uplatnuji se ve vyssi mife a explicitnéji rozli¢né teorie a ideologie.

(e) Objektem managementu byva vedle komunikace i jazykovy systém.

Oba managementy jsou na sob¢ uzce zavislé. Po analyze promluvy jednotlivce mize
dojit k tipravé organizovaného managementu (naptiklad standardizace urcitého jazykového
jevu, ktery se v populaci zacne rozsifovat a uzivat). Nebo naopak promluva jednotlivce miize
byt upravovana nebo omezovana na zaklad¢ poZadavkil ,,managert® jazyka (volba uziti
jazykovych prostredkii v zévislosti na aktualni politické situaci nebo volba mezi spisovnou
a nespisovnou formou ceského jazyka) (Nekvapil, Sherman, 2014). Z této charakteristiky
je ztejmé, Ze jazykovy, komunikacni i sociokulturni management na sebe uzce navazuji
(Nekvapil, Sherman, 2014).



3 Metodologicky ramec vyzkumné sondy

Metodologie zvolend pro vyzkumnou sondu této prace je zaloZena na postupech uzitych
ve vyzkumu Sherman a Homoléace (2014, 2021). K ziskani potiebnych dat, které bude mozné
dale analyzovat, byly vyuzity biografické narativni rozhovory (Sherman, Homolac, 2014), které
byly vedeny formou polostrukturovaného rozhovoru. S deseti respondenty byl proveden
nejprve prvni rozhovor a po urcité dob€ rozhovor nésledny. VSechny dialogy byly poté
autorkou této prace prepsany do pisemné podoby.

3.1 Jazykova biografie

Jazykova biografie je vyzkumnou metodou, ktera se Gasto objevuje ve vyzkumech
vyuzivajici teorii jazykového managementu, protoze generuje material zachycujici rtizné
oblasti jazykového managementu (Sherman, Homola¢, 2014). Jazykova biografie je zaloZena
na vypravéni biografického neboli zivotopisného piibéhu se zaméfenim na osvojovani
a pouzivani jazyka (Nekvapil, Sherman, 2014). Dotazované osoby vypovidaji se zpétnym
casovym posunem o svych zkuSenostech s jazyky. Diilezité je zohlednit vliv osob, se kterymi
byl dotazovany béhem svého zivota v kontaktu (Nekvapil, 2017). Pfedpokladem je, ze nejveétsi
roli zde hraji rodinni pfislusnici. Je také potfebné zohlednit i vliv narodniho spolecenstvi.
Je nutné pocitat s tim, Ze do rozhovoru bude respondent promitat biografie osob, se kterymi byl
a je v kontaktu (Nekvapil, 2017).

3.2 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor je volen jako nejCastéjsi zplsob sbéru materidlu
v kvalitativnich vyzkumech (MiSovic, 2019). Tento zptlisob je vhodny zejména z toho divodu,
ze na rozdil od striktné strukturovaného rozhovoru dava respondentiim velkou miru volnosti.
Umoziuje tazateli pfizptsobit se aktudlni situaci béhem rozhovoru (reformulovat pfipravené
otazky, zménit jejich potadi apod.). Neni tedy potieba se striktné drzet pfipravené¢ho konceptu,
ale je vhodné mit pfedem pfipravené¢ otazky, které jsou peclivé zvoleny s ohledem na cil
vyzkumu a probrat je s kazdym respondentem (MisSovi¢, 2019). Pro dosazeni optimélniho
vysledku je zapotiebi, aby tazatel dokazal citlivé reagovat a naladit se na respondentovo
vnimani svéta (MiSovic, 2019).

Pro ziskdni co nejautentictéjSich vypovédi je vhodné, aby se ucastnikim predem
nesdéloval cil prace. Respondenti by mohli mit tendence vyhovét tazateli a nevédomky
tak vynechat podstatné informace nebo naopak ptikraslovat své odpovédi (MiSovic, 2019).

3.3 Nasledny rozhovor

Nésledné rozhovory jsou zalozeny na rozboru vlastnich jazykovych produkei
respondentll ziskanych bcéhem prvniho rozhovoru (Neustupny, 1999). Dotazovani maji
reflektovat své vypovédi v souvislosti s mentalnimi procesy definovanymi v teorii jazykového
managementu (Neustupny, 1999)

S metodou nasledného rozhovoru pracuji také Sherman a Homolac¢ (2014), jejich pfistup
se od Neustupného vSak ponékud 1isi. Nasledna interview v jejich kontextu maji slouzit spise
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pro ziskani novych dat, doplnéni dalSich potfebnych informaci a ovéteni ziskanych hypotéz.
Tato prace vychdzela z jejich postupi, protoze jejim cilem nebylo popsat konkrétni jazykovy
jev a mentalni procesy s nim spojené, ale spise se zaméfit na jazykové trajektorie komplexné.

3.4 Transkripce rozhovori

Pro snadné¢jS$i analyzu rozhovorti je vhodné provést jejich transkripci, tj. ptepis
mluveného rozhovoru (audio nebo video zdznam) ucastniki do grafické podoby (Kaderka,
Nekvapil, 2017). Pro tyto ucely byl vytvofen seznam transkripcnich znacek, které se pfi piepisu
vyuzivaji (Kaderka, Nekvapil, 2017). Nepfepisuji se jen samotna slova, ale soucasti transkriptu
je také napiiklad zaznam pauz, které fecnik udélal, zmény intonace, zasmani apod. (Kaderka,
Svobodova, 2006). Co vSechno se do pfepisu zaznamend, je ¢asteCn¢ na prepisovateli, ktery
musi zodpovédné zvazit, co je pro dany ucel vyzkumu podstatné (Kaderka, Svobodova, 2006).
Transkript se vyuzivd jako podklad pro naslednou analyzu rozhovorii. Je vSak nutné ho
neoddélovat od audiovizualniho podkladu, ktery mé byt stale primarnim zdrojem vyzkumu
(Kaderka, Svobodova, 2006).

3.5 Design vlastni vyzkumné sondy

Jak bylo uvedeno vyse, vyzkumna ¢ast prace je inspirovana praci Sherman a Homolace
(2014, 2021), ktefi mapovali jazyk a jazykové trajektorie ¢lenii vietnamské komunity v Ceské
republice. Svlij vyzkum zakladali na biografickych a naslednych rozhovorech s vietnamskymi
migranty a na analyze medialnich dat, ktera publikovali ¢lenové vietnamské komunity. Jednalo
se napiiklad o vystoupeni vietnamského studenta na akci TEDx v Praze a na materidlech
ziskanych ze socidlnich siti a blogii (Sherman, Homolac¢, 2014, 2021). V této bakalaiské praci
bylo rovnéz vyuzito metody jazykové biografie za ticelem ziskani zivotnich ptibéht dospélych
CODA. V porovnani s vietnamskou komunitou vSak jedinci s nesly$icimi rodi¢i nejsou aktivni
na socialnich sitich tak, aby bylo mozné ziskat dostatek materialt, které by mohly slouzit
k jejich nasledné analyze. Z tohoto divodu nebyl postup ziskdvani dat identicky, ale byl
upraven dle moznosti této prace.

Pfed samotnym zacatkem byla stanovena kritéria pro vybér respondentli tak, aby
alespoti jeden z jejich rodict byl neslysici® Zijici v Ceské republice, a aby respondenti vyrastali
v Ceské republice. Minimalni po&et respondentdi pro vyzkumny vzorek byl stanoven na deset
osob. Rovnéz byly vytyCeny oblasti rozhovoru. Byly inspirovany témi, které definovali
Sherman a Homolac¢ (2021) ve vlastnim vyzkumu o vietnamské komunité a doplnény o oblasti
bézné vzpominané v publikacich pojednavajicich o slysicich détech neslysicich rodict (srov.
kap. 1 Slysici déti neslySicich rodici):
zjisténi zakladnich udaji o respondentech
rodinna situace
mezigeneracni vztahy/konflikty v rodiné
jazykova politika rodiny

=

Respektive rodi¢ sam se oznacoval za nesly$iciho a mél takovou prelingvalni vadu sluchu, ktera zptisobila, Ze
jeho komunikace byla odlisna od jeho vrstevnikt a byl vzdélavan ve Skolach specializovanych na vzdélavani déti
se sluchovym postizenim.
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osvojovani a u€eni se riznym jazykdm a jejich uzivani jazyki
vzdélavani

tlumoceni pro rodice

pracovni uplatnéni

o NN

Po stanoveni téchto kritérii byli osloveni potencidlni respondenti vyzkumu. V prvnim
kole bylo osloveno osm osob. Poté autorka postupovala metodou sn¢hové koule, kdy byly
osoby s neslySicimi rodi¢i pozaddany o doporuceni dalSich moznych kandidati pro rozhovor.
Ve vysledku bylo osloveno dvacet dva osob. S deseti osobami se podafilo domluvit
se na interview, konkrétné se jednalo o tfi muze a sedm zen. Celkem bylo provedeno deset
prvnich rozhovori a Sest naslednych.

Vsem respondentim byl s pfedstihem zaslan Informovany souhlas s vyuzitim
vyzkumnych rozhovorii (vSechny vyplnéné a podepsané Informované souhlasy jsou uschovany
u autorky prace). VSichni respondenti byli sezndmeni se skutecnosti, ze rozhovor bude probihat
ptes videokonferenci a bude pofizen jeji zdznam. Pfed samotnym zahdjenim rozhovoru byli
vSichni respondenti opétovné seznameni s tim, Ze rozhovor bude nahravan a ziskané data budou
archivovana v Ustavu jazykt a komunikace neslysicich na FF UK a byli pozadani o souhlas
s rozhovorem piimo v nahravce. Také byli ujisténi o tom, ze ziskané informace budou slouzit
pouze a vyhradné pro potieby této prace, kde nebudou zvetejnény jako celek a pii publikovani
budou data vzdy pfisn¢ anonymizovana.

Rozhovory, které vedla osobné autorka této prace, probihaly s kazdym ucastnikem
zvlast’ v casovém obdobi fijen 2020 az listopad 2021. Bud’ zjejich pracovniho mista nebo
zdomova ptes online platformu ZOOM. Tato moznost byla zvolena z dlivodu nastalé
epidemiologické situace, kvili niz nebylo vhodné schdzet se osobné. Vyhodou tohoto
rozhodnuti byla snadnéjsi dohoda terminu, nebot’ nebylo potfeba nékam cestovat a stacilo
se pouze pripojit. Na druhou stranu kvili online prostfedi bylo t€z$1 navodit osobni atmosféru.
Komplikaci bylo u nékterych respondentli nestabilni internetové pfipojeni, které naruSovalo
myslenkovy tok vypovédi a mohlo pfispivat k nervozité na obou stranach.

Nashromdzdéna data byla nejprve prevedena do pisemné podoby. Transkripce byla
provedena autorkou této prace za pomoci transkripénich znacek vyuzivanych v piepisech
korpusu DIALOG (Kaderka, Svobodova, 2006). Pro nasledny piehled a orientaci
ve zvefejnénych uryvcich je pfiloZzen seznam transkripénich znacek (viz tabulka 1), které byly
v prepisech pouzity (Kaderka, Svobodova, 2006, s. 48, 49).

Ziskana data byla nasledné zpracovana v excelové tabulce. Tabulka byla rozdélena
na tematické celky: zdkladni udaje, vzdélavaci systém a prazdniny, rodice, prarodice, rodina,
CODA a neslysict, jazyky a poté sekce s dalsimi informacemi. Ze ziskanych dat byla sestavena
zivotni a jazykova osa dané¢ho respondenta, kterd s nim byla pfi ndsledném rozhovoru
konzultovéna. Do Zivotni osy byly zaznamenany udaje z osobniho, studentského i profesniho
zivota. Jazykova osa reflektovala udalosti souvisejici s jeho jazykovym vyvojem. Popiipadé
sami respondenti je$té doplnili pro né dulezité zivotni milniky. Osa byla zpracovana v aplikaci
Office TIMELINE (v jeji bezplatné verzi).

Pro nejlepsi predstavu a pochopeni jazykovych trajektorii a jejich prolinani s dalSimi
zivotnimi trajektoriemi by bylo ideélni zvetejnit v§echny osy respondenti a kompletni tabulku.
Z dtvodu anonymizace to vSak neni mozné. V osach i v tabulce jsou uvedeny osobni a velmi
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citlivé udaje, a pokud by prob¢hla anonymizace kviili zvetejnéni, byla by znehodnocena jejich
vypovédni hodnota. Pro predstavu Ctenafe bude vlozena alesponi jedna piehledova tabulka,
viz tabulka 2 (v ramci anonymizace citlivé daje nahrazeny slovem ,,Neuvedeno®) jednoho

z respondentli a osa jiného respondenta viz graf 1. VSechny osy a tabulka jsou uschované

u autorky prace.

T oznaceni tazatele

R oznaceni respondenta
[nevim]

[v té] simultadnné pronesena pasaz
a:le protaZzeni hlésky

e ee eee eh ehm
em hm mhm

hezitac¢ni a responzni zvuky

(.)

kratkd pauza

delsi pauza

dlouha pauza

vysoké stoupnuti hlasu

mirné stoupnuti hlasu

klesnuti hlasu

mon- nedokonc¢eni slova

<uhodil> pasédz pronesend se smichem
predpokladany, ne dobfe

(ale) srozumitelny vyraz

( ) nesrozumitelny vyraz

((smich)) komentaf?¥ prepisovatele

vypudténi ¢asti transkriptul!?

Tabulka 1: Seznam transkripcnich znacek

10 Tato znacka se pri zhotovovani transkriptu nepouzivad, setkat se s ni miiZeme pouze p¥i prezentovani tiryvkil
z transkriptu** (Kaderka, Svobodova, 20006, s. 49).
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Jméno respondenta | Rok/misto narozeni Pobyt v détstvi Misto bydlisté Povolani

Neuvedeno. Neuvedeno. Metropole. Metropole. Obchodni sektor.
Védéli ve Skole, Ze ma neslysici

Vzdélani rodice? Reakce? Tridni schiizky

MS, ZS, SOU v metropoli.

posmivali se.

Kdyz se to spoluzaci dozveédeli,

Rodice nechodili.

Domaci ukoly/pomoc s uéenim

Krouzky

Prazdniny

Musela sama. Rodic¢e uéivu

nerozuméli.

Flétna. Skaut.

Cel¢ letni prazdniny u babicky.

Rodice — rok narozeni

Rodice — sluchova vada

Rodice — vzdélani

Rodice — povolani

Neuvedeno.

Otec — zanét mozkovych blan.
Matka — v péti letech ohluchla.

Otec i matka maji vyucni
list.

Neuvedeno.

Rodinna situace

Komunikace doma

Dorozumeéni s rodici

Soucasné Ziji i s rodi¢i ve
spole¢né domacnosti.

Prevazné odezirani, piilezitostné
znaky. Rodi¢e mezi sebou CZJ.

S matkou mluvenou ¢estinou + odezirani.
S otcem musi vic zatazovat znaky.

Jak to bylo v dobé, kdy byli rodi¢e respondenta mali? .
Prarodie | Jak komunikuji s rodi¢i respondenta? Cas s prarodici
Babicka sluchové postizeni dcery nesla tézce. Jedna babicka brzy zemiela. S druhou
Slysici. Komunikovali mluvenym jazykem (odezirdnim). 1 za 3 tydny + letni prazdniny.
Vede déti ke ZJ? + vztah déti ke komunité NeslySicich a obecné k
Partner Déti neslySicim?
Drive se dité zvladlo dorozumét s prarodici. Nyni v puberté se
SlySici partner. | Jedno slysici dité. neslySicich strani. O CZJ nejevi zdjem.

Sourozenci + vztah k N

Zbytek rodiny

Rodinné akce

Jedinacek.

VSichni slysici.

CZJ nikdo neumél, ale zvladli se s rodi¢i
dorozumét. Pfipadné respondent tlumodil.

CODA

O ¢em by si popovidali s CODA?

Co by poradili CODA, kterému je 14 let?

Pojem nezna.

Jaké jsou vyhody mit neslysici
rodice.

Mit nékoho, na koho se obratit. Respektovat
rodice.

Co poradit neslySicimu rodi¢i, ktery ma slysici dité?

Tlumoceni v détstvi

CODA tlumoc¢nik

Naugit dité¢ CZJ. Umoznit kontakt se slySicimi.

Ano, tlumocil.

Pojem nezna.
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CODA pratele v détstvi/sdileni

S neslySicimi v détstvi

S neslySicimi nyni

Potkavali se na akcich. Byl za to rad. Nyni

CODA pratele nema.

Ano, na akcich neslysicich.

Pouze rodice. Obcas pratelé
rodici.

Neslysici prratelé

Vliv vyristani v neslysici rodiné.

Jak vnim4 neslySici

Branil je. Tim, Ze s nimi vyruastal, pfislo

Nema. Je starostlivy typ, o ostatni pecuje. mu to normalni.
Matersky jazyk Stav &eStiny pFi nastupu do vzdélavaciho systému Jazykovy vzor/ zvukové podnéty
CzJiCl. Spatna vyslovnost. Logopedii nenavitévoval. Slysici babicka.
Kurzy ZJ Jazyky Zahranici Cetba
Ve skole aj, nyni
Nenavstévoval. nepouziva. Necestuje. V détstvi ne, nyni hodné.
Historie N/osobnosti Konicky Zazitek z détstvi DalSsi info

Nema prehled.

Cetba, zahrada.

Situace, kdy musel tlumocit.

Od rodicu se odstéhoval v 18
letech.

Celkové zhodnoceni. Co jim prineslo/vzalo to, Ze jsou CODA?

Do Zivota to dalo hodné — samostatnost. Dokézal si poradit. Mrzi ho, e na ZS nemél podporu rodiét, kdyz
nééemu z uciva nerozumél.

Tabulka 2: Prehledova tabulka jednoho z respondentii
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4 Analyza rozhovori

Vyzkumné Setfeni prob&hlo na zékladé polostrukturovanych rozhovorii. Tato kapitola
uvadi jak jejich pribéh, tak jejich technické parametry. Dale jsou zde uvedeny analyzy
respondenti.

4.1 Rozhovory s ucastniky

Prvni rozhovory byly vedeny jako volné vypravéni respondenta s obcasnymi
dopliujicimi otazkami tazatelky, které mély za cil udrzet chronologicky tok rozhovoru.
Po urcitém casovém Useku probéhly ndsledné rozhovory, které rekapitulovaly rozhovory
primarni. Zaroven béhem nich doslo k doplnéni konkrétnich informaci. Na zavér rozhovoru
byla s ucastniky zhodnocena jejich zivotni osa, pfipadné doplnéna dalSimi body, dle prani
respondentt.

Rozmezi mezi prvnim a néslednym rozhovorem nebylo pfed za¢atkem vyzkumu jasné
definovano. Nejdelsi prodleva mezi rozhovory Cinila dvanact mésicl, nejkrat$i pét mesict.
D¢élka rozhovorti se pohybovala zhruba mezi tficeti a devadesati minutami. Celkem bylo
nashroméazdéno téméf Sestnadct hodin materidlu. VSechny nasledné rozhovory, které
se uskutecnily, byly krat$i nez rozhovory prvni. Celkovou ¢asovou dotaci a data, kdy rozhovory
probéhly viz tabulka 3.

I ptesto, ze doSlo k doplnéni a uptesnéni nckterych informaci, nejde naslednym
rozhovortim ptikladat vyraznéjsi uspéch. Respondenti Casto opakovali stejné informace, které
zminovali uz diive. Divodem pravdépodobné byla ptili§ dlouhé ¢asova prodleva mezi obéma
rozhovory. Je také mozné, Ze vétSi ¢ast témat byla vyCerpana béhem prvniho rozhovoru.
Nicméné i1 diky tomu bylo pfistoupeno k tomu, Ze data ziskana od respondenta dva, sedm, devét
a deset budou v praci vyuzita a analyzovana, piestoze se nasledny rozhovor s nimi nepodafilo
uskutecnit. Naslednym rozhovorim lze vSak pficist jako velké pozitivum to, Ze se tazatel
s uCastnikem jiZ navzajem znali. Diky tomu si tazatel mohl dovolit klast osobnéjsi otazky

o 24

Prvni rozhovor Délka Nasledny rozhovor Délka
R1 03.05.2021 0:48:11 05.11.2021 0:43:53
R2 19.10.2020 1:21:01 neprob¢hl —
R3 12.05.2021 1:20:46 06.10.2021 0:47:35
R4 05.10.2020 1:08:56 20.10.2021 0:48:04
R5 19.11.2020 1:31:34 07.10.2021 1:06:42
R6 16.11.2020 0:56:34 15.10.2021 0:52:50
R7 16.10.2020 1:08:48 neprob¢hl
RS 16.05.2021 1:11:09 08.10.2021 0:30:16
R9 29.11.2020 0:37:43 neprob¢ehl
R10 26.10.2020 1:05:52 neprobéhl

Tabulka 3: Data a délka rozhovorii
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4.2 Vyzkumny vzorek a anamnézy respondentii

Z diivodu anonymizace dat Gcastnikli rozhovoru bylo pfistoupeno k témto krokiim:
nebudou zvetejiiovany identifika¢ni tidaje, jako je jméno, datum narozeni nebo misto bydliste.
Nazvy mést nebudou jmenovany, ale budou vymezeny kapacitné. Déle bez ohledu na pohlavi
osob bude o vSech hovofeno jako o respondentech v muzském rod¢. Taktéz vSechny konkrétni
ukazky ptepsanych rozhovori budou pfevedeny do muzského rodu. K tomuto kroku bylo
ptistoupeno z toho divodu, ze béhem analyzy rozhovorti nebyl odhalen zasadni rozdil mezi
vypovéd'mi Zen a muzu (naptiklad Ze by vSechny zeny byly tlumocnice ¢eského znakového
jazyka a muzi ne apod.). Respondenti byli oCislovani v rozmezi jedna az deset. Toto ¢islovani
bylo vyuzito jak v tabulkach, tak u zvetejnénych ukazek rozhovoru. Pokud respondenti hovorili
o sob¢, v ukazkach byly jejich vypovédi byly prevedeny do muzského rodu.

4.2.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se ucastnilo sedm Zen a tii muzi ve vékovém rozmezi dvacet az Sedesat let.
P&t respondentl bydlelo ve velkych méstech, dva v metropoli, dva ve stfednim mésté a jeden
ucastnik v malém meésté. V tabulce 4 je zaznamenané zarazeni do vékové skupiny a misto
bydlisté, které bylo aktualni v dob¢ rozhovoru.

Vékové skupiny | Misto bydlisté!!

R1 20-30 malé mésto

R2 50-60 stfedni mésto
R3 3040 metropole

R4 40-50 metropole

R5 3040 velké mésto
R6 50-60 velké mésto
R7 40-50 velké mésto
RS 40-50 stfedni mé&sto
R9 20-30 velké mésto
R10 40-50 velké mésto

Tabulka 4: Vék a misto bydlisté respondentit

Rodinna situace

Osm respondenti ma kromé rodic¢i slySici zbytek rodiny. Dva respondenti maji
v okruhu §ir$iho ptibuzenstva dalsi neslysici ¢leny.

Ctyfi z respondentl jsou jedinacci. Sest respondentli ma sourozence, pfi¢emz dva
respondenti maji neslySici sourozence. Do poctu sourozenct byli zahrnuti také nevlastni bratii
nebo sestry.

V dobé rozhovoru byli vSichni respondenti zadani. Osm respondenti ma slySiciho
partnera. Dva maji neslySiciho partnera. Dva respondenti jsou bezdétni, zbytek respondentli ma
slysici déti.

1 Malé mésto: do 1000 obyvatel; stiedni mésto: 1001 — 100 000 obyvatel; velké mésto: 100 001 — 1 000 000
obyvatel; metropole: nad 1 000 000 obyvatel.
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Vzdélani

Ctyfi respondenti zminili, Ze navitévovali jesle. Vsichni respondenti navitévovali
matefskou a poté zdkladni Skolu a maji ukoncené zékladni vzdélani. Devét respondenti
vystudovalo stfedni Skolu uspésné zakoncenou maturitni zkouskou. Tti respondenti absolvovali
sttedni odborné ucilisté, pficemz dva z téchto respondenti si dodélali maturitni zkouSku
anasledné vysokoskolské vzdélani. Bakalaisky titul ziskali ¢tyfi respondenti. Magistersky titul
mé jeden respondent. Ctyfi respondenti vysokoskolské studium nedokonéili (tii bakalaiské
ajeden magisterské). Jeden respondent v dobé rozhovoru zvazoval podani piihlasky
na vysokou Skolu. Celkovy pifehled dosazeného vzdelani jednotlivych respondenti
viz tabulka 5.

Jesle | MS 7S SOU | SS |Maturita VS —be VS — mgr
R1 ne ano ano ne ano ano nedostudovano ne
R2 | ano ano ano ano ne ano ano ano
R3 ne ano ano ano ne ne ne ne
R4 | ano ano ano ne ano ano ano nedostudovano
R5 | ano ano ano ne ano ano planuje ne
R6 | ano ano ano ne ano ano ano ne
R7 ne ano ano ne ano ano nedostudovano ne
RS ne ano ano ne ano ano ne ne
R9 ne ano ano ne ano ano nedostudovano ne
R10| ne ano ano ano ne ano ano ne

Tabulka 5: Vzdeélani respondentii

Povolani

Tato oblast je hodn€ rozmanitd a proménliva. Profesni zivot respondenti se béhem jejich
zivota rizn¢ formoval a vymezoval a neni mozné jej jednoduse shrnout. Nékteti z respondenti
se k praci sneslySicimi dostali aZ pozdé€ji, jini s nimi naopak od mladi spolupracovali
a v soucasné dob¢ kontakt omezili nebo zménili pole plisobnosti. Nicméné aktualné sedm
z deseti respondentli se vramci své prace n¢jakym zplusobem setkava s neslySicimi,
at’ uz se jedna o plny tivazek nebo pouze o néjakou specifickou formu spolupréce (viz tabulka
6). Tti respondenti pracuji v odvétvi nikterak spojenym s neslySicimi.

V pracovnim kontaktu s neslySicimi
R1 ano
R2 ano
R3 ne
R4 ano
RS ano
R6 ano
R7 ano
RS ano
R9 ne
R10 ne

Tabulka 6: Povolani respondentii
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4.2.2 Anamnézy respondentii

V Ceské republice je komunita neslysicich a CODA osob, které jsou s ni v kontaktu,
pomérné mala. Udrzuji mezi sebou blizké vztahy a navzajem se dobie znaji. Proto autorka prace
ptistoupila k takovym opatfenim, aby nebyla odhalena totoznost respondentii. Anonymizace
je zaroven etickd povinnost autorky, ktera v Informovaném souhlasu slibila, ze data budou pted
zvefejnénim anonymizovana (srov. Pfilohy)

Byla provedena tato opatreni: respondenti Jsou zarazeni do obecné vekové skupiny,
misto  bydlisté neni explicitné uvedeno, ale je rozliSeno na zdkladé jeho poctu obyvatel a o vSech
respondentech je hovoreno v muzském rodé (srov. kap. 4.2 Tabulka 3: Data a délka rozhovorii

Vyzkumny vzorek a anamnézy respondenta a kap. 4.2.2 Vyzkumny vzorek.). V ramci
moznosti je nastinéna rodinnd situace a dosazené vzdeélani. Povolani respondentil je podstatné
pro pochopeni jejich jazykovych trajektorii, a proto jsou uvedeny obory, ve kterych se
respondenti béhem profesniho Zivota pohybovali.

Respondent 1

Respondent 1 se narodil, vyristal a dodnes bydli v malém mésté. Spada do vékoveé
skupiny 20-30 let. Ma jednoho slysiciho sourozence. Kromé rodict nikdo v rodiné nebyl
neslysici a neumél znakovy jazyk. Rodi¢e doma komunikovali kombinaci ¢eského a polského
znakového jazyka, protoZe se oba narodili v ciziné. Na své déti cilené neznakovali, otec
je pouze ucil prstovou abecedu, pomoci které spolu komunikovali. Respondentova troven
ve znakovém jazyce nebyla pry takova, aby si s rodi¢i dokazal plnohodnotné popovidat. Proto
se rozhodl navstévovat kurzy ceského znakového jazyka, ale to az v obdobi stfedni Skoly.
V dobé¢ rozhovoru mél respondent slysiciho partnera a nemél zadné déti.

Respondent prosel matetskou i zdkladni Skolou. Vystudoval stfedni Skolu a poté
nastoupil na vysokoskolsky obor, ktery se mu nepodatilo dokoncit. Jiz v prib¢hu studii zacal
pracovat jako socialni pracovnik v organizaci neslySicich. Poté nastoupil do logopedické
matefské Skoly. V tomto odvétvi se pohybuje neustéle, nyni jako pracovnik na logopedické
zakladni skole.

Co se tyka jazyku, respondent ovlada polsky a Cesky jazyk, v urcit¢ formé cesky
znakovy jazyk. Za sviij mateisky jazyk povazuje Cesky jazyk.

Respondent 2

Respondent 2 je vymezen vékovou skupinou 50-60 let. Bydli ve stfednim mésté
a pochazi z rodiny neslySicich rodict, ktefi byli jedini v rodin€ a zaroven jedini, ktefi ovladali
cesky znakovy jazyk. Rodi¢e mezi sebou vzajemné znakovali, ale on az do puberty potiebu
znakovat nemél. Az v tomto obdobi se o ¢esky znakovy jazyk zacal vice zajimat a ptihlasil
se na kurzy ¢eského znakového jazyka. Respondent je jedinacek. M4 slySiciho partnera a dveé
déti, jedno slySici a jedno s lehkou sluchovou vadou.

Respondent navs$tévoval jesle. Po splnéni povinné Skolni dochazky vystudoval
ucnovsky obor. Pozdé¢ji si dod€lal maturitu a vystudoval bakalafsky a magistersky titul
na vysokeé skole. Po dosdhnuti dospélosti zacal aktivngji tlumocit v organizaci neslySicich, kde
chodil vykondavat tuto ¢innost po svém jiném zameéstnani. Az pozd¢ji se zacal vénovat préci
s neslySicimi na plny tivazek a dodnes v tomto oboru pracuje.
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Zadné dalii cizi jazyky neovlada, pouze n&jaky ¢as navitévoval kurzy angliétiny.

Respondent 3

Respondent 3 se nachazi ve vékové skupiné 3040 let. Od mala se svymi neslySicimi
rodi¢i vyrustal jako jedinacek v metropoli, kde dodnes Zije. Spolecné s rodi¢i komunikovali
s pomoci odezirdni. Az pozdé¢ji zacali zatazovat néjaké znaky. RodiCe mezi sebou
komunikovali ¢eskym znakovym jazykem. S matkou se dorozumi bez problémd, s otcem je
to naro¢néjsi, a proto ke komunikaci s nim vyuziva kombinaci odezirani a znaki. Ma slySiciho
partnera, ktery ma také neslysici rodice a spole¢n€ maji jednoho slySiciho potomka. V soucasné
dobg Ziji spolecné s jeho neslySicimi rodici a neslyS$ici tchyni. Ti jsou jedini z rodiny, ktefi umi
cesky znakovy jazyk, nikdo z ptibuznych nemél potiebu se ho naucit.

Respondent prosel mateiskou i zakladni Skolou a po dokonceni stfedniho odborného
ucilisté obchodni zacal ihned pracovat v oboru. Stejné povolani vykonava cely sviyj Zivot.

Ve skole se ucil anglicky jazyk, ale aktivné ho nevyuziva. Jako svillj mateisky jazyk
vnima napul ¢esky jazyk a napil esky znakovy jazyk.

Respondent 4

Respondent 4 je jediné dité neslySicich rodi¢l pochazejicich z metropole. Doma
vyuzivali ke komunikaci kombinaci mluvené ¢eStiny a znakd. Jeho otec spiSe mluvil, matka
mluvila a znakovala souc¢asné. On sam v détstvi nepocitoval touhu se jazyk svych rodi¢ii naucit
a zaCal se mu vénovat vice az v obdobi dospivani. Je ve véku 4050 let, ma sluchové postizeného
partnera, se kterym vychovavaji ¢tyfi slysici déti.

Od dvou let zacal chodit do jesli, poté splnil povinnou §kolni dochédzku a odmaturoval
na gymnaziu. Rok studoval na univerzité, ale nedokon¢il ji. Pozdéji nastoupil na vysokoskolsky
obor, kde ziskal bakalafsky titul. Hned po maturité zaroveii nastoupil do organizace neslySicich.
Diky tomu zacal tlumocit pro neslySici a tuto profesi do nedavna vykondval na plny uvazek.
V poslednich letech se zacal realizovat v jiném oboru.

Pasivné ovladd némcinu, angli¢tinu a rustinu. Rozumi polsky a slovensky. Déle se ucil
mezinarodni znakovy systém, britsky a americky znakovy jazyk. V soucasné dobé je ovlada
také jen pasivné. Za svilj matetsky jazyk povazuje Cesky jazyk a o znakovém jazyce hovoii jako
o jazyce druhém.

Respondent 5

Respondent 5 je ve véku 30—40 let. Vyristal ve velkém mésté s neslySicimi rodici.
Ti se poté rozvedli a matka méla nového partnera, ktery byl slySici. Rodie mezi sebou
komunikovali ¢eskym znakovym jazykem. Se svymi détmi komunikovali pomoci odezirani
podpoieného znaky. Matka své déti ucila znaky jen povrchove a po rozvodu Cesky znakovy
jazyk omezila na minimum. M4 dva slySici sourozence a dva nevlastni neslySici sourozence.
Ma slySiciho partnera a tfi slySici déti.

Vystudoval stfedni Skolu a poté nastoupil do prace. V dob¢ rozhovoru piremyslel nad
podanim piihlasky na vysokou Skolu. Pracoval v oboru, kde se s neslySicimi nepotkéval,
ale lakalo ho zkusit 1 toto odvétvi. Pied par lety se proto zacal tlumoceni v€novat na plny
uvazek.
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Respondent se dorozumi anglicky a polsky. Jako sviij konicek se uci chorvatsky. Za sviij
mateisky jazyk povazuje Cesky jazyk. K ¢eskému znakovému jazyku ma vSak velmi blizko
a oznacuje ho za ,,srdcovku®.

Respondent 6

Respondent 6 patii do vekové skupiny 50—60 let. Vyrustal s neslySicimi rodici, ktefi
se poté rozvedli. Sourozence nemél, a tak po zbytek détstvi ziistal sdm jen s matkou. S matkou
komunikovali vyhradn€¢ ceskym znakovym jazykem. Ostatni piibuzni byli slySici
a s neslySicimi rodici se dorozumivali odeziranim. M4 slySiciho partnera a dv¢ slysici déti.

Jako dité ho davali do jesli. Poté proSel matetskou a zakladni Skolou a vystudoval stfedni
Skolu. Poté nastoupil na vysokou Skolu, kterou nedokoncil. Po narozeni déti nastoupil
na bakalaisky obor, ktery uspésné dokon¢il.

Na zakladni Grovni ovlada anglicky jazyk a ucil se americky znakovy jazyk. Zvladne
se domluvit v mezinarodnim znakovém systému. Jak cesky jazyk, tak cesky znakovy jazyk
povazuje za své mateiské jazyky.

Respondent 7

Respondent 7 spadd do vekové skupiny 40-50 let. Narodil se neslySici matce
a slySicimu otci a se svymi dvéma nevlastnimi sourozenci pochdzi z velkého mésta. Jeho matka
byla jedina v rodinég, kterd byla neslySici. Doma pouzivali kombinaci mluvené ¢estiny a znakd.
Ma neslySiciho partnera a tfi slySici déti.

Odmaturoval na stfedni Skole a poté Sel studovat vysokou Skolu. Studium nedokon¢il
a zacal pracovat s elektrotechnikou. Ptilezitostné se vénuje komunitnimu tlumoceni.

Ovlada rusky jazyk. Diky svym pobytim v zahranici se dorozumi britskym znakovym
jazykem a ¢astecné 1 americkym znakovym jazykem.

Respondent 8

Respondent 8 spada do kategorie 40—50 let. Se svym slySicim partnerem a dvéma détmi
zije ve stfednim mésté. Se slySicim bratrem vyrlstal v rodiné s neslySicimi rodi¢i. S matkou
se dorozumivali mluvenou cestinou, s otcem vyuZzivali spiSe gesta v kombinaci s mluvenim.
Krom¢ rodicii jiného neslySiciho v rodin€ nema.

Nejvyssi dosazené vzdélani byla stiedni Skola zakonfena maturitou. Poté si dodélal
kvalifikacni kurz, nebot’ to bylo potifeba pro jeho aktudlni zaméstnani. Pfed touto pozici
pracoval ve firm¢ zaméfené na automobilovy primysl. Poté fungoval jako tlumocnik pro
neslys$ici, a také lektoroval kurzy ceského znakového jazyka. I pes to, Ze lektoroval na kurzech,
sam také na lekce dochdzel, aby zlepsil svou troven. Dale ovlada dobie anglicky jazyk. Za sviij
matefsky jazyk povazuje jak Cesky jazyk, tak ¢esky znakovy jazyk.

Respondent 9

Respondent 9 patii do vékové kategorie 20-30 let. Bydli ve velkém mésté spolecné
se slySicim partnerem. Ma neslySici rodi¢e a jednoho sourozence. Ze strany matky jsou vSichni
dalsi ptibuzni neslysici. Rodice spolu komunikovali pomoci odezirdni s ob¢asnou kombinaci
se znaky. Na déti cilen€ neznakovali.
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Vystudoval stiedni Skolu. Poté nastoupil na vysokou skolu, ale tu nedokoncil. Béhem
studii jiz zacal pracovat.

Za sviij matetsky jazyk povazuje Cesky jazyk. Déle pasivné ovlada anglicky jazyk. Ten
zaroven potiebuje v praci, a proto navstévuje kurzy anglického jazyka. Na zakladni Skole se ucil
také némecky jazyk.

Respondent 10

Respondent 10 je ve veéku 40-50 let. Pochdzi z velkého mésta, kde dodnes zije
se slySicim partnerem a dvéma slySicimi détmi. Narodil se neslySicim rodicim a se svym
slySicim sourozencem s nimi komunikovali ¢eskym znakovym jazykem. V détstvi bydleli
spolecné s neslySicim prarodi¢em. Zbytek rodiny byl slySici.

Dokonc¢il stfedni odborné ucilisté. Pozdéji si dod¢€lal nastavbu a ziskal bakalaisky titul
na vysoké Skole. Po dokonceni ucilisté¢ zacal pracovat v zemedélském odvétvi. Nasledné
urcitou dobu podnikal. Pozd¢ji zacal pracovat na univerzité a tltumocit neslySicim. V souvislosti
s tim bylo jednou z jeho pracovnich aktivit lektorovani kurzti ¢eského znakového jazyka.

Ovlada rusky, polsky a slovensky jazyk. V minulosti byl v kontaktu s americkym
a britskym znakovym jazykem.
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5 Vysledky vyzkumné sondy a diskuze

Tato kapitola popisuje vysledky vyzkumné sondy a odpovédi na vytyCené vyzkumné
otazky. (1) Jak vypadaji jazykové trajektorie dospélych CODA v soucasnosti v Ceské republice
a jaké body obratu jsou pro né typické?, (2) Lze mezi temito CODA na zakladé srovnavani
Jjazykovych trajektorii a bodu obratu (popr. dalsich proménnych, jako je jako je vek
respondentii) vysledovat jisté specifické podskupiny a charakterizovat je? Druhd vyzkumna
otazka byla autorkou prace pfidana v pribéhu samotného vyzkumného Setfeni. Autorka
se snazila nasledovat metodologicky postup Sherman a Homoléace (2014, 2021), ktefi pracovali
s rozdélenim vietnamskych u¢astnikili na ti'i generace. Proto se zdalo ptihodné napodobit i tento
postup a pokusit na zaklad¢ ziskanych dat vysledovat urcité spolecné rysy a vydélit icCastniky
do skupin, které vykazuji spolecné rysy.

Jako prvni je zde uvedeno, jak respondenti ziskavali a uzivali jazyky, a to jak Cesky
jazyk, Cesky znakovy jazyk a poptipadé i dalsi cizi jazyky. Nasledujici kapitola se zaméiuje na
rozvedeni bodl obratu. Jednak jsou zde definovany predpokladané body obratu a jeden nové
definovany béhem vyzkumu. V zavéru kapitoly probihd diskuze nad ziskanymi daty. Zde
je také rozpracovana druhd vyzkumna otazka, ptidand autorkou prace v pribéhu vyzkumu.
Jejim cilem bylo vydélit na zaklade srovnavani jazykovych trajektorii a bodti obratu specifické
podskupiny a odhalit jejich spolecné rysy.

5.1 Ziskavani a uzivani jazyki

Trajektorie ziskavani, uzivani a pozbyvani jazyka se prolinaji s trajektoriemi
vzdélavacimi, rodinnymi, partnerskymi, zaméstnaneckymi aj. Tyto trajektorie se mohou
navzajem setkat v tzv. bodu obratu a od té chvile se mohou vyvijet jinym smérem. Pro pfedstavu
lze uvést propojeni mezi vzdélavaci a jazykovou trajektorii: dit¢ nastoupi do matetské Skoly
(trajektorie vzdélavaci), ve Skolském zatfizeni se zaroven setkd s mluvenou EeStinou, kterou
si zane osvojovat (trajektorie ziskdvani a osvojovani jazyka). Tyto dvé trajektorie se tedy
protnou v okamziku, kdy dité nastoupi do mateiské Skoly a tato udalost je zaroven bod obratu.

Co se tyka uz samotného ziskavani jazyka, jako jeden z faktori se uvadi vliv okoli ditéte
(Saicova Rimalova, 2016). Dité vnima komunikaci probihajici okolo néj, at’ je mifena p¥imo na
n&j nebo je pouze jejim pozorovatelem (Saicova Rimalova, 2016). Do tohoto faktoru lze
zahrnout také kulturni prostiedi, ve kterém se dité pohybuje (Saicova Rimalova, 2016).
V ptipadé CODA jedinct toto tvrzeni plati obzvlast’, nebot’ na jejich ziskavani a uzivani jazykt
maji vliv minimalné¢ dvé kultury (kultura jejich neslySicich rodica a kultura slySici vétSinové
spole¢nosti).

Dulezitou roli hraje také to, jaky jazykovy prosttedek byl zvolen v rodiné, kde
respondenti vyrastali. Komunikace v rodinach probihala vice méné podobné. Az na jednoho
respondenta, kde komunikace s rodici probihala vyhradné v ¢eském znakovém jazyce (ukazka
1), zbytek uvadel, ze u nich doma probihala spiSe smiSena komunikace, kterd stala primarné na
odezirani (ukazka 2). Respondenti také uvadéli, ze s matkou se dorozuméli snadnéji nez
s otcem. S matkou spiSe mluvili a béhem komunikace s otcem bylo potfeba vyuzit znaky.
Rodi¢e mezi sebou ve vét§in¢ piipadii komunikovali ¢eskym znakovym jazykem (ukéazka 3,
ukazka 4).
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Ukazka 1: respondent 6
R: tak my sme to méli tak jako Ze sme znakovali hodné, jako
odmalicka sem znakoval,

Ukazka 2: respondent 3
R: no: hodné hodné mus né hodné v odezirani to bylo.

Ukazka 3: respondent 5

R: e: no komunikovali rodic¢e normadlné znakovym jazykem..

Ukazka 4: respondent 1
R: a: mamka s tatkou znakovali, spolu.

Z vypravéni respondentil bylo patrné, Ze v trajektorii ziskavani jazyka hral roli dospély
vzor, jak slySici, tak 1 neslySici. NejCastéji se jednalo o prarodice, konkrétné babicky, poté tety
a stryce. Jednim z prvnich zprostredkovatelti s mluvenym jazykem mohou mnohdy byt prave
oni. Mohl to byt ale také n€kdo cizi, kdo je namotivoval dany jazyk pouZzivat. Naptiklad pro
jednoho respondenta byl zdsadni okamzik, kdyz vidé€l tlumoc¢nici znakového jazyka vykonavat
svou profesi. M¢lo to na n¢j takovy vliv, Zze v budoucnu se této profesi také zacal vénovat
a doplnil si znalosti v ¢eském znakovém jazyce, aby ho mohl vyuZivat na profesionalni tirovni.
Jini respondenti zase uvedli osobnosti z komunity neslySicich, které povazovali za sviij vzor.

Dalsi dilezity bod v ziskévani a uzivani jazyka byly vzdélavaci instituce. Respondenti
se dostali do situace, kdy bylo uzivani mluveného jazyka nevyhnutelné. Zaroven navstévovali
hodiny ceského jazyka, kde se o tomto jazyce ucili a prohlubovali o0 ném své znalosti.

Na otazku, jak respondenti vnimali svlij stav CeStiny pii ndstupu do vzdélavaciho
systému odpovidali, Ze méli problém se spravnou vyslovnosti a v jejich fe¢i se objevovaly
agramatismy. Dva respondenti zminili, Ze z tohoto diivodu chodili na logopedii. Jako jedno
z moznych vysvétleni, pro¢ tato situace nastala je, ze vSichni respondenti velkou ¢ast détstvi
travili ve spole¢nosti neslySicich. Jednalo se naptiklad o spolecné dovolené, €as traveny v klubu
neslySicich nebo navstévy rodi€l s jejich neslySicimi ptateli. Diky tomu byl vyraznéjsi
a pravidelngjsi kontakt se slySici spole¢nosti nastolen az pti nastupu do jesli nebo matetské
$koly. Zadny zrespondentii viak neuvadél, Ze by u nich problém s vyslovnosti pietrvaval
do soucasnosti.

Vyrazngjsi ztrata jazyka byla zaznamenédna pouze u jednoho respondenta. Ten uvedl,
ze se ¢eskému znakovému jazyku jednu dobu vénoval velmi intenzivné a ¢esky znakovy jazyk
také vyucoval. Poté od této ¢innosti upustil a zacal se vénovat jiné profesi. Behem rozhovoru
uvedl, Zze v soucasné dobé¢ by to jiz nezvladl (ukazka 5). Z toho jde vidét, Ze pokud jedinec dany
jazyk aktivné nevyuzivda, jeho kompetence se znacné redukuji (Ize vztdhnout jak na jazyky
mluvené, tak na jazyky znakov¢).

Ukazka 5: respondent 8

R: j& sem uc¢il ty zaklady ..a hlavné vite co uZ ee az tak se tomu
takovému jazyku uzZ nevénuji a nejsem tak dobry. prosté ne nevim
jestli bych to zvladl uUplné tak jako tak profesiondlné jak by, jak
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nékteri kteti se prosté tomu tlumoceni a tomu takovému jazyku, te

vyuky prosté ee se o to zajimaji a pracujou dnes a denné vtom. Jja
zas az Uplné nejsem v tom ponoreny..

5.1.1 Cesky jazyk

Vzhledem k tomu, Ze vSichni respondenti Ziji v Ceské republice a jsou soudasti slysici
vetsinoveé spolecnosti, vSichni plynné mluvi ¢eskym jazykem. Znalost Ceského jazyka je pro
n¢ témef nevyhnutelnd. Vyuzivaji ho kazdy den, at’ uz se jedna o domluvu na uradech,
v obchodech, v praci nebo v okruhu své rodiny a piatel. Ctyfi respondenti &esky jazyk povazuji
za svlj matetsky jazyk. Zbytek uvedl, ze za svlij matetfsky jazyk povazuje jak Cesky jazyk, tak
1jazyk znakovy.

Jako prvniho zprostfedkovatele s mluvenou ceStinou zminuji respondenti nejcastéji
prarodice a své slysici okoli, konkrétné stryce a tety (ukazka 6, ukazka 7). VSichni respondenti
maji nebo méli minimalné jedny slySici prarodice, se kterymi travili v détstvi cas. Jednalo
se napiiklad o svatky a prazdniny. S né€kterymi respondenty a jejich rodi¢i dokonce prarodice
bydleli ve spolecné domacnosti.

Ukéazka 6: respondent 3

R: a vlastné takovy to mluveni a to to vlastné v3echno 3lo z jeji
strany no.

T: hm

R: Ze tam (..)

T: jo

R: tam vlastné diky ni diky ni diky ni em (.) tam byl néjakej start
toho toho mluveni a tak, protoZe vlastné nesly$ici ty slova vlastné
komoli a a a kolikrat se mi i déti ve Skole smaly prej co to tikas
za slovo jako co to je za nesmysl, a mné to ttreba prislo

normdlni Ze sem to od ty maminy sly3$ela jo. a voni to

nedava zadnej smysl jo, takzZe ono diky ty babicce

aspon aspon, ee aspon ta tam méla néjakej prinos no v tomhle tom.

Ukazka 7: respondent 6

R: .. tak sem vlastné takovy ty mluvni vzory spis potom u té babicky
s tetou jako, tam jako anebo teda respektive to okoli moje, to
znamena ty Jjesle Skolka a tak dale.

Vzhledem k tomu, ze ve vét§in€ rodin se komunikovalo mluvenym jazykem, daly by
se za mluvni vzory povaZovat i rodi¢e respondentil. ReGovy projev neslysicich viak vykazuje
urcita specifika. Naptiklad jeden respondent uvedl, ze jim maminka v détstvi zpivala pisné.
Neznala ale pfesn¢ text, ktery proto zpivala s odchylkami od pivodniho znéni. Tyto pomysIné
chyby ptenesla na své déti, které text povazovaly za spravny a az v dospélosti zjistily,
ze se odlisuje od jeho pivodni podoby (ukazka 8). Podobny ptipad jde vidét i v ukazce 9, kde
si respondentiv partner zafixoval slovo, které jeho rodi¢ pouzival, ale ve skutecnosti byla jeho
formalni podoba jina. Ve Skolnim kolektivu vSak byla tato slova podnétem pro posméch
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vrstevniki. Diky kontaktu se spoluzaky nebo dal$imi slySicimi osobami pak béhem Zivota doslo
k opravée téchto slov a naucenti jejich spravné podoby.

Ukéazka 8: respondent 5

R: a j& fikam, aha tak to jo. a ona nam hodné komolila

ty ty tikanky. a pravé em kdyZ sme byly

malé, tak kolo kolo mlynsky, za &ty¥i rynsky. a tedka vezmeme si
hoblik pilku zahrajem si jesSté chvilku. no a mamka nédm to tikala
jako vezmeme si hoblibilku, zahrajem si jed$té chvilku. no

a ja sem pak vyrostl, a: my sme to vidycky

méli jako hoblibilka a Jj& sem tak vyrostl.

Ukazka 9: respondent 3

R: emm j& si myslim Ze tam jako co se tykd e, no jak

tikam, obcas sem asi Yekl néjaky nesmyslny slovo. protozZe

oni ti nesly$ici to taky tak jakoze emm pro né je vyslovovani
nékterych slov tézké, a nezap- nékdy i si to nezapamatujou. mazu
tteba tict Ze, to mi ¥ekl (partner), Zze ttreba hurvinek Ze

jeho vlastné tchan jeho tatinek jeho

ne¥ikal hurvinek ale ludvinek jo, pro néj sou hodné ty

tvrdy tvrdy slabiky problém, h ch kr d t n jo? takZe to

nebyl hurvinek a byl to ludvinek. a to dité ee pokud ze zacatku
neznd spravny vyznam toho slova a nerikd jako neni zvykly

tikat hurvinek, tak jak ho to tfeba nauc¢i slysici

babicka, tak je tam pak ten navyk od toho neslySiciho

rodic¢e, a fekne ve 3kole hele j& sem se dival doma

na ludvinka a najednou vybuch smichu, na co si se dival? jo. tedka
vy si uvédomite na co se teda divate a a spoluzadk rekne jako

ty se$ Uplné blbej jako to je hurvinek jo, a hahaha ty si to fekl
blb&, a a hned sme u toho posméchu jo. takZe tam to

zaménovani sl- zaménovani téch slov asi byl nejvétsi problém, pak uz
jak Clovék em roste dospivéd a zaroven i do Skoly a sly$i ty slova od
spoluzdkl,, tak uz si to vopravi tak, aby to samozfejmé ¥ikal spravné
no....

5.1.2 Cesky znakovy jazyk

Respondenti byli znakiim vystavovani od utlého détstvi. At uz se jednalo vylozené
o znakovy jazyk nebo formu smisené komunikace, tj. kombinace mluveného slova a znaku.
Neéktefi z rodic¢lh sice na své déti cilené neznakovali, ale se svym neslySicim partnerem
komunikovali ¢eskym znakovym jazykem. Poptipadé své déti brali mezi neslySici pratele, kde
mezi sebou spolecné také znakovali. Diky tomu déti mohly vnimat ¢esky znakovy jazyk, i kdyz
pasivné. Je ale zajimavé, ze ne vSichni respondenti byli schopni znakiim rozumét. Napiiklad
z ukazky 10 lze vidét, Ze rodice si znakovy jazyk nechévali pro sebe a spiSe se svym ditétem,
ina zékladé doporuceni odbornikii, mluvili. AZ pozdéji se s respondentem jeho otec snazil
dorozumét pomoci prstové abecedy (ukazka 11). Naopak respondent 5 (ukazka 12) znakovému
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jazyku ve svém okoli rozumél bez problémt, 1 kdyz s rodi¢i komunikoval spiSe pomoci
odezirani.

Tti respondenti uvedli, Ze jejich zdjem o Cesky znakovy jazyk vzrostl az v obdobi
puberty. Do té doby neméli potiebu se znakovy jazyk néjak hloubé&ji ucit. S rodici se na zékladni
urovni dorozuméli a po nastupu do vzdélavaciho systému vyuzivali primarné Cesky jazyk.
Zpétne vSak vyjadrili litost, Zze se o znakovy jazyk nezacali zajimat diive. Jeden respondent
uvedl, ze jeho znalost znakového jazyka nebyla na takové trovni, aby si dokézal plnohodnotné
popovidat se svym otcem. Tato skute¢nost byla motivaci pro absolvovani kurzu ceského
znakového jazyka (ukdzka 11). O navstiveni kurzii ¢eského znakového jazyka mluvilo jesté
dalSich sedm respondentii. Néktefi se na né piihlasili z vlastni iniciativy, jini proto, Ze to po nich
vyzadoval zaméstnavatel. Jeden z respondentti, ktery kurz také navstévoval, poté dokonce
na kurzech ¢eského znakového jazyka sam lektoroval. V dobé rozhovoru uvedl, ze aktudlné
by sina lektorovani uz neptipadal kompetentni, protoze jeho troveni v ¢eském znakovém jazyce
Jiz neni takova, jako byvala dfive.

Ukéazka 10: respondent 1

R: a: mamka s tatkou znakovali, spolu. oni pravé treba si pamatuju
ze Casto kdyz, nebo ¢asto, prosté kdyz se hadali nebo kdyZz si néjak
jako néco rikali, tak sem se ptal o ¢em se bavi, a jakoZe ne to mi
netekli. Ze jako prosté asi ani moc ne, Ze to mé&€li jako svlj jazyk
jako pro sebe a Ze mé& do toho moc nazatahovali. co si pamatuju tak
vim Zze i jako mamce rlUzny dokto¥i a odbornici jako radili at se mnou
jako mluvi, se poradné jako rozmluvim, at jako nemam néjaky
logopedicky problémy. i1 kdyZ si myslim Ze strasna Skoda no, Ze

s nama neznakovali uz od malicka.

Ukéazka 11: respondent 1

R: a nesly8ici UGplné je jenom tatka, mamka byla nedoslychava. takze
vesmés ja sem ee asi do svy prvni druhy tfidy sem

jenom mluvil jakoZe s mamkou a mamka to tu tlumoc¢ila tatkovi. moZné
neéjaky znaky détsky jako takovy to jako Ze mam hlad nebo na zéachod
nebo chci spat nebo néco takovvho tak to sem jako mozZnd umél. ale
potom mé tatka nauc¢il, kdyZz sem chodil do 3koly, tak mé naucil
prstovou abecedu, a s tim sme se hodné jako pak domluvili s tatkou.
no a potom na stfedni sem zacal chodit na néjaky kurzy znakovky,
abych si tu znakovku jakoby o0Zivil protozZe ee sem se s tatkou
porédné nedomluvil. pak sem chodil jesté na dals$i kurzy. furt si
myslim Ze tu znakovku nemém tak dobrou jak bych mohl mit nebo jak by
se asi ocekdvalo od koda ((minéno coda)). a:le: holt co se di délat.
no rodice prosté tatka se mnou neznakoval, jenom se mnou mluvila
mamka .

T: hm. a ted teda mate pocit Ze s tatkou vasim uz se

domluvite, dobf¥e, tim Ze uz tu znakovkou néjak.
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R: no: jako asi lip neZ sestra, ale Uplné
jako nejlip, tak jako nemizu mu *ict Uplné vsSechno, protoZe na

néktery véci jako neumim ty znaky no.

Ukazka 12: respondent 5

R: e: no komunikovali rodic¢e normalné znakovym Jjazykem. a: ten sem
vnimal Uplné od malicka a perfektné sem jim rozumél, védél sem
presné to trikaji a tak. j& sem s nima mluvil vzdycky a: odeziranim,
ale mam vrozené prosté takové to Ze jako ruce ruce mi porad jako
jedou do do komunikace i béZné mluvené.

Vétsina rodict své déti cilené nevedla ke znakovému jazyku (ukazka 13). Respondent
9 (ukazka 14) dokonce uvedl, Ze jeho maminka si neptala, aby se znakovy jazyk vic ucil. I kdyz
pozdéji mu vycitala, ze kdyby ho ovladal 1épe, mohl by se Zzivit jako tlumocnik ceského
znakového jazyka. Respondenti uvadéli, Ze ¢asto neméli motivaci se znakovy jazyk ucit,
protoze k domluvé srodi¢i ho nepotfebovali. AZ s postupem casu, kdy prosli situacemi,
které formovaly jejich zivotni trajektorie, si ke znakovému jazyku utvofili vztah a rozhodli
se mu vénovat vice.

Ukazka 13: respondent 1

T: .. a ne nemél ste pocit Ze ste néco Jjako pochytil od téch rodicu

kdyz znakovali spolu nebo to bylo sloZzity, tim Ze to bylo

R: oni znakovali hodné rychle takZe Jj& sem to jako vlbec nevnimal,

co tak znakujou no.

T: a Zze vas ani jako cilené nechtéli ucit tu znakovku.

R: nechtéli no. nebo nepamatuju si. vim Ze tatka mé ucil jakoby ty

tu prstovou abecedu, ale jinak mm nepamatuju si Ze by mé uc¢ili jako
naky znaky.

Ukazka 14: respondent 9

T: no a jesté by mé zajimalo jestli vite pro¢ vase mamka nechtéla
abyste znakovali doma?

R: no ona, ona to myslela v dobrym akordt mé to vzdycky, j& sem se o
tom s ni nebavil ale ona nam prosté ¥ikala Ze: chce abychom byli
bliZz, ee j& nevim jak to mém ¥ict ted jako, normadlni no, to zkusim
popsat no. prosté abychom byli bliZz k tomu normalnimu svétu Jjo? .. a
brala to spis$ jako do budoucna no abychom prosté dokdzali v pohodé
mluvit a netahali do toho tu znakovku.

Zadny zrespondentdl neuvedl, Ze by se znakovym jazykem viibec nedomluvil.
V kontextu této prace by se daly vydélit dvé skupiny: ti, ktefi se Ceskym znakovym jazykem
plynné dorozumi a uzivaji ho na denni bazi a ti, kteti ovladaji spisSe zéklady ceského znakového
jazyka a uzivaji ho spiSe k domaci komunikaci nebo jen vyjimecné (ukazka 15). Do prvni
skupiny by spadalo sedm respondentti, do druhé tii. S tim, jak Casto znakovy jazyk uzivaji,
souvisi jejich povolani. Pokud se nesetkavaji s neslySicimi v praci, ¢asto jsou jejich jedinym
kontaktem neslysici rodice.
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Ukazka 15: respondent 3

T: a vy ste jak na tom se znakovym jazykem? ste jako aktivni

R: no j& s asi ((zaseknuté wvideo)) asi kdybych Sel tlumocCit tak asi
ne. spis$ na takovy to domaci pouziti co jako Ze pottebuju.

5.1.3 Dalsi jazyky

Pod pojmem dalsi jazyky jsou minény takové jazyky, které se respondenti ucili cilené
a védomé. S cizimi jazyky pfisli do kontaktu na zékladni Skole nebo na jazykovych kurzech.
Konkrétné zminovali respondenti rustinu, anglictinu a némcinu. Dva respondenti také pobyvali
urcitou ¢ast Zivota v zahranici, kde si anglicky jazyk zdokonalili. Jako dalsi jazyky respondenti
uvedli naptiklad polstinu, chorvatstinu nebo slovenstinu.

Co se tyka cizich znakovych jazyki, nejCastéji se jednalo o americky nebo britsky
znakovy jazyk a mezinarodni znakovy systém. Ctyfi respondenti se zii¢astnili mezinarodnich
konferenci a stazi, kde se s t€émito jazyky seznamili. Jeden respondent v soucasnosti vyuziva
britsky znakovy jazyk kvili pracovnim piilezitostem v zahranici.

5.2 Body obratu

Cilem této prace bylo zmapovat jazyky respondenti, jaky byl proces jejich nabyvani
ajejich nasledné vyuziti. Pred zapocetim vyzkumu bylo predpoklddano, Zze body obratu
pravdépodobné¢ budou vstup do systému Skolstvi, zacatek tlumoceni pro rodice nebo
partnersky/manzelsky svazek (zde hraje roli to, zda je partner slySici nebo nesly$ici). Behem
rozhovort byl odhalen jesté dalsi bod, a to pfitomnost dospélého vzoru.

5.2.1 Vstup do systému Skolstvi

Vstup do systému Skolstvi hraje v jazykové trajektorii nezanedbatelnou roli,
a to zejména ve trech oblastech — Skoly zprostfedkovavaji kontakt s novymi (v tomto piipadé
1 slySicimi) lidmi, s ¢eskym jazykem i s dal§imi cizimi jazyky.

Nez respondenti vstoupili do systému Skolstvi, pfevaznou vétSinu Casu travili mezi
neslySicimi. Diky tomu byli od mala vystaveni znakovému jazyku. Respondenti zminovali,
ze se na akcich s neslySicimi setkdvali s dalSimi slySicimi détmi, které mély neslySici rodice.
Tyto déti mezi sebou komunikovaly nejéastéji mluvenou Gestinou. Cesky znakovy jazyk tedy
piijimaly spisSe pasivné. Vstupem do vzdélavaciho systému se kontakt s neslySicimi nepferusil,
ale okruh osob, se kterymi respondenti mohli travit Cas, se rozsifil. Ziskali slySici pratele,
a to vyzadovalo €ast&j$i komunikaci v ¢eském jazyce.

Cesky jazyk je také nej¢astéj$im komunikaénim prostiedkem ve $kolach na nasem
uzemi (pokud pomineme nékteré soukromé Skoly €i cizojazycné Skoly). Respondenti v ném
tedy museli komunikovat, ale také se o ném uéili. Zadny z respondentii nezminil, Ze by se
béhem svych skolnich let setkal s tim, Ze by se v nékteré Skole vyucoval c¢esky znakovy jazyk.
Pokud se chtéli tento jazyk ucit, museli zacit navstévovat kurzy znakového jazyka v ramci
néjaké jiné organizace.
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Skolni prostfedi také zprostiedkovalo kontakt s cizimi jazyky. Nékteii respondenti
se vzdélavali pred rokem 1989 a to byla nabidka jazyki odliSnad nez v dnes$ni dobé. Diive byl
jednim z nejdostupnéjsich cizich, povinnych jazyki rusky jazyk. Bylo sice mozné si nepovinné
zvolit 1 dal$i cizi jazyk, ale motivace k uceni jinych cizich jazykd byla mensi. V soucasnosti
je kladen vétsi diiraz na osvojeni cizich jazykt, a to predev§im anglického jazyka. Né&ktefi
respondenti se dalsi jazyky zacali ucit az po odchodu ze skolstvi. Jako divody uvadéli potiebu
znalosti jazyka kvuli praci nebo to byl Cisté jejich konicek a jazyk se chtéli naucit pro rozsiteni
svych obzort.

5.2.2 Zacatek tlumoceni pro rodice

SlySici dit¢ je osobou, kterd zvladne svym rodicim nejrychleji zprostiedkovat
komunikaci se slySicim okolim a vétSinou je hned po ruce. VSichni respondenti potvrdili, Ze pro
své rodie bcéhem détstvi tlumocili. Uvadeli, ze museli vyfizovat naptiklad ptispévky
na ufadech nebo pozistalost po babicce, tlumocit televizni pofady nebo telefonaty a dva
respondenti byli dokonce tlumocit na svych tfidnich schizkach. 1 pfes to, Ze se jednalo
o mnohdy stresové situace, zpétné€ tuto zkusenost respondenti vnimali pozitivné, protoze diky
tomu méli vétsi rozhled neZ jejich vrstevnici a dokazali byt samostatnéjsi. Zadny z nich
neuvedl, ze by kvili tlumoceni v détstvi zaneviel na znakovy jazyk a distancoval se od
neslysicich. Tlumoceni Casto brali jako ptirozenou véc, kterou pro své rodice délali radi.

Co stoji za premyslenti je, Ze 1 kdyz respondenti hodnotili, Ze znakovy jazyk jako mali
neovladali pfili§ dobfe, presto svym rodicim zvladli né&jakou formou zprostfedkovat
komunikaci s okolim. D4 se proto pfedpokladat, ze méli jistou znalost znakového jazyka, i ptes
to, ze na né rodice cilené neznakovali a oni sami o znakovy jazyk nejevili v détstvi vEtsi zajem.
Na druhou stranu, v détském v€ku nemé€li na nékteré tlumocnické situace dostatecnou
jazykovou vybavenost, a to jak v ¢eském jazyce, tak v ceském znakovém jazyce Museli se tak
pomérné brzy naucit pracovat s obéma jazyky na jiné Girovni nez jejich spoluzaci.

Jak konkrétné tlumoceni vnimali a jaké situace respondenti feSili, lze vidét
v ptilozenych ukazkach:

Ukazka 16: respondent 2

R: ..stdvalo se Ze treba sme jezdili na vylety a, j& sem kolikrat
délal tlumoc¢nika, jo, takzZe mné bylo tfeba osm, devét, deset, prosté
byli sme nékde na vyleté nékdy se néco se prihodilo nebo prosté,
bylo pottreba nékde néco zjistit Ze jo, tak, tak mé vystrcéili do
prvnich fad ((smich)) ee no: Ze sem chodil i na Ufady kdyZ mm nasSi
chtéli ttreba nakej prispévek na néco tak, mamka mé vidycky za- e na
utradé za dverma, a ted ¢lovék jak sem nevédél co vlastné mam rict,
co presné tam mam vyrizovat jo, tak Jj& sem mné se tam nechtélo za ty
dvete jo prosté zatukat a vejit za ty dvefe protoZe sem nevédél jak
to mam vlastné re$it zZe jo, takzZe jako to bylo takovy, Ze sem si asi
z tohodle takle jako nesl trosSku <dilemata> takovy to Ze: i sem pak
mél moznéd problémy trosicku, ee jako svyjadfovanim nebo tak.

a protoZe j& sem nevédél mamka tikala no o prispévek si ¥ekni, no

a tak ted sem se mné to tam jako vty hlavé ee honilo jako, tak musim
néco jako tict, Ze tam sem teda s rodicema nebo néco, takZe vlastné
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sem se uzZ jakoby pfipravoval na to Ze, mm nebo mél furt sem Jjakoby
mél pocit Ze tam sem za ty rodice. Ze sem za né jakoby zodpovédnej.
jo: coz si myslim Ze je Spatné. Ze vlastné déti by nemély mit ee
jakoby, nebo Ze by ty rodice v takovymdle véku neméli vlastné je na
déti, nebo skrz déti prosté resit nebo mm prosté vyrizovat néjaké
zadlezZzitosti. jo: Ze prosté ty déti by toho mély byt uSetfeny no.

T: hmm hmm. jo to ste ale docela umél znakovej jazyk, jestli uz ste
tlumoc¢il odmalinka. nebo

R: j& nevim no, tak

T: jako domluvil ste se

R: jako domluvil sem se no: nebylo to jakoZe uplné bych jako vétu
vodznakoval tak jako Uplné perfektné to asi ne, ale prosté byly tam
néjaky znaky, artikulace a tak. asi jako tomu tomu prost¥edi sem se
prizpasobil no:. a tim Ze mamka vopravdu docela, vopravdu Jjakoby do
dobfe rozuméla takZe nebyl problém

Ukazka 17: respondent 3

T: ehm a vy ste jim i tlumocil?

R: tlumoc¢il, ano ano. ja vim Ze sme treba, Jja& vim Ze sme treba
vyrizovali pozlstalost potom po babicce takZe, vsecko jako e vsSecko

vSecko sem snima musel vytrizovat.

Ukazka 18: respondent 3

R: z&zitek. no nevim jestli je to zrovna zazitek. ale j& si vétSinou
jako na moc jako nevzpomindm ale vim Ze sem t¥eba. vim Ze nédm ee to
mi bylo kolik j& nevim dvandct? ndm ukradli auto. ee takze

sem vlastné musel vytridit vSecko od nahldseni na policajty
pojistovnu a mamina je zrovna takove]j typ kterej, a jo

vlastné sme méli tu babicku na moravé, takzZze tam sme taky
pot¥ebovali jezdit. takZe mamina Jje takovej typ zavolej, vobvole]
em a autosalony a seZzen auto. jo. bereme

jakykoliv a bereme, v ty dobé byla mamina zatizZené

na 3kodovky, takZe sem obvolaval autosalony Skoda. (byla ji) uUplné
jedno barva, (hlavné at sezZenu auto, pojedeme to klidné€ hned
zaplatit) atd atd. takZe to byl jako takovej dobrej zazZitek jak
sedim u telefonu, v ty dobé jesté zlaty stranky

v ruce, takze zlaty stranky, auto autosalony

a obvolaval sem ty autosalony. vsSude byly auta na objednavku
samozrejmé, takZe aZ se mi podatrilo nékde

v Yepich ee sehnat teda e vty dobé fabii, prvni tradu, e tak takze
hnedka druhej den, jesté Zzadny bankovni prevody nebyly, takze jesté
s nasima do banky, penize vlastné néjakou tu zadlohu kterd se tam
musel polozit, em vybrat penize s nima tou tramvaji az do

téch fep. v ty tasSce vlastné ta hromada téch penéz a do toho na

tu zalohu takZe to bylo jako, to bylo taky takovy dobry no.
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Ukéazka 19: respondent 4

T: jo. takZe si ani netlumoc¢il t¥eba jako dité nikdy.

R: jo to sem tlumoc¢il. tlu-, takhle to sem netfekl, tlumocil sem

no bézné. tlumoc¢il sem, nebo béZné, moji rodic¢e byli v tom s hlavné
tedy maminka byla v tom hodné osvicenéd, Ze netlumocil sem t¥eba na
uradech kdyZz pottebovali, to nam tlumoc¢ili (.) bud budto tlumocnici
tehdejsi a nebo: e hodné mi hodné na$im rodidtim tlumoc¢il pan (jméno)
nevim jestli ho znads. a pana pan (jméno), ktery uz um¥el. a to proto
Zze byli bydleli blizko néds. my sme byli s panem (jméno) sme byli
sousedi v podstaté z (misto bydlisté) a pan (jméno) bydlel nedaleko
od nads no. ja sem tlumoc¢il spiSe treba kdyz sme pozdéji méli telefon
tak sem tlumoc¢il tf¥eba telefondty. slySicim, pfibuznym. nebo

v obchodé. nebo u: dok kdyZ sem 3el j& k doktorovi na pediatrii jako
dité nemocnej. a: asi dvakrat nebo t¥ikrat sem taky tlumoc¢il, coz
bylo paradox na svych tf¥idnich schtizkéach.

Ukéazka 20: respondent 6

R: e: no tak j& vlastné sem tlumocil, v podstaté od détstvi sem kdyZ
nere$il stryc za mamku néco coz uz bylo ttreba pres Urady kdyZz sem
byl mensi. tak vlastné celej Zivot sem tlumoc¢il, porad jako asi
nerikam ze to mame vSechny déti jako koda ((minéno coda)) ale
viceméné kdyz je vice, kdyzZ bylo vic déti tak zpravidla to odchytl
ten nejstarsi protoze pak ti co vim co sem vidél t¥eba u téch
kamaraddd téch od téch slysici déti neslySicich rodic¢da tak vétsSinou
to chytil tf¥eba ten prvni ten nejstarsi nebo ta nejstarsi. a:
v8ichni sme tlumoc¢ili v tom détstvi jako co si pamatuju, nékdo

u toho zustal, nékdo ne, mé to bavilo

5.2.3 Partnersky/manzelsky/rodinny Zivot

Zacatek partnerského zivota byl predpokladan jako jeden z bodi obratu. Respondenti se
od neslySicich rodict ptestéhovali ke svému partnerovi. Ve vétSin€ piipadli se jednalo
o partnery slySici. Timto krokem se zménil systém komunikace v ,,nové* rodin€ a primarnim
komunika¢nim prostredkem se stala mluvena CeStina. SlySici partnefi se znakovy jazyk
nenaucili. Respondenti uvadéli, Ze s jejich neslySicimi rodici se néjakym zplisobem zvladnou
dorozumét, poptipad¢ umi par zakladnich znakda.

Po prestéhovani k partnerovi zacala prevazovat v jejich jazykovém repertoaru mluvena
ceStina. Jeden respondent ve vypovédi uvedl, ze ho manZelsky partner podporoval ke zméné
zaméstnani, a to také urcité melo vliv na vyvoj a zménu jeho jazykové trajektorie. Nicméné
ostatni respondenti se k tomuto tématu podrobnéji nevyjadiovali. Je mozné, Ze respondenti
pouze nechtéli béhem rozhovoru zabihat do vétSich detailli nebo v porovnani s pracovnimi
zménami €i jinymi body nevnimali zacatek partnerského zivota natolik zasadni pro ziskavani
a uzivani jazyka, aby ho vice rozebirali. Je tedy mozné, ze tato zivotni etapa neni dle jejich
nazoru tak vyznamna, jako napiiklad zména zaméstnani. V tomto ptipad€ lze polemizovat o
tom, jak zésadni je tento bod obratu ve vztahu k jazyku.

Respondenti, ktefi maji déti, nezminovali, ze by své potomky cilen¢ ucili znakovy jazyk.
A pokud probéhla néjaka snaha, velmi rychle byla détmi zastavena. DéEti nevnimaly potiebu
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se ucit znakovat, kdyZ se se svymi rodi¢i domluvi mluvenym jazykem a diky par zédkladnim
znakiim se dorozumi 1 s prarodici.

5.2.4 Profesni zivot

Sedm respondentli v soucasnosti pracuje v odvétvi, kde se denné setkavaji s neslySicimi.
Ve vétSing€ piipadi vSak prace s neslySicimi nebylo prvnim povolanim, které vykonavali.
Po dokonceni studia nastoupili do zaméstnani, které nemelo s neslySicimi nic spole¢ného.
Az postupem Casu se dostali k praci v této oblasti. N&kteti respondenti od prace s neslySicimi
pozdé&ji upustili a vénovali se jiné ¢innosti. V soucasné dobé ale vSech sedm je v urCité forme
v profesnim kontaktu s neslySicimi a dalo by se fict, Ze znakovy jazyk je jednim z jejich
pracovnich nastroji. Jako pfiklad lze uvést pracovni trajektorii jednoho z respondenti.
Po dokonceni stiedni Skoly nastoupil do zaméstndni, ve kterém sice nebyl v kontaktu
s neslySicimi, ale po praci tlumocil neslySicim. Tlumoceni se pozdé&ji stalo jeho praci na hlavni
pracovni pomér a pohyboval se v socidlnich sluzbach téméi cely zbytek zivota. V poslednich
letech vSak vyhotel a ze socialnich sluzeb odeSel. Nyni se pozvolna vraci k tltumoceni. Tento
respondent nemd neslysici pratele, se kterymi by travil Cas, a tak ¢etnost uzivani ¢eského
a ¢eského znakového jazyka se primarné odviji od toho, jaké préci se vénuje.

Ti1 respondenti maji praci, ve které nejsou v kontaktu s neslySicimi. Logicky tak
vyuzivaji vice Cesky jazyk. Znakovy jazyk vyuzivaji pouze ke komunikaci s neslySicimi
rodinnymi pfislusniky a nemaji potfebu ho pouzivat v jinych situacich. Pokud by se ocitli
v neslysici spole¢nosti, byli by schopni se domluvit, ale spiSe v obecnéj$i roving.

5.2.5 Dospélé Zivotni vzory

Zivotni periodu kazdé osoby netvoii jen jedna samostatna trajektorie, ale jedna
se 0 kombinaci né€kolika rtiznych trajektorii (z oblasti rodiny, vzdélani nebo zdravi), které
se navzajem protinaji (Sherman, Homol4¢, 2021). Jak jiz bylo zminéno vySe, konkrétné
prarodice hrali v zivotech respondenti nemalou roli. Byli pro sva vnoucata jazykovymi vzory
a zprostredkovavali jim ptistup k mluvenému jazyku. Jak velkou roli hrali prarodice v Zivoté
respondenttl, 1ze vidét z jedné vypovédi, kde jeden z ucastnikli uvedl, ze vnima jako zasadni
bod ve svém zivot¢ umrti babicky, ktera pro néj byla velkym vzorem (ukézka 21). Respondenta
tato ztrata zasahla také proto, Ze pfiSel o ¢lovéka, se kterym by si mohl divérné popovidat.
Moznost vétsiho kontaktu s ¢eskym jazykem mu chybéla a zacal ji vyhledavat u jinych slySicich
dospélych.

Ukazka 21: respondent 3

R: co mi to, co co co jako mi ee ale to asi tam nebude zadna
spojitost, ee stim svétem neslySicim Ze, Ze vlastné v ttrinéacti
letech, Ze a to mé jako i trapi dote- ne, ne trapi, to meé€ bylo
strasné lito Ze vlastné mi umfela vlastné uzZz posledni babicka, ta:

z tatkovi strany maminka.

T: mhm

R: takZe to bylo asi takovej jako hodné velkej meznik emm protoze

ta vlastné slySela takZe tam to byla takovd moje jako em (..) takova
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moje modla nebo jak bych to fekl. takZe pak uz to bylo takovy jako.
to byla, to to bylo. ta mi chybi doted no

V ptipadé jazykového vzoru se nemuselo jednat pouze o slySici prarodice. Tuto roli
mohli také zastavat slysici ptibuzni. Pro jednoho respondenta to byl slySici stryc, ktery se mu
v détstvi hodn€ vénoval. Pro jiného respondenta to zase byli neslySici soused¢, které urcitym
zpisobem obdivoval. Pfitomnost dospélého (slySiciho nebo neslySiciho) v zivoté respondentd,
by tedy mohla byt jednim z bodi obratu.

5.3 Diskuze

Tato prace byla prvotni vyzkumnou sondou zamétujici se na jazykové trajektorie
dospélych osob v Ceské republice, které maji neslysici rodi¢e. Vice rozebira body obratu, které
mohly mit vliv na uzivani a ziskévani jazykl. Samotny vyzkum byl zalozen na rozhovorech
s deseti CODA osobami. Sedm z nich v néjaké formé spolupracuje s neslySicimi. Diky tomu,
ze jsou aktivni v komunité neslysSicich, bylo jednodussi je oslovit a poprosit o spolupraci nez
osoby, které s neslySicimi nejsou ve vétsim kontaktu. Bylo ndrocné se o takovych osobéach
vibec dozvédét a ziskat na né kontakt.

Deset respondentll je samoziejmé jen maly vzorek v porovnani se zbytkem dalSich
slySicich osob s neslySicimi rodi¢i, nicméné v urCitych situacich vykazuji spole¢né rysy. Proto
lze ptedpokladat, ze by podobnymi body obratu a trajektoriemi mohli disponovat 1 ostatni.
Je ale nutné k celé¢ vyzkumné sondé pfistupovat citlivé. Odpovédi respondenti zavisely
na jejich aktudlnim rozpoloZeni, na ziskané diivéfe mezi nimi a tazatelem nebo na formulaci
otazek. Respondenti ptichézi se svou objektivni pravdou, kde se tyto aspekty mohou promitnout
v jejich vypovédich (Misovic, 2019).

Prvni vyzkumnou otdzkou bylo, jaké jsou jazykové trajektorie dospélych CODA
v Ceské republice a jaké body obratu jsou pro né typické. Predpokladalo se, Ze typickymi body
obratu bude vstup do systému Skolstvi, zac¢atek tlumoceni pro rodice a zapoceti partnerského
a profesniho zivota. Na zaklad¢ analyzy rozhovort byl tento pfedpoklad potvrzen. V ramci
tohoto vyzkumu bylo zjiSténo, ze osoby, které maji neslySici rodic¢e, obecné vykazuji stejné
rysy a maji podobnou jak Zivotni osu, tak jazykové, rodinné a vzdélavaci trajektorie. Toto
zjiSténi je v souladu s informacemi uvadénymi v odborné literatuie (Preston, 1994; Singleton,
Tittle, 2000, a dal3i). Zivotni udalosti, které se vyskytovaly u viech respondentii, mohou byt
vnimény jako body obratu, jez mély vliv na trajektorii ziskavani a uzivani jazyka. Nize jsou
uvedeny situace, které méli respondenti spolec¢né:

e narozeni do neslySici rodiny (nejcastéji jsou rodice v celé rodin€ jedini neslySici)

e Cas vdétstvi traveny s neslySici komunitou, a to zejména na spole¢nych
dovolenych, akcich nebo na navstévach

e nastup do systému vzdélavani

e zacCatek tlumoceni pro rodice

e dokonceni vzdélani a nastup do pracovniho procesu

e odchod od rodict a zalozeni vlastni rodiny

V tomto okamziku se nabizi nékolik moZnosti pokra¢ovani. Ohledné pracovniho Zivota
jde o zaméstnani v oboru souvisejicim s neslySicimi nebo zaméstnani mimo komunitu
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neslySicich. Tato trajektorie je hodné proménliva a samotni respondenti své pracovni pozice
v prubéhu zivota nékolikrat ménili. Béhem pracovniho zivota hraje roli narozeni potomka, kdy
zeny ve vetsing pripadi nastupuji na matetskou dovolenou. Tato udalost je sama o sobé velkym
milnikem. Béhem rozhovorl dva respondenti uvedli, Ze po rodi¢ovské dovolené zmeénili obor
a nastoupili do nové prace nebo si doplnili vzdélani. Obecné tedy lze vytvofit zivotni osu,
ze které lze odvodit, které situace pravdépodobné mély vliv na trajektorie ziskavani a uzivani
jazykl jedinci.

Co se tyka vztahu ke znakovému jazyku, je zajimavé, jak tuto problematiku vnimaji
sourozenci respondenttl. I pies to, Ze respondenti a jejich sourozenci vyrustali ve stejné roding,
stejném prostredi, kazdy mé ke znakovému jazyku jiny postoj. AZ na jednoho respondenta
vsichni uvedli, ze jejich sourozenci ke znakovému jazyku nikdy moc netihli a jejich jediny
kontakt s neslySicimi pfedstavuji v soucasné dobé jejich rodice. Nazornym piikladem je rodina
respondenta 5, ktery ma dva sourozence (ukazka 22). Vyrtstali ve spole¢né domdcnosti,
ve stejnych podminkéch. I pfesto ma kazdy z nich ke znakovému jazyku odlisny vztah. B€hem
jejich détstvi na né rodice cilen¢ neznakovali, dokonce se urc¢ité obdobi znakovému jazyku
vyhybali, ale 1 pfesto si ho v urcité formé dokézali osvojit. Jeden sourozenec ke znakovému
jazyku nema zadny vztah a jiz v détstvi ho nerad pouzival. Druhy sourozenec znakovy jazyk
také témet nepouziva, ale na rodinné oslavé zacal spontanné znakovat s neslySici ptibuznou.
Stejné tak v rodin€ respondenta 8 ke znakovému jazyku tihl pouze jeden potomek (ukdzka 23).

Ukazka 22: respondent 5

R: a Jja sem to v podstaté dostal na starost a: mamka to zkouSela

i na ty mlad$i sourozence. my sme o dva roky takZe tam jako mezi
nadma neni takovy velky rozdil. ona to zkouSela ale, bréacha tim Ze my
uz sme byli sly$ici starsi (sourozenci), tak on to jako moc neber
nebral Ze rodice neslysi a mél vzdycky zastadni jako mél to tak pul
napual. a: (.) jako skoro bych fekl, do: (.) do predlonského roku,
bych fekl Ze maj bratr je absolutné nepoznamenany jakymkoliv
znakovym jazykem, myslel sem si Ze prosté on on neni koda ((minéno
coda)) Ze on uZ prosté v tom nevyrostl a tak. ale maj tatinek druhy
mé&l pred dvéma lety sedmdesdtiny a: pozval si vlastné svou dceru,
kterd je nesly3Sici. a ja& sem jako jenom Sel pro néjaké véci a Sel
sem kolem bratra ktery s tou sestrou sedél. a on znakoval, a ja& sem
ja sem na ného koukal a j& sem j& sem si fikal jak jako kdes to kde
se to k tobé vzalo? a on tikal tu samo. a normalné fakt znakoval.
tikal Ze to samo. prosté to v sobé mél a a jako do dneSka to nechéape
tikal Ze Ze prosté vlbec nevi jak ale on jak sem potkal fakt s tou
neslysici kterd prosté potrebovala tu znakovkou tak on spustil

a normalné jel. jako samozrejmé Ze to bylo takové jako kostrbaté jo
ale ale prosté mu tam nékteré véci naskakovaly a on pouzival ty
ruce, to v zZivoté neudélal. jako s moji mamkou mluvil vzdycky
normalné odezirdnim. nikdy na ni neznakoval a todle mné Uplné
vyrazilo dech takZe jako jesté pred dvéma lety kdyby sme tedka vedli
ten rozhovor tak bych fekl Ze je prosté nepoznamenany ale ale jako
ted musim ¥ict Ze ne. tsk to mé prekvapilo no. a sestra, sestru to
nebavilo. tak ona schvdlné tlumoc¢ila blbé. ona ona ona schvalné nic
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nerekla ona byla takovad jako Ze Ze prosté ji to fakt stresovalo
a ona to ona to i dneska nechce ona to nem& rada ona to nechce
e: nema k tomu vztah a tak tak se prosté od toho od prosti.

Ukazka 23: respondent 8

T: hm. no a vas brédcha o mad jak se znakovkou? nebo ten ttreba nékdy
tlumoc¢il

R: no: (jméno), bratr, to mad trosku horsi. on k tomu

nikdy netihnul.

T: hm

R: on se dorozumi. ale znakovy Jjazyk vubec nepouziva jako, on jenom
to jako ty posunky, ale: emm moc ne.

T: ehm. a ¢im to? myslite Ze tam Jje rozdil. nebo treba vy jako

Ze ste

R: ono to tak je asi. ono to tak mozZna je vzdycky. Ze

ten jed- to jedno dité prosté tomu vic tihne nebo (vy) prosté, tak
samo prijde

Druhou vyzkumnou otdzkou bylo zjistit, zda na zakladé porovnani jazykovych
trajektorii a bodl obratu bude mozné vytvorit ur€ité charakteristické podskupiny.
Predpokladalo se, Ze na zaklad€ srovnani jazykovych trajektorii a bodl obratu to bude mozné.
Pti snaze odhalit kritéria podskupin byl bran v potaz vék respondentli, misto bydlisté a profesni
kontakt s neslySicimi lidmi. Dalo by se pfedpokladat, ze zivot v metropoli zajist'uje vetsi pristup
k informacim, $irSi okruh potencialnich ptatel, rozsahlejsi nabidku jazykovych kurzi nebo
pracovnich piilezitosti. Diky tomu by jazykova vybavenost osob, bydlicich v metropoli mohla
byt odlisna od téch, ktefi bydli v mensich méstech. Tato hypotéza se vSak nepotvrdila, nebot’
pfi porovnani jazykovych trajektorii respondenti nebyly mezi nimi zésadni rozdily. Pokud jde
o ve€k, dalo by se uvazovat o souvislosti s politickymi zménami po roce 1989. Respondenti
ve svych vypovédich Casto porovnavali soucasnou situaci a to, jaké to bylo ,,diive*. Naptiklad
jak fungovaly kluby neslysicich, jak probihalo tlumoceni nebo jaké bylo Skolstvi. Politicky
rezim m¢l jisté vliv na formovani jazykovych trajektorii a tim padem by mohly byt vy¢lenény
dvé skupiny respondentii — ti, ktefi zazili vzdélavani, dospivani a n¢jakou ¢ast svého zivota
pracovali v dobé pfed rokem 1989 a ti, ktefi tuto dobu nezazili. V této dobé také nebyly tolik
rozvinuté socialni sluzby, a roli tlumoc¢nikl Casto ptebirali samotni respondenti. Dle vypravéni
respondentti to fungovalo tak, Ze po skonceni pracovni doby §li ve svém volném ¢ase tlumocit
a vyfizovat véci pro své rodi¢e nebo jejich znamé. AZ s ukotvenim tlumocnické profese
se postupné¢ tlumocnicka ¢innost stala jejich hlavni pracovni naplni.

Jako posledni a zdroveil moznéd i nejsnazsi rozdéleni se nabizi vydé€leni skupin
na zékladé toho, zda dané osoby pracuji s neslySicimi, nebo ne. To zdsadné ovliviuje jejich
jazykoveé kompetence — at’ uz v ¢eském znakovém jazyce, nebo v Ceském jazyce — a uzivani
jazykt. Tti respondenti nebyli kromé svych rodica ¢i ptibuznych s neslySicimi témét vibec
v kontaktu. Obecné o problematiku neslysicich nejevili moc zajem. Takovych osob ale bude
vétSina.

Vydéleni skupin vrédmeci druhé vyzkumné otazky, které by vykazovaly spolecné
charakteristické rysy, se ukdzalo jako pon¢kud komplikované. Je mozné, Ze vzorek respondentt
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je pro tento zamér piili§ maly. Pii vétsim mnoZstvi vyzkumného materialu by se mozné snadnéji
vykrystalizovaly spole¢né rysy. Také by jisté bylo ptfinosné oslovit vice CODA, ktefi nepracuji
s neslySicimi. Protoze takovych osob bude pomérné vétsina. Celkove vSak bylo nashromézdéno
velké mnozstvi materidlii — témét 16 hodin videozdznamu biografickych rozhovort. Pole
zkoumani této bakalaiské prace maji své hranice, ale ziskané udaje poskytuji vhled do mnoha
oblasti, které by jist¢ bylo ptinosné hloubéji prozkoumat.
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6 Doporuceni respondenti

Soucasti rozhovort byly dvé otazky: (1) Co by respondenti poradili dospivajicimu ditéti,
kterému je zhruba patnact let a ma neslysici rodic¢e? (2) Co by naopak fekli neslySicim rodic¢tim,
kteti maji slySici déti? Nékteré odpovédi jsou uvetejnény nize. Povazujeme je za velmi silné
a podnétné. Proto je uvadime bez dalsiho komentafte.

6.1 SlySicim détem neslySicich rodicu
Ukéazka 24: respondent 1

R: zodpovédnd otéazka jako. nevim. asi si nebrat nic moc extra
osobné. a bejt vdécnej za to Ze mé& prosté ten

¢lovék, tu zku3enost jakoze Uplné s jinym prosttedim

neZ, Jje béZny, a ze muze z toho 1 Cerpat.

Ukazka 25: respondent 3

R: mm asi mit mit mit nékoho na koho se vobratit no. jakoze

i1 i Jjiny i po jiny strénce neZz po ty rodicovsky. a urcité ty
rodic¢e nezatracovat, protoze ty rodice vzdycky vzdycky a vidim
to i1 ted prosté ee to dité bude pottebovat i do

budoucna, jo, ona a kor v ty puberté to bylo jako

ze, to bylo strasné otravny jako a tak, takze ja to

vidim i u dcery tedka jo. ta taky tedka prochézi tézkou
pubertou, ale emm je potfeba si uvédomit Ze, Ze ty

rodi¢e ee, sou potteba vzdycky at v tom détskym véku nebo pak v
tom dospélym, a ee bez nich to pak bude tézky no. takzZe

uréité je nezatracovat. e a snazit se snima prosté vychdzet. a to je
myslim Zze i v klasickych jako rodinéch, kde je slySici

dité a slySici rodic¢. jo prosté. a ta puberta je to jesté
takovy voni si to neuvédomujou. proste.

Ukéazka 26: respondent 4

R: (..) aby se za své rodice nestydélo, protoZe, kdyz mi

bylo ¢trnéact, tak to uz sem se, to uz mi jako nevadilo

ale, kdyz sem byl mensSi, ee tak sem se stydél Ze jo, protoze byla
jind doba, na verejnosti se ¢asto koukalo na neslys$ici jako

na, ee divné 1lidi. zazil sem kolikrat Ze ztoho 1lidi méli legraci
t¥eba vautobuse nebo vtramvaji. takZe, kdyby za mnou

takové dité cCtrnacti leté prislo ted tak bych mu: fekl Ze to je, Ze
to je super mit neslySici rodice, aby to vyuzil, aby z toho vytézZil
i néjaké benefity které sou s tim spojené ze, ee miZe treba pozvat
své rodice na besedu do Skoly nebo Ze o tom néjakou formou

osvéty pokud by mél z&jem, pokud by takové dité, zaleZelo by na tom,
nepfemlouval bych to dité no: kdyby s tim bylo v pohodé tak bych ho
v tom podpotril, kdyby nemé&lo nemélo potfebu .. takZe ee kdyby

o to takové dité mélo z&jem, tak bych ho v tom podpotril, Ze mlze
pozvat treba rodide do 8koly, povidat si s nima o tom, udit
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se znakovy jazyk. mm ale asi bych ho, urc¢ité bych

ho neptremlouval aby byl tlumoénikem znakového jazyka. zdleZelo by na
tom ditéti néco co by, co by ono samo chtélo, pokud uzZz by to

védélo ve Ctrnacti letech, to je néjakd osmé trida ze jo.

T: hm

R: sedmd& osmé& ttrida. takze bych ee spis nechal to dité povidat jakou
m4 predstavu a v tom bych ho podpofril no.

T: mhm

R: asi bych mu nic jako nevyvracel, nepodsouval. zadleZelo by co by
co by to dité chtélo no.

Ukéazka 27: respondent 5

R: do Zivota bych mu poradil, a to uZ se mi stalo Ze sem to

tekl, détem, koda ((minéno coda)). prosim té pokud

néco potfebujou tvoji rodice, tak j& sem tlumoc¢nik ((ukazuje na
sebe)), ne ty. jako fakt nic nevy¥izuj. ty na, ty si uzZivej svoje
détstvi a nevytrizuj nic. protoze prosté ti to akorat bude
stresovat.

T: mhm

R: doufém zZe to ty déti tfeba pochopi nebo ti rodice. a to: to asi
bylo na tom to nejtézsi, to tlumocleni.

T: jo.

R: nicemu sem nerozumél v podstaté vibec sem nevédél o co de. te tu
hloubku toho problému ktery sem fe$ila, j& sem to jenom pretlumocil
ale,

T: jo.

R: to je strasné stresujici pro to dité. takZe at netlumodci.

Ukazka 28: respondent 6

R: j& no pokud ho to bavi to znakovani at se toho drzi.

T: hm

R: jako pro mé&, pro mé je opravdu znakovy Jjazyk, ee ten matefsky. ja
fakt ho mém v sobé jako, médm ho hrozné rad, rdd s nim hraju, rad

s nim komunikuju. aa ee pokud nékdo jako v tom vyrGstal a umi to
dobf¥e a bavi ho to, tak at se toho drzi protoze takovych 1idi

je malo a jako co si budeme povidat ve

svété sou koda ((minéno coda)) tlumocnici potrad cenéni hodné.

6.2 NeslySicim rodi¢im slySicich déti

Ukéazka 29: respondent 4

R: tak e urcité bych mu poradil aby na své dité

znakoval, protoze, J& to treba vidét na prikladu svych rodict, kteri
mé&li obavy, Ze: e méli takovy z dnesniho pohledu jako paradoxni
obavu, Ze kdyZz nebudou mluvit, Ze: zapomenou mluvit Ze jim to bude
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délat problémy ta mluvend cestina, Ze Jja& se budu

pomaleji rozvijet v tom mluveni.

T: hm

R: takzZe takovému rodic¢i bych poradil, aby se nebali mluvit na své
dité tak jak jim to vyhovuje, jak oni sou mezi

sebou zvykli. predpokladal bych Ze ve znakovém jazyce. zalezi jak,
jak, jak moc nebo jak malo by byli uvédomély no. ale zase si myslim
ze bych to nechal na jejich prirozenosti.

T: mhm

R: sou nesly3ici kterym ee vyhovuje znakovy

jazyk, sou nesly$ici kterym vyhovuje znakovanad c¢esStina. ee tak
aby, fekl bych jim aby se nebadli vyuzivat své prirozenosti no, aby
se nebdli znakovat. pokud jim to nevadi i na své dité.

T: mhm

R: Ze ty obavy, Ze by se Jjejich dité nenauc¢ilo mluvit sou liché no.

Ukazka 30: respondent 5

R: (...) at zkusi s téma détma délat véci které délaji

slySici. a: at to dité zkusi s téma neslySicima rodicema délat
to, co délaji typicky neslysSici, at si to propoji.

at nedélaji vyloZené jenom néco co neslySici anebo jenom to

co slySici. protoze moje mamka to méla pravé takzZe ona se musela

prizplisobit te sly8ici spolecnosti, ale myslim si Ze babicka s dédou

udélali velkou chybu Ze oni se neptiblizili te jeji kultutfe. takzZe
at se to propoji. at udélaji prosté kazdy jeden krok kupfedu k tomu
druhému.

T: hm

R: to si myslim Ze: asi to nejdtlezitéjsi.
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Zavér

Tato prace mapuje ziskavani a uzivani jazyku slysicich jedinc Zijicich na uzemi Ceské
republiky, ktefi maji neslySici rodi¢e. Na zdklad¢ vyzkumného Setfeni se autorka snazila
odpovédét na otazku, jak vypadaji jejich jazykové trajektorie a které body obratu jsou v nich
typické. Také byly pfedstaveny moznosti rozdéleni CODA do skupin, které by vykazovaly
spole¢né rysy.

Metodologicky prace vychazi z vyzkumu Sherman a Homolage!? (2014, 2021), ktefi
pracovali s metodou jazykovych biografii. V ramci této prace byly v obdobi fijen 2020 az
listopad 2021 provedeny polostrukturované rozhovory (bylo provedeno 10 prvnich
a 6 naslednych rozhovort v celkové délce 15 hodin a 59 minut) s deseti dospelymi CODA, kteti
byli ochotni se podé¢lit o svij piibéh. Vsechny rozhovory byly uskutecnény pftes
videokonferenci a archivovany. Poté byly piepsdny do textové podoby. Ziskand data byla
zaznamenana do prehledové tabulky a kazdému respondentovi byla na jejich zaklad¢ vytvorena
zivotni a jazykova osa. Ziskand data byla analyzovéna, autorka se v nich pidila
po souvislostech, dulezitych pro zodpovézeni vyzkumnych otazek: (1) Jak vypadaji jazykové
trajektorie dospélych CODA v soucasnosti v Ceské republice a jaké body obratu jsou pro né
typické?, (2) Lze mezi témito CODA na zadkladé srovnavani jazykovych trajektorii a bodu
obratu (popr. dalsich proménnych, jako je jako je vék respondentii) vysledovat jisté specifické
podskupiny a charakterizovat je?

Béhem porovnavani jazykovych trajektorii CODA v této praci, autorka odhalila,
ze jazykové trajektorie CODA vykazuji jisté podobnosti, a to zejména béhem détstvi
a dospivani. Konkrétn€ se jednalo o narozeni neslySicim rodi¢iim (nebo rodici), c¢as v détstvi
traveny s dal$Simi neslySicimi. Po nastupu do vzdé¢lavaciho systému se dostali do vétsiho
kontaktu s mluvenou ¢eStinou a ziskali nové slySici pratele. Béhem Skolnich let také zacali
tlumocit pro své rodice. Po dokonceni studi se od rodicti odstéhovali a zalozili vlastni rodinu,
povétSinou se slySicim partnerem. V této chvili se jazykové trajektorie respondentd lisi
v souvislosti s jejich profesnim zaméfenim. Sedm respondentd je pracovné v kontaktu
s neslySicimi a aktivné vyuzivaji jak cesky, tak Cesky znakovy jazyk. Pro tii respondenty
kontakt s neslySicimi predstavuji pouze jejich rodie, poptipad¢ neslySici sourozenci.
V pribéhu Zivota respondenti ménili povolani, rodili se jim déti, dopliovali si vzdélani apod.,
a diky tomu jsou jejich dalsi jazykové osy velmi proménné.

Na zéklad¢ Setieni Homolac¢e a Sherman (2014, 2021), podeptené o poznatky ziskané
z odborné literatury zabyvajici se CODA, byly vymezeny ptedpokladané body obratu.
Konkrétné se jednalo o vstup do systému Skolstvi, zacatek tlumoceni pro rodice, zacatek
partnerského zivota a profesni zivot. B€hem analyzy se podafilo tyto body obratu potvrdit
a rozpracovat jejich charakteristiky. Nasledn¢ byl pfidan dal$i bod obratu, a to pfitomnost
dospélého vzoru.

Na druhou otdzku se nepodafilo jednozna¢né odpovédét, nicméné autorka prace
provedla alesponi nastinéni moZnosti vydéleni skupin na zéklad¢ véku (zde byl diilezity meznik

12 Sherman a Homola¢ (2014, 2021) pracovali s vydélenim vietnamskych u¢astnikil vyzkumu na tfi generace,
pti¢emz kazda generace vykazovala spole¢né rysy. Proto se autorka prace rozhodla ptidat druhou vyzkumnou
otazku a pokusila se taktéz odhalit specifické podskupiny a popsat je.
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rok 1989 a politické zmény s nim spojené) a profesniho zamétfeni (zda respondenti byli
v pracovnim kontaktu s neslySicimi a kterymi jazyky tak komunikovali). V rdmci druhé otazky
by mozna bylo piinosné roziifit vzorek respondentii a ziskat §irsi piehled o CODA v Ceské
republice. I pfesto, ze pro potieby druhé vyzkumné otazky nebyl vzorek respondenti
dostacujici, v ramci této bakalarské prace se povedlo nashromézdit velké (a snad 1 hodnotné)
mnozstvi materialt.

Tato prace je prvotni sondou a poskytuje jen velmi skromny nahled do jazykovych
biografii dospélych slysicich osob Zijicich v Ceské republice, které maji neslysici rodice.
Domnivame se, ze vyzkumna sonda (pti védomi vSech jejich limitll) snad je cennym svédectvim
o této nepfili§ prozkoumané problematice souvisejici s ¢eskymi neslySicimi, a Ze mlZe byt
inspiraci pro dalsi vyzkumy zamétujici se na CODA a jejich jazyky. Tito jedinci maji totiz
nesmirné zajimavé zivotni (a jazykové) piibehy, které poskytuji Siroké pole zkoumani.
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Prilohy

Priloha 1: Formular pro informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS S VYUZITIM VYZKUMNYCH ROZHOVORU
pro ucely vyzkumného Setieni bakalatrské prace K. TylSové (FF UK)

Vyzkum probiha pro tcely zpracovani bakaldfské prace vedené na Filozofické fakulte
Univerzity Karlovy. Bakalatska prace je psana na oboru Cestina v komunikaci neslysicich Katefinou
TylSovou.

Bakalafska prace se zaméfuje na jazykové trajektorie dospélych slySicich potomki neslySicich
rodi¢tt v Ceské republice. Pro ugely vyzkumu je kli¢ové ziskat autentické biografické vypovédi téchto
osob.

Veskera data budou anonymizovana a nasledné vyuzita vyhradné pro ucely zpracovani
bakalaiské prace. Po obhajobé bakalaiské prace budou veskera data archivovana v Ustavu jazyki
a komunikace neslysicich FF UK.

POPIS VYZKUMU

1. Vyzkum se zaméfuje jazykové trajektorie dosp&lych CODA v Ceské republice.

2. Bakalariantka s Vami povede dva rozhovory o Vasem Zivoté.

3. Rozhovory budou probihat prostfednictvim videokonference s automatickym nahravanim
(ZOOM).

4. VsSechna data budou v bakalatské praci anonymizovana.

5. Videozaznamy nasledné bakalariantka zpracuje a vysledky pouzije ke zpracovani bakalaiské
prace a prip. k publikaci zjisténi prace na odbornych férech, konferencich, v clancich apod.

6. Po obhajeni prace budou videozdznamy, jejich piepisy, pisemné zaznamy rozhovord
a ,Informované souhlasy s vyuzitim vyzkumnych rozhovort* archivovany v Ustavu jazykt
a komunikace neslySicich FF UK.

PISEMNY SOUHLAS SE ZAPOJENIM DO VYZKUMU
O Souhlasim s tim, ze rozhovor bude zaznamenavan realizovan a zaznamenan prostiednictvim
platformy ZOOM (video, zvukova ani textova forma rozhovoru nebude zddnym zptsobem jako celek
zvefejnéna).
[J Souhlasim s poskytnutim rozhovorti Katefiné TylSové pro ucely vysSe popsaného
vyzkumného projektu.

Jméno a piijmeni

Podpis Datum:
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