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Abstrakt

Prace se bude zabyvat zpracovanim lidovych povidek z Podkrkono$i na jedné strané a
zpracovanim lidovych povésti z oblasti Vyso¢iny (Humpolecka, Polenska a Havli¢kobrodska)
na strané druhé. VyuZije k tomu material shromazdény Josefem Stefanem Kubinem (Lidové
povidky z Podkrkonosi) a Emanuelem Horkym (Z kraje Simona kouzelnika). Cilem bude
konfrontace obou kontrastnich postupli po strance jazykové, stylové a tematické, ale i

obecngjsiho pristupu k folkloru.

Abstract

The work will deal with the processing of folk tales from Podkrkonosi on the one hand and the
processing of folk tales from the Vysocina region (Humpolec, Polna and Havlickiv Brod
regions) on the other hand. It will use the material collected by Josef Stefan Kubin (Lidové
povidky z Podkrkonogi) and Emanuel Horky (Z kraje Simona kouzelnika). The aim will be to
confront the two contrasting approaches in terms of language, style and subject matter, but also

in terms of a more general approach to folklore.
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UvVoD

V této bakalarské praci se budeme vénovat dvéma sbirkam povidek a povésti
zaznamenanych z ¢eské ustni lidové slovesnosti, tedy konkrétné¢ knize Lidové povidky
z Podkrkonosi, kterou sesbiral Josef Stefan Kubin, a sbirce Z kraje Simona kouzelnika, jiz
sestavoval Emanuel Horky. Pii vybéru tématu hral roli zdmér vénovat se nepfiliS znamé, po
vice nez padesati letech od vydani témét zapomenuté sbirce povésti mimo jiné z regionu
Humpolecka, tedy knize Z kraje Simona kouzelnika, a Kubinova sbirka se nabizela jako
zajimavy protéjSek, se kterym by bylo mozné knihu srovnavat.

Metodou naSeho vyzkumu bude pecliva a podrobna analyza obou textl, a to jak po
strance jazykové, kde se budeme soustfedit na Zanrové zastoupeni ve sbirce, kompozici textu,
slovni zasobu, syntax a stylistiku, tak i po strance tematické, kde nas budou zajimat nejcastéjsi
motivy, postavy a jejich variace. Vyznamnym aspektem, kterému se budeme rovnéz vénovat,
bude obecny piistup autord k folkloru. K tomu mimo jiné vyuzijeme odbornou literaturu, ktera
byla o Kubinovi a jeho dile vydana, v ptipadé¢ Horkého uzijeme moznosti badani v mistnich
muzeich a archivech.

Na zéklad¢ detailni analyzy posléze provedeme srovnani obou sbératelll a jejich texti.
Odlisnost sbirek nam dovoli zaznamenat jejich rozdily v Sirokém spektru. Bude nas zajimat,
jak si vzajemné knihy stoji, ale pozornost budeme vénovat 1 kontrastu postupt obou sbérateli.



1. LIDOVE POVIDKY Z PODKRKONOSI
1.1. Josef Stefan Kubin

Kubin si diky své sbératelské 1 vlastni autorské Cinnosti ziskal vSeobecnou proslulost
v Ceské folkloristické sféfe a vyslo o ném 1 nékolik monografii, neni tedy potieba jej zevrubné

pro tuto praci.

Chronologicky prvnim faktorem vyznamnym pro Kubinovu folkloristickou budoucnost
byl jeho otec, Jan Kubin. Ten byl mezi sousedy na ji¢inském pfedmésti znam jako vymluvny
vypravec, a tak se u Kubinli doma Casto schazeli besednici a vyménovali si povidky ¢i pohadky
a ertovali o kazdodennich situacich (viz VSETICKA 1980: 9). Kromé besed se v Kubinové
rodin¢ také Casto nahlas ¢etlo a diky otcové obchodu se mlady Josef rovnéz setkaval s nemalym
mnozstvim venkovskych obyvatel, coZ mu dopomohlo poznat jejich zpisob Zivota (viz
CHALOUPKA 1966: 11).

Kubin sdm v riiznych rozhovorech ddle zmifloval kamarddku z détstvi, Emcu
BartoSovou, od které poprvé slysSel lidovou pisen, a jejiz pisnicky si také rovnou zaznamenal
(viz CHALOUPKA 1966: 12). Em¢a Bartosova i Josefuv otec Jan pozdé&ji pfispeli nékolika
svymi povidkami do souboru Lidové povidky z Podkrkonosi.

V nésledujicich letech Kubin ziskal vzdé€lani na prazské univerzité, kde se seznamil
mimo jiné s lingvistou Janem Gebauerem a folkloristou Jifim Polivkou. Gebauer se stal
Kubinovi inspiraci, Jifi Polivka s nim mnoho let aktivné spolupracoval. Stal se jeho editorem a
komentatorem, ale také radcem, co se tyCe uspofddani sbirek, bibliografickych dat apod., a
kone¢né€ 1 vSeobecnou autorovou oporou (viz CHALOUPKA 1966: 29). Polivkova smrt
pravdépodobné pfispéla k tomu, pro¢ se Kubin rozhodl nevydat tieti svazek lidovych povidek,
tentokrat ze severni ¢asti Podkrkonosi.

Prvni &ast s podtitulem Podhoii zdpadni byla uzaviena v roce 1922, druhd, Ukraji
vychodni, pak v roce 1926, kdy tedy dilo ziskava svou finalni podobu. Teti &ast, Ukraji severni,
nevysla ziejme z€asti vinou zmiflované Polivkovy smrti, ale pfedevSim kvili negativni kritice
od Véclava Tilla, které se budeme déale vénovat pozd¢ji. My zde budeme pracovat s vydanimi
z let 1964 (Podho¥i zapadni) a 1971 (Ukraji vychodni), které svym komentatem, doplitkovymi
informacemi a opétovnymi zapisy povidek po padesati letech opatfil Josef Jech.

1.2. Zanrové zastoupeni

Ackoliv jsou v nazvu knihy uvedeny pouze souhrnné povidky, zanrové zde nachazime
nékolik riznych typl textu. V prvni fad€ jsou to pohddky kouzelné neboli fantastické. Ty
Oldftich Sirovatka obecné charakterizuje pomoci stavby na etickém principu, je zde vyrazny boj
dobra proti zlu, pravidelné je optimistické ladéni a stastny konec, velkou roli zde hraje laska
v podobé¢ idealizovaného ¢istého milostného citu. Bézny, vSedni svét zde splyva se svétem
nadpfirozenym, Carovnym. Postavy jsou ve fantastickych pohadkach schematické, rusky
folklorista Propp nachazi sedm hlavnich typ postav: hrdina, pomocnik, darce, odesilatel,
protivnik, princezna a kral (viz SIROVATKA 1998: 36-38). U Kubina jsou fantastické pohadky



zastoupeny cetné, nejCastéji pojednévaji o zachranach princezen, vysvobozovani zakletych
tvord, vyhanéni zlych sil z lidskych obydli a setkavani s nadpfirozenymi bytostmi.

Dalsim typem jsou pohadky realistické neboli novelistické. Ty se podle Sirovatky
odehréavaji v prostiedi prostém magie, tedy ve vesnicich a ve méstech, a vystupuji v nich
postavy, které vypravé¢ znd nebo znal ve vlastnim zivoté. Postavy zde nabyvaji vétsi
psychologické hloubky nez ve fantastické pohadce, ale stale se zde zachoval prototyp postav
hrdiny a protivnika. Stastny konec zde neni zaruéen, d&j je napinavéjsi, plny zvrati a Gasto
obsahuje humornou linku (viz SIROVATKA 1998: 42-44). V podkrkonosské sbirce se
realistické povidky objevuji nejcastéji v podobé vlastnich zazitkl vypravech, pribehi, které se
udaly v oblasti jejich domova, nebo zkazek, které koluji po generacich mezi sousedy.

Ve sbirce nachazime i nejedno zastoupeni legendarnich povidek. Ty maji dle Sirovatky
vétsSinou prosty d¢j s groteskni a parodickou latkou. Nejbéznéji jsou zastoupeny syzetem
putovani JeZise Krista se svatym Petrem po svété (viz SIROVATKA 1998: 46). V povidkach
sebranych Kubinem ma pravideln¢ svaty Petr charakter nékoho, kdo Krista podceiiuje nebo ho
podnécuje ke Spatnym ¢intim, nacez ho Jezi§ pomoci viry ptrechytraci, pieveze a poudi.

Objevuji se rovnéZz povidky o zvifatech. Ty Sirovatka odliSuje od bajek, jelikoz
v bajkach je centralni néjaké pouceni, zatimco povidky a pohddky maji za cil ptfedev§im bavit.
V povidkach se objevuje smésice vielijakych domacich i divokych zvifat (viz SIROVATKA
1998: 45-46). U Kubina jsou tyto pohadky nejcastéji zastoupeny syZetem, kde hrdina rozsoudi
zvitata, kterd ho pak odméni néjakym magickym pfedmétem, svymi schopnostmi nebo vlastni
vypomoci.

Kubin sam v pfedmluvé komentuje zvysujici se oblibu anekdot. I ve sbirce jich
nalezneme pomérné¢ mnoho. Sirovatka anekdotu charakterizuje jako velmi kratky Zanr, Casto
zalozeny pouze na dialogu dvou postav, ktery je budovan na pointé vtipu (viz SIROVATKA
2002: 161-165). Toto je uplatnéno 1 v anekdotach v Kubinové sbirce, texty Casto zabiraji jen
jeden nebo dva odstavce, probihaji v dialogu dvou postav, maximaln¢ jesté néjakého struéného
uvedeni do situace, a jsou zakonceny pointou vtipu, zpravidla zadné dalSi zakonCeni nemaji.
Nevyhybaji se obhroublym a erotickym situacim, casté jsou anekdoty z vojenského nebo
nabozenského prostiedi.

Sekundarné€ je zde zastoupen i1 Zanr zaklinadla. BohuZel neni zapsan zadny piimy
zdznam zatikavadla, jaké se dochovaly naptiklad ve vychodoevropské literatuie. Docteme se
alespon o zatikadle, po kterém se z rostliny vylihne d’ablik, ktery zatikdvace nauci Carovat,
nebo o babicce, kterou naucil zatfikat farat az po své vlastni smrti. Zmiflovana je 1 dovednost
ufknout jiného ¢lovéka.

1.3. Kompozice textu

Oba dily Kubinovych povidek v edici Jaromira Jecha jsou rozdéleny podle obci, kde
autor jednotliva vypravéni sbiral. Obce jsou fazeny systematicky a naznacuji postupny pohyb
pii sbéru, naptiklad druha &ast, Ukraji vychodni, ilustruje postup od obce Kyje u Ji¢ina
jihovychodné az k obci Bohaiika. Obce jsou pak déale déleny podle jednotlivych vypravéci.



Jestlize je od jednoho vypravéce uvedeno vétsi mnozstvi povidek, pak jsou rovnéz
fazeny podle urcitych pravidel. Pokud vypravé€ poskytl Sirsi spektrum témat, jsou jeho povidky
podle téchto témat déleny a seskupovany. Obecné Ize fict, ze jsou od sebe oddéleny piibéhy
s nadpfirozenymi prvky a ptib¢hy bez téchto prvki, ¢asto jsou také zvlast uvadéna memorata
a zvlast fabulata apod. Jak jiz bylo feceno, seskupeny u sebe jsou povidky jednoho vypravéce
na stejné nebo podobné téma, naptiklad ptibéhy obsahujici postavu vodnika nebo Certa.

D¢élka jednotlivych povidek se 1isi, obecné ale u jednotlivych vypravéch nachazime
bud’to kratké zkazky, nebo nékolikastrankové povidky, mix téchto variant je spiSe vyjimkou.
Celkové maji folklorni skladby spiSe krat$i rozsah. Dtivod tohoto faktu nachéazi Sirovatka
v paméti interpretd a vnimani posluchaét (viz SIROVATKA 1998: 17). Jako o dalgich
davodech Ize uvazovat i o vyfecnosti ¢i seCtélosti vypravéce, ale také napriklad 1 o trémé, kterou
lidé mohli pocitovat pii vypravéni pied cizim clovékem, ktery si jejich slova peclivé
zaznamenaval. Jaromir Jech vSak ve svém dodatku cituje slova jedné z pamétnic Kubinova
sbératelského plsobeni, kterd uvadi, Zze diky své jadrmé mluvé a vstficnému lidskému
vystupovani si Kubin s mistnimi dobfe rozumél (viz KUBIN 1971: 486).

Kompozice samotnych povidek je v zdsadé¢ schematickd a Sablonovitd, coz je pro
lidovou slovesnost typické. Stereotypy nejen v kompozi¢nich postupech, ale na v ostatnich
urovnich textu napomahaly paméti vypravéce a odliSovaly folklorni skladby od literarnich dél
(viz SIROVATKA 1998: 17). Jadro vypravéni je pravidelné ohrani¢eno Gvodnimi a
zavéreCnymi formulacemi, které budou dale podrobné rozebrany. Od vypraveéni se misty
mluv¢i odklani k popisnym pasazim, odbockéam, dodatkiim apod.

Zacatek povidek ma piirozené povahu tvodu do situace, pfedstaveni prostiedi a
hlavnich postav pfib&hu. Nejcastejsi ivodni vétou je fraze vyjadiujici existenci néjaké postavy,
¢asto nepojmenované — opakujicim se prvkem je, ze hlavni postava povidky je az syn nebo
dcera prvni uvedené postavy, a pravidelné az prave tento potomek byva uveden jménem. Nekdy
se objevuje vyjadieni nejistoty ohledn¢ jména postavy, jako naptiklad v povidce 77i jablka:
»Pepik, nebo jak se menoval*“ apod. Nachazime i ptipady, kdy v priabéhu celé povidky neni
konkrétné jmenovana ani jedna postava, v takovychto pfipadech si vypraveéc ¢asto vypomaha
oznacenim zaméstnani dané postavy ¢i podobnych urcujicich prvka. I pokud povidka zaéina
zminkou o n¢jakém misté nebo Case, jednd se vétSinou o neurcité¢ formulace typu ,,v jakejsi
vesnici‘“ nebo ,.za onoho casu*. N&které povidky nezacinaji ivodem, ale jen tak jakoby mezi
feci, jako by sbératel nestihl zachytit zacatek — uved'me ptiklad z povidky Hastrman kramarem:
10 uz nevim dobre, starim se to vykouri z hlavy, ale pocitam, Ze to byl rybnik, Nohavicka mu
Fikaj, je takhle stranou jako ke Strevaci.* Nékteré povidky pak za€inaji jakoby navazdnim na
povidku predchazejici, zvlasté pokud spolu tematicky souvisi.

Zakonceni povidek Jaromir Jech ve svych poznamkéch déli do tii skupin. Prvni
skupinou je ohlaSeni konce ve smyslu ,,zazvonil zvonec a pohadky je konec*. Takovato
zakonceni jsou ndm znama 1 z modernich pohadek. Druhou skupinu charakterizuje jako narazku
na jednajici osobu nebo osoby a do této skupiny zapocitava i zakonceni podle modlitby, teda
formulace typu ,,a zil tam blaze az do smrti amen*. Tieti skupinu pak popisuje jako ucast
vypraveéce. Uved'me priklad z povidky Vandrak a princezna Amalka: ,,Tak se ujali kraloustvi,
ty dvé sestry se uz proudaly, a méli tam u retéza psa, takovou potvoru, roztrh mné celou sukni,
a vod ty doby sem tamtady nesla a uz nepudu. Za zminku stoji, ze takovato zakonceni
nachazime i u fabulat, povidek protkanych nadptirozenymi prvky, u kterych je zcela jasné, ze
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se doopravdy nemohly udat. Mizeme tedy tato zakonceni chapat mimo jiné jako snahu dodat
veérohodnost pohadce pomoci vlastni tcasti. K Jechovym tfem skupinam dodejme jesté piipady,
kdy na konci povidky nenachazime zadnou specifickou zavére¢nou formuli, ale ,,pouze* konec
vypraveéného piibéhu.

V jednotlivych povidkach pomérné casto nachdzime dvé i vice zapletek. Hlavni
zéapletka prichdzi v nékterych pripadech az v druhé poloviné povidky. K prvni zapletce se
nekteti vypraveéci vraci na konci ptibéhu, nékteii se k ni nevraci vibec. Jindy az na samém
konci povidky ptichdzi neCekana, ptipadné i tieti zapletka, ktera se rychle vyftesi, Casto 1 v rdmci
jediného odstavce. Druha nebo dalsi zapletka se ptidava casto ve chvili, kdy prvni zéapletka
kon¢i, ale pro hlavniho hrdinu nenastava st'astny konec.

Obcas se setkavame se situaci, kdy vypravec€ zapomene zminit jisty dilezity detail. Ten
pak dodava ve chvili, kdy si na n¢j vzpomene, nebo je pro vyvoj ptibéhu nutné jej zminit.
V takovychto ptipadech byva dany dodatek zapisovany v zavorkach.

1.4. Slovni zasoba

Charakteristickym prvkem pro Kubinovy sbirky lidovych povidek je jejich vérny zapis,
jak po strance tematické, tak po strance jazykové. V predmluvé sam fika: ,,Zapisoval jsem
ovsem mluvu tu presné, co nejvernéji. Pokud je jednotlivec s to, hledél jsem, aby mi nic neuniklo
ani z vyslovnosti, ani u obsahu mluvy té — a ten jest ovsem daleko bohatsi, nez mohou zatim
svédciti tyto i pristi mé povidky.* (viz KUBIN 1964: 17) Tato autenti¢nost viak byla do jisté
miry dvousecnd — zatimco nékteti ¢tenafi obdivovali pravdivost Kubinovych textd, jini byli
pohorseni vulgaritou a oplzlosti, kterymi byla lidova slovesnost protkana. Z naseho dnesniho
pohledu je pro nas vSak takovyto ,,nekorektni* text daleko ptinosnéjsi, jelikoz autenticky odrazi
lidovou povahu v jeji pravé podobé&, neidealizovanou, nezkreslenou. FrantiSek VSeticka to
komentuje rovnéz velmi pochvalné: ,,70 vse bylo zaroven umocnovano krasou lidové mluvy,
neobycejnou basnivosti, jadrnym vtipem a osobitym zpusobem prednesu. Vypravecské umeni
lidovych pohadkarii, zbavené vsi strojenosti, promlouvalo jazykem svézZim a neotielym.* (viz
VSETICKA 1980: 18)

Vseticka déale kladn€ hodnoti 1 nafec¢ni piesnost Kubinova zéznamu: ,,Odborny raz
kladskych a podkrkonosskych povidek se projevoval uz ve formé zaznamu, ktery velmi presnée
reprodukoval nejen vlastni text, ale i jeho jazykovou a fonetickou stranku. Kubin totiz vedle
obsahu vypraveni zachytil téz jeho ndrecni podobu. (...) Jeho kladské a podkrkonosské povidky
se tak staly prvnimi sbirkami ndarecné vérnych zapisii lidové prozy. * (viz VSETICKA 1980: 17)
Prave nateci je jednim ze zékladnich kamend Kubinovych sbirek. Oba dily Podkrkonosskych
povidek jsou opatfeny obsahlym slovnickem nafecnich vyrazii, mezi kterymi dominuji
substantiva, t€sné¢ nasledovanéd adjektivy a slovesy. V povidkach miZzeme sledovat pfimou
umeéru — ¢im starsi vypraveéc je, tim vice narecnich slov pouziva. To si 1ze vysvétlit mimo jiné
tim, Ze mladsi lidé na pocatku 20. stoleti meli dostupnéjSi moznosti ziskat vzdélani ve méstech,
nez jejich rodice a prarodiCe, a Castéji se tedy setkéavali s ndfecné nezabarvenym jazykem.

Podivame-li se na konkrétni prvky slovni zadsoby v textu, miiZzeme si v§imat, Ze n¢které
z nich, byt podvédomé, plni pii vypraveéni jisté funkce. Jako piiklad uved'me deminutiva. Ta
jsou totiz pravideln€ pouzivana u popisu pozitivn€ hodnocenych situaci, lokaci ¢i osob. Hodny
dedecek obvykle bydli v chaloupce uklizené jako klicka, nenajdeme v ni jediny flicek, na
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zahrad€ mu rostou rizinky a nad hlavou mu sviti hvezdicky. Obdobny popis bychom u zl€¢ho
cernoknéznika nenalezli. Obdobnou funkci plni na druhé strané spektra pejorativa. Zlobivé dité
je harant, misto pusy ma hubu, negativni postavy jsou titulovany jako mezuldn pitomad,
sralbotka nebo trouba. Pozornost si rovnéz zaslouzi nekonvencni nadavky pouzivané
vypraveci. Pro priklad uved’'me vyrazy vsiuka, vohriidirka nebo machachuchla.

Jak jiz bylo zminéno, vulgarismti v Kubinovych sbirkach neni poskrovnu. To mlize na
jednu stranu narusit ¢tenarsky zazitek, pokud recipient ocekava pohadkové ¢teni vhodné pro
déti. Jech se pro tento ptipad pojistil a ve své edici uvedl, Ze text neni vhodny pro détské Ctenaie.
Na druhou stranu je nevybiravost slovniku vypravécu dokladem o autenti¢nosti, pfirozenosti
jejich jazyka. Vulgarismy se nachazi napii¢ vSemi rovinami povidek. Dle ocekavani jsou
nejvulgarnéjsi obycejné postavy z prostych vesnickych poméra: ,,Ze ji kurvu néco nespolkne®,
»my to ty cubce cubci nedarujem‘. Vulgarné vSak mluvi i vysokd spolecnost, naptiklad
princezna v pohadce Rohata princezna: ,,.Di a slohni ho tam pres prdel.*“ Neslusné vyrazy se
ani neomezuji pouze na lidské postavy, naptiklad ryba si stézuje: ,,Vo kazdym houné, co sem
kdo zanese, nemiizu jen tak védet.* Stejné jako v naSem dneSnim jazyce, vulgarismy se hojné
objevuji v ptirovnanich, kde plni funkci expresivni: ,,uz bylo tma, jak se rika, jako v prdeli*,
wkousek domdciho sejra, takovyho jako ser babo na stil* ¢i ,,Tonda se klepal jako houno v
rosolu®. Kone¢né se sprostd slova neobjevuji pouze v jazyce postav, ale i v promluvach
vypravéece, naptiklad v pohadce Jak se Ferda naucil kouzelnictvi: ,,Uz mam prej vyhrano. Jo,
vysrano!

Dalsimi prvky slovni zasoby jsou naptiiklad familiarni slova jako pritelicek nebo
Smajchlovani, détska slova jako knafdky nebo vyrazy, které podle Slovniku spisovného jazyka
Ceského spadaji do argotu, jako naptiklad /apdk. Povidky sbirané pted sto lety jsou pfirozené
rovnéZ protkané zastaralymi slovy. Z archaisml uved’'me slova krchov, funus, fort, varta (ve
smyslu hlidka), tambor, razir ¢i prefatyn, zhistorismt alesponl korec, grenadyr, potéh,
pazderna nebo fasunek. UZ na téchto piikladech 1ze pozorovat tendenci zastaravat pfedevs§im u
substantiv oznacujicich véci, mista a osoby.

Pocetnou skupinu tvofi cizi slova vyuzivand v jazyce jak vypravéCe, tak postav.
Sledovat miizeme predevsim silny vliv némciny. Mélokdy ¢teme vyzvu ,,Stat!“, daleko Castéjsi
jsou varianty ,,Holt!* a ,,Halt!**. Nachdzime také fonetické varianty dalSich némeckych slov,
naptiklad undrholt ve vyznamu zabava, které¢ ukazuje ke slovu Unterhaltung, ajznsiml ukazujici
na Eisernen Schimmel ¢i abrhejtman, tedy Oberhauptmann. Némcina je v povidkéach taktéz
zesmeShovana na urovni fonetické, naptiklad néasledovné: ,,Ole nole hole né* — ,, Alta Nagel
halten nicht*. Dale se objevuji také citace z jinych jazyku: ,,Kato nano eni meni* — ,,Vojaci,
pojdte jist* z mad’ar$tiny, ¢i dokonce slovni hii¢ky — v povidce Hloupy Honza fararem dochazi
k zaménovani ¢eskych souslovi s latinskymi slovy za ticelem humorného rozuzleni.

S vlivem cizich jazykl, pfedevSsim némciny, souvisi i neopomenutelny prvek
Kubinovych povidek, podkrkonosské nafeci. Zmifime alespon ty nejbézngj$i narecni rysy
vyskytujici se v povidkach, podlozené odbornou praci Jarmily Bachmannové. Casto narazime
na zménu hlasky v ve funkci predlozky na /4 nebo ch (h Jiciné), vyslovnost hlasky v jako
neslabi¢ného u (krdloustvi, leu) ¢ina zménu hlasky d na r (hervdabnej). Typické jsou také zmény
koncovek, predevsim koncovka -oj v 3. a 6. sg. ziv. maskulin (panu hejtmanoj, di si k senkyroj),
koncovka -em v 7. sg. maskulin typu predseda (s nejmladsim Honzem, s tatem) nebo koncovka

-ej v 7. sg. feminin m&kkého sklonéni (Se/ za svou pracej). V podkrkonosském nateci je rovnéz
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vyrazna asimilace, ale je az na vyjimky shodnd s asimilaci v jinych ¢eskych oblastech (viz
BACHMANNOVA 2006: 9-11). Oba dily povidek obsahuji nékolikastrankovy slovniek
nafeCnich vyrazil. Pti srovnani se Slovnikem podkrkonosského ndreci dochazime k témét
stoprocentni shod¢ u slov, které Bachmannova do slovniku zafadila, ale mnoho vyrazi
z Kubinovych povidek v tomto obsahlém slovniku nenachézime.

1.5. Syntax

Po syntaktické strance povidky odpovidaji rysim nepiipravenych mluvenych projevi.
Mimo jiné miZzeme pozorovat ¢astou syntaktickou juxtapozici v feci vypravece 1 v feCi postav,
ktera mize mimo jiné poukazovat na snahu Setfit ¢as nebo sndze budovat navaznost mezi
vétami. Podobné typicka pro vérny, autenticky zapis mluvené feci jsou slova s nevyhranénym
pojmovym obsahem, jako naptiklad spojeni ,,abych tak rek®, ,jak Fikam* ¢i ,,no a*. Takovéto
fraze naopak ukazuji na snahu ziskat ¢as, naptiklad kdyz si vypraveéc pokousi vzpomenout na
pokracovani déje povidky. Takto funguji 1 hesitacni zvuky — ,,4daa* apod.

Co se délky vét tyce, pozorujeme v povidkach jisty trend. V pasazich feci vypravéce
nachazime dlouhd souvéti, kde jsou Casto véty spojovany spojkou ,,a ve slucovacim poméru,
jak jsme zvykli slychat v bézném mluveném projevu. Naopak v piimé feci postav se prevazné
objevuji kratké véty a nekdy se omezuji na pouhé exklamace. Vyjimkou jsou také dlouhé
odstavce. Ty nachazime pouze ziidka a u specifickych vypravéct, naptiklad u FrantiSky
Kocourkové zvané Motejlka nebo u Ceiika Lamage. Takovito vypravééi ale nad b&Znym stavem
vyCnivaji.

Z ohledu formdlni spojitosti vét nachazime v textu obvyklé tendence. Z lexikalni
stranky Casto sledujeme rekurenci, jednak prosté opakovani (,,princezna se ztratila, ztratila se
jako voda z kose*; ,,No byl sem, vite, vopilej, vopilej sem byl jako na sekyru*), jednak opakovani
kombinované s ukazovacimi zajmeny (,,nepritel tam vobleh vesnici. Do ty vesnice prisio
vojsko*), jednak synonymickou obménu (,,Di, béz, utikej*).

Konektory v textu nachazime jak jednoduché (zkrdtka, takze, totiz), tak i sloZzené (,,No
ale dyz se to veme kolem a kolem*). Za konektory mizeme povazovat i opakujici se fraze,
kterymi vypravéci ve svych ¢astech textu, tedy mimo ptfimou fe€, vyjadiuji obecnou znamost
informace, kterou sdéluji. Pro ptiklad uved'me: ,,Ale to je stary.”, ,,To vi i stard baba, Ze jo.*,
,.Ze to dobre povidam!*. Zakonektory je lze povazovat proto, Ze je vypravééi uzivaji pro spojeni
segmentu textu.

Jako dalsi syntakticky zajimavé prvky uved’'me alesponl jeste¢ velmi Castou substituci
ukazovacimi a osobnimi zajmeny, kterou si vypomahaji t¢émét vSichni Kubinovi vypraveci, a

také odchylky od vétné vazby. Nejcastéjsi znich je veétna atrakce, rovnéz typicka pro
nepiipraveny mluveny projev, jako ptiklad uved’'me: ,,casné rdano pred sluncem vychodem®.

1.6. Stylistika

Kubinem posbirané podkrkonosské povidky jsou velmi bohaté na kvétnaté jazykové
prostiedky. Vesnicka mluva je naptiklad protkana emocionalnimi exklamacemi: ,,rany bozi®,
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»~dekuju pekné*, tocevi®, ,,A co prej!* apod. VypravéC€ i postavy obcas svou fe¢ prokladaji
apostrofami (,,boze*) nebo fe¢nickymi otazkami (,,Kam s nima?).

Samostatnou kategorii tvofi pfirovnani. Ta, stejné jako vétSinu trop a figur, nachazime
pfedevsim v jazyce vypravéce. Mluzeme sledovat pfirovnani ndm dodnes znama (,,harantu
mame jako kviti“, ,Zene se jako divej domu®, ,Stika jako poleno®, ,,jako dyz maj zarazeny vetry
zdpadni ™), ale také takova pfirovnani, ktera se dnes bézné nepouzivaji (,,plotna byla brzo jako
kreu, jak byla zZizniva®, ,,huba se mu sklebila jak to zZaludsky eso*, ,jen to do néej zblunklo, jako
dyz da slonoj rozinku). V ptirovnanich pozorujeme také oblibu wvulgarnich vyrazi,
zduraziujicich a podtrhujicich expresivitu, vice viz oddil Slovni zasoba.

Dal$imi oblibenymi prostiedky u podkrkonosskych vypravéci jsou metonymie a
metafora. Opét zde nachazime smésici obratli nam jesté zndmych, a takovych, které se do
dnesni doby v bézné mluveé nedochovaly nebo jsou origindlnim vytvorem vypraveécu: ,,fodle
nebude jenom tak hracka®, ,porad to mél doma na talivi®, ,,aby kazdej hadrabadk si s nama
vyplach hubu®, ,,Krakonos ho slysel a uz mu chystal topinky*. Ve velmi podobné distribuci se
objevuji i réeni: ,,ale pordd marna vesta* (dnes varianta marnd slava), ,.ale jesli byl prvni za
vosumnact, tendle byl bez dvouch za dvacet*.

Personalizace se rovnéz v ptibezich objevuje velmi Casto. Tentokrat uz castéjii v jazyce
samotnych postav: ,,cesticek po svété plno, a néekteré se miize taky zmylit, Ze jednoho dovede,
kde se maj lidi lepsi®, ,,dovi jesli se se mnou Stésti nesplete. Do personalizace pak pocitdme
také mluvici zvifata. Pokud se v pohadce obsahujici magické prvky objevuje zvite, zpravidla
ma schopnost mluvit stejn€ a nékdy 1 vice rozvinutou nez ¢lovek. Nutno fict, Ze velkou skupinu
zde tvoii lidé zakleti ve zvite, ale v nemadlo ptipadech se jedna opravdu pouze o mluvici zvirata.

Lidové povidky jsou také protkané napaditymi a kvétnatymi nardzkami. UZ jsme
zminovali, Ze vesnicky vypravé¢ se v Zadném piipadé nebdl vulgarismii a Kubin to vérné
zaznamenal. Stejny pfipad jsou pak erotické naraZky, poznadmky a opisy. Naptiklad se
dozvidame o karbanikovi, ktery po svatb¢ ,,uz nemél na karty dal ani pomysleni, tedko byly jiny
hracky* nebo v pohddce Voda zdravi, krdsy, cerstvosti o akci hlavniho hrdiny v komnaté
princezny: ,,a Ze se mu tak naramné zalibila, leh si k ni, a co se délo, to se delo. Dyz si to vodbyl,
napsal honem kartku a pod stiil na trnoz ji prispendlil . a princeznin pozd&j$i komentar: ,,7o je
von! to je tviij tatinek! Ten nelitoval prostiedek silnice ani muj prostredek.“ Vidime, Ze
v povidkéach témét nic neni tabu, ale zaroven nejsou tyto informace sdélovany explicitné. Jako
ptesny piiklad poslouZi citace z pohadky Pokorend princezna: ,,Sup do postele, k princezné si
leh. No a néco se tam hybalo, to se nesmi povidat.“ Chaloupka obhajuje zahrnuti této tematiky
v povidkéach jednoznacné: ,,Pro vypravece nebyly obscénnosti projevem zaliby v tom, mluvit o
nécem, co je ve spolecnosti tabu, ale konkrétni postizeni reality Zivota v jeho neskryté podobe.*
(viz CHALOUPKA 1966: 30).

Na konec jest¢ zminime dva dalsi prostiedky, méné pocetné zastoupené, ale neméné
zajimave; eufemismus (,,vodebrala se potichu k ty velky armade*) a neptimou te€ (,,a narika
zle, penize prej Zadny, iii, je to Zivot bez rukdavu!*). U druhého jmenovaného ptikladu
pozorujeme také napodobovani zvuku pomoci citoslovce.

1.7. Témata a motivy
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1.7.1. Témata a motivy ve fantasknich a realistickych povidkach

Je nesnadné tematicky pokryt vSech 572 povidek na strankéach této prace. Pokusme se
tedy alespoil komentovat pocetné nejzastoupenéjsi skupiny témat a motivii v Kubinové¢ sbirce.

Zacnéme pohadkami, které byly jiz znamé z jinych sbirek nebo z literatury, tedy
pfevypravénimi a variantami témat dodnes znamych. Tyto pohadky si miizeme rozd¢lit na dvé
skupiny. Na jedné stran¢ jsou to ptibéhy v podstaté neupravené, prevypraveéné ve své viceméné
puvodni podobé. Napiiklad Karlem Jaromirem Erbenem zaznamenand pohadka 77i zlate viasy
deda Vseveda se v podkrkonosskych povidkach objevuje pod nazvem Kuchar Jiricek, pohadka
Bozeny Némcové Princezna se zlatou hvézdou je zde uvadéna jako Svetluska. Na druhé strané
pak nachédzime povidky, které si ponechavaji jisté prvky, ale jiné méni. Dobrym ptikladem zde
bude Erbenem zapsana pohadka Obusku, z pytle ven, kterou nachazime v Kubinov¢ sbirce ve
ttech raznych verzich pod nazvy Berdnek, ubrousek a hil, Beranku, otres se a Ubrousek,
beranek a manda. UZ podle nazvi vidime, Ze oslik je v t€chto variantdch nahrazen berankem.
Urcitym pfechodnym prvkem jsou pak pohadky, které se v Kubinové zapisu dochovaly jak
puvodni, tak upravené. Toto je piipad ptedev§sim pohadky Popelka od bratti Grimmd, kterd se
v Ceském prostiedi objevila v pfevypravéni Némcové. U Kubina ji nachdzime u rlznych
vypravecu v nékolika verzich, nékde upravenou, nékde takovou, jakou ji uvedla Némcova.

Stylizovanou pohéadkou a variacemi na pohadkové motivy se odbornici zabyvali po
dlouha léta. Sirovatka napiiklad poznamenava, ze ve vétSin€ piipadt vypravéc zna nekolik
variant jedné pohadky a z téchto variant riznym zptsobem vychézi (viz SIROVATKA 1998:
110). Vyhlidal pak vidi vSechny pohadky a povésti zaznamenané z lidové slovesnosti jako
vzajemné pouzivani cizich textd, které se vzajemné kiizi, dopliuji a tvofi nejriznéjsi podoby
(viz VYHLIDAL 2004: 41). Kubin se vak na toto konto dockal i ostré kritiky. Ta pfisla od
spisovatele a kritika Vaclava Tilla. Tille ostfe odsuzoval zavislost lidovych vypravéct na
starSich kniZnich publikacich (viz JECH 1964: 274). Tille se vSak neomezil pouze na kritiku
puvodnosti Kubinovych povidek, ostie zpochybnil 1 vhodnost presného zapisu lidového podani
s ohledem na vychovu mladeze a nekriti¢nost pti sbéru (viz CHALOUPKA 1966: 67-68).

Povidky mizeme rozdé€lit na takové, které obsahuji n¢jaké nadptirozené prvky, a na ty,
které jsou magie zcela prosté. Zacnéme témi pohddkami s nadpfirozenymi rysy. Dvéma
nejcastéjSimi typy kouzelnych postav jsou u Kubina Certi a vodnici. Oba tyto typy vystupuji
v pohadkach prevazné, ne vSak vylu¢ngé, jako zI¢é sily.

Opakujicim se prvkem je pielstivani Certl, ktefi zajali princeznu, nebo vyhanéni Certa,
ktefi se usadili ve mlyné, coz bylo mimo jin€ 1 ¢astou zapletkou v loutkovych hrach z pocatku
20. stoleti. Nejednou se objevuje 1 Cert pfevleCeny za myslivee, domluveny snatek s Certem
nebo Certi, ktefi chodi tancovat s dév€aty u muziky. Ne vzdy je vSak Cert negativni postavou —
nachazime i povidky, kdy se Cert s hlavnim hrdinou sptateli a chodi spolu svétem, navzjem si
pomahajice.

Vodnik cCasto vystupuje také pod nazvem hastrman, nicméné nékteti vypravéci je
rozdéluji na dva rizné druhy, liSici se pfedevsim barvou — zatimco hastrman je zeleny, vodnik
je udajné bily. Mnoho vypraveéch se shoduje, ze diive byval maloktery rybnik, ve kterém by
nebyl vodnik. Maly muzic¢ek obvykle lak4 na prodej zboZi, umi se proménit v Zdbu, trestd
smrtelniky a provadi jim neplechy. Pokud ma ¢lovék vodnikovu ptizen, muzi¢ek mu nosi Stésti,
a naopak. Déti se snaZi vodnika vyprovokovat basnickami a pisnickami, on se je snazi utopit.
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Stejné jako Cert, 1 vodnik v ne¢kterych povidkach chodi tancovat k muzice s dévcaty. Jeden
vypraveée tvrdi, ze hastrmani existuji dodnes, protoze kdyby nebyli, tak by se nikdo neutopil.
Ponékud netradi¢né nachazime rovnéz zminky o hastrmankach.

Kouzelnické sily jsou dominantnim tématem ve velkém poctu povidek. Nekolik povidek
uvadi razné zpisoby, jak se stat ¢arodgjem. Castym zptsobem nabyti kouzelnické sily je
pieéteni zapovézené knihy. Cernoknéznik téméf vyluéné vystupuje jako negativni postava,
obvykle bydli ve sklenéném zdmku nebo ve skale. Popisovany jsou i ¢arodéjnice, které dokazi
uhranout dobytek.

Dal$imi nadpfirozenymi postavami, které se v povidkdch nejednou opakuji, jsou
vselijaci duchové a zjeveni, plivnik, diblik, trpaslici, bludny kotfen nebo bludicky, které¢ jeden
vypravéé povazuje za ,,nekitdnatka“. Sotek neboli ,,pleunik® Gidajné p¥inasi §tésti, diblik smilu.
Dale nachazime vodni a moiské panny, obry, draky, kteti denn¢ poziraji svobodné mladé zeny,
a sané, co chrli ohen. Objevuji se 1 Cerné a bilé pani. Pravé ony jsou spole¢né¢ s vodniky
nejcastejSimi aktéry povidek s realistickym ramcem, které popisuji désiva setkani s nestviirami,
nikoliv pohadkové zapletky. Nekteii vypraveéci, napiiklad Jan Ttima, Anna Dolanska nebo
Arnost Kofinek, oteviené vEéfi na existenci nadpfirozenych bytosti. Povidky takovychto
vypravecu jsou pak ¢asto memorata, jen vyjimecné fabulata.

Kromé& magickych postav se objevuji 1 pfedméty s nadpfirozenou silou. Jako piiklad
uved'me alesponi pytel, ktery nékoho uvézni a nepusti, dokud nedostane pokyn od majitele,
housle, které nuti vSechny posluchace tancovat, plast’ neviditelnosti, sedlo teleportace nebo
lucernu, kterd umi vyvolat trpasliky plnici pfani.

Magickou funkci maji v pohadkach také jista specifickd Cisla. Sirovatka v jedné ze
svych studii zobrazuje kouzelna ¢isla jakoZto formule a dekorace. Popisuje zejména oblibu ¢isla
tii a jeho nasobku, také Cislo sedm a jind formulovitd Cisla, napiiklad sto a jeden (viz
SIROVATKA 1998: 40). Tato klasifikace se potvrzuje i v Kubinové sbirce. V mnoha
pohéadkach se vyskytuji tfi synové, hrdina musi splnit tfi tkoly nebo pteckat tii Gtrpné noci,
stravit sedm let v pekle, pfekonat devatero hor a devatero fek apod.

Povidky bez magickych prvkil jsou vétSinou zastoupeny memoraty. Neni tedy snadné
je tematicky shrnout a charakterizovat, protoZe se nejc¢astéji jedna o vlastni zazitky jednotlivych
vypravecu, pripadné o historky, které se udaly v minulosti v dané oblasti. Sirovatka pro tuto
¢ast povidek pouziva oznaceni ,,pohadka realisticka®“ nebo ,,novelisticka“. Pozoruje v nich
pocatky psychologické kresby postav a tendence k jejich individualizaci, tedy dochazi
k odklonu od $ablonovitych postav, které nachazime ve fantastické pohadce (viz SIROVATKA
1998: 42-43). Nékteré realistické pohadky a povidky maji rovnéz anekdotické rysy. Prikladem
realistickych povidek v Kubinové sbirce je vojak hlidajici vesnici pfed francouzskymi vojsky
za napoleonskych valek, zapletka o zadluzeni se zidovi nebo anekdota o kradezi neboztika
misto prasete. K realistickym povidkdm patii 1 piibéhy vysvétlujici piivod ndzvu mista, zde
napiiklad povidka Velis ¢i povidka Borka.

Ve fantasknich i realistickych piibézich se n€kdy objevuji i velmi drsné a drastické
motivy. Jako piiklad uved'me povidku Libuska, kde dojde k roztrhani ditéte na kusy jako trest
za neuposlechnuti varovani, kratkou zkazku Henkst, kterd vypravi o roztrhani bficha zeny a
nasledného pouziti jejich stfev jako dekora¢niho prvku pro jeji mohylu, mrtvou princeznu, ktera
v pohadce Jak princezna strasila v noci roztrha (a v jiné verzi pozie) vojaky, kteti hlidaji jeji
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kryptu, krale, ktery chce v pohadce Vandrdk a princezna Amalka nechat vyhodit svou dceru a
zeté do povéti, nebo povidku Reznik Dobids, ve které se doéteme o $enkyii, ktery prodéval
lidské maso, v€etné popisu mistnosti, kde téla zpracovaval.

Za zminku stoji jesté¢ n€kolik dalSich opakujicich se motivii. V mnoha povidkach se
hlavni hrdina vice ¢i mén¢ dobrovoln¢ vydava do svéta — za trest, pro nevéstu, naucit se bat,
nalézt zvlastni predmét (a potazmo si tak zaslouzit nevéstu) ¢i za vydeélkem a jidlem. Napftic
ruznymi vypravéCi také muzeme sledovat, ze témeét jakakoliv udalost byla piilezitosti
k trachtaci. Dale pozorujeme tendenci prostych lidi vysvétlovat si vselijaké neznamé ci
nepochopitelné situace existenci nadpfirozenych postav: Meluzina je vykreslovana jakoZzto
vyhnana Zena, kterd ve vétru skucivé oplakava své déti, které byla nucena opustit, vinu za
utopeni ¢loveka ptisuzuji vodnikovi a vSelicos spojené s ohném cCertovi.

1.7.2. Postavy

Ve sbirce se nachdzi nékolik jmenovanych postav, které¢ se objevuji opakované. V prvni
fadé je to pfirozend Krakonos. Piezdivku Rybrcoul v&etnd varianty Ibrcoul bere podle jedné
skupiny vypravéch jako nadavku, jini ji pouzivaji jako bézné pojmenovani. Déle je titulovan
jeste také jako Holdegron. Je spravedlivy, ochotny, ale ne ke vlastni Skodé¢, je to mstitel slabych,
kteti jsou v pravu, na zaSkodniky li¢i pasti. Umi ménit podobu, a to i na vice lidi naraz.
Legendarni jsou kouzelné bylinky v jeho zahraddce. Velky vitr si podkrkonossti obyvatelé
vysvétluji tim, ze se Krakonos stéhuje.

Dalsi takovou postavou je Pelisek, kterému Kubin vénoval zvlastni pozornost a uvadi,
ze jednotlivé povidky jsou nejspise zlomky jedné velké ptivodni legendy o PeliSkovi. Jedna se
o spravedlivého ¢loveka s velkou silou, ktery dokazal pfemoci Certa, byl velmi odvazny a mél
moc zvitézit nad zlymi silami. Rodéci jsou na néj hrdi, je po ném mimo jiné pojmenovan most.
M¢1 byt zbozny, jeden z prvnich zastancli nové viry, nikoliv pohanstvi. Umél docenit a vyuZit
krasu a silu pfirody, pomoci pirka nebo travy 1écil vSechny bolesti. Chranil vesnice pied
medveédy a rysy, dokonce si dokazal jednoho medvéda ochocit. Co je vSak pro takovouto
legendarni postavu nevSedni — PeliSek zemfel. Riizni vypravéci podali svédectvi o tom, jak
Peliska vSichni oplakavali, jelikoZ to byl pfitel vSech. Jedna se tedy o nevSedniho smrtelného
hrdinu, jakéhosi naSeho spoluobcana, jednoho z nas. MZzeme si to vyloZit jako ideal hrdiny,
které¢ho lid v té dob¢ potieboval — PeliSek byl stejnym ¢lovékem, jako kazdy z nich, ale piesto
byl silny, schopny, odvaZzny a zbozny. Snad to mistni podporovalo v tom, Ze 1 oni mohou takovi
byt, jelikoz se nejedna o podobiznu bajného reka, ale obycejného ¢loveka, dobrého vesnicana.

Neopomenime ani postavu Honzy. Ta na rozdil od dvou piedchozich jmenovanych
neodkazuje pokazdé na stejného Cloveka, ale je pro ceské pohadky neméné typickd. Honza je
Casto vyobrazovan jako nejhloup€jsi syn, ktery je nékdy i odrazovan od toho, aby viibec vyrazel
do svéta, ale zpravidla si dokéze nejlépe poradit a dobie dopadne. Setkdvame se i s povidkami,
kde jsou jeho bratii trestani za to, ze se Honzovi vysmivaji a podceniuji ho. V pohadce Honza
dobyva princezny se docCitdme ptirovnani: ,.Jedna vdova méla syna Honzu, a tak byl hloupej
jako Honza.“ 1 v ptipadech, kde se nejedna piimo o archetyp hloupého Honzy, je to nejcetn&jsi
jméno hlavni postavy.

Dale nasleduji jind typicka ¢eska jména: Franta, Pepik, VaSek, Anna apod. Netypicka
jména jsou vétSinou piiznacna pro jednotlivé vypravéce, napiiklad Josefa Munzarova vypravi
o postavach jménem Berthold, Taroko, Tardys nebo Jenoéfa. Castymi aktéry v povidkach jsou
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1 farédfi, vojaci a zidé. Vyjimecné se objevuji i skutecné ¢i legendarni historické postavy,
napftiklad cisaf Josef, hrabé Spork ¢i knize Bruncvik.

1.8. Ptistup k folkloru obecné

Kubin ve své sbirce kazdého vypravéce uvadi jeho samostatnym portrétem. Rozsah
téchto charakteristik se 1i$i, nékteré zabiraji polovinu stranky, jiné jsou jen par slov dlouhé.
Obecné lze pozorovat hlavni rysy, které Kubin povazuje za dilezit¢ a uvadi je u vSech
vypravéct, nebo alespon u téch, u kterych mé danou informaci k dispozici. V kazdém
medailonku nalezneme vék vypravéce, Casto také jeho stavajici nebo byvalé povolani, odkud
dany cloveék pochézi nebo piipadné odkud se do oblasti prestechoval a mnohdy také strucny
popis jeho povahy. Mezi dalsi Casto zminované rysy patii zaliby vypravéce, zpisob, jakym
povida (jestli naptiklad suSe a jednotvarné, nebo plynné a ochotn¢), kdy a kde dostava
ptilezitost vypravét (napiiklad svym détem nebo pii vecernich besedach) nebo kde ke svym
povidkam pftiSel. Obvyklymi zdroji jsou mimo jiné odposlouchani vypravovani rodic¢i nebo
prarodict, vlastni vzpominky (Casto z valky nebo vojny), vyposlechnuti od noclehaii vyménou
za vecefi, nebo také z vlastni Cetby. Vliv ¢tené latky nachézi Kubin pfedev§im u mladych
vypravecu: , Jak tomu byva u vSech mladsich lidi, také v jazyce Lhotové ozyvaji se viceménée
ohlasy knizni cetby* (Kubin 1971: 214). Ostatné informaci o sectélosti a vzdélani vypravéch
také mizeme v medailoncich ¢asto najit.

Takto detailni zpracovéani portréti vypraveécl ndm umozituje provést drobnou
statistiku alesponi dvou aspektt, které pro sbér vyplyvaji jako podstatné, tedy véku a schopnosti
Cist. V prvni ¢asti, Podhori zapadni, je primérny veék vypravéci 63.7 roku, nejnizsi hodnota je
21 let, nejvyssi pak 90. Co se sectélosti tyce, u tif mluvcich Kubin uvadi tplnou neschopnost
Cist, u dvou uvadi, Ze sice ¢tou, ale pouze velmi malo, a osm vypravéch pak predstavuje jako
nadsené ¢tenafe (z celkového poétu 47). V &asti druhé, Ukraji vychodni, pramémy vék dosahuje
65.8 roku, nejmlad$imu vypravéci je 26 let, nejstarSimu pak 84. Z 55 mluv¢ich jsou zde uvedeni
Ctyfi neCtenafi, tii malo ¢touci a 17 aktivnich ¢tenédit. U téch mluvcich, u kterych Kubin pfimo
neuvadi informaci o sectélosti, 1ze predpokladat spiSe neschopnost Cist, jelikoz jsou v jejich
zdrojich povidek zminovany spiSe vlastni zkuSenosti nebo odposlouchani ciziho vypravéni,
nikoliv Cetba. Z této statistiky Ize tedy vy¢ist, ze Kubin sbiral povidky piedevsim od lidi vyssiho
veku a niz8i schopnosti €ist €1 nizS§iho vzdelani obecné. Vyssi veék vypraveéci obecné Sirovatka
odivodnuje: ,,Vypraveci nalezeli hlavné ke starsi nebo stredni generaci, zejména vypraveci
pohadek a povesti. Pohadka a povést a vitbec vSechny druhy lidové prozy vyzaduji nejen
vypravecsky talent a dobrou pamet, nybrz zkusenost, rozhled a nazor, ktery davaji Zivotni
zkuSenosti. Nejlepsi vypravéce nasli sbératelé mezi lidmi od ctyriceti do sedmdesati let. * (viz
SIROVATKA 1998: 67) Oba zmitiované faktory pak ve své predmluvé Kubin dale komentuje.

Lidovou povidku Kubin popisuje jako pokrm pro duSevni hlad a také jako
ptisuzuje ¢loveéku prostému v opozici k ¢lovéku vzdélanému, kterému patii jeho ucend kniha
(viz KUBIN 1964: 7). Karel Horalek v jedné ze svych studii o Kubinovi ¥ika nasledovné: ,,Kladl
duraz na to, Ze vypraveci, jejichz povidky zapisoval, vetsinou Zadné knihy viibec nemeli, a uved|
také pripady, ze k nékterym povidkam z ceskych kraju Ize uvadet velmi blizké paralely i ze zemi
velmi vzddlenych /napi. ze Spanélska/. (viz HORALEK 1966: 21). Vyjadiuje nazor, ze lidova
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slovesnost je na ustupu, s ¢imz se ztotoznuji i1 jini odbornici. Oldfich Sirovatka napiiklad
v jedné ze svych studii pfipomind, ze o zaniku riiznych folklornich zanrt a celkovém ustupu
lidové slovesnost mluvili jiz Frantisek Ladislav Celakovsky nebo Karel Jaromir Erben (viz
SIROVATKA 2002: 42).

Dale Kubin nastifiuje situaci v 70. letech 19. stoleti v typické malé ¢eské vesnici.
Vysvétluje, ze v takovéto lokaci, kde nenalezneme knihovnu, muzeum ani divadlo, je dusevni
stravou pro obyvatelstvo lidova slovesnost, ktera je piedavdna na besedach u vypravéce
v chalupé nebo v hospod¢. Tuto vzpominku pak srovnava se svou soucasnosti, kdy je vSude
plno knihoven, ¢asto nekvalitniho obsahu, také novin, spolki, pfemira hospod, kde se debatuje
o plytkych tématech (jako ptiklad uvadi témata socialni a politickd), a v neposledni fad¢ obliba
karbanu. Vlivem téchto kratochvili podle Kubina lidovi vypravéci piichazeji o posluchace,
piestavaji se starat o svou povidku a postupné ji zapominaji. Proto ¢im vice v ustranni se dana
oblast nachdzi, vzdalena vlivu masové kultury, tim vEtsi Sanci na preziti tam lidova kultura ma
(viz KUBIN 1964: 8). Tomu piitakava i Bediich Vaclavek, ktery ve své uvaze spatiuje
v pfeméné Ceského venkova a jeho pfiblizeni méstu ditvod, pro¢ se Ceska literarni tvorba ¢im
dal vice rozchazi s lidovou slovesnosti (viz VACLAVEK 1940: 29).

Jak Kubin nazird na lidového vypravéce, miizeme pozorovat také v pasazi, kde popisuje,
ze ne kazdy jedinec miize byt dobrym povidkarem, jelikoz ne kazdy ma dobry mozek a pamét,
minimalné¢ ne do pozdniho veéku. K tomu zminuje rozdil mezi zpévakem lidové pisné a
vypravécem. Pévec lidové pisné Casto zpiva i pouze sdm sobé¢, kdykoliv a kdekoliv, zatimco
povidkat sam sobé nikdy nevypravi (viz KUBIN 1964: 8).

V neposledni fadé Kubin rozebira svizele, se kterymi se jako sbératel lidové slovesnosti
musel potykat. V oblasti sbéru je nutné pobyvat dlouhou dobu, a to ani neni v§ude mozné kviili
ubytovani a stravé. U mistnich obyvatel je minimalné nutné ze zacatku pocitat s nediivérou,
byva odbyvan, také je potieba brat v potaz, Ze mnoho vypravéci jesté pracuje a neni tedy vzdy
lehké je zastihnout. Zminuje piipady, kdy se s kvalitnimi vypravéci setkal ndhodou, a také
situace, kdy mluv¢im sliboval jako odménu za povidky véci, které nebyl schopen vyplnit, nebo
se dovolaval autorit, naptiklad starosty ¢i farafe, aby si ziskal divéru, ale rovnéz v téchto
pfipadech nemluvil pravdu. Za to se struné omlouva. Déle sdili povzdech, ze nckteti lidé
povazuji sbér slovesnosti za nepiinosné plytvani asem, zvlasté¢ kdyz oni sami musi téZce
pracovat, aby se viibec uzivili, nebo si mysli, Ze si z nich sbératel d¢€la blazny. Nakonec jesté
zminuje nezadouci situace, kdy se vypravec stydi mluvit tak, jak je zvykly, a nuti se do
spisovného jazyka (viz KUBIN 1964: 17).
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2. Z KRAJE SIMONA KOUZELNIKA
2.1. Emanuel Horky

Jméno Emanuela Horkého neni v Ceském literdrn€historickém kontextu nikterak
proslulé. Nenalezneme jeho heslo v zddném literarnim lexikonu, slovniku spisovatelii ani
literarnich ptiruckach. Jedina sekundarni literatura, kterd Horkého uvadi, je kratka zminka ve
Sborniku Havlickobrodské spole¢nosti pro povzneseni regionalné historického povédomi, do
kterého prispéli nejen heslem Emanuel Horky v roce 2002 teditel humpolecké Skoly Jifi
Rychetsky a tamni ucitel Pavel Zednik.

V tomto struéném portrétu zminuji, Ze pfesné datum narozeni Emanuela Horkého se
zatim nepodatilo zjistit, a uvadéeji 1éta 1882 nebo 1883. Pii nahlédnuti do archivalii dostupnych
ve Statnim okresnim archivu v Pelhiimové vSak nachdzime dvé kvalifikacni tabulky psané
Horkého vlastni rukou. V obou uvadi své datum narozeni stejné, tedy 24. kvétna 1883. Jako
misto narozeni je ve sborniku zapsan Vrzaktiv mlyn na Zelivce (viz RYCHETSKY, ZEDNIK
2002: 10). Tento mlyn se nachéazel u obce Vojslavice. V kvalifikacnich tabulkach ale Horky
jako misto narozeni uvadi Stard Bfisté. Ta jsou od Vojslavic vzdalend témét 20 kilometrt.
Jelikoz jsou tyto tabulky Horkého vlastni rukopisné dokumenty, tak ackoliv byl jist¢ Sbornik
sepsan s nejlepSim timyslem, nelze pravdépodobné povazovat informace v ném za bezvyhradné
spolehlivé.

Horky byl predevsim pedagog. Dle jeho osobniho prikazu, ktery se rovnéz nachézi
v pelhifimovském archivu, absolvoval roku 1898 méstanskou skolu v Humpolci a v roce 1902
pak ustav ku vzdélani uciteli v Kutné Hote. Od tohoto roku do roku 1910 uvadi ve svém
ustanoveni ve sluzbé Skolni deset riiznych sluzebnich postaveni ve Skoldch v Chrudimi,
Némeckém Brod¢, Praze a Humpolci. Kratce ucil také na tkalcovské Skole, byl jmenovan
feditelem obecné a méstanské Skoly v Lipnici a v roce 1932 dokonce také okresnim Skolnim
inspektorem v Prachaticich.

Dalsi Horkého vyznamnou ¢innosti bylo, Ze redigoval Zdlesi, vlastivédny sbornicek pro
mladeZ okresu humpoleckého, a pfispival do né¢ho. Jako odpovédny redaktor je uvadén uz od
druhého ¢isla prvniho ro¢niku, tedy od ¢ervna 1919. Kdyz se s Horkym jeho kolegové z redakce
v prvnim ¢isle 16. roéniku do¢asné louci, oznacuji ho za zakladatele Zdlesi (viz Zalesi 9.1934:
1). Charakter jeho vlastnich ¢lankli byl pfedev§im narodopisny. Naptiklad ve 23. ro¢niku psal
o oslavach Karla Havlicka Borovského v naSem kraji, o Jaroslavu Kotnovi, spolueditorovi
Zalesi, ktery zemtel po muceni v terezinském koncentracnim tibote, a také o houbaiské
dvouletce, kterd vyzyvala ¢esky narod k leps§imu ovladani sbéru hub a jejich primyslového
zpracovani (viz Zalesi: 1946). Dale psal naptiklad na téma promén mlynaftstvi v pribéhu let, o
vyrobé& papiru a papirnach, o starych domech v Némeckém (dnes Havlickov€) Brodé nebo
pocatcich humpoleckého loutkového divadla. Vidime, Ze rozsah jeho z4jmu byl velmi Siroky,
a ackoliv jisté nebyl ve vSech téchto oborech odbornikem, jeho ¢lanky ptispivaly k tematické
rozmanitosti Zdlesi a dodnes maji informativni hodnotu.

Svou jedinou knihu, sbirku povésti a baji z Havlickobrodska, Humpolecka a Polenska s
nazvem Z kraje Simona kouzelnika, vydal Horky v roce 1958 v havli¢kobrodském Krajském
nakladatelstvi.
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Mimo jiz jmenované aktivity udajné také zdarma tidil pfi humpolecké méstské Skole
vetejnou knihovnu a ¢itarnu a béhem prvni svétové valky byl hlavnim organizatorem akce
Ceské srdce (viz RYCHETSKY, ZEDNIK 2002: 10), coz viak nelze pomoci oficialnich zdroji
této organizace potvrdit, ani vyvratit.

Horky zemfel 11. fijna roku 1971. Rychetsky se Zednikem ve sborniku uvadgji, ze je
Horkého literarni poztistalost uloZena v humpoleckém muzeu (viz RYCHETSKY, ZEDNIK
2002: 10), coz ale pracovnici muzea vyvraci s odvolanim na tvrzeni, Ze Jifi Rychetsky si nemalé
mnozstvi archivalii nechaval a muzeu je nikdy nepfedal (viz zaméstnankyné Muzea Dr. Alese
Hrdlicky [ustni sd€leni 24. 3. 2022]). Ani havlickobrodské muzeum neuchovava zadné
archivalie tykajici se Horkého. Pelhfimovsky i brodsky archiv pak obsahuji Horkého osobni
spis z let 1914-1933, ze kterého jsme Cerpali vyse v této kapitole. Ani doporuceni na Literarni
archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, konkrétné na fond Josefa Cébely, byvalého feditele
Krajského nakladatelstvi Havlickliv Brod, nepfineslo plodné informace. Po detailni reSersi
fondu nebylo nalezeno nic tykajici se Horkého. Korespondence, ktera méla byt slibnym
pramenem, se ve fondu prakticky nenachazi, pravdépodobné se vibec nedochovala. Vice
informaci se o Emanuelu Horkém ziejmé neuchovalo.

2.2. Zanrové zastoupeni

Podtitul sbirky Bdje a poveésti z Havlickobrodska, Humpolecka a Polenska nabizi nahled
na obsah knihy, co se Zanrt ty¢e. Z hlediska dnes$ni definice, kdy jsou béje vyklddany predevsim
jako davné lidové ndzory na vznik svéta, zivota a lidského pokoleni, se ptriklanime spiSe
k ndzoru, Ze je tato kniha komponovana z povésti. VétSina piibéht v knize odpovida soucasné
definici povésti, tedy vypravéni, které vypraveéci povazuji za naprosto skutecné nebo alespon
pravdépodobné, pribéhy o lidech, ktefi skutecné Zili, odehravajici se na mistech, kterd skutecné
existuji. Plni pfedevsim funkci informace, pouceni ¢i vysvétleni, zatimco funkce zabavni je az
sekundarni (viz SIROVATKA 1998: 49-50).

To vSak neznamena, ze by povésti byly prosty nadpfirozenych jevi. Naopak, kouzelné
postavy a magickeé skutky se vyskytuji podle Sirovatky témét v kazdé povésti. Rozdil od kouzel
v pohadkach spociva v tom, ze vypraveci 1 posluchaci povésti kdysi vétili v nadptirozené tvory
a vSeljjaké ¢arovné Ciny. Byli totiz vychovani k vite, Ze v rybniku Zije vodnik, po lese pobiha
hejkal a do bazin lakaji bludicky (viz SIROVATKA 1998: 53). Vice se vife nasich predkd
v nadpfirozené bytosti vénujeme v oddilu 2.7.1.

Povésti Ize déle typologicky délit. Sirovatka rozliSuje celkem tii skupiny, tedy poveésti
historické, mistni a démonologické neboli povérecné, pti¢emz historické a mistni povésti jsou
n¢kdy sluovany v jednu kategorii nazyvanou kulturnéhistorickd. Mnoho povésti vSak nelze
jasné zafadit, jelikoZ ¢asto obsahuji jak mistni, tak i n&jaky povéreény motiv (viz SIROVATKA
1998: 54-55).

Historické nebo také déjinné povésti jsou obecné charakteristické svym popisem
pamatnych historickych udalosti nebo diilezitych historickych postav. Nej€astéji vypravéji o
valkach, o dobach roboty, o lidovych vzpourach, o ptirodnich katastrofach nebo jednoduse o
zivoté mest. Jejich vérohodnost samoziejmé neni stoprocentni, ale v nejednom piipade se
setkame s faktografickou shodou mezi skutecnosti, zaznamenanou napiiklad v kronikach, a
povésti (viz SIROVATKA 1998: 55-57). V Horkého sbirce jsou tyto piibéhy vétsinou bez
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historické povésti mizeme ze sbirky zatadit napiiklad ptibeéh ZalozZeni némeckobrodského
gymnasia nebo Povést o nemeckobrodské smrti.

O néco vice pocetné zastoupené jsou ve sbirce povésti mistni. Ty se soustfedi na mistni
jevy, ptredevs§im na vznik, osud a piipadné zanik ptirodnich ¢i kulturnich pamatek. Podle toho
je lze také dale délit na dvé podskupiny. Ta prvni vypravi o ptirodnich jevech, jako jsou kopce,
skaly, jeskyng, udoli, jezera, feky, studanky, stromy a mnohé dalii (viz SIROVATKA 1998:
58). U Horkého jsou mistni povésti uz ¢asto propojené s n¢jakym nadptirozenym ukazem. Jako
piiklad miizeme uvést ptibéhy Studanka krtitelnice, Sedm panen — sedm skal nebo Borovice —
ukazatelka. Druha skupina se vénuje pameétihodnostem kulturnim nebo stavebnim, tedy
nejcastéji vesnicim a méstiim, hradim a zamkim, kostelim a klaStertim, kiizkiim a socham.
Specifickou odrtidu pak tvoii piibéhy o vzniku nazvi, tedy povésti etymologické, toponymické
(viz SIROVATKA 1998: 58). P¥irodni mistni povésti u Horkého pievazuji, téch kulturnich &
stavebnich zde najdeme mén¢ a jasn€ mezi nimi dominuji pravé povésti etymologické. O tom,
jak mista pfiSla ke svému nazvu, vypravéji mimo jiné povésti V Cejchach €1 Holubovsko — jak
vidime, ndzev se zde omezuje jednoduse na nazev dané obce nebo oblasti.

Posledni obecné¢ rozeznavanou skupinou je zaroven skupina u Horkého nejcastéji
zastoupena, tedy povést démonologicka. Ta se zabyva nadpfirozenymi postavami a ukazy.
V Cesku pouzivame rovnéz nazev ,,povéreéné®, jelikoz tyto povésti vychazi ze starych lidovych
povér. Maji predevs§im funkei preventivni — varuji pfed moci vodnikt, Carodéjnic, Certl a vSech
dalsich kouzelnych bytosti (viz SIROVATKA 1998: 58-59). Démonologické povésti skuteéné

tvoti ve sbirce Z kraje Simona kouzelnika naprostou pocetni vétSinu.

2.3. Kompozice textu

Kompozice knihy se nezda byt tvofena podle ptesné danych pravidel. Nabizelo by se
fazeni podle lokalit, kterych se povésti tykaji, protoze Horky v obsahu uvadi za kazdym nazvem
piibéhu v zavorce obec, ve které nebo pobliz které¢ se d¢j odehrava. Ackoliv jsou v jistych
pasazich za sebou fazeny povésti ze stejné lokace, naptiklad v pfipadé¢ Havlickova Brodu na
stranach 46 az 57 a pak 58 az 60, dalsi povésti ze stejného mista nalezneme 1 v Gplné jinych
castech knihy. To miiZze byt mimo jiné zptisobeno tim, ze autor ¢erpal z n¢kolika riznych
pramend, takze mohl volit fazeni naptiklad pravé podle zdroji, doby zapisu povésti ¢i nééeho
uplné jiného.

Kompozice jednotlivych povésti je obecné jednoduchd, tvofend pouze jednou, dvéma
nebo tfemi epizodami. Déle v piibézich vystupuje mensi mnozstvi postav, vétSina povéesti si
vystaci s dvéma ¢i tfemi postavami. Povést také bézné probihd v kratkém casovém tseku a na
jednom misté. Kompozici povésti 1ze rozdélit na dveé Casti, a sice na dé€jové jadro a komentar.
Zatimco déjové jadro podava samotné vypraveéni, komentar poskytuje rizné privodni udaje,
napiiklad kde a kdy ji vypravéc slySel €i co si o ni mysli. Komentat se miize vyskytovat jak na
zacatku, tak na konci povésti, a miZe byt i rozdélen do ivodu 1 zavéru. V nékterych ptipadech
se komentaf neobjevuje viibec a povést tak sestava pouze z d&jového jadra (viz SIROVATKA
1998: 51-52).

Zamé&fme se nejdiive na typy uvodi do povésti. Jednim typem, méné Ccasto
zastoupenym, je pfimy vstup do déje, kde nenachdzime zadné uvodni formulace. Castéjsi
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variantou je, ze autor-vyprave€ nejdiiv v ramci jednoho nebo nékolika malo kratkych odstavci
ctenare uvede do d¢je, naptiklad o jaké oblasti nebo dob¢ bude vypravét. V nékterych piipadech
dokonce i shrne hlavni pointu déje. Poté nésleduje samotné vypravéni, které je v nejednom
ptipadé teprve zahdjeno jakousi uvodni formuli, naptiklad ,,Poslechnéte si!, ,,Pred mnoha a
mnoha lety* i, Jak doslo k tomu, ze (...), o tom se vypravuje tato povést. Dal§Sim typem tvodu
je ptimé osloveni ¢tenatti vypravecem typu ,,Kdo by z vds, ctenarii této knizky, neznal slavné
némeckobrodské gymnasium?“. V neposledni tad¢ jesté nachazime piipad, kdy je tvod
nerelevantni k tématu povidky, snad naznacujici, kde si autor povést vyposlechl: .,V hospoddch
pri dobrém jidle a piti se rozvazuje jazyk i tém lidem, kteri jsou nemluvové. Jesteé vice toho vsak
napovidaji lidé ,7ecni ***

Zaver povesti v této sbirce je rovnéz typologicky rozmanity. Nachézime jisté zavérecné
formule, naptiklad ,,Kdo vi, zda mél pravdu.* nebo ,,Kdo tam byl, skoro kazdy nam to potvrdi.*
Opakovanym typem zakonceni je také vylieni toho, jak se postavam dafilo po konci piib¢hu.
Castym zavérem jsou i riizna pouéeni typu ,,Usoudili, Ze neni radno hrdt si s tajemnymi vécmi.*
Tento druh zakonceni také nejvice odpovidad primarni funkci povésti, tedy informativni,
varovne, poucné.

Neobvyklym prvkem je, ze nékdy i uprostied ptibéhu a mimo pfimou fe¢ nachazime
formulace pfimo cilené na ¢tenate: ,,Poslyste, co se potom stalo* nebo ,,Divte se, co uvidel!*.
Jinym zajimavym prvkem je jakasi povést v povésti — situace, kde jedna postava jako
sekundarni vypraveéc jiné postavé vypravi povést, kterd ma samostatnou kompozici véetné
uvodni formule typu ,,/nu, bylo to tak*, zépletky a zavéru typu ,,Lidé si to misto jeSté dnes
ukazuji.“

2.4. Slovni zasoba

Horkého sbirka povésti je psdna spisovnou ¢estinou, a to jak vypovedi vypravece, tak i
pfima fe¢ postav. Jejich jazyk se totiz nelisi, coZ ukazuje na skutecnost, Ze Horky zfejmé
piepracovaval povésti, aby byly ¢tivejsi a jazykoveé bohatsi. Neni to tedy autenticky obraz
jazyka vypravéct, od kterych byly povésti zaznamenany. Na toto navazeme v oddilu 2.8.

Vedle spisovného jazyka se v povéstech vyjimecné vyskytnou i vyrazy z CeStiny
obecné, naptiklad policajt nebo panimama. Vice zastoupené jsou naopak vyrazy vyssi jazykové
urovné. Zde je potieba zminit predev§im poetické obraty, které Horky s oblibou vyuZival,
kuptikladu: ,,zemé pohltila blystivou predstavu Zivota v bohatstvi‘ nebo ,,preslice slabé vrcely
svou zimni pisen‘‘. ObCas nachazime 1 infinitivy kon¢ici na zastaralou koncovku -ti nebo vyrazy
z cizich jazykt, naptiklad ,.corpus delicti“. Zajimavé je i ob&asné vyuziti transgresivi: ,,Zalem
zkormouceny otec klece u rakve odrikaval rizenec. *

Pomérné Casto se v povéstech vyskytuji deminutiva. Kromé obvyklych slov bézného
stylu ,,skalka* ¢i ,starecek® nachdzime i nezvyklé zdrobnéliny typu ,,krajdanek’. Deminutiva
v Horkého sbirce vSak pravdépodobné nezavisi na mordlnim zabarveni véci nebo postavy, ale
pravdépodobné spise na jeji velikosti. Tuto tezi si miizeme ukéazat na slove ,,lotFik*, zdrobnéling
od hanlivého slova ,lotr*, kterd je vyuzita minimalné ve dvou povéstech a odkazuje tedy
pravdépodobné na vysku osoby nebo naznacuje, Ze postava neni brana tak vazné&, nikoliv na jeji
naklonnost k dobru ¢i ke zlu.
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Sbirka vydana v roce 1958 a sestavovana pravdépodobné uz od konce 10. let 20. stoleti
(viz 2.8.) ptirozené obsahuje i vyrazy z naSeho pohledu jiz zastaralé. Mezi historismy bychom
mohli zatadit naptiklad slova ,,/uden®, ,Salanda’ nebo ,,rejtar*, mezi archaismy pak naptiklad
»mlzina®,  koutnice* nebo adjektivum ,,znojny*. Nachazime i obecn¢ zastaralé a z¢asti i narecni
vyrazy, mimo jiné ,,pradlo®, ,loktuse* i ,,Susterka*.

2.5 Syntax

Stavba vét a souvéti je v celém dile viceméné stejna, opét to ukazuje k tomu, ze Horky
pravdépodobné upravoval povésti z prament, ze kterych ¢erpal, do podoby, kterou povazoval
za nejvhodnéjsi. Tento piistup je jednou z modalit stylizovani pohadky: ,,Adaptace,
prevypraveni a parafraze folklornich pohadek, od prostého prevodu z nareci, od retusi
Jjednotlivych mist az po hlubsi zdsahy do struktury pivvodniho vypravéni (viz SIROVATKA
1998: 107). Postavy i vypravé¢ zde maji kratké promluvy i dlouhé bloky feci, vypravéni je
rovnomérné rozvrzeno tak, aby bylo ze ¢tenarského hlediska snadno stravitelné, viceméné
v bézném duchu beletrie poloviny 20. stoleti. Ze syntaktického hlediska se jedna o text pfedem
pfipraveny a viditelné promysleny.

Napriklad je znat, ze si autor dava zalezet, aby se v textu neopakovala slova. Toho
dociluje mimo jiné substituci a synonymickou obménou: ,,se jménem této vlastenky, mecenasky,
se sejdeme v méstskych zapisech, mestské kronice®. Pokud nachazime lexikalni rekurenci, tak i
v prosté form¢é ma minimalné jisty poeticky podtéon nebo origindlni mySlenku: ,,7en zvonil a
zvonil jasné®, ,,chtéla s lidmi mluvit, s lidmi pracovat, s lidmi se smat, treba i s lidmi se hadat*.
Pohrat si umi i s rekurenci kombinovanou s ukazovacimi zdjmeny: ,,nez se ji podarilo pradeno
z vody vytihnout. A pravé na tom pradené visel“. Samoziejmé vSak nelze ur€it, jak
ze syntaktického ohledu vypadal jazyk originalnich vypravécu.

2.6. Stylistika

Text vyuziva riznych jazykovych prostiedku. Je t€Zké najit povést, kterad by si alespon
lehce s jazykem nepohravala. Zminime tedy alespon ty nej€astéji pouzivané prostiedky a od
nich nékteré z nejzajimavéjsich priklada.

Casto jsou pouzivany personifikace, a to jak ty v obecné literarni tradici obvyklejsi —,.i
dospélym obchazi mraz po zdadech, tak 1 ty méné Casté — ,,prchlo od ného stésti*. Ptirovnani
hriizou staly na hlavé jako hrebiky. Dale muzeme nalézt také vyuziti synekdochy: ,.cely
vojensky tabor byl hned na nohou*.

Pokud je pouzita n€jaka netypickd metafora, je vétSinou vzapéti, Casto v rdmci jedné
vety, vysvétlena: ,.cert na ni mlatil hrach® — ,tak lidé rikaji o clovéku, kterého nestovice
poznamenaly malymi nebo vétsimi dolicky* a stejné tak ,,Nad Zabornou smérem k Svinkovu lesu
je kopec, do kterého casto uhodi bozi posel — blesk.*

Dale je v povéstech neméalo vyuzivan epiteton, a to jak ustaleny typu ,,/éta letouci®, tak
1 méné¢ obvykly jako ,jasny, liby hlas* ¢i ,prepodivné strasidlo®. K pozdvihnuti poetické
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kvality textu autor také vyuziva inverzi: ,,p#i zpévu pasiji v kostele ukryté poklady se oteviraji*,
Byl pekny ten zvonecek a zvonil prekrdsne®.

Vypravée nejednou oslovuje étenate fenickymi otazkami, naptiklad ,,Vite, kde je Cerny
rybnik? Nevite?* nebo ,,Co to uvidel?* Do vypravéni také zaclenuje popisy situaci, nedéjové
useky, jakési ndkresy atmosféry: ,,Bylo ticho, jen nad hradni bastou zahoukala sova. Noc byla
jasna.“ V neposledni fad¢ si Horky umi pohravat s jazykovym humorem. To si ukazme na
piikladu z povésti, kde se muz s ptijmenim Skiivanek setkdva s hejkadlem: ,,Hejkadlo prilétlo
a nez se Skrivanek nadal, letél ne nahoru jako skiivanek do oblak, ale pres planky do Pavelkovy

louky.*

2.7. Témata, motivy a postavy

Jak jsme zminili v kapitole o Zanrovém zastoupeni, vétSina povésti v této sbirce
obsahuje néjaky nadptirozeny prvek. Zaénéme tedy rozborem praveé takovych postav a motiva.

Nejcastéji se v povesti objevuje vodnik. Zpravidla se jednd o tvora zI¢é povahy, ktery se
snazi lidem Skodit 1 bez vyprovokovani. V jednom ptipadé€ se sice setkavame s vodnikem, ktery
se zpocatku tvari pratelsky, ale posléze vyjde najevo, Ze tajn¢ Skodi — upiji sousediim smetanu.
KdyZ je odhalen, stava se z n€j vyloZené negativni postava, zacne topit driibeZ apod. V jiné
povésti je uvedeno, Ze v jistém rybnice jako v mnohych jinych bydlel zly vodnik, coz doklada
vSeobecnou viru lidu v tyto bytosti. Vodnik chyta lidi pti koupéni, bere na sebe podobu koné ¢i
raka, hraje na houslicky a zpiva si, dusicky schovava do hrneckl. Ve dvou riznych povéstech
nachdzime motiv pfemoZeni vodnika pomoci ly¢eného provazu. V jedné povésti se docteme o
vzajemné vypomoci dvou vodnikl z dvou rtiznych, necelych pét kilometrii od sebe vzdalenych
rybnikll — jedna se o pomérn¢ vzacny piipad vzajemného kontaktu dvou nadptirozenych bytosti.
V jiné povésti se dokonce docitame o vodnikovi jakozto o serioznim napadnikovi lidské divky.
Pro nase dal$i zamysleni je také dulezity prvek, Ze se v povéstech opakované tvrdi, ze vodnik

dobfte plavat, jsou hastrmani bez prace. Na tyto lidové domnénky navazeme dale v této kapitole.

Dal3i ¢asto se objevujici postavou je ert. Clovék jej pfivola, kdyz zakleje s pouzitim
jeho jména, naptiklad ,.cert aby vas vzal“, zazene ho vSak kokrhani kohouta. Je citit sirou,
v krajing za sebou zanechava otisky kopyt ze skal, ze kterych je vyhnan. Clovéku muize
dopomoci k bohatstvi, kdyZz s nim spolupracuje, ale vesnické spolecenstvi na to nahlizi velmi
negativné. V nékterych povéstech se vyskytuje pfimo Satan. V jedné povésti se umi proménit
v koné, coz ukazuje zajimavé propojeni s postavou vodnika.

Lokalita je také podle povésti husté osidlena carodéjnicemi. Ty pry podepsaly smlouvu
s Gerty, aby ziskaly nadpiirozené schopnosti nebo ¢arovné predméty. Carodgjnice jsou do jisté
miry odliSné od ostatnich nadpfirozenych postav z povésti, jelikoZ v podani této sbirky se
v podstaté¢ jednda o bézné smrtelnice, které se néjakym zplisobem dostaly ke kouzelnym
schopnostem, nikoliv o magické bytosti od narozeni. To dokladaji zminky ve dvou povéstech,
jednak ze se dochovala kniha s vice nez 90 ¢arod€jnicemi z této oblasti, jednak ze Clovek na
arodéjnickém snému rozpozna znamé spoluobéanky. Carod&jnice umi zacarovat kravy, aby
dojily krev, ale také dat slepicim drobecky, po kterych snaseji velké mnozstvi vajec. Jsou také
spojovany se svatkem svatého Filipa a Jakuba. V jedné povésti po upéleni carodéjnice z hranice
vyrazi zivy Cert.
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Hejkal je postava, na kterou je relativné lehké vyzrat, v kazdé povésti je to stejny
zpuisob. Kdyz je slySet jeho hejkani, je potieba byt potichu a neodpovidat. Lidé, ktefi mu odpovi
»hej hej“, jsou potrestani, protoze diky této odpovédi nad nimi hejkal ziskal moc. Jinak je také
nazyvan hejkadlo, hejkd na déti, které uz mély byt doma, Casto je slychan také v noci v lese.
Z jedné povésti vyplyva, ze hejkal umi 1état, jelikoz v ni pteleti cely rybnik. V jiném piibchu
se setkavame s pomérné nestandardnim prvkem, a to je smrtelnost nadpfirozené bytosti — zde
je totiz hejkal zastfelen myslivecem.

Mezi mén¢ Casto, ale piesto opakované objevujici se kouzelné bytosti patii divé zeny,
divozenky, které¢ mohou clovéka utancovat k smrti. Pokud tomu chce ¢lovék zamezit, musi si
podle jedné povesti pred tancem obratit levou kapsu svych kalhot naruby. Divozenky mohou
byt 1 dobrymi manzelkami, dokud je manzel neurazi, potom odejdou a zplsobi pohromu.
Obdobn¢ casto se objevuji svétylka ve smyslu bludicky, které svadéji z cesty a vodi do bazin.
Vyskytuji se Casto behem letnich vecer.

Mezi dalsi nadptirozené postavy objevujici se ve sbirce patfi mimo jiné Sotek, ktery
bud’to za odménu pomaha, nebo déla naschvaly; clovék-mura, kterd dusi ¢loveéka ve spani, ale
muze ho utknout i ve dne — popis pfipomina spankovou paralyzu; setkani se Smrti — ve tiech
riznych povéstech se jedna o Zzenskou postavu v bilych Satech, misto o¢i ma jen prazdné dulky;
sktitek — ma silu, dokéze hazet maselnici a polame hiibatim nohy; devitihlavy drak, ktery hlida
poklad, ¢i ohniva lucerna, ktera pronasleduje kolemjdouci, nebo jim naopak sviti na cestu.
Kouzelné prostiedky se ve sbirce téméf viibec nenachézeji, jednu z vyjimek tvoii kouzelna
kniha.

V nejedné povésti nachdzime zminky o lidovych zvycich. Mlada divka si naptiklad
ziskava lasku muze tak, ze mu daruje rozkvetlou vétvicku tfe$n€, ufiznutou na den svaté
Barbory. Na Velky patek se také oteviraji poklady, coz nutné neznamend poklad ve skale (jak
to zname z Erbenovy basn¢), ale naptiklad poklad ziskany za pomoci kouzelného statecka,
ktery po doznéni pasiji v kostele zmizi.

Ve sbirce jsou rovnéZ zatfazeny povésti bez nadpfirozenych prvkil. Nékteré povésti sice
kouzelné véci naznacuji, ale k jejich realizaci nedochazi. To je mimo jiné piipad povésti Setek,
kde ma dévecka nosit pod paZzi vajicko, aby se ji z n¢j vylihl Sotek, ale dévecce se vajicko
rozbije a ma z toho jen ostudu. DalSi povésti si vystaci kompletné bez kouzelnych prvkd, jedna
se napfiklad o pfibehy nest'astné lasky nebo povésti o zaloZeni riznych instituci ¢i obci. Povésti
vysvétlujici ptivod lokalnich nazvi pokryvaji jak jména pouZzivana pouze mezi lidem, castokrat
zalozena praveé na té€chto povéstech, tak 1 nazvy, které najdeme zapsané i oficialn€ na map¢. U
téch jmen neoficialnich je moZné jejich opfedeni povéstmi interpretovat jako snahu rozlisit
Castéji se vyskytujici mista v krajin€, jako jsou skaly, kopce, studanky apod. To by mohl byt
ptipad Pani skaly, Havlova kopce ¢i Lochovy studanky. Mezi obce, jejichZ skutecné nazvy jsou
v knize vysvétlovany, patfi naptiklad Tukleky a Cejchy.

V povéstech nachazime také sekundarni zminky o ufknuti a prokleti, naptiklad o
mrtvych, kteti zaZiva konali zlo, pro€ez je poztstali prokleli, aby po smrti nenasli pokoje, dokud
je nekdo nevysvobodi. Kromé prokletych ptizrak nachazime vsak i carodéjky lécitelky.

KaZzda povést je presné lokalizovana, ale témét Zadna neni upfesnéna casove. Vyjimku
tvoii takové udalosti, které maji sva data ukotvend v kronikach, napiiklad povést o
némeckobrodské smrti (1472) nebo o zalozeni némeckobrodského gymnasia (1735).
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Je nutno podotknout, Ze maloktera povést konci stastné. Naopak mnoho z nich konc¢i
smrti hlavnich postav, a to i v ptipad¢, kdy se samy neprovinily, nebo umiraji kvili provinéni
jejich pratel ¢i ptibuznych. Krom toho pomérné casto pozorujeme i motivy vrazdy a
sebevrazdy. S tim souvisi, Ze pové&sti obsahuji i velmi drsné situace — vyplnéné predzvésti smrti,
popravu na ndmésti, utrzeni hlavy ¢lovéka mlynskymi koly, cikanku zazdénou do hraze rybnika
pro upevnéni stavby ¢i utonuti dvou pratel, ktefi se nedokazali rozd€lit o kola¢ a soutézili o néj
v rychlostnim plavani.

V této sbirce se setkdvame s pomérné zajimavym prvkem, a sice Ze jména postav se
témé&i neopakuji. Nachazime celou fadu jak kiestnich jmen, tak pfijmeni, z nichz se opakuje
snad jen dvakrat kiestni jméno Honzik. Byla by velkd ndhoda, kdyby se doopravdy jména
postav v povéstech v plvodnich pramenech neopakovala. Tuto skuteCnost je mozné
interpretovat jako snahu autora odlisSit postavy knihy a jejich ptibéhy od sebe.

Povésti jsou téméf vyrovnané, co se tyde pohlavi hlavniho hrdiny. Zeny vystupuji ve
sbirce jako hlavni postavy témét stejné tak casto jako muzi.

Setkavame se 1 se skutecnymi historickymi postavami, napiiklad zde vystupuje knize
Sobéslav 1., rybnikaf Jakub Kr¢in z Jel¢an ¢i cisaf Josef 11.

2.8. Pristup k folkloru obecné

Horky nenabizi mnoho konkrétnich informaci ke sbéru svych povésti. Nejvyznamné;jsi
je z tohoto ohledu poznamka ke sbirce, ve které uvadi, ze jeho hlavni motivaci bylo sebrat
lokalni povésti jakozto vzacny odkaz minulych generaci, aby tyto vytvory lidovych vypravéct
neupadly v zapomnéni. Uvadi Ctyfi prameny, ze kterych Cerpal, tedy Zdlesi, vlastivédny sbornik
humpoleckého okresu; z oblasti Polenska vyuziva knihu Besidka hospodarskych rozhledu od
Brtetislava Rérycha; okoli tehdejSitho Némeckého Brodu pokryvd Anna Jahodova-Kasalova se
svou sbirkou Povésti a zkazky kralovského mésta Nemeckého Brodu a okoli a nakonec Zvesti
z Hordcka teditele mésStanské Skoly v Humpolci Josefa Kopéace. Pozndmku uzavira
prohlasenim, Ze svou sbirkou se snaZi ozivit zapomenuté plody ustni lidové slovesnosti a kraj,
ve kterém se povésti odehravaji, nazyva krajem Havlickovym (viz HORKY 1958: 128).

Horkého motivace je tedy znamad, ale pokud chceme poznat jeho metody a postupy,
musime jit o krok dale. Za¢néme u pramene, ktery bude patrné nejpiinosnéjsi, a sice u sborniku
Zalesi. Na tomto misté je potieba ptipomenout, ze Horky Zdlesi mnoho let redigoval. Pti
navstéve pelhfimovského archivu se ndm nabizi nahlédnuti do prvnich ¢isel sborniku, tedy
véetné téch, kterd nejsou digitalizovand v digitdlni knihovné Krajské knihovny Vysociny.
Horky je uvadén jako odpovédny redaktor jiz od druhého ¢isla prvniho roc¢niku, ale uz od
prvniho ¢isla nachdzime povésti, ze kterych Horky zjevné pozdéji Cerpal pro svou sbirku.
V prvnim ¢&isle jsou otisknuté dvé povésti, které tvoti prvni dva piibéhy Horkého pozdéjsi knihy
— Peklo (u Horkého Do pekla) a O skale ,, Prevorce” (u Horkého Skdla Prevorka). V dalSich
Cislech Zdlesi najdeme desitky povésti, které Horky rovnéz pouzil pro svou sbirku.

Podivejme se nyni na zplsob, jakym s povestmi pracoval, nez je otiskl ve své knize.
Viceméné jednotny postup si ukdZzeme na ptikladu Poveésti o Pilském rybniku, otisknuté v tfetim
Cisle prvniho ro¢niku Zdlesi, kterou Horky vydal pod ndzvem Dva Zivoty za jeden kolac.
Celkove povést lehce rozsituje, co se tyce jeji délky, ale zdsadn€ neupravuje d€j — nepiidava
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nové motivy, pouze podrobnéji popisuje jednotlivé situace. Jednoduché véty pietvari na
souveti, pridava adjektiva a adverbia. Pasaz, kde je v ptivodnim textu feceno pouze ,,Oba se
vSak utopili.* (viz Zalesir. 1. €. 3.: 39-40) piepisuje nasledovneé: ,,Voda se vinila jejich zoufalym
usilim dostat se z jeji moci. Potom vSak se hladina rybnika uklidnila. I pocestni zklidnéli. Utopili
se.“ (viz HORKY 1958: 39-40) Citoslovce pietvaii na celé véty, pfidava popisy toho, o &em
postavy premyslely. Snazi se tedy jednoduché zaznamy povésti proménit na umeélecké dilo, text
Ctivy, cCtenafsky atraktivni. Jazykovou kvalitu piibéhti upfednostiiuje na ukor jejich
autenti¢nosti.

Nabizi se nam zde vSak jesté jeden zajimavy rys, a sice Ze autory povesti v Zdlesi jsou
pievazné zaci mestanskych Skol z Humpolce a okoli. Na zacatku druhého ¢isla prvniho ro¢niku
¢teme o soutézi, kterou vyhlasuji redaktoti Zdlesi, tedy vyzvu pro déti, aby do redakce zaslaly
povésti z Humpolecka a okoli pod ptislibem odmény krasnou knihou (viz Zélesir. 1. €. 2.: 1).
Hned dalsi ¢islo zac¢ina redakénim sd€lenim, ve kterém dekuji za velkou ucast v soutézi, slibuji,
7e postupné zvetejni vSechny povésti, prosi, aby déti ptibéhy zasilaly i nadale, a navic je
vyzyvaji, aby se podé€lily o svoje mimoskolni aktivity, tedy pofadani divadelnich ptfedstaveni,
vylety, koncerty, domaci vystavky apod. (viz Zalesi r. 1. €. 3.: 1) Nasledujici ¢islo je uvedeno
prosbou opét smétovanou na déti, aby zjistily, kolik maji doma véci z dob minulych, naptiklad
staré vysivky, koutnice, Satky, kroje, naradi, obrazy, sosky, malovany nabytek, nadobi apod.
Redaktofi podotykaji, Ze nebudou véci chtit, pouze si preji védét, kolik takovych véci u nas
jeste je, a opét za odménu slibuji pékné knizky (viz Zalesi r. 1. ¢. 4.: 1). Horky se svymi
spolupracovniky se tedy zjevné snazil zachovat kulturni dédictvi svého kraje a do této ¢innosti
se pokousel zapojit ty nejmladsi, které navic motivoval krom¢ kulturniho povédomi také ke
cteni.

Pii badani jsme narazili jest¢ na nékolik dalSich zajimavych dokumentd.
V humpoleckém muzeu se totiz dochovaly rukopisy povésti, které déti ziejme zasilaly praveé do
soutéze v Zalesi. Napiiklad zde nachazime rukopis Bohumily Folejtarové, ktera pise povést O
vodnikovi, jez se obsahové shoduje s Horkého povésti Vodnik. V Zdlesi ji sice nenachazime, ale
je nutno podotknout, ze se nedochovala vSechna Cisla, a je rovnéZ mozZné, ze do své sbirky
Horky pouZil i povésti, které se do Zdlesi nevesly. Tyto rukopisy pochézi od riznych déti,
vétsina z nich je pravdépodobné rukou ucitele opravend a také ozndmkovana.

Druhym pramenem, se kterym Horky pracoval, je publikace Zvésti z Horacka od Josefa
Kopace. Tato utld kniha vySla ndkladem Musejni spole¢nosti v Humpolci roku 1927 a nese
podtitul Shirka baji a povésti z vysociny Ceskomoravské. Svym obsahem pokryva podobné
uzemi jako povésti v Zalesi a mnoho ptibéht se shoduje, coZ ma svilj ditvod. V desatém cisle
druhého rocniku, tedy v ¢ervnu 1921, nachdzime v Zdlesi radostné sdéleni redakce Ctenaitim,
ze se jim podafilo presveédCit Zemedélskou knihtiskdrnu v Némeckém Brodé¢, aby vydala tiskem
Hordckeé povesti, které sebral a zapsal Josef Kopac¢, avSak pouze pod podminkou, Ze predem
zaruci dostatek kupcii (viz Zalesi r. 2. ¢. 10). Vzhledem k tomu, ze kniha vysla az o sedm let
pozd¢ji a ndkladem humpolecké Musejni spolecnosti, mizeme se jen dohadovat, jak tispés$ni
v této ¢innosti byli. Povésti jsou zde velmi kratké, zpravidla ¢itaji jen jeden ¢i dva odstavce.
V piipadech, kde se jimi Horky inspiroval, tedy uplatitoval stejny princip jako u Zdlesi, ptesnéji
roz§ifovani textu o nedgjové pasaze (viz KOPAC 1927).

Opacny ptipad jsou Povésti a zkazky kralovského mésta Némeckého Brodu a okoli.
Ptibéhy v této knize jsou na poméry povesti pomerné dlouhé, pravideln€ minimalné Ctyti
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stranky. Povésti, které Horky odtud Cerpal, musel tedy naopak zkracovat. Cel4 kniha obsahuje
,pouze™ 18 povésti. Pravé od Jahodové-Kasalové Cerpal Horky obsahlejsi povésti, presnéji
casové¢ datované a historicky 1épe podlozené. Také jsou to Castéji, ale ne vyhradné povésti bez
nadpftirozenych prvki. Povésti, které odtud ptebira, Horky zkracuje predevsSim o ned&jové
pasaze, nékteré vsak nahrazuje vlastnimi popisy. Text nikdy neptepisuje v plivodnim znéni,
snazi se ho alespont minimalné upravit a prevypravét. Jahodova-Kasalova taktéz zaznamenala
povesti v jazyce ptiznacném pro starSi literarni obdobi, text je plny inverzi, archaickych
slovnich tvarti a piechodnikii (viz JAHODOVA-KASALOVA: 2003). Tyto prvky Horky
aktualizuje a vétSinou prepisuje do Ceského jazyka souc¢asného pro polovinu dvacatého stoleti.

Ve své sbirce Horky uvadi pouze lokalni povésti, nikoliv znamé syzety z obecné lidové
tradice. Pouze malo z povéstovych motivli najdeme ve vétSim poctu evropskych literatur.
Ptrevazuji povésti, které jsou znamé pouze v urcité narodni tradici nebo dokonce v urcitém
regionu (viz SIROVATKA 1998: 54).

Krom toho u Horkého nenalezneme dvakrat stejny syzet. Pouze vyjimecné nachazime
dv¢ varianty stejné latky. Jako ptiklad tohoto jevu uved’'me, ze po vyhoteni zelivského klastera
v jedné povéesti mnisi hledaji ukryté zlaté sosky svétct, aby ziskali finance na opravu, zatimco
v druhé povésti ryzuji v potoce zlatd zrnka a doluji stiibro — v tomto pripad¢ se vSak jedna pouze
o sekundarni zapletku.

Emanuel Horky tedy nebyl standardnim sbératelem lidové slovesnosti. Nenavstévoval
jednotlivé vypravéce, nezaznamenaval si jejich pribshy. Cast svych povésti Eerpal z publikaci
jinych folkloristd, jeho lokalnich piedchiidct. Cast pak Gerpal ze svého Easopisu, ve kterém se
snazil mistni mlddez vést ke znalosti nasSeho kulturniho dédictvi, a to jak hmotného, tak i
nehmotného. Tam také motivoval déti k cetbé, vyletim, navstévam divadla a dal§im Cinnostem.
Ukazalo se, ze texty v Horkého knize vétSinou nejsou ptivodni, ale jeho motivace je jista — po
desetileti se snaZzil, aby mistni povésti z ustni lidové tradice nebyly zapomenuty, a tomu jeho
sbirka jist€¢ dopomohla.
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3. SROVNANI

3.1. Srovnani jazykové

V jazykové oblasti se od sebe sbirky vyrazné lisi, jak jsme si postupné ukazali. Zatimco
Kubin ptredstavuje autenticky, neupraveny jazyk vypravect, Horky nabizi jazyk sekundarné
zkrasleny, uméle pietvoreny. Nijak se sice ve svych zménach nedotyka obsahu povésti, ale
kompletn¢ predélava formu sdéleni, jak jsme si ovéfili na srovndni texti v pramenech, ze
kterych Cerpal, a jejich finalni podoby ve sbirce. Naproti tomu Kubin se nedotyka vitbec niceho,
veskery text prezentuje presné tak, jak byl vyicen vypravéci, a na presnosti prepisu si navic
dava hodné zéleZet, jak mtizeme &ist v predmluvé jeho sbirky (viz KUBIN 1964: 17).

Ob¢ sbirky jsou bohaté na umélecké jazykové prostiedky. Rozdil spociva v tom, ze
zatimco u Kubina se jedna o piehled jazykovych dovednosti jednotlivych podkrkonosskych
vypravédt, v ptipadé Z kraje Simona kouzelnika jde ,,pouze® o repertoar Emanuela Horkého.
S tim pfirozené souvisi, Ze umélecké prostfedky podkrkonoSskych povidek oplyvaji vyrazné
vEtsi rozmanitosti, jelikoz jejich producenty jsou lidé z riiznych oblasti, rizného véku, vzdélani,
osobnosti atd. Neni mozné Horkému upfit literarni kvality jeho sbirky, ale jedna se o viceméné
jednotvarné jazykové nastroje, které se sice neopakuji, ale lze v nich pozorovat jednotny
autorsky rukopis. Krom toho je Horkého sbirka ve srovnani se svym protéjskem sttidmé;jsi, co
se umeleckych prostredki tyce, a to 1 kdyz ptihlédneme k rozdilu v rozsahu obou sbirek.

Kubintv text kvili své nestrojenosti neni vhodny pro kazdého ¢tenare. Jednak byl kviili
vulgarismim a obscénnim tématim v pozdé¢jSich edicich oznacen jako vhodny pro Ctenaie
starSi osmnacti let, jednak ho musel Kubin doplnit pomérné rozsahlym slovni¢kem nafe¢nich
vyrazl. Idedlniho ¢tenare Kubinovy sbirky si tedy miizeme ptredstavovat v dospélém Cloveéku,
ktery bud’to zna podkrkono§ské narfeci nebo je ochotny si béhem cteni ¢asto dohledavat ve
slovnicku, nebo pak v €lov€ku s vétsi Ctenarskou zkuSenosti, ktery je schopen si vyznam
neznamych slov domyslet nebo odvodit diky zkuSenosti s praci s jazykem. Vidime tedy, Ze se
jedna o relativné slozité predpoklady pro ¢tenéfe této obsahlé sbirky. Horkého text je v tomto
ohledu spiSe neutralni, jeho ¢tenar nepotrebuje k Cetbé sbirky zadné zvlastni dovednosti nebo
znalosti. Ob¢é dvé sbirky samoziejmé obsahuji slova zastarald, kterda nemusi byt znama
dneSnimu modernimu c¢tenafi, ale to je nevyhnutelné u kazdého starSiho textu. Souvisejici
otazkou by bylo, pro koho jsou takovéto sbirky piinosné nebo zajimavé, ale o tom vice ve
srovnani folkloristickém.

3.2. Srovnani tematické

Narozdil od kategorie jazykové, v oblasti tematické se texty pfili§ nelisi. S tim souvisi i
fakt, Ze ptibéhy pro obé€ sbirky byly sbirany piiblizné ve stejné dob¢, ackoliv Horkého kniha
vysla o tfi desitky let pozdéji. Lidé si pravdépodobné v té dobé tradovali podobné historky
napfi¢ celou zemi.

W v O

Rozdil zde spociva v tom, Ze Kubin chtél od svych vypravéci zaznamenat vSe, na co si
vzpomnéli. To usti ve vysledny material rozprostirajici se napfi¢ zanry i1 tématy. Nachazime
zde piibéhy jak lokalni, tak i obecné zndmé, mimo jiné i1 z popularni literatury dané doby.
Naproti tomu Horky mél zajem pouze o lokalni povésti.
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Obe¢ sbirky pokryvaji jak témata realisticka, tak i1 ta s nadptirozenymi prvky. Texty bez
kouzelnych elementli nejcastéji popisuji skutecné zazitky vypravéci, jejich ptibuznych ¢i
pratel, ale také pribéhy tradované v daném kraji po dlouha Iéta nebo vysvétleni pivodu
lokalnich nazva. U ptibehii obsahujicich magické prvky nachazime mezi sbirkami jest¢ vétsi
shodu. V textech vystupuji stejné nadptirozené postavy, které maji totozné ¢i velmi podobné
vlastnosti a schopnosti, zapletky téchto ptibéhi jsou taktéz velmi podobné, jak jsme si ukazali
v rozboru jednotlivych knih.

Zajimavym rozdilem mezi texty je také genderové zastoupeni hlavnich hrdint. Zatimco
u Kubina nachazime hlavni postavy témér vyluéné muzské a zeny se az na vyjimky objevuji
pouze jako postavy vedlejsi, u Horkého je situace jind. V jeho sbirce nachazime vyrovnané
zastoupeni muzu a zen v hlavnich rolich.

3.3. Srovnani folkloristické

Dosud jsme ukazali, ze Kubin i Horky méli obdobny zamér, ale jeho provedeni se
vyrazng liSilo. Oba muzi byli pedagogové a méli tedy pozitivni vztah ke vzdélavani a rozvijeni
mladsich generaci. Ani jednomu nechybélo kulturni citéni a smysl pro vlastni literarni tvorbu
ve vetsi ¢i mensi mife. Kubinovi se dostalo kvalitniho vzdélani na prazské filozofické fakulté a
mél tedy vzory i spolupracovniky ve vynikajicich folkloristech. V tstavu ku vzdélani pedagogt,
ktery vystudoval Horky, nemtizeme ptfedpokladat zadné vyrazné osobnosti z folkloristické
sféry, a nejspis i to ovlivnilo velky rozdil v pfistupu obou autorii k folkloru.

Zamérem obou bylo zaznamenat lidovou slovesnost svého rodného kraje. Jejich cilem
bylo, aby povidky a povésti z jejich okoli nebyly zapomenuty, aby si i Siroka vefejnost mohla
piecist néco z latky, kterou folklor tehdy nabizel. Kazdy vSak k provedeni pfistupoval jinak.
Kubin chtél predstavit autenticky opis vSeho dobrého i1 zlého, zatimco Horky selektoval to, co
pokladal za ctenafsky nejatraktivnéjsi, a dale texty upravoval k obrazu svému, ackoliv jisté
v dobrém Uimyslu ptedstavit kvalitni literaturu.

Kubin také pro Ctenéie a pozdé€jsi badatele zanechal velice podrobny popis sbéru a jesté
detailnéjsi rejstiik vypravéch. Na tuto moznost Horky zfejmé nepomyslel, pfestoze minimalné
u textl ze Zalesi mél tyto udaje k dispozici. Misto toho uvedl pouze prameny, ze kterych
ptibchy prebiral. Zatimco Kubin po 1éta putoval z vesnice do vesnice a pilné zapisoval kazdé
slovo vypraveéct, Horky sdm pravdépodobné nikdy v terénu nesbiral, ,,pouze® v Zdlesi vyzyval
déti, aby povésti zasilaly do redakce, a zpracovaval piib&hy sebrané jinymi folkloristy. Diky
tomu, jak podrobny Kubin pfi popisu svych vypravéct byl, my nyni miZeme sledovat rozdily
(naptiklad ve slovni zasob¢ vypravécil) a zkoumat je na zdklad€ znalosti jejich veku, vzdélani,
sectelosti apod. U Horkého bohuzel nic takového mozné neni. Ackoliv vime, Ze velkou ¢ast
vypravéclt u Horkého tvortily déti Skolniho veéku, zkoumani jejich jazykovych dovednosti na
zéklade¢ této sbirky by nebylo objektivni, jelikoz Horky texty ve velké mite upravoval.

Kubinova sbirka tedy kromé& obsahové stranky nabizi jazykovédcim mozZnost
analyzovat celkem 102 vypravé¢u a jejich povidky. U Simona kouzelnika lze analyzovat
maximalné jazyk Emanuela Horkého samotného. To samoziejmé neubird na kvalité obsahové
stranky — paklize ¢tenaf vyhledava zajimavé povésti bez ptidané lingvistické hodnoty, jsou pro
néj obé dveé sbirky dobrou volbou.
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Podivame-li se tedy na ptistup obou tvirci k folkloru obecné, vidime dvé velmi riizné
autorské postavy. Na jedné stran¢ mame Kubina, vyzralého a zkuSeného folkloristu, ktery se
od détstvi setkaval s lidovym vypravénim a ktery vyvinul mnoho tsili pro to, aby za sebou
zanechal kvalitni a podrobny folkloristicky material v ramci své obsahlé sbirky povidek. Na
druhé stran¢ pak vidime Horkého, nadSené¢ho mladého pedagoga a editora sbornicku
vyznamného pro jeho malomésto, ktery se snazi uchovat lokalni povésti a zapsat je co
nejkvalitnéj§im jazykem, ale ktery zifejmé& neciti potiebu doplnit ptibéhy jakymikoliv
sekunddrnimi informacemi.

Nelze fict, ktera sbirka je vSeobecné lepsi, Kubinova kniha vSak bezpochyby piinasi
hodnotnéjsi material z folkloristického hlediska. Ob¢ sbirky kazdopadné nabizi zajimavy
nahled do latky Ceské lidové slovesnosti pocatku dvacatého stoleti.
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ZAVER

V této bakalatrské praci jsme nejdiive veénovali pozornost sbirce Lidové povidky
z Podkrkonosi sepsané pedagogem, spisovatelem a folkloristou Josefem Stefanem Kubinem.
Podrobnou analyzou jsme si vytvofili piehled prostiedkti a postupti, jimiz jsou tvofeny povidky
Kubinovych vypraveéct, a dosli jsme k zavéru, Ze se jednd o jazyk velmi barvity, riznorody a
bohaty na rozmanit¢ umélecké prostredky. Déle jsme rozebirali zpisob, jakym Kubin
postupoval pfi sbirani ptibéhi. Z rozboru vyplynulo, Ze Kubin byl ve své sbératelské cinnosti
velmi peclivy, diky svému vzdélani v oboru a zkusenostem dokazal sestavit hodnotny komentaf
a rejstiik vypraveéci, které dodéavaji sbirce potencial kvalitniho pramene pro jazykovédce.

V druhé &asti prace jsme rozebirali méné obsahlou sbirku povésti Z kraje Simona
kouzelnika, kterou sepsal pedagog a redaktor Emanuel Horky. Pfi rozboru tohoto textu jsme
zjistili, ze tato kniha je taktéz bohata po jazykové strance, nicméné kvalit Kubinovy sbirky
v tomto ohledu nedosahuje, a to ani s pfihlédnutim na rozdilny rozsah obou sbirek. Zajimavé
jazykové prvky nalezené ve sbirce navic nelze vzdy pfipisovat samotnym vypravécim a
nakladdat podle toho s textem, jelikoz Horky povésti ve velké mife po formdlni strance
upravoval. Krom toho jsme pfi patrani po pramenech Horkého sbirky dosli k zavéru, ze on sam
v terénu nepusobil, bud'to pfejimal povésti zjinych jiz existujicich sbirek, nebo pomoci
vlastivédného sborniku Zdlesi vyzyval mladez, aby posilala do redakce mistni poveésti, a ty pak
zpracovaval do své sbirky. Neopatiil svou sbirku edicnim aparidtem ¢i jinymi informacemi,
které by umoznily sledovat jeho po¢inani pti komponovani knihy.

Nakonec jsme zjisténé informace postavili proti sobé, abychom tak mohli porovnat
sbirky obou autorli a jejich obecny pfistup k folkloru. Dosli jsme k zavéru, ze Josef Stefan
Kubin byl sbératelem a folkloristou duslednéjsim, svédomitéj$im a pozornéj§im;
pravdépodobné byl diky svému vzdélani 1épe obezndmen s tim, co by mél folklorista do knihy
zahrnout, aby byl jeho text hodnotny ne jen jako beletristicky text, ale také jako mozny pramen
folkloristického badani. Ani presto se vSak ve své dob¢ nesesel se stoprocentnim docenénim,
v dobové kritice jsme se setkali s negativnim nazorem na Kubinovu praci. Horkého sbirce
takova pozornost nikdy vénovdna nebyla. Absence odborného komentafe nebo alesponi
zakladnich informacich o sestavovani sbirky fadi jeho knihu mezi béZné sbirky lokalnich
povésti. To vSak neznamena, Ze by se jednalo o text nekvalitni, pravé naopak — ob¢ knihy jsou
Ctenafsky atraktivni a pokryvaji Siroky rozsah rozmanitych témat, nabizeji odraz stavu Ustni
lidové slovesnosti na po¢atku dvacatého stoleti.
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