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Posudek oponenta

Praci doporucuji k obhajobé.
Navrzené hodnoceni: vyborné
Otazky k obhajobé:

1. Proc jste se seniorl neptala na jejich zkuSenosti se socidlnimi sitémi,
otazku kladu predevsim s hypotézou, Ze seniofi nevnimaji Messenger
Facebooku jako aplikaci pro komunikaci? Bylo diskutovano mimo oficialni
cast rozhovoru?

2. Jednim z rysQ uzivani IM je nadmérné preposilani ,veselych fotek a
videi“. Povazuji tento jev za nebezpecné Sifeni informacniho Sumu. Dosla
jste s nékterym respondem, mimo oficialni ¢ast rozhovoru, i k tomuto
tématu?

3. Doslo béhem rozhovoru i k néjakému mezigenera¢nimu uceni, tj. méli
respondenti zajem o néjakou funkcionalitu IM, kterou neznali a kterou
jim autorka prace objasnila?

Hodnoceni bakalarskych praci

Bodovy zisk za praci Hodnoceni
0-50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodu Dobre (3)
61-80 bodu Velmi dobre (2)
81-100 bodu Vyborné (1)
Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné bodové
hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvlddnuti obsahové (vécné) 31 z 40 bodt
zpracovani tématu strdnky prdce, splnéni zadaného ukolu,
vyuZziti vyzkumnych metod apod.
PredloZena prace je velmi peclivé formalné zpracovana. Autorka dostatecné zpracovala téma
v teoretické ¢asti. Jednim z prvk(, na ktery upozornuje je situace, kdy jsou vyvijeny specialni




»seniorské” aplikace, které vsak velkou odezvu (resp. Zadnou) mezi seniory nenachazeji.
Kapitola 2.2 Proc se ¢asto na seniory divdme jako na lidi s handicapem mne zaujala svym
nazvem, ktery by mohl byt hlavni myslenkou mnoha tvah na téma generacnich rozdild.

V textu se objevuji nékteré nepresnosti, zejména v kapitole 4 Shrnuti dosavadniho vyzkumu.
UKAZ je Discovery systém pro vyhledavéni v hybridnich informaénich zdrojich, které pofizuje
Univerzita Karlova (v€etné databdzi LISTA, JSTOR), Google Scholar je vyhledavac v databdzich
orientovanych na akademické prostfedi a NUSL je Discovery systém pro vyhledavani

v databazich Sedé literatury. Vzhledem ke studijnimu programu, ve kterém je prace
obhajovana, nepovazuji nepresnosti v praci za opominutelné. Nicméné literarni review v této
kapitole je zpracovano vyborné a obsahuje relevantni anotace ¢lanka. Zajimava je kapitola 8
COVID-19 a jeho dopady na uZivatele IM. BohuZel FN Bulovka o uZivani této aplikace na svych
strankach nic neuvadi a zmifiovand FN Olomouc nabizi aplikaci pro chronicky nemocné
pacienty. Je Skoda, Ze autorka tuto skutecnost neprovérovala v rozhovorech se seniory, tj.
nezeptala se, jak komunikuji se svymi Iékafi. Doba pandemie, mimo jiné, znamenala i
rozmach ,ordinovani po telefonu” a podobnd aplikace by mozna méla Sanci na Uspéch.

V kapitole 7. 1.2 Univerzita tretiho véku uvadi autorka, Ze studium je hrazeno ucastnikem. To
neni presnd formulace. Studium je zajistovano ze specidlni dotace MSMT, Gcastnik hradi
pouze symbolicky (ve smyslu ndkladd) poplatek za zépis.

Vyzkumna prdce je zpracovana také velmi peclivé, aplikovana vyzkumnda metoda byla
zvladnuta na potrebné Urovni. Vyhradu mam pouze k tomu, Ze (pochopitelné) byli do
vyzkumu zatfazeni pouze osoby, které mély zkuSenost s alesponi s jednou aplikaci IM, tudiZ to
byl vstupni filtr pro jejich vybér a pak je tvrzeni, ve shrnuti vyzkumu, Ze ,KaZdy z oslovenych
respondentt md...” (s. 53) mirné zavadéjici. Autorka se ve vyzkumné ¢asti vénuje také tématu
kyberbezpecnosti (s vazbou na teoretickou ¢ast, napt. podvodné poukdzky Penny Marketu,
viz kap. 5.2.1). Alarmuijici situace v této oblasti, jako jedna z hrozeb digitalizace, se

v rozhovorech potvrdila. Vyhrady, které uvadim v tomto posudku jsou drobné a pokud by se
jednalo o odbornou praci, tak by byli na Grovni ,,opravitelnych detail( na zadkladé pripominek
recenzenta”.

prinos hodnoti tvaréi zpracovani tématu 15z 20 bod

Autorka pristupuje k tématu odpovédné, vzorné je propojena teoreticka a prakticka ¢ast
prace. Prace plsobi velmi Zivym dojmem, autorka doklada osobni postfehy a Gvahy, které
jsou vsak vlozeny do prace velmi citlivé a jsou vzdy opreny o konkrétni znalost, doloZzenou
zdrojem informaci.

citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuZziti odkazii a 20220 bodu
citovani, vyuziti inf. pramend v textu, korektnost citovadni;
zdroju hodnoti se vyuZiti cizojazycnych pramend;

(v pripadé plagidti je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

Seznam literatury je zpracovan velmi peclivé, reSerSe probéhla i v cizojazyénych pramenech,
autorka pracovala s aktualni literaturou.

slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vét, odborny | 10 z 15 bod
styl vyjadrovadni; rozsah prdce

Text je Ctivy, v teoretické ¢asti bych doporucovala nepsat v ,,ich formé“, misty odborny styl
sklouzava do emocionalné zabarvenych komentard. Rozsah prace dostatecny.




gramatika textu hodnoti se gramatickad troven prdce, hrubky, |5z 5 bodu
cdrky ve vétdch apod.

Prace prosla peclivou korekturou a nevyskytuji se v ni Zadné zdsadni nedostatky tohoto typu.

CELKEM 81 ze 100 bodl
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