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(u kaZdé poloZky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢aste¢né

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznacné — spise ne
Stanovené cile: spInény — nesplnény
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Uroveii navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmim — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolend

Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu:
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace
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Jazykova a stylisticka Uroven: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje

Formalni Gprava prdace: odpovida pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdroja: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojii: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

VyuiZiti cizojazynych zdroju: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy
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Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:

1) Co pro Vas bylo v praci nejvétsim prekvapenim?

2) Jaké vidite nevyhody a limity alternativnich metod vzdélavani v porovnani s béznéjsimi
styly? Jaké naopak vidite vyhody klasického vzdélavani?

3) Jaké kvalitativni metody by bylo mozné vyuzit v pfipadé smiSeného designu?
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Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bod():

Predlozend prace se zabyva problematikou unschoolingu a dalSich alternativnich styl{
vzdélavani ve vztahu k self-efficacy. VSechny uvedené pojmy jsou v praci dostatecné vysvétleny
a srozumitelné vymezeny tak, aby ctenar spravné pochopil jejich vyznam. Zvlasté si cenim
teoretické zpracovani tématu alternativniho vzdélavani, které je v odborné literature zatim jen
velmi malo popsano a zkoumdano. Jsem prekvapend, kolik zajimavych publikaci dokdazala
autorka ziskat a zpracovat. Vyjimecné zde povazuji za vhodné i zarazeni zdrojl, které nelze
povazovat za odborna periodika, protoze poskytuji uceleny pohled na soucéasny stav této
problematiky a nedostatek kvalitnéjsich zdrojd v CR i v zahranici.

Prehledné grafické zpracovani umoziuje ¢tendfri snadno se orientovat v textu a najit
informace, které jej zajimaji. Napr. pouziti odrazek, adekvatni pouziti tu¢ného pisma a kurzivy
pro zvyraznéni dulezitych pojm(, ale také kreativni pouZiti Sipek pro zndzornéni miry self-
efficacy na strané 14-15. Tabulka 1 dale velmi pfehledné shrnuje odlisnosti rdznych edukacnich
metod. Skvéle pusobi diagramy (napt. Obrdzek 1, str 25), které autorka pro prdci sama navrhla
v programu Canva.

Za povsimnuti dale stoji kapitola o Unschoolingu, kde v tabulce 2 autorka jasné vymezuje
rozdil, mezi individudlnim vzdélavacim planem (,domacim vzdélavanim“) a unschoolingem.
Tyto pojmy jsou bohuzZel Casto povaZovany za synonyma, prestoZe je mezi nimi mnoho
zasadnich odlisnosti.

Autorka na problematiku nahliZi nestranné a z rliznych Ghld. Text pUsobi velmi objektivné
a mohl by tak byt zajimavy pro obé strany vzdélavaciho spektra. Vétsina popularné naucnych
publikaci o alternativnich stylech vzdélavani byva pfilis kriticka k béznym vzdélavacim stylim, a
naopak casto zcela nekritickd aZz pfehnané optimisticka pfi popisu vyhod téch alternativnich.
Podstatnou soucasti je také realné ukotveni rliznych nazor( v soucasné legislativé, kterd jasné
vymezuje pravidla a statistikami, které ukazuji aktualni stav. Vzhledem k tomu, jak dat je v této
oblasti k dispozici, by bylo velmi zajimavé, kdyby autorka zvazovala realizaci svého vyzkumného
projektu.

V prdci jsou misty drobné nedostatky, ale nijak nesnizuji jeji kvalitu ani Ctivost. Nékteré
myslenky, napfiklad prvni odstavec kapitoly 5 by mohly byt formulovany lépe, nebo zcela
vypustény. Navrzené metody jsou vhodné zodpovézené pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek.
Autorka k navrhu vyzkumu pfistupuje velmi systematicky a peclivé, vcéetné zohlednéni
psychometrické kvality zvolenych dotaznikovych metod a odhadu vhodné velikosti
vyzkumného souboru.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Tato prace spliuje vSechny pozadavky na bakaldrskou praci a doporucuiji ji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi-debie — debie — neprospél/a

V Praze dne 7.6.2022 podpis
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