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Abstrakt

Tato prace pojednava o vzajemném vlivu vzdélavaci metody a lidské motivace. Na propojeni
self-efficacy a unschoolingu ukazuje, jak jsou pro vzdélavani (a uceni se po celou dobu naseho
zivota) dulezité aspekty jako svoboda, autonomie a vnitini motivace. Prvni kapitola mapuje
koncept self-efficacy. Druha kapitola definuje metodu unschoolingu a dalsi alternativni formy

vzdélavani v CR a v zahraniéi. Posledni kapitola ilustruje propojeni obou zminénych pojmi.

Navrhovanym vyzkumem chce autorka piispet k tématu kvantitativnimi daty. V praktické Casti
byla navrzena studie porovnavajici miru self-efficacy u déti a jejich vyucujicich/rodict
v zavislosti na zvolené metodé vzdélavani prostfednictvim dotazniku DOVE. Okrajové se
vyzkum zabyva také vlivem self-efficacy vyucujiciho/rodice na miru self-efficacy zaka.
Ptedpoklddané vysledky vyzkumu mohou byt v pfipadé realizace vyuzity jako jeden
z argumentll pro implementaci unschoolingu jako jednoho =z legitimnich alternativnich

edukacnich styli.
Kli¢ova slova

Self-efficacy; Osobni vnimana u¢innost; Motivace; Unschooling; Svobodné skoly;

Alternativni vzdélavani; Homeschooling; Domaci vzdélavani



Abstract

This thesis discusses the interaction between the education methods and motivation. It uses the
connection between self-efficacy and unschooling to show how aspects such as freedom,
autonomy and intrinsic motivation are important for education (and a life-long learning). The
first chapter maps the concept of self-efficacy. The second chapter defines the unschooling
method and other alternative education forms both in Czechia and worldwide. The last chapter

illustrates the influence these factors have on each other.

With the proposed research, the author aims to contribute to the topic with quantitative data.
Through the DOVE self-efficacy questionnaire, she compares the level of self-efficacy of
children and teachers based on the selected education method. Marginally, the research also
looks at the impact of the teacher/parent self-efficacy on pupils' self-efficacy. The results from
the proposed research can be (in case of future execution) used as one of the arguments for

implementing unschooling as one of the legitimate alternative education styles.
Keywords

Self-efficacy; Personal perceived efficacy; Motivation; Unschooling; Free schools;
Alternative education; Homeschooling
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Uvod

Alternativni styly vyuky maji ve svété, stejné jako ty tradi¢ni, dlouhou historii. Jiz od 60. let
20. stoleti existuji instituce, ve kterych se déti mohou svobodné vzdélavat a plné rozvijet
svou individualitu. Stejné je tomu 1 u unschoolingu, ktery pomalu prostupuje i do ceského
Skolstvi. Pfinasi myslenku absolutni autonomie nejen ve vzdélavani, ale i v celé vychovné
filosofii. To s sebou vSak nese mnoho otazek. Soucasna literatura na n¢ sice hleda odpovédi,
zatim je jich vSak velmi malo. Jak se dit¢ zvladne samo naucit Cist? Bude se viibec chtit ucit
samo? Kde vezme potfebnou motivaci a informace? Muze zvolend vzdélavaci metoda
ovlivnit jeho motivaci a schopnost piekonavat prekazky? Pravé takovou motivaci zkouma
pod pojmem self-efficacy ve svych myslenkach Albert Bandura. Zabyva se pfedevs$im tim,
jak budeme v budoucnu uUspésni v piekondvani zivotnich, ale i béZnych piekazek a
v dosahovani nasich cilti. Mize mit zvolena vzdélavaci metoda vliv na toto chovani? Zavisi
mira autonomie, motivace a odhodlani, které¢ jsou ndm vstépovany riznymi vzdeélavacimi
procesy a metodami, na tom, jak budeme v Zivoté uspeSni? Mize k tomu pfispét vetsi
svoboda ve vzdélavani? Vzhledem k aktualni situaci $kolstvi v Ceské republice a mozné

brzké reformé je vhodné si na tyto otdzky odpovedét.

Pro $ir§i porozuméni unschoolingu a roli, kterou zde hraje self-efficacy, je vSak nutné
podivat se hloubéji. Dlivéra v naSe schopnosti zavisi na naSich minulych zkuSenostech a na
hodnoceni ostatnich lidi. To, jak se v minulosti dafilo nam nebo lidem v nasem okoli a to,
jak jsme byli ostatnimi hodnoceni, se nasledné propisuje do budoucich vzorcli naSeho
chovani. Prace se vuvodu zabyva pravé konceptem self-efficacy, jeho ukotvenim
v socidlng-kognitivni teorii Alberta Bandury a jeho vyvojem v pribchu Zivota. Déle se snazi
pfiblizit zakladni propojeni self-efficacy s psychickymi procesy. Konkrétné¢ miize ctenaf
nahlédnout do toho, jak vnitini pfesvéd¢eni mize ovlivnit nase rozhodovani a mysleni, ale i

afektivni a selektivni procesy.

Druhd tietina literarné-piehledové Casti Ctendii piiblizuje koncept unschoolingu.
Predstavuje jeho definici, historickd vychodiska, zdkladni myslenku i potencidlni kritiku. Ta
je jednim z hlavnich faktort, ktery brani boomu této alternativni metody vzdélavani. Stejné
tak ale 1 legislativni procesy. I pfes znacné piekazky vSak zastanci liberalnich styld vychovy
a vzdélavani nachazeji zptisoby, jak se z bézného vzdélavaciho proudu odchylit. V CR
konkrétné pomoci individualniho vzdélavaciho planu a jinych legislativnich mezer. Neméné

dalezitou c¢asti je porovnani unschoolingu s ostatnimi formami vzdélavani. Mezi laickou
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vefejnosti jsou rizné metody cCasto zaménovany, pro Ctenafe je proto dilezité jasné
porozumét konceptu unschoolingu, ktery se v mnohém od ostatnich 1isi. Posledni
podkapitola se zaméfuje na unschooling v Ceské republice. Pfedstavuje jeho ukotveni
v zakong, ale i formy, kterymi je mezi Geskymi unschoolingovymi rodiéi praktikovan. Uplny
unschooling, ktery by zcela napliioval jeho ptvodni filosofii, totiz neni v CR legalng
umoznén. Pro redlnou predstavu je zminéno nékolik Ceskych svobodnych skol, jejichz
vzdélavaci metody se mu vSak v mnohém podobaji. Opomenout nelze ani iniciativu Svoboda

Uceni, ktera v CR sdruzuje vSechny unschoolingové ptiznivce.

Posledni kapitola pfiblizuje vzajemny vztah obou pojmil. S odkazem na nékolik
vyznamnych studii a odbornych praci z poslednich let je v kapitole patrné, jak podstatnou
roli self-efficacy ve vzdélavani hraje. Propojeni Bandurovy teorie s novymi poznatky ze
zahrani¢i umoziuji nahlédnout na téma alternativnich vzdélavacich metod z jiného uhlu.
Self-efficacy zde do kontextu zasazuji rozvinuté pojmy Skolni a ucitelskd vnimana vlastni
ucinnost. Ukazuji, jak mize samotny ucitel/rodi¢ pouze skrze zptisob piredavani informaci
ovlivnit vlastni vnimanou G¢innost ditéte a ovlivnit tim do budoucna jeho chovani, emoce a

rozhodovani.

Empirickd cast této prace navrhuje kvantitativni vyzkum, ktery si klade za cil
zhodnotit miru self-efficacy v zavislosti na zvolené vzdélavaci metodé u déti i ucitelii/rodicu.
Okrajove se vyzkum zabyva také souvislosti mezi mirou self-efficacy ucitelti/rodict a jejich
zakt/déeti. Kladené otazky budou hodnoceny na zékladé sesbiranych dat z dotazniku DOVE

(Dotaznik obecné vlastni efektivity).

Vzhledem k pomérmné¢ aktudlnimu a kontroverznimu tématu byl vybér odborné
literatury omezen. Z toho divodu prace vyuzivd zejména primarni zdroje (viz napiiklad
Bandura, 1997). Veskera aktudlni literatura se o tento zdroj taktéz opira, je tedy zjevné, ze
je stale velmi relevantni a ztoho diivodu vhodny k uvedeni i v dalSich akademickych
pracich. Soucasna literatura byla vyuzita pfedev§im v posledni kapitole literarné-piehledové
¢asti, ktera se soustiedi na zakladni téma této prace, kterym je propojeni unschoolingu a self-
efficacy. V préaci je citovano podle normy APA (American Psychological Association,

2020).



v r

Literarné prehledova cast

1. Self Efficacy

Ve chvilich, kdy se rozhodujeme, jakym zplisobem budeme celit piekdzkam, se nam
nabizeji z pravidla dvé moznosti — vzdat se, nebo vynalozit veskeré dostupné Gsili k dosazeni
pozadovaného cile. MozZnost, pro kterou se ve vysledku rozhodneme, je ovlivnéna
zkusSenostmi, které jsme v prub¢hu zivota prozili. Tento proces se odborn¢ nazyva self-
efficacy a charakterizuje piesvédceni ¢lovéka o jeho schopnosti uspét v urcité situaci. Autor
pojmu, psycholog Albert Bandura, ho definuje jako ,, presvédcent lidi o svych schopnostech
iniciovat cinnost a dosahovat urcitych urovni vykonnosti“ (Bandura, 1994, s. 71). Pojmem
self-efficacy determinuje zakladni faktory toho, jak se lidé citi, jak mysli, jak jsou schopni
sami sebe motivovat a jak se nasledné v disledku vSeho ptredchoziho chovaji (Bandura,

1994).

YV v

Self-efficacy miize hrat roli nejen v tom, jak se citime, ale také zda uspé$né doséhneme
svych zivotnich cilii. Koncept self-efficacy je ustfednim bodem socialné-kognitivni teorie
Alberta Bandury, ktera zdiraziiuje roli observa¢niho uceni, socidlnich zkuSenosti a
reciprocniho determinismu pii rozvoji osobnosti. Podle Bandury je self-efficacy soucasti
self-systému, ktery se sklada z postojti, schopnosti a kognitivnich dovednosti clovéka. Tento
systém hraje vyznamnou roli v tom, jak vnimame urcité situace a jak se chovame v reakci

na n¢ (Bandura, 1997).

1.1 Socialné-kognitivni teorie

Abychom byli schopni porozumét konceptu self-efficacy v SirSich souvislostech, je nutné ho
nejprve ukotvit v kontextu socialné-kognitivniho ueni. Self-efficacy jako koncept vychazi
z komplexni Socidalné-kognitivni teorie, kterou v 70. letech minulého stoleti pfedstavil
kanadsky socialni psycholog Albert Bandura. Na teoretické rovin€ se jednd o pojem

nadfazeny primarnimu tématu této prace, self-efficacy (Lippke, 2020).

Bandurova teorie chape osobnost ¢lovéka triadickym modelem, ktery bere v uvahu
lidské chovani, osobnostni vlastnosti a prostiedi, ve kterém se ¢lovék pohybuje. Tito tii
Cinitelé spolu neustale vzdjemné interaguji a vysledkem této interakce jsou nasledné projevy
chovani (Wiegerova, 2012). Kazdy z Ciniteld se vSak v riznych situacich a ¢asovych

rovindch projevuje jinym zplisobem — ma pfevahu nebo je naopak upozadén. Vztah téchto
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faktorti nazyva Bandura reciprocnim determinismem. Podle recipro¢niho determinismu vede
Clovéka kjeho chovani vysledek kombinace raznych faktord. Na zadkladé téchto
riznorodych kombinaci pak dochazi k rozvoji vnitini motivace a dalSich osobnostnich

charakteristik (Bandura, 1997).

Clovek je v této teorii povaZzovan za aktivniho ¢initele, ktery je schopen ovliviiovat
své okoli, a naopak. Je chapan jako holisticka bytost, tedy i sjeho Zzivotni cestou a
prostiedim, ve kterém se pohybuje. Pravé na zdklad¢ jeho minulych zkuSenosti (at’ uz
v rovin¢ osobni, behavioralni nebo environmentélni) je pak nasledn¢ schopen adekvatné

reagovat na aktualni vyzvy, kterym musi celit (Janousek, 1992).

Teorie klade diraz na propojeni vrozenych a naucenych vzorct lidského chovani.
Pravé naucené vzorce jsou utvareny na zdkladé zkuSenosti, které si nasledné bereme za
ptiklad. Tato schopnost je vSak velmi individudlni, kazda ziskana zkuSenost miize byt dale
rozvijena, nebo naopak potlacena. Bandura za tyto individualné rozvinuté schopnosti
povazuje schopnost symbolizace, schopnost mySlenkové anticipace, schopnost zastupného

uceni, schopnost autoregulace a schopnost autoreflexe (Bandura, 1997).

Vétsina téchto schopnosti ve své podstaté charakterizuje praveé self-efficacy.
Schopnost symbolizace slouZi k vnitinimu uchovani konkrétni zkusenosti. Dokaze ji ptifadit
vyznam, formu a souvislost. Schopnost myslenkové anticipace ndm pomaha piedvidat
dasledky naseho jednéani. Zastupné uceni popisuje jev, kdy se ze zkusenosti dokédzeme ucit i
v ptipadé, Ze ji nezaZivame sami, ale pozorujeme jeji diisledky u né€koho jiného. Diky tomu
jsme schopni se urCitym zazitkim UspéSné vyhnout. Schopnost regulace hraje roli pfi
utvareni a pfijimani nasich vnitinich standardii, na zaklad¢ kterych \nasledné tvoiime a
regulujeme své vzorce chovani. Poslednim zminénym jevem je schopnost autoreflexe, diky
které jsme schopni reflektovat své mysleni a hodnotit to, jak se v ur€itych situacich chovame

a jak se s nimi vyrovnavame (Janousek, 1992).

V néasledujicich kapitolach bude self-efficacy zasazena do kontextu této Sirsi

Bandurovy teorie a bude vysvétleno, pro€ je pro naSe chovani a rozhodovani zasadni.

1.2 Zakladni principy Self Efficacy
Samotny termin self-efficacy zptusobuje pii prekladu znacné problémy. VéEtSina do CesStiny
ptreloZenych terminti vychézi ze zékladu slov sebedlivéra, u€innost, efektivita, GspéSnost a

zdatnost (Wiegerova et al., 2020). Janousek (1992) termin piekldda jako sebeuplatneni,
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Hoskovcova (2009) a T. Mertin (2007) jako vaimana viastni/osobni ucinnost a v neposledni
rad¢ také Mares (2013) jako vaimana vlastni zdatnost. Pro ucely této prace bude pouzivano
puvodniho terminu self-efficacy, v nazvech jako Self Efficacy, nebo v ptekladu Vnimand
viastni ucinnost (Hoskovcova, 2009; Mertin, 2007).

Mira self-efficacy se méni s ohledem na to, jakym zplisobem hodnotime své vlastni
schopnosti a dovednosti. Na rozdil od sebevédomi, které urcuje vnimani naSi vlastni
sebehodnoty. Dle Bandury (1997) neexistuje kauzalni vztah mezi schopnostmi clovéka a

tim, zda se sdm ma rad ¢i nikoliv (Bandura, 1997).

Zlepseni naseho vykonu ma na svédomi nékolik mechanismu. Lidé s vys$si mirou self-
velkou odolnost pfi nepiizni osudu (Klassen, 2011). Vysokd mira self-efficacy se také
ukdzala byt jednim z obrannych mechanismu proti stresu a emo¢nim tézkostem. Pokud se
totiz ¢loveék v néjaké situaci domniva, Ze ji dokaze kontrolovat a fidit, dokaze pak lépe
zvladat své emocionalni stavy a aktivné se v zivote¢ stavét nepfiznivym vlivim.
(Hoskovcova, 2006; Kiivohlavy, 2001). V pozitivnim piipad¢ to znamend, ze pokud jedinec
vnimd svoji zdatnost jako velmi pozitivni, véfi si a je schopen k vyzvam pfistupovat
pozitivné a racionalné. Nepovazuje je za hrozby, kterym by se mél vyhnout (Bandura, 1997).
Takovy jedinec pak pfirozen¢ vyhleddva prostiedi plné podnétd, vyzev a piileZitosti

(Hoskovcova, 2009).

Naopak v piipadé, kdy jedinec predpoklada, Ze je malo zdatny, o svych schopnostech
pochybuje a snazi se vyhybat obtiznym uwkolim. Zabyvéa se spiSe sam sebou a svymi
nedostatky spiSe nez konkrétni situaci nebo problémem a moznostmi jeho feSeni. Takovy
¢lovek pak pii feSeni problémi manifestuje spiSe své slabiny a vnéjsi piekazky, které mu
neumoziuji podat kvalitni vykon. Nejcastéji se tak radéji situaci odevzda (Bandura, 1997).
Casto u takovych jedincii dochazi k sebeobviiiovani, podléhani stresu a ztraté divéry ve
vlastni schopnosti. Pfichazeji ale i o podptrnou sit’, naptiklad v podobé¢ ptatel, kteii by je
v podobnych situacich podpofili. Radéji si tak vybiraji prostedi, které je méné podnétné,

klidné a bezpe¢né (Jerusalem & Schwarzer, 1992).

Bandura ptedpoklada, Ze je mira self-efficacy determinovéana tim, jakym zplsobem

jsme schopni interpretovat informace ziskané ze ctyt zékladnich zdroji — Mastery
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experiences, Vicarious experiences, Social persuasion a Emotional and psychological

states.!

Mastery experiences zndzornuji nase predchozi zkusenosti s piekonavanim stejnych
nebo podobnych situaci. Tento pozitivni zptisob mysleni — vira v to, Ze ¢lovek je schopen
plnit tkoly, kter¢ si stanovil — je piinosem, protoze soucasti snahy zlepSovat se nebo se ucit

novym dovednostem je ujisténi, ze ¢lovek véri, Ze je schopen dany tkol uspésné splnit.

Vicarious experiences jsou zdrojem nazornych modelti chovani jinych lidi. Pokud
ma Clovek ve svém zivote pozitivni vzory (zejména ty, které vykazuji vysokou miru self-
efficacy), je pravdépodobnéjsi, Ze si osvoji alespon nékteré z téchto pozitivnich presvédceni
0 sobé samém. Mezi tyto vzory mohou patfit star§i sourozenci, kamaradi, tdborovi vedouci,

rodiCe, tety a strycové, prarodice, ucitelé, nebo napiiklad trenéfi.

Social persuasion ma pozitivni vliv zejména diky externimu verbalnimu projevu
podpory. Pokud nas nékdo pozitivné motivuje a ubezpecuje, ze danou vyzvu prekoname,
pravdépodobné se tak spise stane. Takova motivace funguje v kazdém véku. Nicméné, ¢im

diive je poskytnuta, tim spiSe podpoii budovani self-efficacy.

Emotional and psychological states, v pfekladu nas$ aktudlni emo¢ni a mentélni
stav, ma na miru pfekonavani pfekazek taktéz vyrazny vliv. Nejde vSak o tento stav v pravém
slova smyslu. Spise je diileZité to, jak ho vnimame a interpretujeme. Lidé, ktefi maji vysokou
miru self-efficacy, pravdépodobné povazuji sviij stav afektivniho vzrusSeni za povzbuzujici
faktor usnadnujici vykon, zatimco ti, ktefi jsou suZzovani pochybnostmi o sobé samych,

povazuji své emoce za faktor oslabujici (Bandura, 1977).

James Maddux (2013) teorii rozSifuje o paty faktor Vizualizace. N4as vykon podle
néj zavisi z ¢asti na tom, jak kvalitné si zvladneme predstavit si své cile jako dosaZitelné.
Ptredpoklada, ze vykreslenim sebe nebo druhych v pfiznivé pozici u zminéného jedince

dokaze zvysit miru self-efficacy (Maddux, 2013).

! Poznamka autorky — Nazvy byly ponechany v piivodnim znéni, protoZe je jejich vyznam nésledng
vysvétlen.
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Obecné je tedy ¢lovek motivovan plnit tkoly, pfedpokladat, Ze v nich bude uspésny

a spiSe v nich také byt uspésny, pokud

- Se mu v minulosti podatilo v tomto nebo podobném ukolu uspét

- Byl v minulosti svédkem toho, Ze se nékomu v tomto nebo podobném tkolu podatilo
uspét

- N¢kdo ho v minulosti ubezpecil, ze zadany tikol zvladne a uspéje v ném

-V tu chvili zaziva pozitivni emo¢ni vzruseni (Bandura, 1977)

- Je schopen si své cile piedstavit jako dosazitelné (Maddux, 2013).

1.3 Self Efficacy v psychickych procesech
Self-efficacy a jeho dlleZitost pro fungovani zdravé motivace a prekonavani vyzev a
prekazek je z vySe popsanych kapitol jiz zjevna. I proto nelze opomenout roli, kterou mize

hrat v kognitivnich, motivac¢nich, afektivnich a selektivnich procesech.

Do kognitivnich procesi vstupuje self-efficacy zejména ve formé miry
sebevédomi. Ukazuje se totiz, Ze si lidé s vétsi mirou self-efficacy kladou vyssi cile a jsou
scénate chovani, které budeme pro dosahovani téchto cili volit. Tato mira ovliviiuje také
nas vztah k n¢jaké ¢innosti nebo danému cili. Tuto pfimou uméru znazornuji nasledujici dve

rovnice -
1 Mira self-efficacy = Volba scénaie s 1 mirou uspésnosti
| Mira self-efficacy = Volba scénaie s | mirou uspésnosti

Lidé s niz8i mirou self-efficacy také Castéji bojuji s vlastnimi pochybnostmi o sobé a svych
dovednostech a jejich aspirace jsou nizsi. V disledku toho pak castéji chybuji a nejsou
schopni podat odpovidajici vykon. Za jejich netispéSnost v§ak nemohou jejich dovednosti
(které jsou Casto srovnatelné s uspéSnymi jedinci), ale pravé mira self-efficacy (Bandura,

1994),

Motivacni procesy jsou vzhledem k jejich kognitivnimu utvareni taktéz se self-
efficacy uzce spjaty. Nékteti autoii dokonce tvrdi, Ze self-efficacy je jednou z teorii motivace
a zdkladem tuspéchu ve vsech oblastech zivota (Pajares, 2003; Mills a kol, 2007; Sherman,
2017). Konkrétné¢ pak na urovni utvafenych cild, vynaloZzeném usili k jejich dosaZeni,

vytrvalosti, se kterou jich 1 ptes prekdzky dosahuji a odolnosti, ktera ptichazi v ptipade
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neuspéchu. Z toho pfirozené vyplyva, Ze jedinci s nizkou mirou self-efficacy inklinuji

k tomu snadno se vzdavat a polevovat ve svém usili v ptipadé neuspéchu (Bandura, 1994).

Dalsimi faktory, které se na procesu podileji a dale siln€ piisobi na motivaci jsou
presvédCeni o vlastnich schopnostech, anticipace vysledkli, nastaveni cili a planovani
postupu jednani. Pokud ¢lovek veéri, ze daného cile je schopen dosahnout, jeho motivace je
siln€j$i a naopak. Jak jiz bylo zminéno, praveé self-efficacy velmi ovliviiuje to, jaké cile si
volime a kolik Gsili jsme do nich schopni investovat a jak odolni budeme ve zvlddani nastrah

a prekazek (Bandura, 1997).

S kazdou teorii motivace pak souvisi tfi druhy kognitivnich motivatorii — kauzalni
atribuce, ocekdvani vysledku a kognitivné zpracované cile. Zajimavy vztah existuje
primarné v ptipadé self-efficacy a kauzalni atribuce. Atribu¢ni teorie ndm totiz ukazuje,
¢emu prisuzujeme priciny svych uspéchli a netspeéchii. Pokud disponujeme vyssi mirou self-
efficacy, pfipadny neuspéch pfisuzujeme nedostatenému usili nebo piipravé. Naopak

v piipad¢ nizké miry self-efficacy za pfi¢inu ozna¢ujeme nedostate¢né vlastni schopnosti.
1 Mira self-efficacy = Neuspéch pfisuzujeme nedostatecnému usili
| Mira self-efficacy = Neuspéch prisuzujeme nedostatecnym schopnostem

Ptirozené ma self-efficacy velky vliv 1 na afektivni procesy, zejména na prozivani
stresu. Stejné jako v predchozich ptipadech, i tento faktor zavisi pfedev§im na tom, jak moc
si Clovek vefi, Ze stresové 1 jinak nepfiznivé situace zvladne piekonat. Soucasné s timto
faktorem vSak roli hraje 1 pfesvédceni o vlastni schopnosti ovladat své myslenkové procesy.
Bandura totiz tvrdi, Ze zdrojem stresovych nebo uzkostnych situaci nejsou samotné udalosti
nebo myslenky, ale vlastni pfesvédceni o ne/schopnosti dostat situaci pod kontrolu (Bandura,

1994).
1 Mira self-efficacy = Pfesvédceni o zvladnuti stresové situace = | Mira stresu
| Mira self-efficacy = Pfesvédceni o netispéchu = 1 Mira stresu

Nemén¢ podstatnou mérou ptisobi self-efficacy i na selektivni procesy. Napomaha
nam totiZ nejen posilovat vnitini motivaci, vytvaiet prostfedi okolo, ale také ndm pomaha
s vybérem urcitych typi Cinnosti a prostiedi, kterymi se obklopujeme. Tyto volby nas uci
novym schopnostem a vytvareji nové zajmy 1 socialni kontakty, které¢ dale predurcuji nas

vyvoj. Pokud totiz mame na vybér, obecné mame tendenci si spiSe volit takové situace a
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prostfedi, u kterych jsme si jisti, Ze jsou v naSich osobnich moznostech a jsme schopni je
zvladnout. Jedna se vSak pouze o nas vlastni sebeobraz, ktery mize byt ¢asto v disonanci

s obrazem, ktery si o néas vytvareji ostatni (Bandura, 1994).

1.4 Vyvoj a uplatnéni Self Efficacy v pribéhu Zivota

Pokud se na vyvoj self-efficacy podivame z perspektivy celého cyklu Zivota, zjistime, Ze 1
tento jev ma schopnost se v prubéhu let znaén€¢ promenovat. Mohou za to interakce

odlisnych vlivl, které se v nasi nekonecné se ménici spole¢nosti vyskytuji.

Jelikoz jsou déti odkazany na své rodice, je dulezité, aby jim byla poskytnuta
dostatecna opora. Schopnost sebehodnoceni roste spolu s kognitivnim vyvojem skrze nové
zkuSenosti, modelové situace a instrukce, které jim poskytuji jejich ndpomocni blizci
dospéli. Déti jsou zkratka zavislé na tom, jak zvladnou své potieby piedat rodi¢im a jak na
né tito rodice reaguji. Vyzkumy dokazuji, ze déti rodicl, ktefi reaguji na komunikacni
chovani ditéte a vytvareji prilezitosti k efektivnimu jednéani tim, Ze mu poskytuji bohaté
prostiedi, volnost pro zkoumani a prostor pro to zazit uspéch (Bandura tuto schopnost
nazyva jako mastery experience), jsou relativné progresivnéjsi v socialnim, jazykovém i
kognitivnim vyvoji (Bandura, 1997). Déti zkratka potiebuji zazit a ziskat zkuSenosti. Takové
dité je pak schopno lépe chapat svét, ktery ho obklopuje, a taky své prostiedi a samo sebe.
Diky tomu je pak schopné posuzovat své chovani v konkrétnich ¢innostech, ve kterych
zapojuje mnoho kognitivnich, manudlnich, socialnich a motiva¢nich dovednosti (Jerusalem

& Schwarzer, 1992).

Pocatecni projevy self-efficacy u déti miizeme pozorovat prevazné v ramci rodiny.
Velkou roli zde hraji sourozenci, jejich pocet i vékové rozpéti. Cim jsou vak déti starsi, tim
vrstevnici. Pravé interakei s vrstevniky se déti u¢i porovnavat své schopnosti se schopnostmi
druhych. Pokud by se totiz dit¢ porovnavalo s nékym vyrazné starSim, zbytecné si bude klast
ptili§ vysoke, a v jeho véku nedosaZitelné, cile a naopak. Nebezpeci vyluéného kontaktu
pouze s vrstevniky mize byt zdporny vyvoj tohoto vztahu. Ochuzené vrstevnické vztahy

totiz mohou z4sadné ovlivnit rist nasi self-efficacy (Bandura, 1997).

Praveé v obdobi nejvétsiho kognitivniho rozvoje a formovani osobnosti v zivoté ditéte
hraje Skola dilezitou roli. Pfebird totiz znacny pocet funkci rodiny a stavd se dalSim

Cinitelem, které dit€¢ do zna¢né miry formuje. Prave zde totiz testuje své schopnosti, ale také
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ma moznost je porovnavat a hodnotit. Jak zminiuje Bandura (1997), jiz programy predSkolni
péce, které tento prozitek ve velké mife umoziuji, trvale zvysuji Groven intelektu a studijni

vysledky (Bandura, 1997).

Dalsi vyrazny posun v self-efficacy piichazi v obdobi adolescence, které mize byt
pro mnoh¢ jedince obdobim velmi ndroénym. Naro¢né chvile nastavaji prevazné v situacich,
kdy se adolescenti stale vice osamostatiiuji a jsou na né kladeny vétSi naroky spojené
s ptechodem do dospélosti. To, jak tento ptfechod probéhne, z velké miry zalezi i na mife
self-efficacy adolescenta. Zptisob, kterym se s timto pfechodem vypotada a jakou zvoli cestu
pro vstup do dospélosti, pak ve velké mife zavisi pravé na tom, jak byl v minulosti schopen

zvladat situace podobného charakteru (Bandura, 1997).

vvvvvv

naro¢néjs$i vSak jsou. Pravé v tomto obdobi se nejvice ukazuje, jak byl ¢loveék schopen
nakladat s takovymi situacemi v minulosti. Pokud byl jiz diive schopen vybudovat si silny
pocit self-efficacy ve zvladani novych situaci, nemél by vznikat v dosahovani dalSich
dovednosti zadny problém. Ten vSak miiZe nastat v piipad¢, Ze jsme v minulosti opakované
selhavali a neseme si tak do dospé€lého zivota spise chudou vybavu schopnosti, dovednosti
a nizké sebevédomi. Takovi jedinci pak pfechod do dospélosti zvladaji jen obtizné a

s velkym stresem (Pajares & Urdan, 2006).

Obdobi sttedniho véku do Zivota vnasi prevazné ustalené vzorce chovani. Jedinec jiZ
za svuj Zivot dokézal zvladnout mnoho situaci, jen tak ho uz néco neptekvapi. I zde vSak
mohou nastat chvile, kdy se jedinec citi nejisty a musi se pfeci jen urCitym vécem
prizptsobit. Rizikové situace nastavaji vlivem tlaku neustale se ménici spolecnosti, ktera
uptednostiiuje mladé a produktivni jedince. V takovém ptipadé se ¢lovek ve stiednim veku
muze porovnanim s mlad$imi citit upozadén a mize zacit devalvovat své schopnosti. Proto
je diilezité, aby se neustéle pfizpisoboval technickym i spole¢enskym zméndm a na zaklade

novych zkuSenosti se 1 nadale ujistoval o svych dovednostech (Bandura, 1997).
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2. Unschooling

Domaci vzdélavani, alternativni a svobodné skoly, sebetizené uceni. I takovymi pojmy byva
unschooling &asto oznatovan. Caste¢né do viech kategorii sice spada, sam osobé se viak
vyznacuje radikaln¢jSimi myslenkami a liberdlnim pohledem na vychovu ditcte.
V porovnani s ostatnimi eduka¢nimi styly zndzoriiuje unschooling pfistup zaméfeny na
Cloveka. Pro ucel vzdelavani nevyuziva zadné predem naplanované ucebni osnovy. Radéji
uplatnuje model zaméfeny na uceni, v némz se jednotlivei vénuji svym vlastnim zajmim a
cilim (Holt & Farenga, 2003; Morrison, 2016). Rodic¢e unschoolovanych déti nevyzaduji
disciplinu, plnéni konkrétnich ukolti ani méfeni ziskanych védomosti (Gray & Riley, 2013).

Déti se zkratka se uci ptirozenym zplisobem neoddélitelnym od bézného prozivéani Zivota.

Jak poukazuje Mertin (2003), ,, tradicné se md za to, ze Skola md zodpovédnost za
vzdelani, zatimco rodina za vychovu *“ (Mertin, 2003, s. 409). Neni vSak prokazano, Ze toto
rozde¢leni kopiruje realitu idedlniho rozvoje ditéte. Rodice byvaji ¢im dal tim vice v odborné
pedagogické literatufe povazovani za prvni, zédkladni a nejpodstatnéjsi ucitele svych déti.
Soudasné vzdélavaci instituce se zkratka bez pomoci rodiny neobejdou (Stéch, Viktorova,

2001).

Presto vSak existuje spoustu kritikli, ktefi tuto alternativni metodu oznacuji za
nevhodnou. Mozna i proto neni v mnoha zemich véetné Ceské republiky z legislativniho
hlediska zcela umoznén. 1 z toho diivodu se tato prace v nasledujicich kapitolach snazi o

¢astecnou osvétu a jasné vymezeni unschoolingu mezi ostatnimi edukacnimi styly.

2.1. Zakladni principy Unschoolingu

Vzdélavani byva obecné definovano jako soubor procestl, skrze které se kazda generace uci
kultute, ve které vyrostla. Tato definice tedy oznacuje vzdélavani jako soucést nasi
biologické pfirozenosti (Gray, 2011). Unschooling 1ze v tomto kontextu velmi zjednoduSené
definovat jako zpisob domaciho vzdélavani, ve kterém je vzdélani zalozeno na sebetizenych
aktivitdich samotného ditéte. To se mize svobodné rozhodovat co, kdy a jak se nauci

(Morrison, 2016).

v

Ackoli je unschooling ¢asto povazovéan za styl doméciho vzdélavani, piesnéjsi je
vnimat ho jako celkové mysleni a ptistup k vychove ditéte. StarSi zastupci tohoto stylu by

ho popsali jako ,, zpiisob, jak vytvorit a udrzet prostredi, ve kterém miize prirozené vzdelani
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vzkvétat“ (Dodd, 2019). Soucasni unschooleti radé€ji zastdvaji definici sebetfizeného

vzdélavani nebo nezavislého uceni (Alliance for Self-Directed Education, 2020).

Za jedno z nejpopularnéjSich a nejvice uzivanych vysvétleni l1ze oznacit dilo autort
Gray a Riley (2013). Vzdélavani metodou unschoolingu dle nich charakterizuje predevsim
to, ze déti nenavstévuji bézné zékladni Skoly, ale na rozdil od domaciho vzdélavani se
tradi¢nimi edukac¢nimi formami nevzdélavaji ani doma. Jinak feceno, v unschoolingu
zkratka neexistuji zadnd pravidla, rozvrhy, ucebni plany ani zadané tikoly a testy, jejichz
cilem by bylo samotné a néjakym zptisobem méfitelné vzdélavani. Rodice, ktefi tento druh
vzdélavani praktikuji, své déti rad€ji pobizeji k riznym formam hry a umoznuji jim rozvijet
se vlastnim zptisobem. V piipad¢ zajmu svym détem slouzi také jako zdroj informaci, které
mohou pfirozeny rozvoj podpofit. V takovém prostfedi pak k poznavani a vzdélavani
dochazi spiSe v prirozeném kontextu soucasného svéta a kulturniho prostredi, ve kterém dité
vyrusta. Roli rodice jako ucitele je pak umozZnit k ditéti kontakt s timto prostfedim (Gray &
Riley, 2013). Pfedni Cesky odbornik na pedagogickou psychologii poukazuje také na fakt,
ze v soucasnych béznych Skolach nelze studentim nabidnout dostatecné vhodné podminky,
tteba ,, takovou velikost skupiny, kontextualizaci vzdelavani a emocni podporu* (Mertin,

2003, s. 405) (Mertin, 2003).

Hlavnim cilem unschoolingu je dle dalSich autort pfedevs§im to, aby svym détem
umoznili stat se lidmi, kteti se budou aktivné vzdélavat cely sviij zivot a uzivat si cely proces
takového vzdélavani (i pokud v nékterych aspektech neuspé€ji). Aby svym détem umoZnili
poznat a milovat sami sebe, autenticky premysSlet a byt zaroven zvédavymi, hravymi,
otevienymi, klidnymi, upfimnymi, sebevédomymi a silnymi osobnostmi (Martin, 2009;

Morrison, 2007).

Dlkazem pro prospésSnost takového vzdélavani miize byt naptiklad to, ze velka
vétsina détského uceni se odehrava pred nastupem do Skoly, pfipadné jinych vzdélavacich

zafizeni. Déti maji v tomto obdobi dostatek motivace ke zvidavosti, dotaziim a aktivnimu

vvvvv

vvvvv

prilezitost ziskat velkou fadu novych dovednosti a zkuSenosti, o kterych déti v béznych

Skolach ziskavaji pouze teoretické znalosti, véetn¢ zakladii Cteni a psani (Wheatley, 2009).

Idealnim prostiedim, které ¢loveéka vede k sebefizenému vzdélavani, je dle Graye

(2011) takove, ve kterém mladi lidé maji neomezeny ¢as a prostor pro hru a prozkoumavani,
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ve kterém se mohou volné a bez omezeni pohybovat mezi ostatnimi détmi a mladymi jedinci
nehled€ na jejich vék, kde maji ptistup k pecujicim dospelym s riznym zaméienim, kde maji
pristup ke kulturné adekvatnim nastrojiim a mohou si s nimi voln¢ hrat. Takové prostiedi je
také pristupné k tomu, aby zde déti mohly volné a bez predsudkt vyjadfovat své nazory,
otazky a presvédceni a debatovat o nich. Nemén¢ dulezity faktor je také moznost debaty bez
jakéhokoliv ndznaku Sikany a nadfazenosti ze strany dospélych. Nejdulezitéjsi je vSak
poskytnout v takovém prostfedi détem pocit, Ze jejich hlas ma stejnou vahu jako hlas
kazdého jednoho dalSiho ¢lena dané spolecnosti. Gray (2011) ve svych dilech tvrdi, ze bézna

Skola déti o vSechny tyto podminky potfebné ke spravnému vyvoji piipravuje (Gray, 2011).

Je vSak nutné se na situaci podivat i z druhé strany. Jednim z piedpoklada spravného
kognitivniho vyvoje je dle Stecha (2003) pravé dekontextualizace poznani, ktera probiha ve
form& ziskavani teoretickych a formélnich znalosti (Stech, 2003). Vzd&lavani v béznych
$kolach ma sva specifika, ktera byla provéfovana po desitky let. Rada odbornikii se
v minulosti zabyvala vlivem §kolni dochazky na psychicky vyvoj ¢lovéka (napt. Cole, 1981;
Lurija, 1976 a dalsi). Tyto studie poukazuji na fakt, Ze ziskavani teoretickych znalosti ma
znaény vliv na zpasob feSeni problémi a mysleni. Takové uceni zkratka vede k jinym,
neméné dulezitym, vysledkiim nez uceni praktické. K zamySleni se tak nabizi otdzka, zda
jsou rodice schopni tuto dekonstextualizaci, tudiz ziskavani i potfebnych teoretickych
znalosti, unschoolovanym détem zajistit. Zda je dle filosofie unschoolingu, ve kterém rodic¢

do vzdélavani prakticky nezasahuje, dité¢ schopno zajistit si takové znalosti samo.

Gray popisuje unschoolované déti jako takové, které nenavstévuji zddnou instituci
podobnou skole. Aby dodrzely povinnou skolni dochazku, byvaji registrovany do programu
domaci vyuky. Doopravdy se vSak o zddnou domaci vyuku nejednd. Déti totiz ani doma
neplni zaddné zadané ukoly, testy ani pfedepsané osnovy. Jejich rodie totiz veéfi v
metodu unschoolingu, ktera jejich détem umoziuje rist, ucit se a vzdélavat se za pomoci

vlastnich zajmu, které si voli na zdkladé vlastnich zptisobti (Gray, 2011).

2.1.1 Teoreticka a historicka vychodiska

Jak je zfejmé z nékolika doplitujicich se teorii, hlavni myslenkou unschoolingu je vzdélavani
zalozené na volnosti. Takové vzdélavani pak nema daleko od hry. Hra je totiz aktivita, kterou
si déti pfi volné vychové ptirozené vybiraji v ptipad¢, Ze je jim déna absolutni volnost, cas

a prostor, ve kterém se mohou chovat Cisté dle svého uvazeni (Gordon, 2010).
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Jiz v roce 1898 vyslovil némecky filosof Karl Groos (1898) myslenku uceni hrou u
zvitat. Jejim hlavnim argumentem je spoléhani na vlastni herni instinkty. Ty zvitata vedou
k takovym aktivitam, které jsou potiebné k vyvoji v plnohodnotné dospélé jedince. Jeho
teorie detailn¢ argumentuje, ze uceni se nemusi nutné piekryvat a zaménovat s instinkty.
Uceni je dle n&j spiSe produktem, ktery vyvstava prave z instinktl a ktery slouzi k tomu, aby
menil a pretvafel modely instinktivniho chovani tak, aby byly vhodné pro soucasné
podminky (Gray, 2011, cit. dle Groos, The Play of Animals, 1898). Na Hru zvirat Groos
plynule navazuje dilem Hra clovéka, ve které svou zviteci herni teorii rozsituje o aplikaci
na ¢loveka. Stejné jako ostatni autofi, i Groos uvadi, ze déti se na svét rodi s pfirozenou
touhou poznévat svét vliastnim zpisobem, ale i o¢ima dtlezitych a blizkych dospélych, kteti

jim k tomu daji prostor a podporu (Gray, 2011, cit. dle Groos, The Play of Man, 1901).

Gray (2011) na tuto teorii navazuje historickym poznatkem o lovcich a sbéracich.
Déti zde byly vychovavany v Cisté ptirozenosti, kdy jim bylo dovoleno volit zdjmy a denni
aktivity podle vlastniho uvédzeni. Bez zdsahu ze strany dospélych. Mladi lidé se tedy po
stovky let vzdélavaly vyhradné pomoci her a prozkoumdavani. Pfirozenost se dle n¢j
v zivotech lovcli a sbéracli vyvinula v kontextu toho zplsobu zivota. Institucionalni
vzdélavani zde nehralo nikdy Zadnou roli. Prostrednictvim vlastni snahy ziskaly déti lovcii a
sberacit ohromné mnozstvi schopnosti a védomosti potrebnych k tomu, aby se v ramci své
kultury staly uspésnymi dospéelymi “ (Gray, 2016, s. 517). Narozdil od déti soucasného svéta,
kterym je vénovano denn€ mnoho pozornosti a jsou vystavovany nekone¢n¢ podnétim, které
je vedou k sebevzdélavani, déti lovcl a sbéracl travily vétSinu dni sami, Casto také ve

skupin€ s ostatnimi détmi (Gray, 2011).

Termin unschooling, ktery casto oznacujeme jako uceni vedené ditétem, uceni
zaloZené na zajmech nebo uceni fizené radosti, poprvé piedstavil autor a pedagog John Holt
(1977). Pojmem sadm oznacoval takové uceni, které se zddnym zpiisobem nepodobé Skole
tak, jak ji zndme. Poznamenal také, Ze to nutn€ nemusi znamenat pouze zpiisob uceni, které
se odehrava vyhradné¢ doma (Holt & Farenga, 2003). Holtliv kolega a nasledovatel Patrick
Farenga definici dale rozSifuje o mySlenku vztahu mezi ditétem a rodicem. V takovém
vztahu by podle néj nemélo ptevladat ptani rodice nad ptanim ditéte. Naopak ,,jde o to
poskytnout detem tolik svobody pri zkoumani sveta kolem sebe svou vlastni cestou, kolik je
rodic schopen unést” (Holt & Farenga, 2016, s. 126). Diraz je tak kladen pfedevSim na

rovnocenné partnerstvi nehledé na socidlni role a na moznost si v ramci vzdélavaciho
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procesu a uceni zvolit libovolné co, kdy, jak, pro¢ a od koho si dité informace prevezme

(Deci & Ryan, 2020).

DalSim pfednim autorem a popularizitorem soucasnych modernich forem
vzdélavani, ktery klade diiraz pravé na svobodu v procesu uceni, je jiz zminény Peter Gray.
Americky psycholog pilisobici na univerzit¢ v Bostonu, autor blogu Freedom to Learn
(zdroj), tvrdi, ze ,,jako dospéli mame urcitou zodpovédnost viici viastnim détem a détem na
celem svete” (Gray, 2016, s. 10). Touto zodpoveédnosti oznacuje piedevs§im vytvotreni
bezpecného, zdravého a dustojného prostiedi, ve kterém se déti mohou pfirozené a
samovolné vyvijet. Ukolem rodi¢t tak neni zabezpeéit dochézeni déti do edukacnich
zafizeni, ale spiSe je sméfovat do takovych aktivit, které je nuti ke hie, a tudiz i

k prirozenému zkoumani a uceni (Gray, 2016).

V minulosti volilo alternativni formy vzdélavani vyrazné¢ méné rodicli. Nejcastéjsim
rozhodovacim faktorem byla nabozenska vira, ve které se rodice snazili své déti vychovavat.
Bézna Skola by dle nich takovou vychovu méla tendenci naruSovat, feSenim tak bylo
vzdélavat déti doma (Riley, 2020). Aktualné existuji vzhledem k datiim z National Center
for Education Statistics v USA tfi zékladni motivatory — obavy z prostfedi béznych skol,
nespokojenost se zplisobem vyuky v béznych Skolach a touha po nabozenském vzdélani

(McQuiggan et al., 2017).

2.1.2 Kritika unschoolingu

Zadny z alternativnich piistupti se neobejde bez kritiky laické i odborné vefejnosti. Castou
otazkou je naptiklad to, jak se déti nauci teoretickym znalostem, jako je naptiklad ¢teni a
psani. Na tuto, velmi zasadni, otazku, vSak znaji pfiznivei unschoolingu odpoveéd’. Déti se
totiz pfirozené vyskytuji ve svété, kde je porozuméni textu a matematice potieba. Jejich
touha témto vécem porozumét stejné, jako jim rozumi dospéli, je pfirozenou iniciativou a
motivaci vede k ptirozené hie s pismeny, slovy, vétami i Cisly. Touto pfirozenou cestou jsou
pak schopny stat se stejné zdatnymi Ctenafi a poctafi, jako osoby vzdélané v béZzné Skole

(Gray, 2011).

Dal§im zargumentii brojicim proti unschoolingu byvaji uvadény davody
nedostate¢né socializace déti. Mertin (2003) vsSak tvrdi, Ze je tfeba ovéfovat, zda jsou
k socializaci nepostradatelni opravdu pouze vrstevnici (tedy spoluzaci), jestli je tato Skolni
socializace vylucné pozitivni a zda ,,vitbec soucasnd ceska Skola predstavuje instituci

programove zamérenou na pozitivni socialni rozvoj jedince“ (Mertin, 2003, s. 408). Podle
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néj se totiz zaci ve Skole socializuji spiSe nezdmérné, a ne vzdy je jeho situace dokonce
vnimana pozitivn¢ (jak se pak ukazuje na poznamkach za napovidani, opisovani nebo
vyrusovani ve vyuce). Nékdy je tato socializace dokonce vyhradné negativni, napiiklad ve

formé¢ Sikany (Mertin, 2003).

Naopak unschoolované déti se Casto pohybuji v redlném svété mnohem vice nez déti
vzdelavané ve Skole. Navstévuji riznorodé krouzky i volnoCasové aktivity. Tam maji
moznost setkavat se jak s dospelymi, tak vrstevniky 1 mladSimi a starS§imi détmi. Spole¢né
pak, hnani pfirozenou motivaci, poznavaji svét vlastnima o¢ima. Dité se tedy nepohybuje
v tradicnim Skolnim nebo tiidnim kolektivu, stava se vSak nedilnou soucasti jinych
socidlnich skupin. Vyzkumna ovétovani Narodniho ustavu pro vzdélavanim stejné jako
rodi¢e téchto déti ukazuji, ze nedostatek socializace v unschoolingu nehrozi (Altmanova,

2015).

Metoda byva napadana také argumentem nedostate¢ného vzdélani rodict a rozsahu
uciva. I tento argument je vSak popiran jiz zminénymi vyzkumy NUV (Altmanova, 2015).
Ve svém odborném ¢lanku na zplsobilost pedagogicky nevzdélanych rodici odkazuje 1
Mertin (2003). Vyvraci je myslenkou o nutnosti ucitele se rychle a opakované kazdy rok ucit
pracovat s novou skupinou zakl. Oproti tomu rodic¢e maji na takovou piipravu Sest let véku
poznavani svého jedine¢ného potomka. Ve prospéch rodicl tak hraje pfedev§im osobni

angazovanost a jedine¢ny pozitivni vztah k ditéti (Mertin, 2003).

Opodstatnéné obavy vznikaji 1 u starSich homeschooleri/unschoolert. Jak se déti,
které jsou cely zivot zvyklé na alternativni zptisob vyuky, zvladnou zapojit do instituce,
kterou je vysoka Skola? Longitudinalni studie provadéné predevsim autory Riley & Gray
akademickych vysledki na vysokych Skoldch. Studie zroku 2015 uvadi, ze 83 %
respondentl pokracovalo ve vzdélavani na stfedni odborné nebo vysoké skole. 44 % z nich
dokoncilo alesponi bakalarské studium. Tito studenti uvedli, Ze jim alternativni forma
vzdélavani dokonce ve studiu pomohla — pfedev§im v samostudiu, vnitini motivaci a

odhodlani (Ray, 2003; Gray & Riley, 2015).

Pozitivni ndzor na unschooling a domaci vzdélavani ma vzestupnou tendenci. V USA
ho v roce 1985 vnimalo jako pozitivni pouze 16 % vetejnosti. O dvanact let pozdéji, v roce
1997, to bylo jiz 36 % (Lines, 2000, u Mertin 2003). V roce 2018 byl odhadovany pocet
doma vzdelavanych déti v USA asi 2 miliony, tedy pies 3 % déti Skolniho véku (McQuiggan
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et al., 2017). Jak v USA, tak v CR je vSak pomé&mné obtizné zjistit presny podet vyhradné
unschoolingovych rodin. Uplny unschooling totiz neni v CR ani mnoha dalsich statech
legislativné mozny, rodic¢e tak Casto své sympatie vefejné nesdileji (Rolstad & Kesson,

2013).

2.2 Vymezeni Unschoolingu oproti ostatnim eduka¢nim styliim

Unschooling piedstavuje revoluéni pfistup nejen ke vzdélavani, ale také k vychové jako
takové. Jedna se o komplexni zivotni filosofii. Je tedy dilezité porozumét jeho podstate také
skrze porovnani s ostatnimi edukacnimi styly. Pro zakladni ptehled mtZe slouzit nasledujici
tabulka, kterd predstavuje vybrané edukacni metody dle jejich formalnosti. Zminéné metody

pak budou v nasledujicich kapitolach popsany detailnéji.

Tabulka 1

Porovnani formalnich, semi-formalnich a neformalnich edukacnich stylii

Formalni Semi-formalni Neformalni
Domaci vzdelavani
Waldorf .
Edukacni metoda Bé&Zna Skola ‘ Unschooling
Montessori
Sudbury Valley
Mimoskolni instituce,
Misto vzdélavani Skola kurzy, workshopy, Svét/Vsude
krouzky
Zprostiedkovatel _ ‘
Ucitel Ucitel/Priivodce Dité samo
vzdélavani
Struktura
rozvrhu/vzdélavaciho | Strukturovany Semi-strukturovany Nestrukturovany
planu
Ano — ) Ne —
Hodnoceni Vétsinou ne —
Vysvédceni, ‘ ‘ Osobni riist a
a jeho zptsob ‘ ‘ Schopnosti a zkusenosti
diplom, titul sebenaplnéni
PlInéni povinnosti Povinné Vétsinou dobrovolné Zcela dobrovolné
Motivace je vét§inou Vnéjsi Castg&ji vnitini Zcela vnitini

Zdroj: Eshach, H. (2007). Bridging In-School and Out-of-school Learning: Formal, Non-Formal and
Informal Education (s. 174). Journal of Science Education and Technology, 16(2), 171-190.
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Bézné zakladni Skoly uplatiiuji tradi¢ni strukturovany model vzdélavani. Déti
ptichazeji do blizkého styku pouze se svymi stejné starymi vrstevniky a vzdélavaji se
prostiednictvim certifikovanych vyucujicich. Ti jim piedavaji informace za pomoci jasnych
pravidel, cviceni, u¢ebnic a metod hodnoceni jejich vysledkti. Tato pravidla a hodnoceni
jsou nastavovana centralné podle primérnych vysledki primérnych zakt. Na ty, ktefi jsou
vice ¢i méné zdatni (at’ uz socialné, emociondlné¢ nebo intelektudlng), vSak neberou

individualni ohled (Gray & Riley, 2013).

Krom¢ individualniho pfistupu k jednotlivym détem zde ve vétsi mife nefiguruje ani
prilezitost ke svobodnému rozhodovani a autonomii. Gray piirovnava institucionalni
vzdélavani k détskému otroctvi. Déti jsou dle n€j nuceny mocnymi dospélymi vykonavat

¢innost, kterou by pfirozenég, pouze na zaklad€ svych instinktd, nevykondvaly (Gray, 2011).

2.2.1 Popularni alternativni formy vzdélavani

Existuje nékolik forem vzdélavani, které se obecné mohou tadit pod pojem alternativni.
Kromé unschoolingu se jedna pfedev§im o Waldorfské, Montessori a Sudbury $koly, ale i o
nekteré méné znamé formy — worldschooling, svobodné a demokratické Skoly, radikalni
unschooling nebo pfistup Regiga Emilio (Dodd, 2008; Morrison, 2016). Pro lepsi pochopeni
slouZi nize ptilozeny obrazek s nastinénim popularnich eduka¢nich metod na ose od nejvice

formalnich po neformalni.

Obrazek 1

Formy vzdeélavani od nejvice formalni po nejméné formalni

e e

Zdroj: Autorka, design vytvofen v programu Canva

vvvvvv

roli ve vzdélavani jednotlivé vyvojové faze ditéte, tzv. citlivé periody. Ditéti je zde
poskytnuta co nejvétsi volnost pro maximalni rozvoj jeho tviir¢ich sil v zavislosti na téchto
periodach. Zapojit se Skoly snazi predev§im détskou imaginaci, intuici a inspiraci. Vyuka je
zde, stejné jako v béznych Skolach, z ¢asti strukturovana. Détem jsou vSak predstavovany
primarné realné Zivotni scéndie a osnovy nejsou striktné dané a neménné. Stejné tak

veékovym slozenim se Waldorf fadi k svobodnéj§im metodam. Zaci jsou zde rozdéleni do
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Ctyt skupin — predskolni (matetska $kola), zakladni (1. — 4. roénik & 5. — 8. ro¢nik), stredni
(9. — 12. ro¢nik) a 13. rocnik s moznosti maturity (Keller, 2018).

Vyuka probiha v tzv. epochach, které trvaji ptiblizné¢ 90 — 120 minut a maji svou
danou strukturu. Ta je sice volnéjsi a vice individudlni nez v béznych skolach, neposkytuje
vsak takovy prostor pro autonomni vzdélavani jako je tomu naptiklad u unschoolingu. Co
naopak funguje velmi liberdlné je tfizeni Skoly. Podobn¢ jako je tomu u Sudbury Skol (viz
nize), i zde se na fizeni a sméfovani Skoly podili nejen feditel, ale i ucitelé a rodice déti

(Keller, 2018).

Podle Asociace Waldorfskych skol CR poskytuje takové vzdélani (alespoii na arovni
zékladni §koly) v Ceské republice 20 instituci (iwaldorf.cz, 2022). Radi se tak na téeti misto

mezi alternativnimi zptisoby vyuky v CR.

Metoda Montessori vyvinuta prof. Marii Montessori je jednou z nejznaméjsich
alternativnich edukacnich forem po celém svéte. Pro svou komplexni koncepci i metodologii
byla ve vétSin¢ statech uznana jako plnohodnotna alternativa bézného institucionalniho
vzdélavani. Postavena je zejména na principech prostiedi, soustfedéni, zodpovédnosti, uloh
ucitele a préci s chybami. Klicovym heslem Montessori metody je myslenka identicka

s jednim z principti unschoolingu — ,, pomoz mi, abych to dokazal sam * (Slaba, 2020).

Stejné jako v unschoolingu se zde dité uci prostiednictvim konkrétnich €innosti a
zkusenosti. Velky diiraz je kladen také na p¥irozené vyvojové faze ditéte. Ukolem vzdélavani
je dle Montessori metody tyto vyvojové faze vnimat a uceni ptizpisobovat tak, aby ditéti

umoznilo rozvijet se v kazdé f4zi co nejlépe (Pricha, 2004).

Od unschoolingu se Montessori 1i8§i pfedevS§im svoji strukturou. Dité v podstaté
denné chodi do Skoly, kde se uc¢i konkrétni pfedméty podle konkrétniho ¢asového planu.
Uceni vSak oproti bézné Skole probiha v souvislostech a v pfipraveném, velmi podnétném
prostiedi tak, aby mohlo dochdzet k propojeni osobni zkuSenosti a kognitivniho uceni.
Velkym rozdilem je také v€kové slozeni v Montessori tfidach, které je totozné s béZnou
Skolou, tedy vrstevnické. Montessori zastdva nazor, Ze z hlediska zkuSenosti, pohledu na
svét, znalostmi 1 mySlenim jim mohou naprosto rozumét pouze podobné staré déti (Anderlik,

2019; Slaba, 2020).

Jednim z prukopniki svobodného vzdélavani se stala Skola Sudbury Valley.

Myslenka byla v USA realizovana manzeli Greenbergerovymi jiZ v roce 1968. Svymi
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principy se blizi unschoolingu ze vS§ech zminénych smért nejvice. I ptesto, Ze se technicky
jedné o skolu, z praktického hlediska jde spiSe o komunitni centrum pro déti od 4 let do
ukonceni stfedniho vzd€lani. Neexistuji zde tiidy délené podle veéku. Stejné jako

v unschoolingu je zde kladen diraz na interakci raznych vékovych skupin.

Zékovy védomosti a schopnosti nejsou zadnym zpisobem testovany. Skola
poskytuje svym studentiim prostor k tomu si hrat, objevovat a poznavat, a to bez zavedenych
osnov a predmétl, bez testll a jinych zptsobu kontroly. Dovoluje jim volit si libovolnou
aktivitu a t€ se vénovat libovolné dlouho, s libovolnym poctem dalSich studentii riznych

kultur, genderu 1 véku (Gray, 2011).

Sudbury Valley disponuje $kolni radou, ktera fidi veskeré Skolni déni. Zajimavé je
na tomto konceptu piedevs§im to, ze ¢leny této rady jsou i déti. Jejich hlasy maji stejnou
vahu, jako hlasy dospélych ¢lent. Jedind pravidla, kterd museji studenti po dobu svych

aktivit dodrzovat, jsou ta, ktera si sama odhlasuji v demokratickém snému.

Z4ci zde maji naprostou volnost ve vzd&lavani. Do jejich ¢innosti se nezasahuje, maji
absolutni svobodu a kontrolu nad svym ¢asem i aktivitami. Zaci zde také nejsou jakymkoliv
zpisobem hodnoceni. Role uciteld je, stejné jako role rodi€l v unschoolingu, pouze
zprostiedkujici. Vstupuji do procesu uceni pouze, pokud jsou k tomu vyslovné vyzvani.
Diuiraz je kladen pfedevs§im na hru a podnétné prostiedi, ve kterém je snadné se rozvijet a

ziskavat nové zkusenosti (Gray, 2016).

Nejbéznéjsi a legislativné nejjednodussi cestou alternativniho vzdélavani je Domaci
vzdélavani/Homeschooling. JelikoZ je tato metoda s unschoolingem c¢asto zaménovana,

bude ji vénovana celd nasledujici kapitola.

2.2.2 Vymezeni Unschoolingu a Homeschoolingu

Homeschooling, v ¢estiné domdaci vzd€lavani, predstavuje jednu z forem individuédlniho
vzdélavani. Rodice v ném napodobuji strukturovany styl vyuky, ktery probiha v béZnych
Skolach. Rozdilem je v tomto piipadé prostiedi, ve kterém samotné vzdélavani probihd, a

postava vyucujiciho.

Historické vyzkumy ukazaly, Ze primérny vysledek doma vzdélavanych déti je
srovnatelny nebo prevySuje vykony déti vzdélavanych tradi¢né ve Skole (Rudner 1999, Ray
2000, Cai; Reeve; Robinson 2002). Navic se ukazuje, ze déti vzdélavané doma po celou

povinnou $kolni dochazku ptedci ty, které se doma vzdélavaly jen nékolik let (Rudner 1999).
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Je vSak tieba pritom vzit v tvahu, Ze vysledek miize byt ¢astecné ovlivnén skutecnosti, ze

jde o déti ze socioekonomicky primérnych nebo vysSich vrstev, ve kterych mj. hraje

vzdélani vyznamnou roli (Cai; Reeve; Robinson 2002) (Mertin, 2003).

Zatimco homeschooling pouze prendsi strukturu bézného instituciondlniho

vzdélavani z budovy Skoly domt, unschooling znazornuje spise komplexni ideologii a

radikalni zménu celého zplsobu zivota (He, M. F., Schultz, B. D., & Schubert, W. H., 2015).

Zakladni rozdily ve filosofii obou metod jsou patrné z nasledujici tabulky.

Tabulka 2

Porovnani domdciho vzdeélavani a unschoolingu

Homeschooling/Domaci vzdélavani

Unschooling

Vzdélavani je v rukou rodice.

Vzdélavani je v rukou ditéte.

Rodice veti tomu, Ze déti potiebuji jejich

vzdélavani a rozhodovani ridit.

Rodice véti tomu, Ze déti nejlépe samy

veédi, co je pro né v ramei vzdélani dobré.

Rodice véri, ze ob¢as musi déti tladit do
véci, které by se samy od sebe udit

nezacaly.

4

Rodice véri, ze by déti nemély byt
k ni¢emu nuceny. Dovednosti se nauci
v piipad¢, ze jim to bude ptipadat

smysluplné.

Zdroj: Autorka

S detailnim odliSenim pfiSli v roce 2013 autofi Gray a Riley (2013). Na zakladé

vysledkl své studie definovali tii kategorie, mezi které se rodice vétSinou déli na zdkladé

toho, kolik volnosti a autonomie svym détem poskytuji (viz Obrazek 2). 45,5 % respondentii

studie se povazuje za radikalni unschoolery, 41,4 % za béZzné unschoolery a 15,1 % za klidné

homeschoolery (Gray & Riley, 2013).

Obrazek 2

Spektrum Unschoolingu podle G. Riley (2020)

Zdroj: Riley,G. (2020). Unschooling: Exploring Learning Beyond the Classroom. New York: Palgrave

Macmillan.
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Klidny homeschooling oznacuje piistup, ktery voli kombinaci béZného vzdélavani
a unschoolingu. VétSina respondentl se shoduje na tom, ze v takovém ptipadé voli ramcové
vyuziti bézného Skolniho rozvrhu, ktery jim pomaha drzet se statem stanovenych osnov.
Tento rozvrh je vSak opravdu pouze orientacni, neni uplatnovan na dennim poradku. Takovi
rodi¢e nicméné uznavaji jakési akademické cile a standardy, své déti se k nim vSak snazi
vést liberalni formou. Takové déti pak sice maji na vybér pouze urcité aktivity a témata,
mohou se jim vSak vénovat kdykoliv a jakkoliv dlouho, vétSinou vSak v ramci vymezeného

,»vzdélavaciho ¢asu‘ (Riley, 2020).

Nejedna se vSak o domaci vzdélavani v pravém slova smyslu. Déti zde maji volnost
v tom, kdy a co se budou ucit. Jejich rodice jim pouze vytyCuji cesty, kterych by se mély
drzet. Rodice zde tedy funguji podobné, jako naptiklad privodci v nékterych alternativnich,
sebetizenych Skolach. Vzdélani sice zprostiedkovavaji, nezastavaji vSak roli feditele Casu

(Riley, 2020).

V unschoolingu 74dné rozvrhy ani osnovy dodrzovany nejsou. Dé&ti Cas travi také
dle svého uvazeni, rodic¢e jim pouze mohou zprostfedkovat nabidku aktivit. Rozdil je vSak
v tom, ze tyto aktivity na prvni pohled nemaji s béznymi skolnimi ptedméty nic spole¢ného.

Jsou to zkratka hry, diky kterym se déti u¢i urcité dovednosti (Hanes, 2016; Riley, 2020).

Hlavni rozdil je tedy v tom, Ze déti v doméacim vzdélavani se u¢i podle Skolnich
pfedmétd, ale unschoolované déti se uci zivotem. Jak jiz bylo né€kolikrat uvedeno, filosofie
unschoolingu vidi uceni a vzdélavani jako ,, pFirozenou soucast lidstvi . Soucast, kterou si
pfirozen€ uzivame a touzime po ni (Riley, 2020, s. 55). Autorka pfirovnava unschooling
k vybéru knih v knihovné. Dité se rozhodne, Ze ho zajima dana aktivita/souvislost/informace

a rodi¢/knihovnik mu pomuZe najit k tomuto zajmu zdroje (Riley, 2020).

Praktikovani radikalniho unschoolingu v praxi znamena naprostou volnost a
autonomii ditéte. Nejednd se o styl uceni, ale o komplexni zivotni filosofii, kterd se prolina
do vSech sfér (Olsen, 2020). Ve svém vyzkumu tento piistup Riley a Gray popisuji jako
prostiedi, ve kterém se rodiCe ,, zdmeérné nesnazi dité nijak motivovat, ridit, usmérnovat ani
kontrolovat* (Gray & Riley, 2013, s.7). Jakakoliv tcast rodice ve vzdélavani musi byt na
zadost samotného ditéte. Tato filosofie funguje primarné na bazi vzajemného respektu a
porozuméni. DéEti zde nejsou stavény na niz§i misto v socialnim Zebticku. Veskera
komunikace probiha rovnocenné a s plnym respektem kazdého vzneseného nazoru (Gray &

Riley, 2013).
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2.3 Unschooling v Ceské republice

Cesti odbornici i laicka vefejnost se ¢im dal ¢astéji zabyvaji otazkou, zda je nas vzdélavaci
systém schopen drzet krok s edukativné progresivnimi staty, jako je napiiklad Finsko nebo
Svédsko. Zda jsme opravdu p¥ipraveni na zménu, na pokrok a na vyzvy budoucnosti. Zda
dokézeme potieby soucasnych studentli a zakt uspokojit tak, aby byli pozdé&ji oni schopni
uspokojit neustale se ménici trh prace. Nabizi se jednoducha odpovéd, tedy ze ptipraveni
nejsme. | pres slozité byrokratické procesy a znac¢nou rezistenci vzdélavacich piedpist a

zakoni se vSak zda, Ze, pomalu ale jisté, i v Ceské republice dochédzi k posuntim a zménam.

vvvvvv

zakona. Ta rusi zkostnatélé a jen tézko individudlni a centralné¢ dané osnovy a piinasi
Ramcové vzdeélavaci program (dale RVP). Ten umoznuje skolam vyucovat latku podle svého
uvazeni a &asovych preferenci. Skoly jiZ nejsou nuceny probirat dané uéivo v konkrétnich
ro¢nicich, ale maji mnohem vétsi svobodu osnovy cCasové ptizplsobovat vlastnim
podminkdm a potfebam. Stdle zde existuje vzdélavaci plan, Skoly a vyucujici vSak nyni

mohou volit vlastni cesty a prostiedky, kterymi ho dodrzi.

Mertin (2003) tvrdi, ze pravé znacnd Cast rodict se pro moznost unschoolingu
rozhodla na zéklad¢ nedostatku Skol s ocekavanymi individualnimi sluZzbami. Tito rodice by
do ni své déti v pripadé, Ze by v jejich okoli takova Skola byla, pfihlasili. Druha skupina
rodici vSak zastava presvédceni, Ze jejich ,,zodpovédnost viici ditéti je prvotni a nedélitelna
a zZe ji maji naplnit jak ve vztahu k vychoveé, tak i ke vzdeélani“ (Mertin, 2003, s. 406).
Podstatnym diivodem je také vyhnuti se potencialni Sikang, poniZzovani, drogdm a hodnotam,

které rodina nesdili a nepfeje si, aby jim bylo jejich dité vystavovano (Mertin, 2003).

Dle Mertina jsou postoje vefejnosti k domacimu vzdélavani rezervované az negativni
(Mertin, 2003). O patnact let pozdéji vSak tuto mysSlenku vyvraci nejen prizkum
internetového portalu Ceskd pozice o diivodech pro individualni vyuku. 73,3 % rodi¢t by
dle prazkumu volilo jiné formy vzdélavani nez uplatiiuje Skola. 35,5 % z nich uvedlo, ze jim

zalezi ptedevsim na individualnim piistupu a vEétSim prostoru pro rozvoj (TéSinska, 2017).

2.3.1 Ukotveni v legislativé

Od roku 2005 je ¢eskym rodi¢lim umoznéno vzdélavat své potomky od 1. do 5. ro¢niku
v ramci domaciho vzdélavani. Od roku 2007 dodnes je tato moznost ¢astecné zptistupnéna
i z4kim druhého stupné, oficialné ve formé pokusného ovéfovani (Skolsky zakon &.

561/2004 Sb., § 41; Stielec, 2004).
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Praveé diky zminéné novele vznikl v ¢eskych vzdélavacich predpisech prostor i pro
svobodné vzdélavani a unschooling. Zakladnim pilifem, ktery upravuje fizeni ceského
Skolstvi, je zakon €. 561/2004 Sb. O ptedSkolnim, zakladnim, stifednim, vysSim odborném a
jiném vzdélavani neboli Skolsky zakon a k nému pojici se vyhlasky. Jak je uvedeno ve
Skolském zakoné (561/2004 Sb. §10), vzdélavani je zaloZeno na zasadach rovného piistupu
ke kazdému zakovi ¢i studentovi bez ohledu na jeho rasu, barvu pleti, jazyk, pohlavi,
nabozenstvi, ptivodu, majetku ¢i jiného postaveni, zohlednéni individudlnich vzd€lavacich
potieb, na vzajemné ucté a respektu. Dale pak musi byt brano v potaz svobodné Sifeni
poznatkli, zdokonalovani procesu vzd€lavani prostfednictvim vyzkumu a rozvojem
pedagogickych metod, hodnoceni vysledki vzhledem k dosahovani cili stanovenych
vzdélavacimi programy a zdkonem. Posledni zdsadou je pak moZznost kazdého vzdélavat se

po dobu celého zivota pti védomi zodpovédnosti za své vzdelavani.

Na zékladé vybéru zminénych zdkonl je ziejmé, Ze zde unschooling narazi na
n¢kolik legislativnich problémi. Obecné ma totiz kazdé dité dle zakonl povinnost vzdélavat
se a spliovat nutné vystupy RVP. Za vzdélavani a vystupy je zodpovédny rodi¢ a dana
vzdélavaci instituce. Z toho pak plynou tii zakladni rozkoly mezi Skolskym zdkonem a

praktikovanim unschoolingu —

Tabulka 3

Porovnani pozadavkii Skolského zdkona a unschoolingu

Skolsky zikon Unschooling
Povinnost vzdélavani Pravo na vzdelani
RVP urcujici, co by kazdé dit€¢ mélo umét Absence fizenych vystupt
Zodpovédnost rodice a vzdélavaci instituce Zodpovédnost ditéte

Zdroj: HUJOVA, M., Unschooling - Kdyz se dit& u¢i samo [Diplomova prace]. Brno: Masarykova univerzita.

Ve prospéch unschoolingu pak v legislativé hovoii C¢ast zdkona o individudnim
vzdélavani (561/2004 SB. §40). ,, Individualni vzdeélavani Zaka se uskuteciiuje bez pravidelné
ucasti ve vyucovani ve Skole“ (561/2004 SB. §40). Zodpoveédnou osobou za vzdélavani zaka
a plnéni vSech nélezitosti je jeho zdkonny zéstupce, nejcastéji tedy sdm rodic, pripadné tieti
osoba. Dité vSak musi 1 pfesto byt zapsano na vybrané zakladni Skole, kde pak feditele Skoly
7ada o individualni vzdélavaci plan. Zakon v tomto pfipad¢€ natizuje také pravidelné povinné

prezkuSovani, aby dité potvrdilo, Ze je schopno dodrZzovat RVP (561/2004 SB. §41).
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Tento model platil v minulosti pouze pro zéky prvniho stupné. Od roku 2016 je
individualni vzdélavani umoznéno zadkim v celé $iti povinné Skolni dochazky “ (561/2004
Sb. §40). Toto rozhodnuti probéhlo prevazné diky intenzivnimu proSetfovani Narodnim
ustavem pro vzdélavani mezi lety 2007 a 2016. V ném se mimo jiné€ analyzovala 1 ispéSnost

zaku (Pastorova, Altmanova & Koubek, 2012).

2.3.2 Svobodné skoly

Ceska republika umoziiuje v kontextu zminénych zakont nékolik forem svobodného
vzdélavani. Zastupci téchto smért jsou piesvédceni, ze svoboda ve vzdélavani stoji na stejné
urovni dulezitosti jako jakakoliv jina obCanska a zivotni svoboda. Pokud tedy chceme své
déti vychovavat ke svobod¢ a demokracii, je nutné, abychom jim umoznili tuto svobodu
prozivat ve vSech aspektech jejich zivota, a to jiz od rané¢ho véku. Nékteti odbornici se proto
proti ,,nesvobodnym* strukturalizovanym institucim, které bézné Skoly reprezentuji,

vymezuji. Peter Gray takovou formu vzdélavani dokonce pfirovnava k instituci vézeni:

,, V obou jste zbaveni svobody a diistojnosti. Je vam Feceno, co musite délat, a jste potrestani,
pokud to nesplnite. Vlastné ve Skole musite stravit vice casu deélanim presné toho, co je vam

Feceno nez ve veézeni, takze v tomto smyslu je skola horsi nez vézeni* (Gray, 2012, s. 84).

Pravé proti takové formé vzdélavani se vymezuji tzv. svobodné Skoly (n€kdy také
svobodné demokratické Skoly). Ty se snaZi poskytnout ditéti prostiedi, které nebude jeho
spontaneitu, svobodu a demokracii nikterak omezovat. Prostfedi, které nebude naplnéno
povinnostmi, ale svobodnym prostorem pro to se ucit a vzdélavat. Svoboda ma vsak velmi
Sirokou definici, a tak 1 n¢které skoly, které se nazyvaji svobodnymi, pfiznavaji, Ze 1 zde se

vyskytuji zékladni pravidla a svoboda tak neni plnohodnotna.

Piikladem svobodné $koly v Ceské republice mohou byt rychle se rozristajici Scio
Skoly. Ty za své zakladni hodnoty povazuji svobodu, moralku, aktivitu, optimismus, odvahu
a otevienost. Autonomie zakul je pro Skolu naprostou prioritou. Hodnoceni zde probiha na
principu zpétné vazby, znamky jako takové neexistuji. Pedagogové, kterym se fika priivodci,
si zakladaji na individudlnim pfistupu ke kazdému Z4kovi. Velkou podobnost
s unschoolingem zde tvoti také smiSené tfidy, kdy se od sebe navzajem uc¢i déti mladsi 1

starsi (Steffl, 2018).

Velmi specifickym ptikladem mtize byt Liberecka Sudbury Skola, ktera se, jak

nazev napovida, inspiruje tradicnim americkym vzorem Sudbury Valley. Zdejsi vyuka se asi
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nejvice shoduje s principy unschoolingu. Neexistuji tu vyucovaci hodiny, plany, rozvrhy,
hodnoceni ani doméci ukoly. Aby ktakovému stylu vzdélavani mohlo vzhledem
k tuzemskym zakontim dojit, vSechny déti jsou zapsany na bézné zakladni skole a oficialné
se vzdélavaji individualni formou. Skola neni tedy instituci v pravém slova smyslu.
Poskytuje ale détem i jejich rodi¢tim prostor, nastroje i volnoc¢asové aktivity, které mohou
v ramci svého vzdelavani vyuzit. K dispozici je také nékolik pedagogt, tedy privodct, jak
jsou zde vyucujici (shodné se Scio skolami) nazyvani. VEtsinu Casu travi déti pievazné hrou
a povidanim. Zptsob traveni dne je zcela v jejich rukou. Po vzoru americké Sudbury Valley
i zde funguje Skolni rada, soudasti které jsou i zastupci z fad déti a ktera demokraticky

rozhoduje o chodu skoly ("Pro¢ jsme se rozhodli zalozit svobodnou Skolu", 2018).

Poslednim piikladem, ktery stoji ve spojeni s metodou unschoolingu v Ceské
republice za zminku, je brnénskd Skola Jezek bez klece. Zakladnimi principy jsou zde
svoboda, respekt a vzdélani. Dlraz je kromé¢ naprosté svobody kladen také na vnitini
motivaci zakill, zpétnou vazbu, bezpecné a motivujici prostfedi a zapojeni zaki do chodu

aktivit i organizace Skoly (Jezkova, 2019).

Scio skoly i Jezek bez klece jsou zapsany v rejstitku MSMT jako oficialni $kolské
zafizeni. Déti je tak mohou navstévovat tak, jako by navstévovaly béZznou zakladni Skolu.
Liberecka Sudbury funguje pouze jako komunitni centrum, ve kterém se setkdvaji déti

zapsané v béznych zékladnich Skolach a vzdé€lavaji se na zakladé¢ individudlniho

vzdélavaciho planu (https://rejstriky.msmt.cz/rejskol/, 2022).

2.3.3 Iniciativa Svoboda U¢eni
Hovoiime-li o piikladech unschoolingu v Ceské republice, nelze opomenout iniciativu

Svoboda Uceni (https://www.svobodauceni.cz/, 2022). Spolek, ktery v roce 2012 na zaklad¢

myslenek a aktivit Petra Graye zaloZil Jifi Kosarek, si klade za cil §ifit svobodné vzdélavani
v Ceské  republice. Grayiv  blog  Freedom to  Learn (Gray, P.,
https://www.psychologytoday.com/us/blog/freedom-learn, 2022) a zde publikované ¢lanky

jsou nekonecnou inspiraci praveé pro ¢lanky a ivahy publikované na webu Svobody Uceni,
které Kosarek i dalsi dobrovolnici rozsifuji i o dalsi zajimavé texty, vyzkumy a poznatky
podporujici sebetizené vzdélavani, tedy v preneseném slova smyslu i unschooling (Kosarek,

2016).

Iniciativa se z malé skupiny dobrovolnika rozrostla do velkého spolku. Ten v roce

2018 oteviel vlastni komunitni centrum pro sebefizené vzdélavani SvobodUm
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v Jindfichovicich pod Smrkem. Inspiroval se piedev$im zminénym modelem Sudbury
Valley (SvobodUm, 2018). Centrum slouzi pro jednorazové i dlouhodobé;jsi vzdélavaci akce
pfiznivetiim unschoolingu. Fungovani centra detailnéji popisuje iniciatorka projektu Anna

Tresnakova:

Do budoucna budeme usilovat o vytvoreni plnohodnotného a sobéstacného
prostredi, které mad potencial komplexné naplnovat vzdelavaci potreby déti i dospélych a
nikoli byt jen doplitkem skolského systéemu. Hlavni odlisnosti je atmosféra a podtext, ve

kterem se vse odehrava““ (TieSnakova, A., 2018).
Vznikl i manifest stojici na ¢tyfech pilitich:

- Dité je €lovék a méli bychom se k nému nalezité chovat jiz od narozeni. ,, Ve snaze
pochopit svet a resit redlné problémy je kazdy z nas aktivni sam a od narozeni*
(Svoboda Uceni, 2017). Nejlépe se cloveék uci prostfednictvim vnitini motivace,
napodobou, hrou a ptekonavanim prekazek.

- Clovék tvoFi sviij Zivot a nese zodpovédnost za sviij osobni rozvoj jiz od svého
narozeni, nikoliv dovrSenim plnoletosti. Do budoucna je schopen vytvafet si
individudlni cile a fidit se vlastnimi preferencemi bez ohledu na to, co se od néj
ocekava.

- Opustme koncept pedagogiky jakozto cilen¢ho pisobeni na druhého cloveka.
Nechme déti pochopit a napliovat jejich vlastni potfeby. Nechme je byt
autentickymi. Je potieba jim pouze poskytnout bezpecné prostiedi k rozvoji
ptirozenych zajmi a talentd.

- Odluka skolstvi od statu je FeSenim, jak tyto zasady naplnit. ,, Podminkou moznosti
prevzit plnou odpovédnost za své vzdélavani je svoboda uceni, kterd v CR neni
legdlne mozna.“ Cilem spolku je vSechny formy sebefizeného vzdélavani, véetné
unschoolingu, ucinit zcela legitimnimi. Konkrétnimi cili je tedy zruSeni Skolni
dochazky, zruseni zakonl a regulaci omezujici Skoly a rodiCe, zruseni vetejného
financovani Skolstvi prostfednictvim dani a zruSeni vSech stitem certifikovanych

diplom1, které jsou zde potieba k vykonu urcitych povolani.

Prosttedky, kterymi k tomuto idedlu dojit, spolek zuzuje na volnost pracovnich i

vzdélavacich pfilezitosti, dobrovolnou dochazku, jednoduchy pfistup ke zdrojim a
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k bezpecnému prostredi, ve kterém se dit¢ miize bezelstné vzdelavat podle svych vlastnich

potieb ("Manifest svobody uceni", 2017). VSechny pilife nize graficky shrnuje Obrazek 3.

Obrazek 3
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3. Self Efficacy v edukacnich souvislostech

3.1 Role Self Efficacy a motivace v Unschoolingu

Jednim z kliCovych jevii, diky kterému se uceni stava efektivnim, je vnitini motivace. Praveé
unschooling tuto motivaci, na rozdil od béznych skol, dokaze naplno rozvijet, a to zejména
na zékladé¢ individualniho pfistupu. Bézné skoly se ji snazi rozvijet hodnocenim a odménami
(Levin-Guitierrez, 2015). V takovém ptipad¢, kdy je ke zvySeni vnitini motivace uzivano
odmén (za podminky, Ze osoba splnila to, co méla, tak, jak méla), mohou odmény vyvolavat
spiSe negativni dusledky a naopak vnitini motivaci snizovat (Pink, 2009). Jak uvadi autorka

Levin-Guitierrez (2015),

., Napriklad u diteéte, které zacina chodit do skoly s laskou ke cteni, miize byt jeho vnitrni
motivace utlumena tim, Ze zacne za cteni dostavat samolepky. Asociace, kterou si dité vytvori
s neustalym dostdvanim néceho vyménou za cteni je, ze bude cist, aby néco dostalo. Jeho cil
meéni smysl, stava se jim vnéjsi motivator. To zpusobuje, Ze se dité nauci, Ze ¢ist se ma proto,
aby néco dostalo, a ne pro zkratka proto, Ze to mu to déla radost — coz by dlouhodobé tuto

c¢innost udrzovalo *“ (Levin-Guituierrez, 2015, s. 39).

Déti vzdélavané metodou unschoolingu maji moznost se do aktivit zapojovat tak
dlouho, dokud je k tomu Zene jejich motivace. Naproti tomu déti v bézné skole jsou
limitovany vyucovacimi hodinami, ale i socidlnim tlakem a celkovym prostfedim skoly.
Casto tak nemohou délat to, co je bavi, po takovou dobu, jakou by si pialy, a na druhou
stranu jsou nuceny vykondvat takové Cinnosti, ke kterym by je jejich motivace Casto
dobrovolné vitbec nevedla. Vétsina jejich ¢innosti (a také jejich zajem, hodnota a o¢ekavani)

je totiZ fizena vnéjsi motivaci — dospélymi (Levin-Guitierrez, 2015).

Na zaklad¢ humanistické teorie hodnoti Pink (2009) produktivitu motivovanou
zevnitt a z vn&jSku. Vnéjsi motivace omezuje jedince na pouhé splnéni poZadavki a limituje
jeho schopnost o produktivnéjsi zapojeni. Pro tvirci ukoly a dlouhodobou motivaci by tak
dle autora méla byt pozornost vénovana spiSe motivaci vnitini, kterd ¢lovéka zene k plnéni
ukolt na zaklad¢ vlastniho uspokojeni, zajmu a dulezitosti. Pink také trvdi, Ze ,, clovek,
kterému je poskytnuta autonomie, prilezitost ke splnéni daného vkolu a smysluplny diivod a

cil onoho plneni, bude pak vnitiné motivovan *“ (Pink, 2009, s. 96).

Z toho pak vyplyva, ze vnitfni motivace je zavisld na jevech, které se staly

zakladnimi principy unschoolingu. Déti si zde, stejné jako napiiklad ve zminéné Sudbury
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Valley, nevytvaii k zadnému ze $kolnich pfedmétii odpor. Zadny z pfedméti v nich také
nevyvolava pocity ménécennosti. U¢i se totiz pouze to, co doopravdy chtéji a v ¢em vidi

podstatu svého uplatnéni v redlnych zivotnich situacich (Gray, 2011).

Zajimavy pohled mize na unschooling a vnitini motivaci poskytnout na oblast
vzdélavani hojné aplikovana sebe-determinacni teorie (Deci & Ryan, 1985). Ta tvrdi, Ze
prostiedi, ve kterém je mozné se kvalitné vzdélavat a zvySovat motivaci, musi uspokojovat
ptirozené lidské psychologické potieby. Tedy autonomii, kompetentnost a vztahovost.
Touha po kompetentnosti znamena touhu po osobnim mentalnim rastu, potfeba autonomie
vzniké z potieby uskuteciiovat vlastni volby. Ke vztahovosti na§ zene lidskéa ptfirozenost

k vytvafreni interpersonalnich vztahti (Leenknecht, Wijnia, Loyens, Rikers, 2017).

Podstatnd je zejména piirozend tendence osobnostné rlst, integrovat se do
spole¢nosti a vytvaret vztahy s ostatnimi prave prostiednictvim uceni. Nutné je ale dodrzovat
specifické podminky. Jiz zminéna potieba autonomie je totiz oslabovana vnéjsi kontrolou,
odménami a tresty. Posilovana je naopak pfifazovanim hodnoty a projevovanim zajmu o
ruzné aktivity. Kompetentnost podporuje kvalitni a bezpe¢né prostiedi nabizejici adekvatné
obtizné vyzvy, pozitivni zpétnou vazbu a moznosti rust. Posledni potfeba vztahovosti je
podminéna respektem a péci (Deci & Ryan, 2020). Jak je z teorie zjevné, vSechny tyto
aspekty se dotykaji pravé témat, ktera jsou v souvislosti s rozdily mezi béZznou vyukou a

unschoolingem nejvice vyzdvihovana.

Coopersmith jiz vroce 1967 tvrdil, ze déti, které vyrlstaji a jsou vzdélavany
v prosttedi, které je akceptujici, ve kterém jsou nastaveny dosaziteln¢ cile a standardy a ve
kterém existuji dospéli, ktefi jsou ochotni své déti vést, ucit a motivovat tak, jak si samy
zvoli, vykazuji nadprimérnou miru sebevédomi (Coopersmith, 1967). Takové prostredi

poskytuje prave unschooling.

Vysledky srovnavacich studii ukazuji, Zze zplsoby vzdélavani, které jsou spiSe
kooperativni nezli kompetitivni (¢ili takové, ve kterém se ¢lenové vzajemné podporuji a uci)
obecné podporuji vyssi vykonnost nez vzdélavani individualni nebo kompetitivni (Johnson,
Maruyama, Johnson, Nelson & Skon, 1981). V kompetitivnich vzdélavacich systémech
uspéch kvalifikovanych ¢lenii znamena neuspéch pro ty méne schopné. Vitézové zvysuji své
sebevédomi, porazeni své minéni o sobé¢ jesté vice devalvuji. Tento stav 1ze vSak jednoduse
zmeénit, pokud odlisni lidé najdou odlisné véci, ve kterych mohou vyniknout (Bandura,

1997).
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Zimmerman & Schunk (2008) ve své praci prezentuji Ctyfi typy hodnot, které vécem
pfifazujeme a které jsou pro motivaci klicové. Jednd se hodnotu, kterd oznacuje miru
dulezitosti dané ¢innosti pro ¢loveka, o zazitkovou hodnotu, kterd urcuje, jak silné€ si jedinec
danou aktivitu uzil, a o uzitnou hodnotu, tedy jak uzite¢na tato aktivita byla. Posledni
zminovanou hodnotou je ndkladova. Ta urcuje, jak velké usili musel jedinec pro tuto aktivitu
vynalozit (Zimmerman & Schunk, 2008). V unschoolingu je jednodussi naplnit v§echny tyto
Ctyfi hodnoty dohromady. Miru dualezitosti aktivity, ¢as nad ni straveny, sdileni s blizkymi
osobami, a hlavn¢ aktivitu samotnou, si v unschoolingu dité uruje samo. Je tak jen a pouze

na ném, co si vybere. U béznych Skol s pevné danym rezimem to jiz tak jednoduché neni.

3.2 Self Efficacy ve Skolnim prostiredi
Jak tika Bandura (1997),

formy vzdelavani by mély byt hodnoceny nejen podle toho, jaké dovednosti a znalosti jsou
schopny zZdakum predat k soucasnému vyuziti, ale také podle toho, co délaji s presvédcenim
deti o jejich vlastnich schopnostech a dovednostech, které je mohou ovlivnit v jejich

budoucim Zivote “ (Bandura, 1997, s. 220).

Motivaci ve Skolnim prostiedi se zabyvaji teorie Skolni vnimané osobni zdatnosti.
Anglicky ekvivalent tohoto pojmu, tedy academic self-efficacy, zndzoriuje ,,jedincovo
presvédceni, Ze je schopen zorganizovat si ucebni aktivity a uskutecnovat je tak, aby dosahl
pozadované urovné Skolniho vykonu“ (Wiegerova et al., 2020, s. 25). Takovou formu self-
efficacy lze také charakterizovat jako presvédcenti, které pozitivné ovliviiuje vykony, uc¢ebni

usili, uspechy a vysledky, kterych student ve Skole dosahuje (Multon, Brown & Lent, 1991).

Studentova self-efficacy trpi prevazné v situacich, ve kterych ma skupina méné
zdatnych zaka vstiebavat stejné ucivo a stejnym tempem, jako skupina téch, kteti jsou nadani
o néco vice. Jejich schopnosti jsou pak ze strany vyucujicich hodnoceny a porovnavany tak,
jako by vSichni Zaci byli na stejné trovni. Takovym pfistupem jsou pak ti méné€ nadani Zaci
hodnoceni pouze na zikladé své UspéSnosti v rdmci této skupiny, ktera muze mit své
standardy Casto nastavené piili§ vysoko. Naproti tomu individuélni vyuka, ktera klade dtraz
na schopnosti kazdého studenta zvIast’, dovoluje studentiim objevovat jeho vlastni z4jmy, ve
pak maji zaci tendenci své pokroky spiSe porovnavat se svymi osobnimi standardy spise nez

s vykony ostatnich (Bandura, 1997).
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Pajares (2006) ve svych vyzkumech poukazuje na fakt, Ze individudlni pftistup
praktikovany v unschoolingu sice snizuje soutézivost, avSak vyrazné napomaha zvySeni
$kolni self-efficacy. Zakova schopnost tvofit si nazory o sobé i ostatnich je vyrazné vyssi
v ptipad¢, Ze je k nému piistupovano individualné. Autor také zminuje, ze tento pristup by
m¢él byt nepodminény a pfiméfeny a mél by se zamétovat na snahu a vytrvalost radéji nez

na konkrétni dil¢i vysledky (Pajares, 2006).

Re¢ti odbornici se zamétili na jeden z faktort, ktery Gray oznaduje za nezbytny pro
spravny vyvoj a uceni jedince. Je jim osvobozeni od Sikany (Gray, 2011). Zajimalo je, jak
zaci ve veéku 10-12 let zvladaji pravé tyto zatézové situace. Vyzkum ukézal, Ze ,, vaimana
viastni zdatnost Zaka je moderatorem mezi snahou spoluzakii ho Sikanovat a uspésnosti Zdaka
tuto zatézovou situaci zvladnout *“ (Kokkinos, Panagopoulou, Tsolakidou et al., 2015, s. 205).
Takovi zaci, ktefi méli miru self-efficacy velmi nizko, jinak feceno, nevéfili si, Ze situaci
zvladnou, pouzivali takové strategie, které byly pro obranu proti Sikané nevhodné a
neucinné. Preferovali pasivni vyhybani se agresorim ¢i rezignaci. To vedlo k vétsi
pravdépodobnosti, Ze se terCem Sikany opravdu staly. Naopak Zaci s vysokou mirou self-
efficacy k obrané vyuzivali mnohem vhodngjsi strategie, jako pozitivni sebeinstruovani
nebo vyuziti socialni opory od spoluzaki. Takovi Zaci se v mnoha piipadech obéti Sikany

vubec nestali (Kokkinos, Panagopoulou, Tsolakidou et al., 2015).

Déti zaSkatulkované do téch, dle jejich schopnosti, ,,horSich* skupin, primarné pak
Skolnich ttfid, maji tendenci svou self-efficacy jesté vice snizovat. V takovych ttidach je po
nich totiz vyZzadovano naprosté minimum, do budoucna se tudiz maji z pravidla tendenci
pouze zhorSovat. Socidlné kompetitivni hodnoceni tak méni vzdélavani v béznych Skolach
na takove, ,, kde je mnoho lidi odsouzeno k neuspéchu na ukor velkého iispéchu nékolika
jedincu “ (Bandura, 1997, s. 213). Ke kritice takového tiidéni déti na ty ,,lepSi* a ,,horSi*,
obzvlasté v ceském skolstvi, se ostatné ptiklani i1 pfedni Cesky sociolog Daniel Prokop. Ten
ve své knize Slepé skvrny (2020) uvadi, ze ,, ucitelé na zakladnich Skolach, z nichz po paté
tride odejde na gymnazia az okolo pétiny zdkii, prestavaji vérit, ze dokazou zbytek Zaku
nekam posunout“ (Prokop, 2020, s. 70). Totozny nazor sdileji dle vyzkumu Medianu pro
Clovéka v tisni (2019) i rodice déti. Podle velké ¢asti z nich se odchodem téch vzdélangjsich
74kii na gymnazia kvalita zékladnich §kol zhorsuje (Clovék v tisni, 2019). Pokud rodiée ani
samotni ucitelé nemaji takovou miru self-efficacy, aby véfili, ze svymi schopnostmi dokézou
1 déti, které zlistanou v té€ ,,horsi skupiné, dale vzdelavat a akademicky posouvat, bude tato

forma vzdélavani do budoucna ptedstavovat velky problém.
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3.3 Self Efficacy u vyucujicich
V kontextu unscholingu je nutné uvést, ze self-efficacy neni dilezitd pouze na strané
samotného ditéte, ale vyznamnou roli hraje také u vyucujiciho/rodice, ktery ditéti

zprosttedkovava prostor pro vzdélani (Sherman, 2017).

Podle nékolika teorii lze self-efficacy u vyucujicich definovat jako ,, presvedceni
ucitelit o tom, zZe jsou schopni/zpusobili byt kvalitnimi a efektivnimi uciteli* (Morris, Usher
& Chen, 2017). Nékteti odbornici dokonce tvrdi, Ze mira self-efficacy je determinujici pro
formovani postoji uciteltl k praxi i specifickym edukac¢nim postuptim (Tschannen-Moran,

Woolfolk Hoy, & Hoy, 1998).

Dilezité je zminit pfedevsim to, jaky vliv mize mit na dité chovani a sebereflexe
vyucujiciho. Vzorovy dospély, ktery pied ditétem dokaze uznat svoji chybu a ukézat, ze
délat chyby je v potadku, mize podpofit viru ditéte v to, ze omyly a chyby jsou pfirozené a
Casté u vSech. Takovy pocit pak zvySuje miru self-efficacy ditéte a uci ho chyby prekonavat
zkratka tim, Ze si bude véfit. ProtoZe si je védomo toho, Ze si véfi 1 jeho vzor, ktery situaci
zvladl ptekonat. Kvalitni srovnani miize samoziejmé poskytnout i vrstevnik, ten je vSak ne
vzdy schopen vytvofit dostate¢né piimétené vnitini naroky, které zaroven nebudou redlné

nedosazitelné ¢i degradujici (Pajares, 2000).

3.3.1 Self Efficacy u u¢iteli

Self-efficacy se u uciteltl vyznacuje sebediivérou ve své vlastni ucitelské schopnosti a virou
v to, Ze dokazi v Zivoté svych zakl udélat zménu smérem kupiedu, néco jim predat a naucit.
V procesu uceni vSak neni podstatné pouze to, co citi samotny ucitel. Vyzkumy totiz
ukazaly, Ze s ucitelskou self-efficacy souvisi mimo jiné také motivace a uspéchy zakt (Corry

& Stella, 2018).

Ucitelska self-efficacy se formuje pravdépodobné jiz v dobé pregradudlniho, tedy
bakalaiského, studia. Tedy v dobé, kdy se tyto osoby na svou profesni roli teprve ptipravuji.
Jak tvrdi australsky autor Christian (2017), pii pfipravé na roli ucitele, zejména ve fazi
piipravy praktické, je nutné soustfedit se na vztah self-efficacy a observaéniho ucenti, které
predstavil Albert Bandura (1997). Bandura déli proces observacniho uceni do ctyt fazi.
Podstatna je pro self-efficacy predevs§im faze, ve které se student soustfedi pravé na svou
motivaci. V takové fazi je predpokladem existence vnéjSiho nebo vnitiniho divodu
k dobrovolnému napodobovani svého mentora. Studie nasledné¢ opravdu potvrdila

,, Uzitecnost systematicky provadeného observacniho uceni a postupné budovani ,,leseni
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pro pedagogické postupy u budoucich ucitelii v pocatcich jejich pedagogicke praxe na
skolach* (Gavora, Mares, Svato$, Wiegerova, 2020, s.27). Soucasné s tim se u cerstvych

ucitelii objevuje a zpiesiuje 1 jejich mira self-efficacy (Christian, 2017).

Rozvoj self-efficacy u ucitell je podstatny nejen pro jejich osobni pocit pracovniho
naplnéni, ale pfedevsim pro to, aby piedané informace zvladli zaci kvalitné zpracovat.
Ucitelé s vysokou mirou self-efficacy totiz prokazateln¢ 1épe dokazi vyuzivat inovativni
ptistupy k uceni, podporovat zaky k autonomii, asistovat zaktim s hor$imi vysledky, budovat
v zacich pozitivni sebeobraz, nastavovat adekvatni cile a vytrvat i v pfipad¢, ze zaci
v nékterém ze zminénych aspektii neuspéji (Ross, 1998). Poméhaji tim svym zakim i v tom
byt uspesnéjsi, konkrétné ve faktorech jako je zdkovo zapojeni, nadSeni pro téma, motivace

a akademicka uspésnost (Ayllon, Alsina, Colomer, 2019; Mok, Moore, 2019).

Ve vztahu mezi ucitelskou self-efficacy a self-efficacy zaka bylo nalezeno nékolik
spojitosti. Detailné je ilustruje Obrazek 4 nize. Zde autoii Pajares a Urdan (2006) vyuzili
dostupnych zdrojii a vytvofili schéma, které predstavuje dasledky chovani a sebedivéry
ucitelt a zakt. Témér vSe, co uclitel pred zdkem udéla nebo fekne, mize mit pfimy, nepiimy
nebo relativni vliv na Zadkovo chovani, emoce a rozhodovani (Pajares & Urdan, 2006).

Obrazek 4

Vliv ucitelské self-efficacy na motivaci Zdkii.

Consequences for Teachers' Beliefs and [« ces for Students’ Beliefs and Behaviors
: Direct Consequences
DBirect Consequences
Maore Time Spent on Tasks/ Subjects More Time Spent on Learning
Increased Willingness / Openness to:
Feedback / Re-teach [ Offer Choices Clear, Meaninghul Tasks
Innovate / Re-Toal
Increased Motivation in Classroom: Increased Motivation for Tasks:
Higher Goals f B i Pursuit of Challenging Goals
FMEECE W - ScH OF PRAaAges Intrinsic Mativation / Excitement | Arousal
Interest/Engagement with Subject Mattes Volue of Task
Effort | Task Persistence
S C:)
Student Quicomes
Teachers' Sense of Efficacy a .
L £ Indict Consaquancas Classroom Goal Orientation
Subject Matter Sedf-Efficacy
IN Supportive of Students’ Autonamy s
ing (General [ Specific) Interest in Subject Matter ation :
dal LR E Self-Reguiation of Teaching Behavior Over Time Long Term Goals
Ci Management - Co-Reguiation of Students’ Learning Behaviors Persistence
e " Aributing the Cause of Success / Failure Resifience
Relationshi High Expectations for Students.
i Value of Academic Tasks Self-Regulation
Collective Encouragement (Confidence Emutation of Teacher Behavior _
Constructive Feedback Identification with Academics Achlevmment
astributions of Student Behavior
Verbal Persuasion
Relational Consequences
Increased Warmth and Caring
Responsibility for Learning Relatedness | Sense of Belonging
Warmth and Caring ‘Conflict Management | Resolution
redness
Responsibility for Learning
Conflict Management | Resolution Pro-Social Behaviors | Social Goals.
Student Identity

Zdroj: Pajares, F., & Urdan, T. C. (2006). Self-efficacy beliefs of adolescents. Greenwich, Conn: IAP -

Information Age Pub., Inc.
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3.3.2. Self Efficacy u unschoolingovych rodici
Stejné jako v predchozi kapitole, i mira rodicovské self-efficacy stoji na zdkladé miry
presvédceni, ze rodi¢ zvladne svému ditéti poskytnout zdravé prostiedi k tomu, aby mohlo

byt uspésné (Eccles & Harold, 1996).

Ve svém vyzkumu self-efficacy u matek déti, které své déti vzdélavaji metodou
unschoolingu, Morrison (2016) pomoci kvalitativni metody zkoumala jejich motivaci
k takovému pfistupu a zivotnimu stylu. Autorce vyzkumu se ve spojitosti s Bandurovou
kognitivné-behavioralni teorii (1977) podafilo ziskat n¢kolik zajimavych dat a postieht.
Ne¢kolik matek potvrdilo, ze si velmi véii v tom, ze uspé€ji (dosahnou svého vzdélavaciho
cile), protoze v minulosti byly uspésné v jinych nebo podobnych tkolech a aktivitach. Jinak
feceno, jejich sebevédomi bylo zalozeno na zkuSenostech z minulosti, kdy se jim potvrdilo,
ze forma vzdélavani, kterou si zvolily, se zda byt pro jejich déti opravdu vhodna a prospésna

(Morrison, 2016).

Vyzkum také ukazal, Ze velky pocet takovych matek ma néjakou formu
pedagogického vzdélani. Relativné brzy pozorovatelné zmény a Gspéchy (jak jejich vlastni,
tak jejich déti), které jsou u unschoolingu patrné, umoznuji rodi¢lim prozivat vyssi miru
sebevédomi a self-efficacy. To potvrzuje 1 vyzkum Green a Hoover-Dempsey (2007).
Rodice, kteti se rozhodli své déti vzdélavat metodou unschoolingu vykazuji velmi vysokou
miru self-efficacy. Ta je zaloZena piedev§im na diivéfe v tuto metodu a v jejich schopnosti

s ni v ramci vzdélani svych déti uspét (Green & Hoover-Dempsey, 2007).

Naopak s ohledem na jeden z Bandurovych aspektii ovlivitujici miru self-efficacy,
kdy byl jedinec v minulosti svédkem toho, Ze se nékomu v tomto nebo podobném tkolu
podaftilo uspét (Bandura, 1977), autorka registrovala, Ze dotazované matky casto o svych
metodach pochybuji i pfesto, Ze se v minulosti ukazaly byt GispéSné. Dé&je se tak zejména
v pripadech, kdy se snazi uspéchy svych unschoolovanych déti porovnévat s tspéchy déti
vzdélavanych v béznych institucich/Skolach. Spoustu z nich ma také tendence kontrolovat
Skolni osnovy a pozorovat, zda se jejich unschoolované dit¢ posouvd podobnym tempem.

Jedna z nich situaci popisuje jako

,,pocit uzkosti, kdy se moje dité ve cteni neposouva tak rychle, jako déti nekterych mych
kamaradek, které navstevuji béznou skolu. Vsechny déti uz to umi, kdy se to nauci to moje?

Nauci se to vitbec nékdy? Méla bych ho vzit ke specialistovi? “ (Morrison, 2016, s. 62).
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Zajimavy je také faktor toho, zda a jak moc je unschooling podporovan blizkymi
lidmi. Rodi¢e unschooleri ¢erpaji z mnoha druht medii i osobnich zkuSenosti. Stale vSak
celi pomérné velkému poctu negativnich nazorii. Vyzkum potvrdil, Ze mira self-efficacy
v tomto piipad¢ zasadné souvisi s tonalitou médii, které rodi¢e zrovna konzumuji, nebo
s tonalitou ndzort osob Vv jejich blizkém okoli. Velkou roli u nich hral také faktor toho, jak
moc se citi byt hodnoceni jinymi unschoolingovymi matkami. S ohledem na emoce, které
respondentky ohledné unschoolingu prozivaji, se vSechny z nich shoduji v tom, ze 1 pfes
obCasné vykyvy prfechod na unschooling snizil jejich uroven stresu — kratkodobého 1

dlouhodobého. Mira jejich self-efficacy tak stoupala (Morrison, 2016).
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Navrh vyzkumného projektu

4. Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Cilem této bakalafské prace je nastinit souvislosti mezi motivaci a vzdélanim. Zda a jak
motivace zaku ale 1 jejich ucitelii/rodict ovliviuje to, jak ke vzdélavani pfistupuji, jak ho
vnimaji a jak uspésni v ném jsou. Dalsi dilezitou otazkou je to, zda maji vyucujici/rodice

schopnost na zéklad¢ jejich miry self-efficacy ovliviiovat vyucované déti.

V ramci literarné-piehledové ¢asti ma ctenat moznost dozvédéet se zékladni principy
self-efficacy a unschoolingu a také toho, v jakych souvislostech spolu interaguji. Zminiovana
literatura pfiblizuje roli, kterou forma vzdélavani (pfedevSsim pak mira autonomie,
zodpovédnosti, a nabidka pftilezitosti jsou ditéti poskytnuty) hraje ve vnitini motivaci.
Obecné se ma za to, Ze mezi témito faktory a mirou self-efficacy existuje pfima iméra. Na
zaklad¢ téchto informaci lze ptedpokladat, ze déti vzdélavané liberalngjsi formou budou

vzhledem ke svému mentalnimu nastaveni schopny vétsi miry self-efficacy.

Hlavnim cilem proponovaného projektu je ptiblizeni charakteristiky projevi self-
efficacy u zaka zakladnich skol a unschoolingu a zhodnotit rozdily v projevech self-efficacy
na zékladé vybraného zpusobu vzdelavani. Ackoliv je unschooling pojiméan kazdym spiSe
individualné, v zakladnich principech se unschoolefi schazeji. Vyzkum na zéklad¢ dostupné
literatury piedpoklada, ze by v ptipadé realizace ukazal vysledky stranici spiSe pozitivnimu

vlivu unschoolingu na miru self-efficacy.

Vyzkumné otazky
1. Jaka je mira projevii self-efficacy u déti vzdélavanych metodou Unschoolingu?
2. Jaké jsou rozdily v mire projevi self-efficacy mezi détmi vzdélavanymi metodou
Unschoolingu a v béznych skolach?

3. Souvisi mira self-efficacy vyucujicich nebo mentorii s mirou self-efficacy jejich Zakii?

Testované hypotézy
H1: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi mirou projevi self-efficacy ve vztahu

ke zvolené vzdélavaci metode
H2: Mira self-efficacy se lisi vzhledem ke zvolené vzdélavaci metodé

H3: Cim vyssi je mira projevi self-efficacy u vyuéujicih, tim vy$3i je mira projevi self-

efficacy u déti
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5. Design vyzkumného projektu

Cilem navrhovaného vyzkumu je zjistit, jak mize forma vzdélavani souviset s motivaci.
V takovém pftipadé¢ by bylo vhodné vyuzit smiSeného vyzkumu, ktery zajisti jak
kvantitativni, tedy zobecnitelné vysledky, ale poskytne i lepsi nédhled na situaci ve formé
kvalitativnich rozhovora. Vzhledem k charakteru prace i vyzkumu je vSak zapotiebi ziskat
informace od velkého poctu respondentti, aby bylo mozné vysledky nasledn€ zobecnit a dale
s nimi pfipadné pracovat v ramci nastavovani forem vzdélavani. Proto byl pro vyzkum

zvolena kvantitativni metoda.

Mertin v minulosti spatfoval metodologické nedostatky ve vyzkumu forem
vzdélavani pravé v nespravném vybéru proménnych (Mertin, 2003). Proti bézné (¢i dokonce
problémové) rodin€ se ve vyzkumech vzdy stavéla idealni Skola. Doptedu je tak téméf jasné,
ze takto zabarveny vyzkum muizZe mit pouze jeden vysledek, ve kterém vzdélavani ve Skole
bude oproti unschoolingu vykazovat zna¢na pozitiva, naptiklad v ptipad¢ kooperace mezi
zaky, komunikacnich dovednostech nebo vlivu vrstevnikd pfi uceni. Oproti tomu pak
pedagogicky nevzdélani rodice ve vyzkumu ziskaji roli téch, kteti dité izoluji, snazi se ho
chrénit pfed vnéjsim svétem a vychovavaji je ve sklenikovych podminkéch. Dillezité je tak
brat v potaz nejen formu vzdélavani, ale i osoby vzdélavani zprosttedkujici. Existuji totiz
znacné kvalitativni rozdily mezi uciteli, Skolnimi kolektivy, ale i, v opacném pftipade,
rodinami (Mertin, 2003). Proto ve svém vyzkumu zahrnuji 1 miru self-efficacy

vyucujicich/mentord/privodci.

Ve vétsin€ dosavadnich vyzkum tykajicich se self-efficacy byla zvolena kvalitativni
matoda (napt. Glackin & Hohenstein, 2018; Morrison, 2016). I z toho divodu se autorka
rozhodla jit opaénym smérem a ziskat pro budouci vyvoj v oboru 1 kvantitativni data, ktera
prozatimni rozhovory doplni o informace, do jaké miry jsou tyto zkuSenosti aplikovatelné

na vétSinovou populaci.

5.1 Metody ziskavani dat

S ohledem na vybér kvantitativniho vyzkumu byla pro sbér dat zvolena metoda
dotaznikového Setfeni. Vzhledem k tématu se jako idealni volba jevi standardizovany
dotaznik M. Jeruzalema a R. Schwarzera (1995) — GSE (General Self-Efficacy Scale),
v ¢estiné znamy jako DOVE (autorem piekladu je J. Kiivohlavy (1993), tedy Dotaznik
obecné viastni efektivity. Dotaznik vznikl v roce 1981, do ceStiny byl pielozen v roce 1993.

Verze dotazniku v anglickém jazyce byla publikovana v roce 1995 a revidovana o pét let

45



pozdéji. Autory byl sestaven na zakladé mnohokrat zminované teorie self-efficacy Alberta
Bandury (1997) (Kfivohlavy, Schwarzer, Jerusalem (1993). Navrhovany dotaznik je

k nahlédnuti v ptiloze této prace.

Reliabilita metody byla ovéfovana sbérem dat z23 zemi, kde se hodnota
Cronbachovo alfa pohybovala od 0.76 do 0.90. O validité¢ metody svéd¢i cetné korelace
s ostatnimi relevantnimi proménnymi, mezi které patii naptiklad dispozi¢ni optimismus,
uspokojeni z prace nebo negativni korelace s uzkosti, depresi nebo syndromem vyhoteni

(Jerusalem & Schwarzer, 1999).

Cilem tohoto jednodimenzionalniho dotazniku je ziskat nahled na to, jak jsou
respondenti schopni zvladat narocné Zivotni situace a nasledné se z nich ucit. Konkrétné tedy
mefi miru optimistického sebepojeti, G€innost vlastniho pisobeni a vnimanou schopnost

zvladat problémy.

V ramci dotazniku odpovidaji respondenti na deset polozek prostiednictvim
Likertovy skaly podle toho, do jaké miry je dané tvrzeni vystihuje (Naprosto nesouhlasi,
Spise nesouhlasi, Spise souhlasi, Naprosto souhlasi). Dotaznik miiZze byt vyplnén online

nebo ve fyzické podobé. Predpokladana ndvratnost je vyrazné€ vyssi v pfipadé online formy.

Vysoky skor po vyhodnoceni znamena vysokou miru self-efficacy a naopak. Cas pro
vyplnéni neni omezen, pfiblizné trva pét minut. Pro Ucely zkoumani déti Skolniho véku je

tak casové zcela vhodny.

Unschoolingovi respondenti budou kontaktovani prosttednictvim emailu a socidlnich
siti. Emailové adresy budou ziskany v internich mailingovych seznamech spolki
sdruzujicich rodi¢e praktikujici unschooling. Dale bude dotaznik publikovan ve
Facebookové skupiné SvobodaUceni.cz, ktera aktudlné ¢&itd pies 20 000 fanousku.

Respondenty z béznych zakladnich §kol kontaktuji pomoci adres z rejstiiku MSMT.

5.2 Vyzkumny soubor

Zékladni soubor tvoii déti v povinné Skolni dochdzce ve véku 12—15 let, vyucujici na druhém
stupni b&znych zakladnich kol a unschoolingovi vyulujici/privodci v Ceské republice.
Vyzkumy, které byly v minulosti v souvislosti self-efficacy provadény, jsou zameéteny
predevsim na studenty sttednich a vysokych skol (viz. kapitoly v literarné-ptehledové ¢asti).
Zvolena metoda ziskdvani dat je standardizovana pro osoby starSi 12 let. Z toho divodu

povazuji tento soubor za, z pohledu tématu této prace, velmi zajimavy.
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U déti z béznych zakladnich $kol dochdzi k mnoha zménam, ziskavaji nové socidlni
role, ale jsou na n¢ kladeny i nové naroky a povinnosti. Pravé tehdy velka vétSina aktivit,
které se jim v zivoté d¢&ji, predurcuje jejich nasledné vnimani svéta. Zajima nas tedy, zda
tyto zmény, které pievazna vétSina unschoolovanych déti nezaziva vilbec nebo jen velmi

malo, maji rozdilny vliv na jejich self-efficacy.

U vyucujicich/rodi¢i by se dalo polemizovat o n¢kolika vékovych kategoriich,
nicméné v ramci této studie nebude vybér respondentli vékove nijak omezen a bude jednou

ze sledovanych proménnych.
Vybér respondentii bude tvofen témito skupinami -

o Déti (12-15 let) vzde€lavané v bézné zakladni Skole
o Déti (12—15 let) vzdélavané formou unschoolingu
o Vyucujici na bézné zakladni skole

o Vyucujici/rodi¢e v unschoolingu

Jelikoz se jedné o Ctyfi, v populaci nerovnomeérné zastoupené, skupiny, budou pro zachovani
reprezentativity vyzkumu respondenti oslovovani pomoci ndhodné stratifikovaného
propor¢niho vybéru. Zakladni soubor bude timto zptisobem rozlozen na podskupiny. Dle
proporcionalniho zastoupeni (déti z bézné skoly bude vice, neZ unschoolovanych déti) pak

bude z kazdé skupiny ndhodné vybran konecny vybérovy vzorek.

Celkovy pocet déti v Ceské republice na druhém stupni zakladni Skoly
s individudlnim vzd&lavacim planem (tedy déti vyuZivajici jedinou legislativni moznost CR
vzdélavat se alternativné bez nutnosti navstévovat béZnou Skolu) je ve Skolnim roce
2021/2022 513 (MSMT, Statisticka rodenka $kolstvi 2021/2022). Toto &islo udava celkovy
pocet déti s alternativni formou vzdélavani, mezi které se fadi mimo jiné i1 déti Casto
cestujicich rodict nebo profesiondlni sportovci. Patfi sem i unschooleti — nékteti vzdélavani
pouze doma, jini v rdmci skupin vedenych pritvodci nebo na zakladnich Skolach, které ale
nemaji akreditaci MSMT. Konkrétni podet unschoolerti ale aktuiln& nelze z relevantnich

zdrojl urcit.

74kt druhého stupné béznych zakladnich kol je v roce 2021/2022 418 860 (MSMT,
Statisticka ro¢enka Skolstvi 2021/2022). U¢iteld druhého stupné je v letoSnim roce 45 570
(MSMT, Statisticka roenka kolstvi 2021/2022). Po&et rodi¢t praktikujicich unschooling

neni mozné, stejné jako u unschoolovanych déti, ovéfit z Zaddného odborného zdroje.
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Vzhledem k velikosti zdkladniho souboru a volbé nahodné stratifikovaného

propor¢niho vybéru jsem se rozhodla zvolit cilové pocty vyzkumnych skupin nésledovné:

o Déti (12—-15 let) vzdélavané v bézné zékladni skole - 500
o Déti (12—-15 let) vzdelavané formou unschoolingu - 100
o Vyucujici na bézné zakladni skole - 200

o Vyuclujici/priivodei v unschoolingu — 40

Tabulka 4

Pocet zakii plnici Skolni dochadzku (zdkladni vzdeélavani) podle § 41 Skolského zdakona (individualni vzdélavani)
v jednotlivych rocnicich — podle vizemi v zakladnim vzdélavani

Z4ci plnicl povinnou #kolnf dochazku podle § 41
Uzemi YtOmY =
celkem 1. roéniku|2. roéniku|3. roéniku|4. roéniku|(5. rocniku 6. rothiku 7. roéniku|8. roéniku|9. roéniku | 10. roéniku
celkem|z toho 7 1. stupné

Cesko CZ0 5812 892 922 788 736 650 513 18 519 425 361 6
Hlavni mésto Praha |CZ010 497 87 78 86 73 67 31 3 26 23 23 3
Stfedotesky kraj CZ020| 1121 206, 180 1% 158 144 80 5 65 44 47 1
Jihocesky kraj CZ031 242 27 38 27 23 25 27 1 41 18 16 1]
Plzenisky kraj CZ032 154 29 43 25 21 18 5 0 3 5 5 0
Karlovarsky kraj CZo41 53 11 8 6 3 6 8 1 2 5 3 1
Usteck? kraj CZ042 402 36 71 50 55 53 30 1 47 29 31 0
Liberecky kraj CZ051 356 56 72 48 41 33 26 1 35 26 19 0

v tom Kralovéhradecky kraj| CZ052 594 70 90 48 69 62 63 1 63 71 58 1]
Pardubicky kraj CZ053 190 21 27 15 29 11 21 0 24 28 13 1

Kraj Vysocina CZ063 114 19 27 11 12 10 7 1 13 12 3 0
Jihomoravsky kraj  |CZ064 374 61 61 49 56 47 35 1 24 19 22 1]
Olomoucky kraj CZ071 220 40 46 42 37 23 16 1 g 7 1 1]
Zlinsky kraj CZ072 971 128 105 103 113 115 95 1 114 102 96 0
Moravskoslezsky kraj|CZ080 524 101 76 82 46 36 69 1 54 36 24 1]

Zdroj: Statisticka rocenka skolstvi - 2021/2022 - Vykonové ukazatele (msmt.cz)

Podminkou vybéru je vyhradni forma vzdélavani. Do vyzkumu se tak mohou zapojit
pouze respondenti, ktefi danou formu vzdélavani praktikuji po celou dobu jejich povinné
Skolni dochazky (respektive zivota profesniho v pfipadé vyucujicich/pravodci). Dalsi

podminkou je u vybraného vzorku déti vék 12-15.

5.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Data ziskand z dotazniku budou nejdiive vyhodnocena pomoci piislusného manudlu,
kédovana v programu Microsoft Excel a nasledné€ podrobena statistické analyze v programu
SPSS. Miru self-efficacy ziskdme ptifazenim 1-4 bodl jednotlivym odpovédim (1 — Zcela
nesouhlasim, 4 — Zcela souhlasim) a jejich néaslednym sectenim. Soucet poté vydélime
poctem polozek (tedy 10). Vysledkem nam bude hruby skor, tedy mira self-efficacy
respondenta. Primérna orientacni hodnota je dle Schwarzera (1995) stanovena na 2,9 bodu,

v tvahu vSak musi byt brany ostatni faktory (Schwarzer, 1995).
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Na zéklad¢ stanovenych hypotéz bylo vyvozeno nékolik zkoumanych proménnych.
Miru self-efficacy déti/dospélych (metrick¢é proménné) ziskdme prostym pfifazenim
bodové skaly dil¢im odpovédim, jejich seCtenim a vyd€lenim poctem polozek. Tato hodnota
nam urci, nakolik respondenti véii svym schopnostem. Pohlavi rozdéluje vzorek na muze a
zeny a predstavuje tak jednu z nominalnich proménnych. Stejné¢ tak vék a vzdélavaci

metoda.

Pro statistické zpracovani dat kvantitativniho vyzkumu bude na zaklad¢ ocekévaného
poctu respondentll zvoleny parametrické testy. Dle typu proménnych bylo vyuzito tii

rozdilnych testovych metod.

Pro H1: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi mirou projevii self-efficacy ve
vztahu ke zvolené vzdélavaci metodé byl na zdkladé kombinace metrické a nomindlni

proménné s vice kategoriemi zvolen test analyzy rozptylu ANOVA.

Pro H2: Mira self-efficacy se lisi vzhledem ke zvolené vzdelavaci metodé byl zvolen T-

test na zéklad¢é metrické a nominalni proménné.

Pro H3: Cim vyssi je mira projevii self-efficacy u vyucujicih, tim vyssi je mira projevii
self-efficacy u deti bude k testovani dvou metrickych proménnych vyuzita Korela¢ni

analyza.

U testu ANOVA by bylo nésledné vhodné provést post-hoc analyzu, kterd bude schopna
poskytnout vice informaci o odliSnostech jednotlivych skupin. Korela¢ni analyza byla
zvolena na zakladé ovéfeni tésnosti a polarity vztahu mezi zminénymi proménnymi (mira
self-efficacy déti a vyucujicich/rodich v zavislosti na zvolené vzd€lavaci metod¢). V ramci
vyzkumu totiZ autorka nehleda konkrétni pfi¢iny souvislosti. Ke zpracovani dat bude pouZit

program SPSS.

5.4 Etika vyzkumu

Mapovani kontroverznich témat, mezi které se alternativni formy vzdélavani bezesporu fadi,
s sebou vzdy nese urcita rizika. Do nekomfortni pozice mliZze stavét jak bézné skolaky, tak
zkudené unschoolery. Pfedev§im vzhledem k tomu, ze v CR neni tplny unschooling legalng
umoznén. S daty tak pfi realizaci vyzkumu musi byt nakladano velmi obezietné a citlive,

aby byla zajiSténa anonymita participantl 1 veskerych poskytnutych informaci.
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6. Diskuze

Navrhované vyzkumné Setfeni ma za ukol zjistit a porovnat rozdily v mife self-efficacy na
zaklad¢ zvolené metody vzdé€lavani. Pti jeho realizaci 1 kompletaci této prace bylo vyvinuto

znacné Usili. I pfesto se vSak vykrystalizovalo nékolik limit a problémt.

Velké tuskali predstavuje predevSim nedostatek relevantni odborné literatury.
Existuje sice fada studii a knih zabyvajicich se teorii a vznikem unschoolingu, odborna
spolecnost vSak stale postrada kvalitni soucasné studie, Casopisy a longitudinalni vyzkumy,
které by ovétily dlouhodoba pozitiva a negativa této metody v souvislosti s motivaci. V této
praci je tedy nutné kombinovat informace se zdroji hovoticimi o homeschoolignu a o tzv.
individualnim vzdélavani, které svou legislativni ipravou unschooling v CR zastupuje. O to
vice je vSak nutné vnimat jeho individualni odli$nosti i odliSnosti od ostatnich alternativnich

edukacnich styli.

Jazykové limity prace spoc€ivaji primarné v nedostatecné vymezené jazykové strance
obou kli¢ovych pojmi. Pro self-efficacy byl sice oficidlni ¢esky pteklad stanoven. Jelikoz
vSak bylo v praci vyuzito i anglického ndzvu unschooling, pro ktery ceska verze neexistuje,
bylo vhodné ponechat 1 vnimanou osobni G¢innost v jejim ptivodnim znéni. ObtiZna je také
volba vhodnych slov pro popis osob, které zprostfedkovavaji vzdélani. Ne vzdy se jedna o
ucitele/privodce/rodice, stejné tak jako se ne vzdy jednd o Skolu/instituci/domaci
vzdélavani. V kontextu unschoolingu neni vhodné vyuzZivat tato institucionalizovana slova,
slovni zasoba je pak vSak zna¢né omezena. I proto v nékterych ptipadech autorka jen téZko

hled4 vhodné sklonovani ¢i slovni spojeni.

Pro zpracovani prace byla naro¢na i celkova neukotvenost unschoolingové filosofie.
Spise nez o metodu vzdélavani se jedna o holisticky piistup, ktery zkoumé komplexni vyvoj
ditéte, proces jeho vychovy a u€eni. Akademicky o ném publikovat je tak vzhledem k této
velké individualité jednotlivych ptiklad velmi narocné, av§ak neméné dilezité. I Rolstad a
Kesson (2013) tvrdi, ze unschooling i jeho celkova filosofie a aktivity se zna¢né lisi. To

podle nich dale komplikuje snahy o komplexné&jsi vyzkumy (Rolstad & Kesson, 2013).

Z pohledu vyvojové psychologie by bylo vhodné dotaznik zaméfit spiSe na déti
ran¢ho Skolniho véku, u kterych by vysledky mohly ukézat zajimavéjsi poznatky. Pocet
téchto déti je v individualnim vzdélavani v CR navic vyssi, rozloZeni vyzkumnych skupin
by tak bylo vyrovnangjsi (MSMT, 2022). Aktualné jsou totiz vyzkumné skupiny vzhledem
k jejich charakteru velmi nevyrovnané. Nicméné dotaznik DOVE je vhodny pouze pro déti
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star§i 12 let véku a dospélé. Bylo zvaZeno jeho vyuziti i pfes v€kové omezeni, nicméné tim

by pfisel o svou standardizaci a jeho vysledky by tak nemohly byt relevantné vyuzity.

Jako vhodné by se mohlo zdat také vyuziti nékterého dotazniku zaméteného na
ucitelskou self-efficacy. Pro tento vyzkum vSak neni podstatnd konkrétné Skolni vnimana
ucinnost, ale osobni vnimana tc¢innost vyucujicich/rodi¢a jako samostatnych osob, nehledé
na jejich zameéstnani. Takovy vyzkum by byl nicméné pro rozvoj unschoolingu do budoucna
zajimavy i vzhledem k tomu, Ze byl jiz v nedavné minulosti proveden a mohl by tak slouzit

k porovnani (Gavora, 2009, 2010, 2011; Gavora & Majercikova, 2012; Greger, 2011 aj.).

S ohledem na zminéné limity vyzkumu bylo vyvozeno n¢kolik doporuceni pro
pfipadné dal$i rozSifeni vyzkumu. Vhodné by bylo zejména zatfadit do vyzkumu také
skupinu déti a vyudujicich/rodi¢t s volbou daliich alternativnich forem vzdélavani (v CR
napiiklad Scio Skoly nebo Waldorfska lycea, pripadné¢ domaci vzdélavani). Do tohoto
vyzkumu nejsou skupiny zatazeny z diivodu prostého zaméfeni prace na jednu konkrétni

podskupinu unschoolert.

Pro jesté hlubsi porozuméni tématu by se nejlépe hodil kvalitativni ¢i dokonce
longitudinalni vyzkum, ktery ale pochopiteln€ pro ucely a limity této prace nebyl vhodny.
Vhodna by mohla byt také triangulace dat pomoci vyzkumu smiSeného (Sedové, K.,
Sedlacek, M., & Svaricek, R., 2016). K volbé kvantitativni metody se autorka nicméné
uchylila zejména z diivodu nedostatku podobné tematizovanych studii. V ptipad¢ realizace

by se tak jednalo o vyrazné€ vétsi piinos do problematiky nez v podobé kvalitativni metody.

I pfes zminéné limity vSak prace plni ucel zmapovani aktualni lokalni problematiky,
kterd se mize do budoucna jevit jako velmi podstatnd. Vyzkum dle dostupnych zdrojii
predstavuje jednu z prvnich sond do uvedeného tématu v Ceské republice. Jeho cilem bylo
problém nastinit, poskytnout zédkladni informace a zasadit zdkladni kamen pro dal§i mozna

zkoumani a vyvoj.
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Zavér

Prace se zabyva vlivem zvolené eduka¢ni metody na miru self-efficacy u déti a
dospélych. Teoreticka Cast se vymezuje tyto pojmy i nastin jejich vzajemnych interakci.
Prace si neklade za cil tyto pojmy vysvétlit v celé jejich §ifi, ale spiSe uvést ctenare do této

nepfili§ zkoumané problematiky.

Koncept self-efficacy koteni v socialné-kognitivni teorii Alberta Bandury, ktery ji
pojima jako dovednost ¢loveka tidit vlastni Zivot, jeho prubéh, zvladat problémy, kvalitné
vyuzivat své dovednosti a dosahovat jejich prostftedkem pozadovanych cilt. Self-efficacy
pak v ramci teorie urcuje to, jak ¢lovek vnima sam sebe a své schopnosti v zévislosti na
svych ptedchozich zkusenostech a hodnoceni lidi kolem né&j. Protoze je v praci pojem self-
efficacy zkoumén ptevazné z perspektivy psychologie, nechybi zde ani jeho propojeni

s psychickymi procesy a vyvojem v prib¢hu Zivota.

Druhé polovina teoretické ¢asti se zamétuje na vychodiska unschoolingu. Vzhledem
k narocnosti uchopeni samotného konceptu je diraz kladen pfedevsim na jeho vymezeni
oproti ostatnim edukacnim stylim a legislativnim normém. Neopomiji ani zasazeni
konceptu do jeho historické a teoretické roviny. Pro zachovani objektivity je zde nastinéna i
kritika z fad odborné i laické vetejnosti. Cilem prace je mimo jiné zvysit povédomi o
unschoolingu v Ceské republice. Aby k tomu mohlo dojit, je podstatné porozumét aktualni
tuzemské situaci a legislativnim ramctim, ve kterych se unschooling pohybuje. Ani tato

kapitola tak v teoretické ¢asti nechybi.

Pro pochopeni tématu prace nakonec posledni kapitola shrnuje propojeni self-
efficacy a vzdélavani. Nahlizi také na pfibuzné pojmy jako ucitelska a Skolni self-efficacy.
Zdiraznuje roli autonomie a individudlniho pfistupu na vnitini motivaci a pfiblizuje, proc

praveé unschooling tuto roli napliiuje.

Vyzkum v empirické ¢asti planuje zkoumat souvislosti mezi motivaci a vzdélanim.
Zda a jak motivace zaki ale 1 jejich ucitelid/rodict ovliviyje to, jak ke vzdélavani ptistupuyji,
jak ho vnimaji a jak uspéSni v ném jsou. Dalsi dilezitou otdzkou je to, zda maji
vyucujici/rodi¢e schopnost na zakladé jejich miry self-efficacy ovliviiovat vyucované déti.
Ackoliv je unschooling pojiméan kazdym podporovatelem spise individualné, v zakladnich
principech se unschoolefi shoduji. Vyzkum tak na zakladé literatury predpoklada, ze by

v piipad¢ realizace ukazal ve prospéch unschoolingu pii vlivu na miru self-efficacy.
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Price reaguje na aktualni témata tykajici se vzdélavani jak v CR tak v zahraniéi.
Poskytuje zakladni pohled na dosud neprobadany koncept unschoolingu v Ceské republice.
Zamg¢iuje se predevsim na to, zda by se do budoucna mohlo jednat o edukacni styl fazeny
na stejnou uroven, jako naptiklad ¢eské Scio nebo podobné¢ alternativni Skoly. Jejim cilem
neni ziskat pfevratné poznatky, ale spiSe poskytnout ndhled do problematiky, na kterou
doposud nebyl bran vyrazny zfetel. Do budoucna si tato oblast alternativniho vzdélavani
jisté zaslouzi vétsi pozornost jak laické, tak odborné vetejnosti véetné komplexnéjsich a

metodologicky propracovanych badani.
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Priloha 1. Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)

Vénujte prosim par minut vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu bakalaiské prace

s tématem Self Efficacy u deti vzdélavanych metodou Unschoolingu. Dotaznik je anonymni a slouzi pouze pro

ucely tohoto vyzkumu. V piipadé dotazil se na mne obrat'te pomoci emailu kac.fibichova@gmail.com.

Mockrat de€kuji za vas Cas a ptispéni do vyzkumu.

Katefina Fibichova

Piectéte si véty v tabulce a oznaéte &islo podle toho, jak moc (ne)souhlasite s danym tvrzenim. Zadna odpovéd

neni sprdvna ani Spatna.

Zcela Spise Spise Zcela
nesouhlasim | nesouhlasim | souhlasim | souhlasim

Kdyz se o to opravdu usilovné snazim, pak mohu vzdy zvladat

: nesnadné problémy. : 2 : !
Kdyz se n€kdo postavi proti mné, mohu nalézt zptisob, jak dosdhnout

2 toho, ¢eho dosahnout chci. : 2 3 4
Pro mne je pomérné snadné drzet se svych predsevzeti a dosdhnout

: cilt, které si postavim. : 2 : !
Diky svym zkuSenostem a moznostem vim, jak zvladat neocekavané

! situace. : 2 3 4

5 | Davétuji si plné, ze mohu efektivné zvladat neocekavané situace. 1 2 3 4
Vynalozim-li na to potfebné usili, pak mohu nalézt feSeni pro témét

6 kazdy problém. : 2 3 4
Kdyz se dostanu do obtizi, pak umim ziistat klidny, protoze se mohu

7 plné spolehnout na svou schopnost zvladat t€zkosti. : 2 : !
KdyzZ stojim pfed ur¢itym problémem, pak mne napada hned nékolik

8 zpusobt, jak se s nimi vypotadat. : 2 3 4
Kdyz se dostanu do tisnivé situace, podaii se mi obvykle vymyslet

’ néco, co by se dalo délat. : 2 : !

10 | Bez ohledu na to, co se dé&je, jsem obvykle schopen vypofadat se s tim. 1 2 3 4

Pohlavi

Zena
Muz
Nepieji si uvadet

Vék (v letech)

Vzdélavaci metoda
Bézny vzdélavaci systém
Unschooling
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