Posudek vedouciho bakalarské prace
Katerina Hronova: Hlas jako pracovni nastroj tltumoc¢nika

FF UK v Praze, Ustav jazykid a komunikace neslysicich

Bakalaiskda prace Katefiny Hronové se zabyva tématem hlasu jako pracovniho ndstroje
tlumoc¢nika mluvenych 1 znakovych jazykua. Teoreticka ¢ast je vénovana definici hlasu a jeho
funkce, zejména se zaméerenim na tlumoc¢nickou profesi, hlasovym porucham i zasadam hlasové
pedagogiky a hlasové hygieny. Prakticka ¢ast se zaméfuje na péci o hlas jako soucast odborné
tlumoc¢nické ptipravy, a to jednak formou reSersi studijnich pland vybranych domaécich i
zahrani¢nich instituci, jednak formou dotaznikového Setieni mezi tlumoc¢niky mluvenych a
znakovych jazyku, zjiStujiciho vyznam, ktery tlumocnici hlasu pfisuzuji, vyskyt hlasovych
poruch mezi nimi, jejich obeznamenost se zasadami hlasové hygieny i miru aplikace téchto
zasad, a dale absolvovanou odbornou ptipravu z hlediska hlasové péce a jeji uziteCnost a
dostatecnost.

Prace je logicky strukturovand, diplomantka situuje své téma do SirSiho odborného kontextu a
prechazi od obecngjSich informaci ke konkrétnim, které jsou relevantni pro jeji oblast zajmu i
pro prakticky vyzkum.

Téma je teoreticky i prakticky pojednano velmi podrobné (misty vSak az piilis, viz dale).
Detailné je popsana a oduvodnéna i vyzkumna metoda. Autorka vysvétluje diivod sledovani
jednotlivych proménnych a jejich vliv na zkoumanou problematiku a zabyva se souvislostmi
mezi nimi (napi. mezi délkou praxe a mirou pouceni o hlasové péci, vyskytem poruch a cilenou
péci 0 hlas apod.), a dale komentuje vyhody a nevyhody pouzitych metod, ¢imz projevuje
schopnost analytického i syntetického mysleni.

Pokud jde o zpracovani vysledki pruzkumu, odpovédi respondentd uvadi autorka prace
Vv kontextu jednotlivych otdzek a na zavér tematického tseku 1 vSechny spolecné pro celkovy
piehled. Sleduje konzistentnost odpovédi u jednotlivych respondentli a zamysli se nad
moznymi pfi¢inami odpovedi. Vysledky usouvztaziuje s teoretickou ¢ésti a s vyzkumy, z nichz
vni Cerpala. Teoreticky zpracovava novy poznatek zprizkumu (viz pojem ,hlasova
gymnastika“ na str. 82).

Velmi pozitivné hodnotim, ze diplomantka z vlastni iniciativy provedla pilotni testovani
(jednak technické funk¢nosti dotazniku, jednak srozumitelnosti jeho obsahu) se dvéma riiznymi
skupinami respondentil.

Autorka si je védoma ruznych vyzkumnych omezeni (viz kapitolu Diskuse a doporuceni pro
praxi), jako je napf. velikost vzorku, subjektivita odpovédi, rozsah a forma dotazniku (vyzkum
,ha dalku®, obsaznost, nepiehlednost, technické moznosti). Na zakladé¢ odpovédi z dotazniku
je schopna reflektovat nepiesny zptisob formulace jedné z otazek.

V praci jsou nastinény dals$i moznosti vyzkumu (zaprvé, zda je vyskyt hlasovych poruch ¢astéjsi
mezi tlumoc¢niky nez mezi netlumocniky, a zadruhé, zda u tlumoc¢nikd ¢eského znakového
jazyka existuje souvislost mezi vékem respondentii a oznaGovanim se terminem hlasovy
profesional; tento druhy navrh, vychazejici z odpovédi nékterych respondentti, svéd¢i o tom,
ze si je diplomantka védoma vyvoje v oblasti vnimani tlumo¢nické role).

Teoretické poznatky a vysledky provedené¢ho vyzkumu doplituje diplomantka konkrétnimi
zjisténimi z vlastni praxe (absolvované kurzy, odborna praxe atd.), jimiz kompenzuje fakt, ze
(v rozporu se zadanim) pro tcely prace nebyl cilen¢ konzultovan hlasovy profesional.



Nedostatkem bakalaiské prace Katetiny Hronové je piredev§im vyrazné nedodrzeni
doporuceného rozsahu. Peclivé a svédomité zpracovani tématu je chvalyhodné, autor by vsak
mél byt schopen dodrzet stanoveny rozsah, posoudit relevanci informaci a urcit priority. Prostor
pro zestruénéni spatiuji predevsim v teoretické Casti popisujici charakteristiky hlasu, s nimiz
autorka v textu dale nepracuje, ¢i V kapitole vénované organickym porucham hlasu a jejich
1écbe.

Pokud jde 0 v zadani uvedené srovnani se zahraniéni praxi, relevantnéjsich vysledkd by mohlo
byt dosazeno cilenym dotazovanim na institucich, kde je hlasova vychova soucasti studijnich
plant misto ndhodného vybéru nékterych partnerskych instituci, a stejnym zptisobem by mohlo
byt dosazeno srovnani se situaci zahrani¢nich tltumoc¢niki (o néz se autorka pokusila, data se ji
vSak dotaznikovym Setfenim — nikoli vlastni vinou — ziskat nepodafilo). Takovyto cileny
prizkum by vsak patrné piesahoval moznosti bakalarské prace a zmapovani situace v ¢eském
prostiedi absenci zahrani¢nich dat ke srovnani nijak zédsadné neutrpi.

Ponékud nejasnou (byt’ dale v textu vysvétlenou) se ukdzala byt formulace jednoho z cili prace,
jimz bylo ,,popsat (...) jak [tlumo¢nici] hlas vyuzivaji“ — tuto formulaci Ize chapat jako praci
se silou a vyskou hlasu, intonaci apod., zatimco ve skutecnosti jde o hlasovou hygienu.

Spise k diskusi je stylisticka Groven prace, konkrétné vyuzivani prvni osoby singularu pro
referovani k osob¢ autorky prace, které neni dle mého nazoru zcela v souladu se stavajicim
¢eskym uzem. Na druhou stranu tento postup odpovida trendu reflektovani (nesporného) vlivu
osoby/osobnosti badatele na samotny vyzkum i interpretaci poznatkd (totéz lze fici 0
vyjadfovani osobnich postojii ¢i zkuSenosti autorky: ,,S timto nazorem souhlasim®, str. 117, ¢i
,» Toto rozlozeni odpoveédi mé nijak nepiekvapilo, nebot’ i ze svého okoli vim, ze (...)*, str. 73
apod.). Zaroven tento zpisob umoziuje podrobné sledovani zpusobu autorcina uvazovani o
vyzkumném problému a postupu jeho feSeni. Obecné je autorka schopna formulovat
akademicky text (azZ na drobné vyjimky) odpovidajicimi jazykovymi prostredky.

Ptinos bakalatské prace Katetfiny Hronové spatiuji jednak v kompilaci podrobnych teoretickych
informaci o hlasové problematice, jednak v zajimavém srovnani situace tltumoc¢niki mluvenych
a znakovych jazyki a jejich odborné (hlasové) ptipravy; obecné pak tato prace predstavuje krok
smérem K uz§imu kontaktu obou tlumoénickych disciplin.

Nelze opomenout ani piinos védeckého zpracovani dosud spiSe intuitivnich poznatkd, byt na
malém, a tedy ne zcela reprezentativnim vzorku.

Otazky k obhajobé:

1) V kapitole Diskuse a doporuceni pro praxi (str. 134) je uvedeno: ,,Jiny potencialni
vyzkum by mohl prozkoumat, zda v oblasti tlumo¢nikli ¢eského znakového jazyka
existuje vztah mezi vékem respondentlii a oznaCovanim se terminem hlasovy
profesiondl.*“ Mohla by autorka vysvétlit, z ¢eho usuzuje na takovouto souvislost, ¢im
by mohla byt dana a jak by k ptipadnému vyzkumu v tomto smyslu ptistupovala?

2) V kapitole Dopliikkové tlumocénické vzdélani (str. 99) autorka sdéluje, ze Komoru
soudnich tlumoénikii CR v radmci svych reSerSi neuvadi. Z ¢eho toto rozhodnuti
prameni?

Zavér:
Doporucuji bakalaiskou praci Katefiny Hronové k obhajobé a navrhuji znamku VYBORNE.

V Praze 6. 6. 2022 Mgr. Marie Ptibylova



