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Silné stranky prdce:

Bakalarska prace Katefiny Hronové poskytuje velmi uZite¢né srovnani tlumoceni mluveného a
znakového jazyka z hlediska uzivani hlasu a povédomi samotnych tlumocnikl o hlasu a hlasové hygiené.
V uvodnich kapitolach se autorka dlkladné vénuje tvorbé a vlastnostem hlasu (nicméné viz nize ke
kritickym pripominkdm), hlasu jakoZto nastroji pfi tlumocnické praxi, hlasovym poruchdm a hlasové
hygiené. Tyto Ctyfi teoretické kapitoly obecné predstavuji velmi kvalitni uvedeni do tematiky, na jehoz
zakladé pak autorka v oddilu 6.1 poucené a srozumitelné formuluje hypotézy pro vlastni dotaznikové
Setfeni. Tomu jeSté predchazi kapitola patd, v niZ autorka uvadi reSersi studijnich plant ceskych i
zahrani¢nich instituci zamérenou na pfitomnost kurz(i hlasového skoleni. Vysledky dotaznikového
Setfeni mezi tlumocniky mluveného i znakového jazyka jsou predstaveny velmi zevrubné, shrnujici
tabulky uziteCnym zpUsobem usouvztaznuji odpovédi jednotlivych respondentll. Posledni kapitola
kromé diskuse poskytuje uzitetnd doporucéeni pro hlasovou hygienu, kterd autorka nacerpala
v literature, ale i na Skolenich, jichz se zucastnila.

Clenéni prace je logické a jednotlivé &asti kapitol jsou vzdjemné efektivné propojeny. Z hlediska
jazykového je text napsan velmi kvalitné, jazyk je odborny a zaroven ctivy. Prace obsahuje jen velmi malo
preklepl (napf. na str. 37 Praktikovdni technik posilujici [misto posilujicich] pouze jeden z hlasd) ci
neobratnosti (napf. na str. 26 zapricinény nejriiznéjsimi pricinami).

Celkové praci hodnotim jako velmi zdafilou: Katefina Hronova se pomérné naro¢ného zadani zhostila
velmi dobre, ocenuiji jeji svédomity a poctivy pristup k vyzkumu, véetné strizlivé interpretace vysledkUl a
uvédoméni si jejich omezeni (viz i nize).

Slabé stranky prdce:

Jednim z nejslabsich aspektl prace je z mého hlediska vyrazné neaktualni pristup k popisu hlasu (kapitola
1) z pohledu modernich fecovych véd. To je zplsobeno tim, Ze autorka nevyuZila Zddnou fonetickou
literaturu a témér Zadné zahrani¢ni prameny (a to dokonce ani ty, které jsou soucdsti zadani BP,
konkrétné monografii Roberta Sataloffa). PovaZuji za velkou Skodu, Ze autorka pro prvni kapitoly své
prace nepouzila vice zahrani¢ni (a méné Ceské nékdy az popularizacni) literatury, zejména napft. ¢lanky
z Casopisu Journal of Voice. Nékteré konkrétni vytky uvadim nize v ¢asti DalsSi poznamky.

Je Skoda, Ze v souladu s konvencemi moderniho empirického vyzkumu autorka neuvadi i u parafrazi
strankovy Udaj. Jako ¢tendr bych si rad oveéfil nékteré formulace v citovanych priruc¢kach (Vydrové a kol.,
Zantovské a dalich, protoze opravdu nejsou spravné); uvadéni strankovych Gdajd se pravé pro tyto Gcely
povaZuje za dlleZitou vstficnost vici ¢ctenafi.

Popis je misty redundantni a repetitivni. Jednim z vyraznéjsich prikladi je oddil 2.2, kde se témér doslova
opakuji pasaze z oddilu pfedchoziho, nebo prvni odstavec strany 40, ktery by mohl byt tfeba i uplné
tvodnim odstavcem celé prace a vtomto okamZiku pUsobi nadbytecné. Je ale mozné, Ze autorka stranu



40 zamyslela jako shrnuti celé kapitoly (vyvozuji na zdkladé obdobné str. 58); pak by bylo vhodné
z takového shrnuti udélat samostatny oddil (4.6, resp. 5.4).

Jako slabou stranku predloZené prace nelze nezminit i pomérné nizky pocet respondentd; to je slabina,
jiz si je autorka dobre védoma, kterou ji vSak rozhodné nelze klast za vinu. Nizkou miru ochoty
respondentll v dobé covidové travit u pocitade vic ¢asu, neZ je nezbytné, mohu bohuzel z vlastni
zkusenosti jen potvrdit a je zcela pochopitelna.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

1.

Dokaze si autorka predstavit, jak by aktivita artikulacnich orgdni méla byt pouzivdna méné pfi
zpévu nez pfi feci (viz str. 16—17)? V ¢em konkrétné by ten rozdil mél spocivat?

Chybné uzivani hlasu je pfipisovano (str. 29) pouze nespravnému napéti hrtanového svalstva.
Dokazala by si autorka predstavit i jiny nespravny zplsob pouzivani hlasu, ktery rovnéz
v dlouhodobé perspektivé mize vést k hlasovym potizim? Autorka se k dalSim zplsobim ostatné
vraci pozdéji v praci, zde tedy postradam propojeni, o které se jinak autorka ddsledné snaZzi.
Mohla by autorka navrhnout stru¢nou strukturu/osnovu kurzu zaméreného na tematiku jeji BP,
vhodného pro realizaci v ramci studia na UJKN?

Dalsi poznamky:

1.

Praci

Popis tvorby hlasu obsahuje mnozZstvi nepresnych formulaci (byt na zakladé prostudovanych
pramenu). Hlas napfiklad neni nadhrtanovymi dutinami zesilovan, jen jsou néktera frekvencni
pasma méné tlumena; podhrtanové prostory uz vibec nemaiji vlastnosti, které by néco mohly
zesilovat; termin fonace oznacuje pravé jen kmitani hlasivek, nikoli slozku respiracni a artikulacni;
vyska hlasu je subjektivni veli¢ina, ktera se nevyjadruje v hertzich, ale napt. v pultdnech; zakladni
hrtanovy hlas je termin, ktery neddva smysl, hovotime o hlasivkovém ténu.

Dovoluji si upozornit, Ze i pojeti paralingvistickych jevi uvedené na str. 13 je v dnesSni dobé
prekonané a neudrzitelné: prozodicka (zejm. temporalni a melodickd) struktura reci jednoznacéné
pfispiva ke komunikaci lingvistickych vyznam( a netvofi Zadnou nadstavbu.

Co se tyce citovani, povazuji za mirné sporné odkazovat na jednotlivé kapitoly Vydrové namisto
na celou monografii, jejiz je Vydrova hlavni autorkou. Ddle neni zfejmé, v jakych kontextech
autorka pouziva zkratku srov. u vice€etnych citaci; ta plsobi misty az komicky (napf. za polovinou
str. 38).

Lancashire (viz str. 51) je hrabstvi ve Velké Britanii, nikoli mésto (tim je Lancaster).

V popisu tabulky 2 na str. 70 by bylo vhodné upozornit, Zze ¢ervené kddovani bude vysvétleno
pozdéji v textu.

doporucuji [ nedoporucuji uznat jako bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
vyborné velmi dobfe [ dobfe [ neprospél/a
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