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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek vyborné
Metodologie prace vyborné
Koncepce a struktura prace vyborné
Prace s prameny velmi dobfte
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni vyborné
Invencénost a ptivodnost vyborné

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospel* dopliite hodnoceni psanym
komentafem:

Kliknéte sem a zadejte text.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou velmi dobie
Poznamkovy aparat velmi dobie
Formalni struktura prace vyborné
Stylisticka a jazykova roven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) vyborné

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospel*“ dopliite hodnoceni psanym

komentafem:
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Ocenuji mnozstvi vyuzité odborné literatury a kreativni praci s ni. Po formalni strance v8ak
musim autorovi vytknout nejednotny zptsob citaci a ponékud zmatené uspoiadani zdroji

V zaveéru prace.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alesponn 500 znak)

Josef Havranek se v predkladané bakalarské praci zaméfil na téma pomnika, které predstavuje
V soucasnosti zivé téma na poli d&jin ve vetejném prostoru: globalné se vedou spory o
pomniky, lok4ln¢ se pomniky odstraiiuji, ¢i navraceji 1 u nés. Je tedy ziejmé, Ze si zvolené
téma zaslouzi pozornost. Oceiuji, Ze autor nezvolil pouze deskriptivni pfistup k aktudlnim
pomnikovym kauzam, ale Ze se pokusil o metodologickou reflexi a inovaci pojeti pomniku
jako média vzpominani. Zohlednil ptitom produktivné napéti mezi historiografickym ¢i
pamétovym piistupem a pohledy architektii, umé€lct ¢i urbanisti. Libi se mi téz, ze se vV ramci
téchto snah zam¢til prave na pomniky 28. fijna 1918, které nejsou predméetem spord a
intervenci, ale ,,poklidné* funguji v rdmci standardizovanych praktik soucasné politiky
paméti. Tato volba omezuje riziko, Ze badatelska pozornost ulpi na povrchni dynamice sport
a uniknou ji pfitom jemngéj$i mechanismy bézného pamétového provozu. V popisu téchto
,henapadnych® procesu spatiuji dilezitou kvalitu predkladané prace.

Pozornost si zaslouzi metodologicka ¢ast prace, v niz se Josef Havranek snazi posunout
debatu o pomnicich za zlomovou praci Zdenika Hejdy a Jifiho Pokorného Pomniky a
zapomniky (1996) a za nové&jsi praci Manual monumentu (ed. Anezka Bartlova 2016).
Kreativné ptitom pracuje s relevantni odbornou literaturou a zajimaveé kombinuje rizné
inspirace (R. Samuel, R. Barthes, A. Erll ¢i G. Deleuze), aby vytvoril svébytny teoreticky
ramec pro reflexi pamét'ové funkce pomniki. Tvorive aplikoval zejména koncept ,.entangled
memory* §irSiho tymu badatelll (G. Feindt a kol.). V této souvislosti mam jisté pochybnosti
pouze o funkénosti zapojeni mytologii R. Barthese, jinak povazuji metodologicky vykon
autora (zejména s ohledem na bézny standard bakalaiskych praci) za mimotadny.

Dtlezitou ¢ast prace tvoii dvé piipadové studie zamétené na pomniky spojené s 28. fijnem
1918 v Tabote a Hradci Kralové, kde Josef Havranek testuje sviij konceptudlni rdmec na

konkrétnim materidlu. VyuZiva pfitom pfedevsim vlastni zdznamy ze vzpominkovych akti u
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prilezitosti vyroc¢i v roce 2021. Piipadové sondy plni funkci praktického ovéreni obecnéjsich
tezi o povaze pomniku a politice paméti spojené s 28. fijnem 1918. Kladu si vsak otazku, zda
autor dostate¢né vyuzil dalsi potencialni zdroje k popisu pamétovych praktik. Studiim by
prospélo silnéjsi ukotveni v empirii.

Havrankova reflexe role pomnikt ve vzpominkové praxi vzbuzuje fadu otazek, coz povazuji
za dalsi dulezitou kvalitu prace. Autor produktivné vyuziva dynamické modely paméti, které
akcentuji multiplicitu vzpominani, ,,zapletenost™ paméti a rezignuji na snahu definovat
puvodni ideu reprezentaci, jez zprostiedkuji minulost (s. 67). V této souvislosti si kladu
otazku, zda lze omezit analyzu vzpominani jednim konkrétnim pomnikem (jak autor
postupuje v ptipadovych studiich), kdyz zminéné dynamické modely zdtraziuji plurimedialni
povahu vzpominkové praxe (napi. A. Erll). Nebylo by vhodné&jsi analyzu ramovat urcitou
komunika¢ni situaci, zapojit do vyzkumu vice médii a sledovat i posuny ve zptisobech

medialniho zprostfedkovani?

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Muzeme vibec vzpominat, aniz bychom upadli do ,,vzpominkové pasti* (zameéna pomniku za
pamétovy znak, s. 16)? Je analytickd pozice ztotoZnitelna s pamét’ovou praxi, nerusi tuto
primarni funkci pomnikd?

Mohl by autor upiesnit funkci Barthesova pojeti mytu v metodologickém ramci prace?

K ¢emu tato inspirace slouzi?

Ocenil bych n&jakou shrnujici tezi ohledné ,,Ceské historické dominance®, kterou autor

zmifuje v nazvu prace.

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou vyborné

V Praze, dne 8. 6. 2022

Podpis doc. Kamil Cinatl, Ph.D.



