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A) Posouzení obsahu 

 

Definice cílů práce, stanovení výzkumných otázek výborně 

Metodologie práce výborně 

Koncepce a struktura práce výborně 

Práce s prameny velmi dobře 

Schopnost analýzy, interpretace a kritického myšlení výborně 

Invenčnost a původnost výborně 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 

Klikněte sem a zadejte text. 

 

B) Posouzení formálních náležitostí 

 

Seznam pramenů a literatury, práce s literaturou velmi dobře 

Poznámkový aparát velmi dobře 

Formální struktura práce výborně 

Stylistická a jazyková úroveň výborně 

Přílohy (pokud jsou) výborně 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 



                             

 

 

 

 

 
 
Oceňuji množství využité odborné literatury a kreativní práci s ní. Po formální stránce však 

musím autorovi vytknout nejednotný způsob citací a poněkud zmatené uspořádání zdrojů 

v závěru práce.  

 

C) Celkové zhodnocení 

 

1) Celkové shrnutí (povinné, alespoň 500 znaků) 

Josef Havránek se v předkládané bakalářské práci zaměřil na téma pomníků, které představuje 

v současnosti živé téma na poli dějin ve veřejném prostoru: globálně se vedou spory o 

pomníky, lokálně se pomníky odstraňují, či navracejí i u nás. Je tedy zřejmé, že si zvolené 

téma zaslouží pozornost. Oceňuji, že autor nezvolil pouze deskriptivní přístup k aktuálním 

pomníkovým kauzám, ale že se pokusil o metodologickou reflexi a inovaci pojetí pomníku 

jako média vzpomínání. Zohlednil přitom produktivně napětí mezi historiografickým či 

paměťovým přístupem a pohledy architektů, umělců či urbanistů. Líbí se mi též, že se v rámci 

těchto snah zaměřil právě na pomníky 28. října 1918, které nejsou předmětem sporů a 

intervencí, ale „poklidně“ fungují v rámci standardizovaných praktik současné politiky 

paměti. Tato volba omezuje riziko, že badatelská pozornost ulpí na povrchní dynamice sporů 

a uniknou jí přitom jemnější mechanismy běžného paměťového provozu. V popisu těchto 

„nenápadných“ procesů spatřuji důležitou kvalitu předkládané práce. 

Pozornost si zaslouží metodologická část práce, v níž se Josef Havránek snaží posunout 

debatu o pomnících za zlomovou práci Zdeňka Hejdy a Jiřího Pokorného Pomníky a 

zapomníky (1996) a za novější práci Manuál monumentu (ed. Anežka Bartlová 2016). 

Kreativně přitom pracuje s relevantní odbornou literaturou a zajímavě kombinuje různé 

inspirace (R. Samuel, R. Barthes, A. Erll či G. Deleuze), aby vytvořil svébytný teoretický 

rámec pro reflexi paměťové funkce pomníků. Tvořivě aplikoval zejména koncept „entangled 

memory“ širšího týmu badatelů (G. Feindt a kol.). V této souvislosti mám jisté pochybnosti 

pouze o funkčnosti zapojení mytologií R. Barthese, jinak považuji metodologický výkon 

autora (zejména s ohledem na běžný standard bakalářských prací) za mimořádný. 

Důležitou část práce tvoří dvě případové studie zaměřené na pomníky spojené s 28. říjnem 

1918 v Táboře a Hradci Králové, kde Josef Havránek testuje svůj konceptuální rámec na 

konkrétním materiálu. Využívá přitom především vlastní záznamy ze vzpomínkových aktů u 



                             

 

 

 

 

 
 
příležitosti výročí v roce 2021. Případové sondy plní funkci praktického ověření obecnějších 

tezí o povaze pomníků a politice paměti spojené s 28. říjnem 1918. Kladu si však otázku, zda 

autor dostatečně využil další potenciální zdroje k popisu paměťových praktik. Studiím by 

prospělo silnější ukotvení v empirii. 

Havránkova reflexe role pomníků ve vzpomínkové praxi vzbuzuje řadu otázek, což považuji 

za další důležitou kvalitu práce. Autor produktivně využívá dynamické modely paměti, které 

akcentují multiplicitu vzpomínání, „zapletenost“ paměti a rezignují na snahu definovat 

původní ideu reprezentací, jež zprostředkují minulost (s. 67). V této souvislosti si kladu 

otázku, zda lze omezit analýzu vzpomínání jedním konkrétním pomníkem (jak autor 

postupuje v případových studiích), když zmíněné dynamické modely zdůrazňují plurimediální 

povahu vzpomínkové praxe (např. A. Erll). Nebylo by vhodnější analýzu rámovat určitou 

komunikační situací, zapojit do výzkumu více médií a sledovat i posuny ve způsobech 

mediálního zprostředkování? 

 

2) Případně navrhovaná témata či otázky k obhajobě 

Můžeme vůbec vzpomínat, aniž bychom upadli do „vzpomínkové pasti“ (záměna pomníku za 

paměťový znak, s. 16)? Je analytická pozice ztotožnitelná s paměťovou praxí, neruší tuto 

primární funkci pomníků?  

Mohl by autor upřesnit funkci Barthesova pojetí mýtu v metodologickém rámci práce? 

K čemu tato inspirace slouží? 

Ocenil bych nějakou shrnující tezi ohledně „české historické dominance“, kterou autor 

zmiňuje v názvu práce. 

 

 

3) Závěrečné doporučení 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně 

 

 

V Praze, dne 8. 6. 2022 

 

Podpis doc. Kamil Činátl, Ph.D. 


