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Odborna uroven prace:
vynikajici [] velmidobra [ pramérna O podprimérna [ nevyhovujici

Clenéni prace:
logické [ vykazuje mirné nedostatky [ vykazuje zavaznéjsi nedostatky [1 nevhodné

Vécné chyby:
témér zadné [ vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet [ méné podstatné ¢etné [ zavainé

Zvolena metoda:
puvodni a adekvatni [1 vhodné zvolena [ nepfilis vhodnd [ nevhodné zvolena

Rozsah prace:
L1 prilis velky pfiméreny tématu [ dostate¢ny [I nedostatecny

Rozsah pouzité literatury:
nadprdmérny [ primérny [ podprimérny [ nevyhovujici

Zpusob pouzivani odborné literatury:
adekvatni [ nevyhovujici [ podezfeni na plagiat

Graficka a formalni droven:
vynikajici [ velmidobra [ pramérna O podprimérna [ nevyhovujici

Jazykova aroven:
vynikajici [ velmidobra [ prdmérna [ podprimérna [ nevyhovuijici

Tiskové chyby:
témér zadné [ vzhledem k rozsahu a tématu pfiméreny pocet [ ¢etné

Celkova uroven prace:
vynikajici [ velmidobra [ pramérna O podprimérna [ nevyhovujici
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Zadani prace:
[] mimoradné narocné naro¢néjsi [ pramérné naro¢né [ leh¢i [ nedostatecné narocné

splnéno [ splnéno s drobnymi vyhradami [ splnéno s vétsimi vyhradami [ nesplnéno

Samostatnost pfi zpracovani prace (vypliuje jen vedouci prace)
(] nadprimérna [ prdmérna [ podpramérna

Priibézné konzultace, dodrzovani terminu, pfipravenost (vyplniiuje jen vedouci prace)
[J vyborna spoluprace [ standardni spoluprace [ spolupréace s vyhradami [ nefungujici spoluprace

Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky oponenta (cca 100-200 slov)

Silné stranky pradce:

Prace je vSeobecné skvéle napsana, naprosto prehlednd a logicky strukturovana. Ukazuje se autorcina
Sirokd znalost dosavadniho vyzkumu v dané oblasti, stejné jako peclivé uvazeni aplikované metodologie,
podepfené vécnymi argumenty. Zvlasté ocenuji samostatny oddil vyjasnujici terminologii vyuZivanou
v ramci prace. Za velmi pozitivni povaZuji také odkaz na literaturu popisujici presny postup fonetické
segmentace signdlu — tento aspekt mlze plsobit jako drobnost, nicméné mezi sou¢asnymi studiemi se
bohuZel nejednd o samozfejmost.

Slabé stranky prdce:

Slabsich aspektl prace obsahuje jen naprosté minimum a jednd se spiSe o marginalie.

V kapitole vysledk( se ¢asto opakuje ,hladina vyznamnosti“ a ,,mira pravdépodobnosti“ — hodnotu a by
stacilo uvést jen jednou na zacatku dané kapitoly, pfipadné u jednotlivych vysledku statistickych test(
spole¢né s p-hodnotami, jako je tomu nékolikrat v kapitole Diskuse.

Jazykové chyby se vyskytuji jen zcela vyjimecné. Nékolikrat se v textu objevuji ,vdovy“ (tj. stranky kon¢ici
prvnim radkem odstavce) a ,,sirotci“ (tj. stranky zacinajici poslednim radkem odstavce), napf. na stranach
16, 43 nebo 45. Z typografického hlediska by také bylo vhodnéjsi vyraznéjsi grafické odliseni popisku
k obrazkim od ostatniho textu.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:
1. Prace mimo jiné poukazuje na souvislost vokalickych formantU (zejména F2) s vnimanou
melodii v Sepotu. Co ziskané vysledky znamenaji z artikula¢niho hlediska?
2. Nastrané 10 autorka cituje publikaci Ita a kol. (2005): ,,formanty v Sepotu jsou vici modalni fonaci
obecné vyssi“. Nasvédcuji tomu i vysledky akustické analyzy provedené v ramci této prace?

Dalsi poznamky:

Praci
doporucuji [ nedoporucuji uznat jako bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
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vyborné [ velmidobfe [dobfe [ neprospél/a
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