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Bakalaiska prace se vénuje jednomu z aspektti bolSevického rezimu v Rusku, kterym
bylo masové piejmenovavani mést. Toto téma je soucasti povinného predmétu Zakladni
kategorie ruské kultury, avSak tam je pojednano pouze ramcové, proto jsem uvital zajem o
hlubsi zkoumani tohoto jevu v ramci absolventské prace. Posuzovana prace obsahuje tii
kapitoly; prvni se vénuje historickému kontextu piejmenovavani meést, druha hlavnim
zpisobim pfejmenovavani, treti prinasi vycet meést, kterd byla pfejmenovana na pocest
politickych predstaviteld bolsevického rezimu. Krome tivodu, zavéru a bibliografie prace jako
piilohu obsahuje také vycet prejmenovanych mést v ramci Ruské federace (respektive RSFSR).

Téma nabizi celou fadu variant jeho zpracovani, nicméné v podobé¢, v jaké je prekladano
k obhajobg, je pouze piehledové a zdaleka neni ani v jednom ze svych aspekti vycerpano.
Kazda z vySe uvedenych kapitol by mohla byt pojata hloubé&ji a komplexnéji, ve stavajici
podobé piisobi uryvkovité a torzovité. Autorka prace zcela rezignuje na problémovy rozmeér
tématu a podava pouze faktograficky vycet. Pfitom téma vyvolava tolik otazek, ty vSak nejsou
ani nastoleny, ani zodpovézeny. V praci se nedochdzi k Zddnym zavérim, proto by zavérecna
¢ast méla byt nazvana spise shrnuti neZ zavér.

Na praci si cenim schopnost autorky obstarat si potfebnou literaturu a schopnost
seriozné pusobici zdroje kombinovat s webovymi strankami jednotlivych mést, které zde slouzi
jako pramen. V praci zazniva fada zajimavych fakti, téma je Ctivé a aktualni. Od literatury je
vSak také potteba si zachovavat odstup, coz se ne vzdycky dafi. Nezaznamenal jsem mista, kde
by byly konfrontovany rizné pohledy na jeden problém (coz je pfiznakem absence kritického
ptistupu), naopak autorka z literatury piebira vse véetné zcela odidzni bolsevické rétoriky (s.
15) ¢i nazyvani izemnich ziskd na ukor jinych statd po valkach ,teritorialnim vyrovnanim* (s.
19 aj.).

Na druhou stranu, jak jiz bylo zminéno vySe, neni téma ani zdaleka vycerpano. Uvadi
autorka vSechna prejmenovand mésta? Kolik jich celkové bylo? Kolik z nich zazni v praci a
pro¢ jsou vybréana pravé ta? Jaka byla situace s pfejmenovavam v RSFSR ve srovnani s jinym
republikami SSSR? V praci obé¢ tato hlediska misty splyvaji, nejvic asi na s. 17, kde se mimo
RSFSR octl Tatarstan.

V préci nachazime i vécné chyby. Rusko nepfejmenovalo Sankt-Petérburg na Petrohrad
v dusledku porazky v prvni svétové vélce, ale na jejim pocatku (s. 9). Trockij a Kirov jsou riizné
causy: po Trockém se nejprve piejmenovavala mésta, pak byl vyhnan a zavrazdén, zatimco
Kirov byl nejprve zavrazdén a pak se po ném piejmenovavala mésta (s. 11), svaty Petr neni
archandé¢l (s. 26), Stavropol je sloZenina, a nema tudiz ,,dva vyznamy* (s. 29). Ktera ,,ztracena
uzemi* zacal SSSR po roce 1945 ,,ziskavat zpét pod svoji spravu‘ (s. 44)?!



Prace je velice nepeclivé zpracovana, hyti preklepy, Spatnymi pfepisy nazvi a jmen,
Spatnou interpunkci 1 gramatickymi chybami. Chyby nachidzime i1 ve faktografii
pfejmenovavanych jmen, tedy v tabulce (,,Romanov-na-amuru® je jen jedna z nich) (zvlast
jsem vSechny udaje neprovéioval, takze se jednd pouze ndhodny zachyt). Text je Spatné
formatovan, nejhufe dopadly poznamky pod ¢arou, kde nalezneme rtizna pisma, ledabylost i
chyby. Jako filologové bychom méli umét psat a rozliSovat pomlcku a spojovnik, ale to uz
zachazim ve svych nérocich pftili§ daleko.

Zavérem:
Bakalafska prace Romany Hudecové spliiuje podminky kladené na tento typ
absolventské prace, doporucuji ji k obhajob¢ a hodnotim stupném dobfe.
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