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Text posudku

Monika Fournial si za téma své bakalarské prace zvolila problematiku muzejnich textd. Jedna se
o z hlediska muzejnich studii relevantni téma (coZ ostatné doklada teoreticka ¢ast prace), které
vSak zcela jisté budi pozornost i na irovni common sense. Zklamani ze zdlouhavych textti nékdy
zazil jak svatecni navstévnik muzea, tak muzejni nadsenec. Prace Moniky Fournial funk¢né
spojuje teoreticky podlozeny problém s Zitym svétem velké ¢asti populace. Potencialni publikum
prace se tak rozsituje, vyzdvihl bych predevsim pracovniky muzei, pro které mize byt autorc¢in
pristup velmi inspirativni.

V teoretické Casti prace autorka prehledné syntetizuje stav vyzkumu v oblasti role textu

v muzeich. Autorka prokazuje orientaci v problematice a schopnost propojovat poznatky

z raznych studif jak mezinarodniho, tak ¢eského vyzkumu. Kategorizace textu podle formy
expozice a podle stylu komunikace je skute¢né velmi cenna a mtze mit velmi konkrétni dopady
na praci v muzeich. Jednotlivé teze by mozna lépe ilustrovaly priklady, jez by vytvarely vice
konzistentni soubor. Priklady expozic pochazeji z riznych obdobi a je zfejmé, Ze je autorka
nemohla navstivit, tudiZ se jedna o ukazky prevzaté ze sekunddarni literatury. Kategorizace by
doporucil, pokud by uvazovala o dal$im rozvoji svého vyzkumu, pripadné o publikaci dil¢ich
Casti kvalifikacni prace. Dale ocenuiji, Ze autorka zohlednila i aktualni debatu o definici muzea
probihajici predevsim na platformé konferenci ICOM. I zde by bylo tfeba 1épe ohledat vztah textu
prave k definicim, autorkou predkladana vazba je velmi piimocara. Jedna se ale skute¢né o dilci
poznamky k jinak suverénnimu vykonu autorky v teoretické praci, ktera zcela odpovida
pozadavkim kladenym v této oblasti na bakalarskou praci.

Pro sviij vlastni vyzkum si autorka zvolila analyzu iivodnich textli ve dvou expozicich -
Pamatniku obétem 2. svétové valky v Mosté a v Narodnim pamdatniku v 2. svétové valky Hrabyni.
Autorka kombinovala formalni analyzu textu s dotaznikovym Setienim. Pivodni zamér byl
znacné ovlivnén pandemickymi opatfenimi, coZ povazuji za skutecnost, kterou autorka nemohla
ovlivnit. U empirické ¢asti postradam piresnéjsi artikulaci badatelské otazky. Autorka beze sporu
rozSifuje vyzkum v dané oblasti, ale nakonec se zamérila predev$im na metodologické hledisko.
Zda se mi, Ze badatelsky problém by mohl byt zaméren konkrétnéji. Pro¢ se autorka zamérila
praveé na historicka muzea? Proc vybrala pravé tento typ textu? V tomto sméru by pripadové
studie mohly byt 1épe provazany s teoretickou ¢asti.

V prvni ¢asti empirického vyzkumu autorka presveédcivé analyzuje texty z formalniho hlediska.
Kombinuje rizné metody a uziva pokrocilé formy analyzy. Zde ocenuji volbu jednotlivych metod
pro konkrétni aspekty muzejnich textl. Zde opét autorka predvadi vykon, ktery by bylo mozné
replikovat i v dalSim vyzkumu. Dotaznikova ¢ast pak byla nejvice ovlivnéna epidemickou situaci.
Nahradni varianta hodnoceni textu mimo prostory muzea je do jisté miry funk¢ni, ale prehlizi
dilezité aspekty recepce textli pifimo v muzejnich budovach (coz vyplyvai z teoretické ¢asti
prace). Vysledky vyzkumu je tak potreba vnimat s prihlédnutim k tomuto faktu. Presto autorka
vysledky dobie prezentuje, prehledné cleni a interpretuje. V zavéru bych ocenil
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interpretativnéjsi pristup a piresvédcivéjsi shrnuti vysledkl analyzy. I pies zminéné nedostatky
hodnotim i empirickou ¢ast prace pozitivné, protoZe rozsiruje moznosti vyzkumu muzei.

Celkové prace jednoznacné napliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Pies veskeré vyse
zminéné vyhrady praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou vyborné.

Pro diskuzi pti obhajobé navrhuji tyto otazky:

V ¢em jsou podle autorky specifika prace s textem ve vystavach a expozicich, jez se zabyvaji
minulosti? Pro¢ autorka pro analyzu zvolila pravé historickd muzea?

Jakou metodou a jakymi otdzkami by autorka hodnotila recepci komunikac¢niho designu
muzejnich texti?

V Praze dne 10. 6. 2022

Cenék Pycha



Hodnotici tabulka

Aspekt kv. prace

Vysvétleni

Mozné bodové

hodnoceni
metodologie a vécné Praceje me?odolog:cky Sll?e vukotv&na, 0-40 bodti
(e nedostatky jsou zpiisobené predevsim
zpracovanl tematu . . , 35
pandemickou situact.

ur P . , . . 0-20 bodti
prinos Prdce je aplikovatelnd v muzejni praxi. 19
citovani, korektnost | Autorka pracuje korektné se zdroji, o

R et P o 0 0-20 bodu
citovani, vyuziti inf. | v teoretické cdsti by bylo mozZné uvddét 16
zdroji viastni priklady.
slohové zpracovani | V porddku. (1)_515 bod
gramatika textu V porddku. 2-5 bodt

CELKEM

max. 100 boda
90

Hodnoceni bc. praci

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni

0-50 bodi Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodi Dobre (3)
61-80 bodti Velmi dobfte (2)

81-100 bodt

Vyborné (1)




