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Abstrakt (Cesky)

Bakalafska prace se zabyva psanym textem v muzejnich expozicich. Ackoli jsou texty v muzeu
b&znou soudasti expozic, nemame v Ceské republice k dispozici piili§ odbornych materiald
nebo navstévnickych studii, které by se praci s muzejnim textem vénovaly do vétsi hloubky.
V bakalaiské praci je popsadna proména vyuzivani textu jako komunika¢niho néstroje mezi
muzeem a navstévnikem od 2. pol. 20. stoleti a jeho soucasné vyuzivani v riznych forméach
expozic. Jsou v ni shrnuty poznatky a pfistupy pro praci s obsahem, na zakladé¢ hierarchického
a funkéniho ¢lenéni muzejniho textu a s formou, ktera se tyka vizualni prezentace muzejniho
textu. Cilem bylo zhodnotit vztah mezi obsahovym zpracovanim a naslednou vizualni
prezentaci informaci a posoudit jejich vliv a pfinos pro navstévnika. Metodologicky vyzkumna
¢ast kombinuje obsahovou analyzu textl dvou uUvodnich informac¢nich paneli a online
dotaznikového Setfeni. Vysledky vyzkumu potvrdily, ze délka a srozumitelnost textu jsou
zasadni faktory, které ovlivituji motivaci navstévnikt, zda a v jaké mife texty v muzeu Cist.
V zavéru jsou potvrzeny predpoklady z dosud zjiSténych vyzkumi a formulovana doporuceni
pro praci s textem, které mohou pozitivné ovlivnit zvySeni obsahové pritaZlivosti, Ctivosti
a srozumitelnosti muzejnich textl pro navstévniky, a tim zlepsit celkovy zazitek z navstévy

muzea.

Kli¢ova slova (Cesky)

muzejni text, informacni panely, texty v expozicich, muzejni komunikace, navstévnicka

zkuSenost, muzejni popisky.



Abstract (in English)

The bachelor thesis deals with written text in museum exhibitions. Although texts are
a common part of museum exhibitions, we do not have many professional materials or visitor
studies in the Czech Republic that deal with working with museum text in greater depth. This
paper describes the changing use of text as a communication tool between museum and visitor
since the second half of the 20th century and its current use in various forms of exhibitions. It
summarizes the findings and approaches for working with content, based on the hierarchical
and functional structure of museum text, and with form, which relates to the visual presentation
of museum text. The aim was to evaluate the relationship between content processing and the
subsequent visual presentation of information, and to assess their impact and benefit for the
visitor. Methodologically, the research part combines content analysis of the texts of two
introductory information panels and an online questionnaire survey. The results of the research
confirmed that the length and clarity of the text are crucial factors that influence visitors'
motivation to read the texts in the museum and to what extent. The paper concludes by
confirming the assumptions made in the research findings to date and formulating
recommendations for working with text that can positively influence the increase in content
appeal, readability, and comprehensibility of museum texts for visitors, thereby improving the

overall experience of a museum visit.
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museum text, information panels, texts in exhibitions, museum communication, visitor

experience, museum labels.
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ICOM

MoMa

NS
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SN
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Normostrana (mnozstvi textu na strance A4, 1800 znak)
Statni bezpecnost pied rokem 1989
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Zakladni Skola

Piktogram oznacujici spontanni komentate respondentil v textu

Piktogram oznacujici oteviené odpovédi respondentii v dotazniku



Predmluva

Bakalafska prace vznikala v obdobi celostatnich epidemiologickych restrikci, kdy byl veskery
kulturni a spolecensky Zivot vyrazné omezen. Muzea byla pro vefejnost zcela uzaviena
a nckterd fesila personalni ¢i ekonomické problémy, které téméf znemoznily nebo velmi
omezily jakoukoli blizsi planovanou spolupraci v ramci bakalaiské prace. Tato situace vyrazné
ovlivnila pfedevsim jeji vyzkumnou ¢ast, kterd musela byt flexibilné pojata zptisobem, jenz byl

v dané situaci uskutecnitelny.

Oproti pivodnimu zadani nebylo mozné provadét prizkum ve zvolenych institucich
a v planovaném rozsahu, ktery m¢l posuzovat vztah formy (vizudlni prezentace) a obsahu
uvodnich informac¢nich paneld a popiskti, nebot’ pfistup do expozic nebyl mozny ani po
domluvé. Rovnéz bylo nutné upravit vyzkumnou metodologii, protoze pivodné zamyslena
forma rozhovort s navstévniky, at’ v expozicich nebo mimo prostory muzea, nebyla mozna z

divodu ptisnych omezeni mezilidskych kontakta.

Vyzkum tedy porovnaval obsahy dvou rtiznych muzejnich textii, které se podafilo ziskat
v elektronické podobé a rozhovory byly nahrazeny online dotazniky doplnéné o spontanni

rozhovory o ptedloZenych textech s uc¢astniky vyzkumu.

Ackoli doslo ke zméné metody, vyzkum plni cil v oblasti posuzovani obsahu textli a odpovida

na vyzkumné otazky tykajici se vztahu mezi obsahem textu a jeho vniméanim navstévniky.

Rozsah prace od uvodu po zavér: 124 868 znakil v¢. mezer, tj. 69 NS.



Uvod

Mugzejni texty jsou soucasti muzejni komunikace a prostredkem, ktery dokéze ovlivnit vyznéni
a uspésnost expozice z pohledu navstévnika. Pti praci s textem a jeho findlni prezentaci se
setkavame s fadou uskali, kterd dokazou komunikaci mezi instituci muzea a navstévniky posilit
nebo od ni zcela odradit. V Ceské republice nemame mnoho vyzkumd, které by se muzejnim
textem zabyvaly do vétsi hloubky. Bakalarska prace by méla rozsitit poznatky, které v této

oblasti mame.

Jejim cilem je analyzovat text z hlediska formalniho a obsahového a zjistit, jak navstévnici
muzea vnimaji texty uUvodnich informacnich paneld v souvislosti s jejich obsahovym

zpracovanim a zda pro né maji tyto texty néjaky ptinos.

V teoretické casti prace je text popsan z pohledu vyvoje muzejni komunikace od
2. pol. 20. stoleti a nasledné rozebran soucasny piistup k textim v riiznych forméch expozic.
Jsou v ni pfedstaveny 1 nové netradi¢ni metody prace s textem a jejich vyuZiti zpisobem, ktery
se snazi o prohloubeni prozitku navstévnika z expozice. Prace se zabyva typologii a funkci
muzejnich textll a shrnuje poznatky tykajici se obsahu a formy muzejniho textu z pohledu
srozumitelnosti, ctivosti a Citelnosti. Syntéza dosavadnich poznatki zaloZenych na
navstévnickych studiich a muzejni praxi predklada v praci fadu zjisténi, kterymi lze pozitivné
ovlivnit kvalitu textd a jejich pfinos pro navstévniky. Tyto poznatky jsou nasledné vyuzity

1 v praktické ¢asti prace.

Metodologicky vyzkumnd cast zjiStovala vztah mezi obsahem textl dvou uvodnich
informacnich paneld, jejich vnimani respondenty a piinos, ktery tyto texty pro respondenty
maji. Byla feSena kombinaci obsahové analyzy a dotaznikového Setfeni, které nahradily
plvodné zamyslené kvalitativni rozhovory s navstévniky pfimo v expozici. Pivodné planovany
rozsah vyzkumu, zjist'ujici vztah mezi formou (vizualni prezentaci) a obsahem textu tivodniho

informacniho panelu, nebylo mozZno z divodu Covid-19 uskute¢nit.



1 Spolecenské a odborné role muzea

Muzea jsou veiejnosti vnimana jako klasické kulturni instituce. V dnesni dobé lidé vyuzivaji
muzea jako ,,pfitazlivou a kvalitni moznost traveni volného Casu®, ktera jim navic umoziuje
ziskani novych informaci a poudeni (Sobaiiova, 2012, s. 85). Soucasné vsak muzea plni
1 védecko-vyzkumnou roli. Funguji tedy jako sluzba vetejnosti, ktera prezentuje své sbirky
ajako pamétové instituce vykonavajici odborné muzejni cinnosti shromazd’ovanim,
zhodnocovanim a ochranou sbirek (Ochrana, 2019, s. 19). Mezi zakladni ¢innosti muzei, které

vyplyvaji z jejich spolecenskych i odbornych roli patii (Profesni eticky kodex muzei, © 2015):

e budovani, ochrana a dokumentace sbirek;
e vyzkum a studium sbirek;

e vyuZivani a prezentace sbirek pro inspiraci, vzdélavani a potéSeni spolecnosti.

Muzea muzeme zkoumat z vice hledisek, napt. podle toho, na jaky aspekt jejich Cinnosti se
zamétujeme. Pokud muzeum vniméme napf. jako vzdélavaci instituci, pak mizeme na muzeum
nahliZet jako na edukaéni médium, které podporuje vzdélavani navitévnikt (Sobanova, 2017,
s. 9; Dolék, 2014, s. 30). Lze ho chapat také jako umélecké médium, které vetejnosti prezentuje
a interpretuje riizné druhy uméni (Sobétiova, 2007, s. 58; Zachova, 2011) nebo jako na médium
s celospolecenskym dosahem, které zprostiedkovava informace a zabavu Sirokym skupindm

obyvatelstva, kultivuje a podporuje socidlni kontakty (Macek, 2011, s. 9-10).

Muzeum tudiz jako instituce vyuziva a vytvari rizné druhy komunikace. Komunikace je jednou
z hlavnich funkci muzea, kterd v muzejni praxi uzce souvisi s jeho odbornymi ¢innostmi
(Korsbak Nielsen, 2014, s. 19). Definovat muzejni komunikaci Ize rlizné. NejrozsitenéjSim
zakladnim modelem, jenZ na komunikaci nahliZi jako na informaci odesilanou od objektivné
znalého sdé€lovatele k pasivnimu piijemci — uZivateli, je linedrni pfenosovy model komunikace

Shannona a Weavera — viz obrazek 1.1 (Shannon a Weaver model, © 2013):

Komunikator — Zprava — Prijemce

Obrdazek 1.1 — Linedrni prenosovy model komunikace (autorka prace, 2021)

V tomto linearnim modelu v§ak nejsou zahrnuty Zadné socialni nebo kulturni aspekty ani zpétna
vazba. V ramci muzejniho prostfedi bychom mohli fict, Ze navstévnici jsou zde pasivnimi

piijemci, jejichZ znalosti nejsou uznavany, zatimco muzeum zde vystupuje jako znala autorita,
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jejiz znalosti jsou souborem statickych, vzdy spravnych fakti, které 1ze navstévnikim predat

(Korsbzk Nielsen, 2014, s. 22).

Vyvoj komunikace muzea od tohoto velmi jednoduchého komunika¢niho aktu az po pruzny
a komplexni komunikaéni proces, ktery vyuziva Siroké skaly komunikacnich prostiedkt, bude
pfedstaven podrobné&ji v dalSi casti prace. Text je bezpochyby stile jednim z hlavnich
prosttedkl komunikace, ktery se vyskytuje ve vétSiné muzei v riznych formach a plni rtizné

funkce.

V bakalarské praci bude vénovéna pozornost psanému muzejnimu textu a proménam jeho
funkei a forem, kterymi prace s textem prosla béhem rozvoje spole¢nosti od 40. let minulého
stoleti po soucasnost. Text bude piedstaven v souvislosti s designem expozice. Prace se zabyva
rovnéz tim, jak pracovat s psanym muzejnim textem zpusobem, ktery by vedl k naplnéni

o¢ekavani dnesSnich navstévnika.
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2 Muzejni komunikace a jeji vyvoj

Muzejni komunikace se ménila soubézné se zménami v ucelu a poslani muzea. Tim, jak se
muzea postupné zacala orientovat na vefejnost, menil se 1 zplisob vyuzivani komunikacnich
prostiedkll a jejich funkci. Psany text byl soucasti muzejni komunikace od pocatkli muzejni
praxe, kdy se objevoval spolecn¢ s predméty, a zlstava dualezitym aspektem muzejni
komunikace v riznych podobach a v rtiznych rolich i dnes, kdy muzea vyuzivaji fadu dalSich

vyrazovych prostiedkd (Text at the Museum, 2016).

Nasledujici ¢ast se bude zabyvat tim, jak se text v komunikaci muzea v poslednich desetiletich
proménil a jak s nim muzea pracuji v soucasnosti. Jako vychodisko pro mapovani zmén a
vyvoje v postaveni textu od druhé poloviny 20. stoleti po soucasnost ndm poslouzi definice

muzea vytvoirené Mezinarodni radou muzei (ICOM).

2.1 Vyvoj muzejni komunikace podle definic ICOM

ICOM (International Council of Museums) je mezinarodni nevladni a neziskova organizace,
ktera sdruzuje muzea a muzejni pracovniky. Zamétuje se na zkvalithovani jejich prace, pomaha
sdilet zkusenosti a definuje piileZitosti, vize a cile muzejni prace (ICOM Ceska republika,
1994). KaZzdoro¢né potada konference v riznych metropolich svéta. V roce 2022 je poradatelem
26. generalni konference ICOM Ceska republika.! Definice muzea odsouhlasené vyborem
ICOM odrazeji status muzea ve spolecnosti a jeho priority. Jsou teoretickym vyjadienim toho,
jak svou komunikaci a role vnimaji samotna muzea (Lehmanova, 2020). Srovnani nékterych
definic ndm umozni ziskat pohled na promény muzejniho poslani a na to, jakym zplisobem se
meénil ucel komunikace a povaha textii. Ackoli se nékteré zmény v definicich mohou zdat

nepatrné, maji zasadni vyznam pro chapani role muzea a budou pro ndzornost zvyraznény.

Definice ICOM 1946: ,,Slovo muzeum zahrnuje vSechny sbirky zpristupnéné spolecnosti.
Sbirky umélecke, technickeé, védecke, historické nebo archeologické, vietne zoologickych
a botanickych zahrad, ale vyjma knihoven, pokud nemaji svuj viastni trvaly vystavni

prostor. “ (Mezinarodni rada muzeti, 2001)

V roce 1946 v Patizi byla pfti pfileZitosti zaloZzeni Mezinarodniho vyboru ICOM piedstavena

prvni definice muzea, kterd charakterizovala muzea jako prostor, kde se zpftistupiiuji sbirky

! General conference ICOM Prague 2022. In: ICOM Ceska republika [online]. Brno, 2021 [cit. 2021-04-25].
Dostupné z: http://icom-czech.mini.icom.museum/en/icom-prague-2022
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vetejnosti. Muzea se orientovala na sbirkotvornou ¢innost. Komunikace muzea méla predevsim
informativni ucel. Muzea sice postupné zacala vyuzivat kromé Stitkti i didaktické panely, ty
vsak byly narocné pro Ctenare, s mnozstvim odbornych terminti, které souvisely se silnym
odbornym a subjektivnim kuratorskym vlivem pfi jejich psani. Kuratofi vystupovali jako
autority védéni a predkladali informace, které byly chapany vzdy jako objektivné spravné.
Prevazovaly texty, které meély encyklopedickou povahu. Dochdzelo k tomu, ze texty
navstévnici ve velké mife necetli, protoze pro n¢ byly nesrozumitelné a pIné odbornych nebo
technickych vyrazti (Fruitman & DuBro, 1979 cit. podle Fragomeni, 2010). Hlavnimi
vyrazovymi prostiedky muzea byly pfedméty ze sbirek. Proto byl kladen vétsi diiraz predevsim
na jejich vybér nez na texty samotné, které byly Casto psany a pfidavany k vystavenym

pfedmétim az dodatecné (Fruitman & DuBro, 1979 cit. podle Fragomeni, 2010).

Zminované rysy vidime na obrazku 2.1, kde je fotografie ivodniho informacéniho panelu
zarchivu vystav Muzea moderniho uméni ,,World of Illusion: Elements of Stage
Design* konané v roce 1947—-1948, na niz je v graficky jednotvarném a husté psaném textu

patrny odborné prezentovany pohled, té€Zce srozumitelny pro laika (World of Illusion, © 2021).

"Finally, the stage setting 1s a work of art primarily conceived

to f111 a function. This complex function is determined by esthetlc
principles as well as by the spccific character of the drama. The
gethetic function of stage deslgn ls essentlally dynamie; properly
defined in terms of progregs in time and extenslon in space, stage
design 1s related to architcecturc and soulpture rather than to two-
dimenslonal easel palnting,

Obrdzek 2.1 — Uvodni informacni panel ,, World of Illusion* (1947—-1948) (Sunami, © 2021)

Definice ICOM 1974: ,, Muzeum je neziskova stala instituce ve sluzbach spolecnosti a jejiho
rozvoje, ktera ziskdava, uchovava, zkouma a komunikuje a vystavuje za ucelem studia,
vzdélavani a potésSeni hmotné doklady o cloveku a jeho prostiedi. “ (Mezinarodni rada muzei,

2001)
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V tomto obdobi muzea pracovala na komunikaci s navstévnikem. Texty pomalu ptechazely od
védeckého tonu pripominajiciho uéebnici k tonu neformalnimu, pratelskému a konverza¢nimu,
avSak byly stdle zdlouhavé a psané jednotvarnym, malym pismem, coz ovliviiovalo jejich
Ctivost 1 Citelnost. Muzea se proto snazila pracovat na zatraktivnéni textl tak, aby pfitahly
pozornost navstévnikl. Texty se staly prvkem v hodnoceni UspéSnosti komunikace a byly
zafazeny do fady vyzkumnych studii navs$tévnické spokojenosti (Faron, 2003 cit. podle
Fragomeni, 2010). Proménu stylu jazyka textu u popisku ilustruje obrazek 2.2 ziskany z archivu

vystavy ,,Information‘ z roku 1970 (MoMa Archive, © 2021).

The only possible information about my work is to really see it
Be\r.‘m.me every picture is i1.lusi(‘-n,"trﬂn:‘.f‘&‘vrmn‘,inn,r’r'n?"lu"t‘ir}rl.- 5
Any information on my work is just a deformation of it

'.I‘ht" photograph above is taken in Monthelon Square F";rx

It is given as information about my work rather th':m nr.u;x photo-

graph of my work itself.
2n

Obrazek 2.2 — Popisek z katalogu vystavy ,, Information* (McShine, 1970)

Definice ICOM 2007: ,, Muzea jsou stdlé nevydelecné instituce ve sluzbach spolecnosti a jejiho
rozvoje, otevirené verejnosti, které ziskavaji, uchovavaji, zprostiedkuji a vystavuji hmotné
i nehmotné doklady o clovéku a jeho prostredi za ucelem studia, vychovy, vzdeélavani

a potésent. ““ (Mezinarodni rada muzei, 2001)

V roce 2007 doslo k mirné¢ zméné definice z roku 1974 zahrnutim nehmotného kulturniho
dédictvi a tato definice je stale platna. Po roce 2000 doslo k zasadni zméné v rozvoji spole€nosti.
Vznikla nova generace navstévnikil obklopena prosttednictvim technologii a médii sluzbami
a informacemi dostupnymi 24 hodin denné. Tato zména ovlivnila i prezenta¢ni ¢innosti muzea

a muzejni texty se staly specifickym zdrojem informaci. Muzea se zacala vice soustfedit na
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design a vizudlni interpretaci textu a zmény v praci s textem souvisely také s vyuzivanim
novych digitalnich a postupné multimedialnich forem obsahu. NiZe na obrazku 2.3 z archivu
vystavy z roku 2004 ,, Rescue Archaeology“ je ilustrovdna proména prace s designem textu,
kde se objevuji barvy, text je €lenény, rizné velky, rizné¢ smérovany, obtékajici exponat

(MoMa Archive, © 2021).

Obrdzek 2.3 — Prdce s designem textu z vystavy ,, Rescue Archaeology *“ (Knight, © 2004)

V roce 2019 byl predstaven na generalni konferenci ICOM v Kjotu novy ndvrh definice muzea.
Tento navrh definice nebyl pfijat a celosvétoveé se o ném diskutuje. Navrh této definice nas
dostava od definovani popisu toho, co muzea délaji k tomu, co by muzea méla délat
(Kirshenblatt-Gimblett, 2020). Ackoli je otazka nové definice stale oteviend, z konceptu jejiho
znéni je evidentni, ze se bude jednat o celkovou transformaci muzejniho poslani. Nové pojeti
bude velkou vyzvou i pro préci s textem a jeho uchopenim zpiisobem, ktery by podpofil vice
inkluzivni demokratickou a participativni vizi muzei. Texty by mély byt zpracovany tak, aby
umoznily dobrou Citelnost, ktera ptitahuje pozornost a mély by byt kratké, coz souvisi se
souCasnym trendem zestru¢iovani textl v bézné psané komunikaci. Tento trend potvrzuje
1 fada studii prokazujici, ze navstévnici nejsou ochotni dlouhé texty ¢ist. Délka a srozumitelnost

textll bude tedy klicova. Znéni diskutovaného navrhu definice je pro predstavu uvedeno nize.

»Muzea jsou polyfonnimi misty demokratizace, inkluze, v nichz probiha kriticky dialog
o minulosti a budoucnosti. Uznavaji a iest konflikty a vyzvy soucasnosti, uchovavaji artefakty
a priklady pro blaho spolecnosti, chrani rozmanité vzpominky pro budouci generace a zarucuji

v§em lidem stejna prava a rovny pristup k dedictvi.
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Muzea nejsou ziskova. Jsou participativni a transparentni, pracuji v aktivnim partnerstvi

s ruznymi  komunitami a pro né tak, aby shromazdovala, uchovavala, zkoumala,
interpretovala, vystavovala a zlepSovala porozuméni svétu s cilem prispét k lidské dustojnosti

a socidlni spravedinosti, globdlni rovnosti a planetdrni pohodé.“ 1ICOM Ceska republika)

Vidime, Ze za 80 let doslo v muzeich k posunu od klasickych odbornych ¢innosti smérem ke
sluzbé vetejnosti, coz sebou pfineslo i nutnost zmény v jeho komunikaci s navstévniky. Tyto
zmény sebou pfinesly 1 zmény v povaze textu, které jiz nemély slouzit k pouhému predkladani
informaci navstévnikiim, ale jako nastroj interpretace, vychovy a porozuméni. Vznikaly nové
formy obsahtl, které umoziuji muzeim oslovovat stale $irsi vrstvy spole¢nosti. Graficky je tento

vyvoj shrnuty v tabulce 2.1.

Tabulka 2.1 — Promény komunikace muzea od 40. let 20. stoleti po soucasnost (autorka prace, 2021)

Obdobi 40. léta 70. leta Po roce 2000 Soucasnost
Uéel komunikace | Informovat Interpretovat | Komunikowvat Participowvat
Omn-line
Digitalni Multimedialni
Informativini Interaktivni Participaéni
Objektivne WVypravne Inkluzivni
Povaha textu spravné Interpretativni | Interpretativni Off-line
-
sal . .
Y Forerm QoS Multimédia
A (aplikace, programy. online obsah)
Witriny
'y r 'y 'y
- 4 b
b hd b w
Obdobi 40. léta 70. léta Po roce 2000 Soudasnost
Komunikace | Zprostiedkovani| Participace
Alkvizice Alkvizice Mediace
Zpiistupnéni | Vyzkum Wyzkuim Inkluze
Poslani muzea sbirek Wystavovani | Vystavovani Demokratizace

Vyznam sbirky

Informowat

Studijni
Wzdélavaci
K poteseni

Wychowvny
Studijni
Wezdélavaci
K potéseni

Piispivajici
k porozuméni
Reseni

konflikin
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3 Text v riiznych formach expozic

Tteti kapitola prechdzi od obecného hodnoceni textu coby soucasti muzejni komunikace k jeho
riznému vyuziti v muzejnich expozicich, které je propojeno s praktickymi pfiklady. Toto
odlisné vyuziti textu je zalozeno na raznych ptistupech muzei k muzejni prezentaci. Kazdé
muzeum ma své vize, poslani a hodnoty, které napliiuje skrze své aktivity vcetné expozic.
Odlisnost v cilech, které si muzea kladou, se promita i do riznych forem expozic, ve kterych
muzea vyuzivaji v rizné mife a riznym zplisobem rozdilnych komunikacnich prostredki a tim
urcuji styl expozice (Text at the Museum, 2016). Text je bézn¢ vyuzivanym komunika¢nim
prostfedkem, ktery je nejen levny, ale zaroven Siroké vetejnosti ptistupny. Text mlize v expozici
fungovat jako graficky prvek nebo jako pritvodce vystavou ¢i dopln€¢k nezbytny pro pochopeni
prezentované¢ho obsahu. Nize si uvedeme charakteristiky nékterych ptistupii k tvorbé expozic

s diirazem na préci s textem a inspirativni ptiklady jejich vyuziti.

Dokumentarni pristup

;o r W

Dokumentarni pojeti expozice klade vétsi diiraz na exponaty nez na samotny text. Vychazi ¢asto
z chronologického nebo geografického hlediska, kdy exponaty byvaji fazeny podle staii, véku,

casové posloupnosti nebo mista.

Dokumentéarni pojeti miizeme nalézt napt. v Pamétniku holokaustu v Berliné? na obrazku 3.1.
Jeho horni ¢ast je svym velmi formalistickym pojetim oteviend jakékoli interpretaci a zapojeni
ze strany navstévnikli a jeho spodni ¢ast dokumentarné shrnuje udalosti predkladanim
konkrétnich informaci o obétech. Expozice dokadZe navzdory Ccist¢ informativnimu
a dokumentarnimu stylu, kde texty funguji pouze jako nositelé fakti (jmen obéti a jejich
Zivotnich udalosti), plsobit v kontextu némecké historie na navstévniky velmi emocionalné

(Kirshenblatt-Gimblett, 2020).

2 Holocaust Denkmal Berlin [online]. Berlin: Forderkreis Denkmal e.V. [cit. 2021-04-25]. Dostupné z:
https://www.holocaust-denkmal-berlin.de
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Obrazek 3.1 — Nadzemni a vnitrni ¢ast muzea ,, Holocaust Denkmal Berlin** (Holocaust Denkmal Berlin,

2021)

Kontextualni pristup

Kontextualni pojeti je podle Doldka (2019, s. 48-49) soucasnym trendem moderniho

muzejnictvi. U kontextudlniho pojeti expozice se predméty neobejdou bez doprovodnych texti,

které popisuji nebo vysvétluji jevy a predméty v SirSich souvislostech. Prave toto pojeti vyuziva

text v nejvétsi mife. Pracuje se s rlznymi typy textl a jejich kombinacemi, kterymi jsou

napiiklad:

Informacni texty, které funguji jako vycet konkrétnich tdaji o objektu nebo udalosti.
Fakta se pouze konstatuji, nezdtivodnuji se, nevyjadiuji se vnitini vztahy mezi nimi (co,
kdo, kde, kdy apod.).

Explikacni texty (vysvétlovaci, vykladové) byvaji na omezeném prostoru nabity
informacemi, které objasnuji a rozvijeji téma do hloubky, aby se navstévnik dozveédél
néco nového, pracuji s hierarchii a grafikou (charakteristiky, definice, popularizace
védeckych informaci apod.).

Deskriptivni texty (popisn€) popisuji predméty nebo jevy ¢i vlastnosti a byvaji
propojeny s texty explikaénimi v zévislosti na tom, co je cilem komunikace (co je
zajimavé, neobvyklé, typické apod.).

Narativni texty (vypravéci) pomahaji zasadit a rozvinout téma expozice do prostoru

a Casu v SirSich souvislostech-linie piibéhu (Dolak, 2019, s. 48—49; Svétla, 2003).

Scénograficky pristup

Scénograficka forma expozice je zaloZzena na emocich a na zprostfedkovani zazitku. Texty se

objevuji i ve formé citaci nebo basni, mohou byt propojeny se svételnymi nebo audio prvky

k vétsSimu prohloubeni estetického nebo emocionalniho prozitku. Ucelem textii neni pouze
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sd¢lovat informace, nybrz zprosttedkovat uréitou zkusenost nebo zazitek a vytvotit atmosféru.
Informace dostdvaji emocionalni ndboj. Dochéazi k posunu od vizualniho vnimani k citovému

(Jareg, 2020, s. 220-221).

Propojenim kontextudlniho a scénografického pojeti je expozice NTM? s ndzvem ,, Technika
v diktaturach®, kterd prezentuje v n€kolika tématech dobu riznych forem totalit v letech 1939—
1989. Objevuji se zde napt. predméty zabavené pii pokusech o ilegalni vysilani nebo piechody
hranic ¢i zafizeni pouzivand StB pii sledovani disidentti (Technika v diktaturach, 2020).
Priichod expozici je doplnén ostnatymi draty jako symbolem minulého rezimu a zvuky
Ste€kajicich psiti nebo stielbou z kulometi simulujici situaci pfi utéku, ktera ptisobi velmi
emotivné. Objevuji se texty v riznych formach od rozsifenych popiski az po panely zasazené
mezi exponaty, kde se funkce textu jako prostfedku prezentace a textu jako exponatu prolina —

viz obrazek 3.2.

ie, stejné tak jako
ticka, velmi G&inné SiFila
ndu pres moderni média, rozhlas,
novou desku a dennj tisk. Aby byl
cké propagandy co nejsirsi,
roce 1938 lidovy rozhlasovy
ezdivany .Goebbelsova tlama®,
ohl dovolit opravdu kazZdy.
ny bylo ddle manipulovano Sifenim
krze nacistickou policii, gestapo. g8
ym si nikdo nemohl byt jisty. Tajni ™
a, velmi dobie vyzbrojeni,
i v byvalé bance Petchek a spol.
ze. Hlavni zbrani gestapa se stalo
pravo kohokoli zatknout a uvéznit, treba
i v koncentraénim tabofe, bez soudniho
procesu. Zaméstnanci gestapa se nikdy
negprokazovali legitimaci s fotografii, nybrz
jemgluzebnim odznakem.

Obrdazek 3.2 — Textové panely z expozice ,, Technika v diktaturdach** (Narodni technické muzeum, 2020)

Mindfulness pristup

Tento piistup je zaloZzen na prozivani pfitomnosti v muzeu, bez nutnosti vstupnich znalosti.
Nejedna se o fyzické praktikovani mindfulness®, ale o stav mysli navstévnika. Coates (2021)
uvadi, Ze muzeum nabizi nav§tévnikiim propojeni exponatli a jejich pozitivniho pisobeni na
dusevniho zdravi, tzv. wellbeing®. Mindfulness pfistup vychézi z principti neformélniho ucent,

které v expozici vytvaii prostor bez tlaku a stresu, coz lidem dava pftilezitost piirozené

3 Narodni technické muzeum [online], © 2000-2016. 20 [cit. 2021-05-03].

4 Mindfulness neboli v§imavost je zakladni lidska schopnost byt pln& pfitomen, uvédomovat si, kde jsme a co
délame a nereagovat pfehnané na to, co se kolem nas d¢je.

5> Wellbeing neboli subjektivni dusevni pohoda.
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absorbovat nabizené znalosti, zastavit se, vnimat a prozivat vlastni pocity z predméti,
a odpoutat se od predsudkii souvisejicich napft. s jejich hodnotou nebo autorem (Kadagidze,
2021; Hesemans, 2017). Muzea, ktera pfijala tento smér za sviij a nabizeji tento pfistup nejen

dospélym navstévniktim, ale 1 détem (Janes, 2010).

V textech se zapojuji vice spisovatelé, basnici, umélci i samotni névstévnici. Informace jsou
poskytovany spiSe otdzkami nez hotovym textem. Je podporovana piedstavivost a emocionalni
zapojeni. Duraz je kladen na prozitek pfitomnosti. Tento pfistup zcela kontrastuje s trendem
zrychleni, preferujici krat$i a jasné informace, rychle dostupnou interpretaci nebo snadné
ziskani odpovédi (Hesemans, 2017). Jde proti proudu, a naopak nabizi navstévnikim
»Zpomaleni®. Zptsob a mira v§imavosti v expozici je individudlni a texty jsou proto ¢asto
k dispozici v riznych formach a rozsahu napf. jako audio verze, v bukletu nebo pouze ve formé
identifika¢nich tidaji u pfedmétu. Na obrazku 3.3 je uveden ptiklad pojeti textu v jedné z téchto
typll vystav v Manchester Art Gallery® s nazvem ,,And Breathe... Exploring the relationship
between art and mindfulness™ (And Breathe... © 2021).

S NBamac o Sn et ot

i A T8 T Why we chose the painting -

z
|

| “This is one of the smallest works in the exhibition, but for me
expresses a great deal. Gwen John enjoyed solitude,
something a lot of us seek in our frenetic lives and her work
. celebrates the beautiful in the everyday. This work captures a
—— glimpse of a moment of peace and tranquility in a beautiful
way, focussing on the way a shaft of light illuminates her room
- something we can all take time to notice in our busy day.”

Interior 1924
Gwen John 1876-1939
Oil on canvas

Fiona, Curator: Art & Design, Manchester Art Gallery

Obrazek 3.3 — Rozsireny popisek z expozice ,, And Breathe... " (Manchester Art Gallery, 2021)

Performativni pristup

Pracuje s interpretaci zaloZenou na neopakovatelnosti a jedinecnosti lidské komunikace
a s prozitkem, kterym je nahrazen princip klasického zamétfeni na fakta. Texty mohou byt
v pohybu, mohou byt pomoci dramatizace prvkem, ktery dokdze ovlivnit pocity a emoce. Text
se muze stat zivou soucasti expozice a navstévnici se stavaji samotnymi autory. Performativni

pfistup jde proti zabéhlym zvyklostem, napt. piedméty se dopliuji dlouhym souvislym textem

¢ Manchester Art Gallery [online], © 2021. 2021: Royal Manchester Institution for the Promotion of Literature,
Science and the Arts [cit. 2021-05-03]. Dostupné z: https://manchesterartgallery.org/
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ruzné pristupnym (fixovanym, volné polozenym v deskéach, pohyblivym apod.) nebo mazou
hranici mezi navstévnikem a kurdtorem tim, ze ob¢ role zapoji do vytvareni textll expozice

(Jareg, 2020, s. 232-234).

Takovy pfistup nalezneme v expozici s nazvem ,,Difficult matters: Objects and narratives that
disturb and affect z roku 1999-2000 poiadané Severskym muzeem Svédska’ (Svanberg,
2010). Vystava predkladala klasické pojeti muzea pomoci kuratory vybranych predméti
umisténych do vitrin, doplnénych popisnymi a vypravnymi texty o ptivodu a historii predméti
ve volné polozenych deskach na vitriné. Obsah vystavy byl postupné navstévniky nahrazovan
jejich vlastnimi pfedméty a texty, jez spliiovaly téma ,,0btiznosti“ (migrace, druha svétova
valka, nacismus atd.). Texty ve form¢ poznamek, prispévkil, komentari, ale i dlouhych historek
byly postupné umistovany volné na stény expozice, dokumentovany a nahrazovaly texty
puvodni viz obrazek €. 3.4. Vystava byla svobodnym, Zivym prostorem bez pfedem jasné
definovanych forem textd, které vznikaly a ménily se na zakladé subjektivniho vnimani

a prubézného ptispivani navstévnika, ale i kurdtori, ¢imz se hranice mezi nimi zcela setiela.

Obrazek 3.4 — Expozice ,, Difficult matters “ (1999—2000) (Svanberg, 2010)

V kazdé expozici nebo vystavé probihd srovnavani individudlnich znalosti, zkuSenosti
a informaci na strané navstévnika, se znalostmi a informacemi, které nabizi muzeum (Hooper-
Greenhill 1994, s. 13, cit. podle Korsbak Nielsen, 2014, s. 20). Pfi praci s textem v expozici
musime zohlednit fadu okolnosti, které ovliviiuji kone¢nou prezentaci textli — viz tabulka 3.1.

Krom¢ finan¢nich a prostorovych moznosti muzea to jsou kompetence jeho zaméstnanct, kteii

" Nordiska museet [online]. Stockholm [cit. 2021-05-03]. Dostupné z: https://www.nordiskamuseet.se/
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se na tvorbé textli podileji a na stran€ navstévnikt ovliviiuje ptijeti textd jejich odliSna motivace
nebo vstupni znalosti. Podstatnym faktorem jsou i kulturni zvyklosti a to, co je mozné v ramci
expozice v jedné zemi, by mohlo byt nemyslitelné¢ jinde (Kirshenblatt-Gimblett, 2020).
Kirshenblatt-Gimblett (2020) zminuje tento jev na piikladu némeckych muzeich prezentujicich
déjiny holokaustu vyrazn¢ sebeobvinujicim zplisobem (Paméatnik zavrazdénym zidim
v Berling®) na rozdil od spektakuldrniho piistupu v polskych muzeich (Polin® nebo muzeum
Varsavského povstani'®), coz je podle Kirshenblatt-Gimblett (2020) pfistup, ktery by

v historickém a kulturnim kontextu nebyl v Némecku viibec myslitelny.

Tabulka 3.1 — Faktory ovlivilujici praci s textem a pfijeti textu (autorka prace, 2021)

Faktory ovliviiujici praci s textem na strané Faktory ovliviiujici pFijeti textu na strané
muzea navstévnika

Prostorové moznosti muzea Vstupni znalosti (prekoncepty)

Cile muzejnikt Motivace

Financ¢ni rdmec Kulturni a socialni prostredi

Profesionalni kompetence

V této kapitole jsou pfedstaveny kromé klasickych ptistuptli i zcela nové, nezvyklé trendy, které
promé&nuji muzea v mista socidlniho Zivota a sdileni a jsou soucasti celkové transformace
muzei. Bylo poukézano na to, ze text neplni ryze informacni roli, ale mize byt pojat i mnohem
kreativnéji, a Ze zpusob jeho kone¢né prezentace a jeho piijeti nav§tévnikem mize byt ovlivnén

externimi faktory.

8 Holocaust Denkmal Berlin [online]. Berlin: Forderkreis Denkmal e.V. [cit. 2021-04-25]. Dostupné z:
https://www.holocaust-denkmal-berlin.de

9 Polin: Museum of the History of Polish Jews [online], © 2019. Var$ava: Sdruzeni Zidovského historického
institutu v Polsku [cit. 2021-05-03]. Dostupné z: https://www.polin.pl

10 Muzeum Powstania Warszawskiego [online], 2021. Varsava [cit. 2021-05-03]. Dostupné z: https://www.1944.pl
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4 Prace s psanym textem v expozici

V kazdé expozici se pfi praci s textem setkdvame s identickymi otdzkami na jeho vhodnou
délku, jazykovy styl ¢i podrobnost, s cilem snizit obtiznost ¢teni, aniz bychom zjednodusovali
myslenku a zaroven dokdzali zaujmout a naplnit o¢ekavani vetejnosti. Tato kapitola se bude

zabyvat organizaci, obsahem a prezentaci textl, které¢ budou rozebrany ze dvou pohledi.

e informac¢niho designu, ktery zahrnuje vytvoreni textové hierarchie a naplnéni obsahem,;
e komunikac¢niho designu, ktery souvisi s vizualni formou textu vyuzivajici grafiky,

typografie nebo ergonomie s cilem zviditelnit text navstévnikovi.

4.1 Informacni design texti v expozici

v 7w

4.1.1 Hierarchické a funkéni €lenéni muzejniho textu

Organizace textu v expozici je zaloZzena na textové hierarchii a funkénim déleni muzejniho
textu. Ma zasadni vliv a pfimy dopad na navstévnika expozice, protoze dobie nastavena
hierarchie pomahé navstévnikiim s orientaci v informacnich sdélenich a v rozhodnutich, cemu
chtéji vénovat pozornost a Cas (Serrelle, 2015, s. 147-148). Muzejnim odbornikiim usnadiiuje
nastaveni textové hierarchie psani samotnych textl, nebot’ je to néstroj pro praci s obsahem
a umoznuje adekvatni vyuzivani typografie, grafiky (Gazi, 2017). Vhodn¢ nastavena hierarchie
textl je pfinosem pro muzejni odborniky i pro navstévniky a mize slouzit také jako evaluaéni

nastroj spokojenosti navstévnikl — viz tabulka 4.1.

Tabulka 4.1 — Vyhody hierarchie texti pro navstévnika a pro muzeum (autorka prace, 2021)

Ptinosy hierarchie muzejnich texta

Pro muzeum Pro navstévnika
Vychozi bod pro praci: Orientace v muzeu
e s obsahem a délkou textu Orientace v tématu

. X ror
s grafikou Casova Gispora

Podpora individualnich rozhodnuti

Modelaci hierarchického systému textii expozice mizeme provadét na zaklade€ riznych predem
stanovenych parametrii, kterymi mohou byt napf. velikost textu, funkce textu, podrobnost,
casové hledisko nebo vyska textu od podlahy ¢i jejich vzajemné kombinace (Serrelle, 2015,

s. 153). Nize jsou uvedeny piiklady modelovani hierarchie textt.
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Na zakladé ¢asového hlediska

Kazdy text je bran jako casova jednotka, kterd je zafazena do Casového ramce expozice.
Zékladem tohoto pfistupu je prace s poctem slov v textu a primérnou délkou Casu nutnou
k jejich piecteni.!! Navstévnikim slouzi jako informace o &asové naroénosti expozice
a profesionalové pracuji s ¢asovym ramcem expozice tak, ze ¢as nutny pro precteni textil
v expozici je stanoven predem. Vysledkem prace je naplanovani odpovidajiciho mnozstvi textu,
které¢ muze byt realné preCteno, aniz by se navstévnik citil unaveny a autory textli smétuje

k tomu, aby expozice nebyla pfehlcena informacemi.
Na zikladé umisténi od podlahy

Texty se d€li na dvé urovné, a to texty pro dospé€lé v jejich tirovni o¢i a prevazné graficky
vyrazné texty, nebo rizné interaktivni a dotekové elementy odpovidajici détské vysce. Tento
ptistup je vhodny jako voditko pro prostorové uspofadani a nalezeni vhodné ergonomie pro

cilené skupiny navstévniki.
Na zakladé velikosti textu

Jeden z nejcastéji pouzivanych modelll pracuje s péti textovymi urovnémi klasifikovanymi
podle velikosti textu, které ur€uji funkci a miru jeho vyuziti navstévniky. Dulezité aspekty

téchto textl jsou ve shrnujici tabulce 4.2 zvyraznény.

11 Serrelle (2015, s. 97-98) uvadi, e b&zné prete navstévnik 250 slov za minutu.
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Tabulka 4.2 — Srovnani a vyuzivani muzejnich textd na zaklad¢ jejich velikosti (Strachan,

2017; Gazi, 2017; Serrelle, 2015)

Velikost | Umisténi Typ textu Funkce Prinos textu | UZivani
textu textu textu
Makro Pred Nézvy vystav | Reklamni Pozvanka Vsemi
texty budovou Reklamy
Vétsi V expozici Nadpisy Odkazu;ji Podpora Vétsinou
texty Podnadpisy na makro tématu
text expozice:
Propojeni
Stiedné | Na zacatku: | Uvodni Podptirné Vysvétluji, Zajemci
velké . informacéni souvislé co lze nalézt o téma
Expozice Ly
texty panely texty uvnitf
Odd¢leni Sekéni expozice
panely
Orientacni
panely
Malé V blizkosti Popisky Informace: Specifikuji Zajemci
texty predméta Konkrétni Popisuji o téma
Podrobné
Mikro Nejblize Identifika¢ni Extrémné Datum, VétSinou
texty k objektu Stitky specifické material,
informace referencni
cislo

Na zikladé funkce textu

Toto modelovani je béZzné pouzivano fadou muzei a je zalozeno hierarchii jednotlivych typt
muzejnich textd plnicich rizné funkce. Neexistuje vSak zadna oficidlni terminologie nebo
metodologie souvisejici s timto modelovanim (Serrelle, 2015, s.31). Dousa (2008, s. 12) nebo
Serrelle (2015, s. 19-31) vychazeji primarné¢ z funkéniho rozdéleni psanych texti na

interpretativni a neinterpretativni. Kazda z téchto skupin je zaloZzena na typologii textl

pouzivanych v muzejni expozici, jak je uvedeno v tabulce 4.3.
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Tabulka 4.3 — Funk¢ni déleni textu v expozici (autorka prace, 2021)

Funkéni déleni texti

Interpretativni Neinterpretativni

Titulky Identifikaéni stitky

Orienta¢ni panely Dékovné panely

Uvodni informaéni panely Regulacni cedule

Sekéni panely Sponzorské informacni panely
Popisky Orientacni plany

Interpretativni texty pomahaji navstévnikim porozumét obsahu sdéleni a pochopit jeho
smysl, zapojuji je do komunikace, vybizi je k otazkam a formuji jejich nazory. Interpretativni
texty nabizi prostor pro praci s obsahem a mohou byt pojaty kreativn€. Hlubsi charakteristika

nékterych z nich je uvedena niZe.
Titulky expozice

Titul musi vystihnout podstatu a hlavni myslenku a nesmi byt zavadéjici. Ovliviiuje rozhodnuti
o tom, zda navstévnika expozice zaujme (Serrelle, 2015, s. 32). Doporucuje se délka 1-6 slov
(Serrelle, 2015, s. 278). Podle Kelly (2010) ,,Navstévnici obvykle nemaji radi tituly, které se
snazi byt ptili§ chytré, ale chtéji tituly, které jsou chytlavé a zajimavé.“ Titul expozice 1ze vyuzit
1 v ramci evaluace navstévnikd o tom, proC¢ se jim nazev libi nebo nelibi, nebot’ ziskame

1 informace o tom, jaky maji k tématu vztah, a co si o ném mysli obecné (Kelly, 2010).
Uvodni informaéni panely

Cilem tivodnich informacnich panelt je, aby byl navstévnik v expozici dobie zorientovan a mél
predstavu, co v expozici ocekavat. Jsou mu predstavena témata a podtémata expozice. Text
navstévnika nejen nasméruje, ale miize ho informovat napf. o tom, kolik ¢asu je tfeba na projiti
expozice. Jsou nositelem myslenky, nikoli souhrnem a souborem fakt, protoze navstévnici si
nepamatuji fakta jako jména, mista, data, ale myslenky (Trench, 2018, s. 10). Nemély by byt
detailni a podrobné, nebot’ detaily se nachazeji uvnitt expozice na jednotlivych popiscich.
Nazev panelu by mél podporovat téma expozice (Trench, 2018, s. 10). Text byva pro
1 z dalky, aby ho mohla pohodIné€ ¢ist i skupina navstévnikii najednou. Podle fady odbornika
(Serrelle 2015, s. 103; Batty, 2016, s. 74-75; Bartlett, 2016, s. 30-34) vyzkumy opakovan¢
prokazaly, ze problematicka byva jejich délka, ktera zplisobuje, Ze nejsou navstévniky cteny

ajsou vétSinou ignorovany. Doldk (2019, s. 35) také uvadi, Ze je to pravé ptiliSna délka
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a odbornost textu, co odrazuje navstévniky ve ¢teni a vyCerpava je. Podle Dolaka (2019, s. 36)
dlouhy text doslova ,bere dopfedu chut pokracovat”. Z toho divodu je délka uvodnich
informacnich panelt v odborné literatuie doporucovana v délce max. 180 slov (Serrelle, 2015,

s. 34; Rand, 2016, s. 39; Trench, 2018).
Popisky

Popisky se vztahuji vzdy k urcitému objektu a byvaji tak navstévniky cteny, protoze text
pritahuje pozornost vice, kdyZ je propojen s né¢jakym predmétem nez s myslenkou, jako je tomu
napf. u textll ivodnich informacnich panelti (Serrelle, 2015, s. 35). Texty popiskli by nemély
jen popisovat to, co navstévnik sam vidi, ale mely by ptedat i jiné informace (Trench, 2018).
Dlouhé texty popiskl byvaji cteny jen navstévniky, kteti maji o predmét vétsi zajem, ale jejich
maximalni délka je doporu¢ovédna maximalné¢ mezi 50-60 slovy (Writing Text and Labels,
2019; Trench, 2018, s. 35). Existuji rdzné typy popiski, jejichz charakteristiky a doporuceni

vychazejici z fady evaluacnich studii, které jsou informativné shrnuty v tabulce 4.4.

Tabulka 4.4 — Druhy popiskli v expozici a zkuSenosti dobré praxe (Trench, 2018; Serrelle, 2015;
Bitgood, 2000; Dolak, 2015)

Typy popiski Charakteristika ZkuSenosti dobré praxe

Vicejazycné popisky Typografie odlisujici Nevyvolavat vizualni zahlceni
jazykové variace

Dotazovaci popisky Zapojuji do nabizenych Nevhodné otazky:

aktivit .
»Pro¢?«

— nezadouci prostor pro dalsi
podrobny a odborny text
— dlouhé texty

Popisky Informace, jak akce provést, | Spatné napsané interaktivni
a co se stane — popisky —

k interaktivnim prvkim . .
popularizace védy

navstévnik beze smyslu macka,
zkousi, NECTE

Neinterpretativni typy textd obsahuji minimum slov. Jejich ucelem je podat zékladni
informace slouzici k identifikaci objektu. Nékdy je neinterpretativni text svazan pravidly
organizace nebo oboru (napf. latinské ndzvy v ptirodnich védéach) a neni prostor pro svobodu
v obsahovém vyjadieni, protoze informace musi byt presné a spravné (Rodriguez, 2015, s. 18).

Jedina volnost pii praci s timto textem je v rizném pouziti grafiky. Tyto texty v muzeu slouzi
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k riznym uceliim a jejich ptiklady, dilezité aspekty dobré prezentace a doporucent, jak s textem

pracovat, jsou shrnuty a zvyraznény v tabulce 4.5.

Tabulka 4.5 — Typy neinterpretativnich texti a zkuSenosti dobré praxe (Orselli, 2013; Serrelle, 2015;

Bernard, 2003)

Typy neinterpretativnich
textu

Charakteristika

ZkuSenosti dobré praxe

Identifika¢ni Stitky

Konkrétni informace

(nazev, veék, vyrobce,
védecky nazev,
identifikacni Cislo)

V celé expozici jednotné:

e Poradi informaci
e Typografie
e ,Sada“ informaci

Dékovné Stitky

Umisténi na konci nebo
zacatku expozice

Informace o darcich,
sponzorech, autorech
expozice apod.

Pouziti vhodného materialu a
pisma (tcta)
Nevhodna je napt. bronzova
dékovna tabule sponzoriim a
papirové podklady pro texty v
exXpozici.

Orientacni plany

Ovliviiuji spokojenost
navstévniki
Uspokojeni potieb
(toalety, obCerstveni,
bezbariérovy piistup)

Doplnény piktogramy

Regulacni $titky

Co se smi, a co nesmi
Vybizi k akci

(dotkni se, zmackni...)

Kreativita je vitana

4.1.2 Ctivost a srozumitelnost muzejniho textu

Prace s obsahem muzejniho textu souvisi s jeho Ctivosti a srozumitelnosti. Existuji faktory,
kterymi lze miru srozumitelnosti a Ctivosti ovlivnit napf. interpretaci odbornych termint,
délkou vét a slov, poctem faktografickych informaci, strukturou textu a dalS§imi — viz tabulka
4.6 (Serrelle, 2015, s. 283). V nasledujici ¢asti budou ptedstaveny nové zplsoby prace
s obsahem textu, které pracuji s jejich Ctivosti a srozumitelnosti pomoci netradi¢nich postupt

a metod.
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Tabulka 4.6 — Faktory ¢tivosti a srozumitelnosti obsahu muzejniho textu (autorka prace, 2021)

Prace s obsahem muzejniho textu

Ctivost textu Srozumitelnost textu

Délka (véty, slova, textu) Slovni bohatost

Pocet (slabik, vet) Cizojazy¢na a odborna slova
Jazykovy styl Faktografické informace

Popisnost/d€jovost textu
Tematicka soudrznost
Podrobnost informaci v textu

Obtiznost textu

Ctivost muzejnich textii'? souvisi s mnozstvim textu, které je navitévnik schopen lehce vstiebat,
nikoli s mnozstvim textu, kterou mu expozice nabizi. Dobfe napsané ¢tivé muzejni texty snizuji
mentalni Gsili, které musi byt vynalozeno k pfecteni textu a zvysSuji motivaci navstévnika ke
¢teni (Bitgood, 2000, s. 5). Nadbytek textu v jakékoli podobé, pocet slov, pocet vét nebo
celkovy pocet textll v prostoru expozice vyzaduji od navstévnikil Gsili nejen ke Cteni, ale
1k orientaci a k vybéru co ¢Cist, a navic pfili§ mnoho textu zplsobuje Unavu a stres
z informac¢niho pretizeni navstévniki, kteti se zaCnou textim podvédomé branit a vyhybat se
jim (Bitgood, 2000, s. 5; Bitgood, 2010, s. 198—199). Pro jednotlivé typy muzejnich textii proto
existuji na zaklad¢ tady navstévnickych studii doporucené pocty slov, které pomohou
preté¢zovani textem (Trench, 2018, s. 21; Serrelle, 2015, s. 43). Motivaci navstévnikt ke ¢teni
zvySuje také vhodné strukturovani textu jeho rozdélenim na mensi ¢asti po 25-50 slovech.
by mélo byt vzdy na zacatku (Dousa, 2008, s. 12; Serrelle, 2015, s. 328). Tato doporuceni jsou

shrnuta a graficky vyjadiena na obrazku 4.1.

12 Anglicky ,,readibility*.
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-— : Téma
Tl expozice Hlavni myslenka
1-7 slov Kli¢ové sdéleni

Uvodni infomaéni panel :
150180 slov " Podpimé informace
' Podplimé témata
Sekéni panel Sekéni panel .
125-150slov | 125-150slov
Popisky Popisky Skupinové Popisky " Detily/
2060 slov 20-60 slov 50-70 slov \ ,

Obrazek 4.1 — Doporucena délka textit a vhodna struktura muzejniho textu (autorka prace, 2021)

Na ctivost textu také plsobi vybér vhodného jazykového stylu, ktery by mél predevsim
odpovidat cilové skupiné navstévnikii. Trendem soucasnosti je jazykovy styl ,,visitors
friendly*!®. Texty psané timto stylem podporuji socidlni sdileni a zaZitky v muzeu pomoci
inkluzivni interpretace, ktera nevycerpava navstévniky nutnosti texty parafrazovat podle cilové
skupiny. Texty vyuzivaji didaktickych prvkii a maji tedy velky edukaéni potencidl. Tento

jazykovy styl neni zaloZen na ptikazovych cedulich, ale spiSe na podniceni zajmu objevovat.

Nejéastéji se dnes v muzeich setkdme se stylem ,,storytellingu“!4, ktery miize byt uplatnén
v ramci expozice k vypravéni skute€nych nebo smyslenych ptibéhi tak, aby podpofily zazitky
a neformalni vzdélavani. Text psany timto stylem by se mél vyvarovat chronologického sledu
udalosti a neptetéZovat tematickou podrobnosti, nebot’ navstévnik ztrati zajem pitibeh sledovat.
Lze ho vyuzit pro prezentaci historickych udalosti, ale i védy. Texty se zabyva cela fada autort,
a proto jsou jejich zavéry tykajici se nékterych jazykovych stylii syntetizovany pomoci

tabulky 4.7.

Srozumitelnost'> muzejniho textu je zakladem pro jeho dobrou &tivost. Text, ktery bude pro
navstévnika srozumitelny bude 1 ¢tivy. Expozice vznika diky spolupraci nékolika profesi:

muzeologt, kuratorti, architektii, grafikli, muzejnich pedagogt, vytvarnikti, externich autorti

13 Pritelsky k navstévnikim.
14 Vypravéni piibéhi.
15 Anglicky: ,,readibility n&kdy ,,clarity*.
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textll a fadou dalSich. Tato multi-profesionalita tymu by se ale neméla odrazet v textu snahou

kazdé profese co nejvice vyniknout a co nejvice sdélit (Serrelle, 2015 s. 19-30).

Tabulka 4.7 — Vybrané jazykové styly muzejnich texti (Mondal, 2018; Faherty, 2019; Serrelle, 2015;

Sobanova, 2014; Samson, 2000; Rand, 1996; Sobatiova; Middleton, 2016)

Vybrané jazykové styly muzejnich texti

Typ jazykového stylu

Charakteristika stylu

ZkuSenosti dobré praxe

Novinarsky styl

Nevhodny

e  Titulky jsou obecné
e  Sdé¢leni je velmi detailni

VétSina navstévnika necte tyto
texty celé

V muzeu jsou jiné podminky
nez pti ¢teni novin

Formalni styl

Na dstupu

e Informace z pozice autority
e Nepredkladd vyznamy —
neinterpretuje

Predklada:

e Identifikaci: datace,
vyrobce, funkce, ptivod,
technologie

Jazykovy styl Trend budoucnosti

21. stoleti

Inkluzivni slovnik tykajici se

. oslovovani vSech typi rodin

Inkluzivni styl v muzeu (Middleton, 2014)

e Nove¢ oslovuje a defi-
nuje verejnost

e Brani nekomfortnim
pocitiim navstévnika

Mezi faktory, kterymi lze ovlivnit srozumitelnost muzejniho textu, patfi jeho umisténi
vzhledem k exponatu, které by mélo navstévnikovi umoznit snadné, jasné a rychlé propojeni
textu s objektem, a predevSim vybér vhodné slovni zasoby bez mnozZstvi faktografickych
informaci, technickych a cizich terminti. V ptipadég, ze se v textu vyskytuji technickd, odborna
nebo cizojazy¢na slova méla by byt interpretovana. Faktorem ovliviiujicim srozumitelnost je
1 mnozstvi informaci na jednom misté, které maji vliv na informacni pretizeni navstévnika. Lze
tedy vyuzit riznych forem externich textd (katalog, audio priivodce, online texty), které by
zabranily zahlceni textem. Rovnéz je vhodné vyvarovat se snaze uspokojit potieby
srozumitelnosti pro vSechny typy navstévnikli prezentovanim riznych variaci text na jednom
misté (pro odborniky, pro déti, pro dosp€lé), nebot’ vysledkem je vizudlni ptetizeni a zmatenost

v textech (Zalman, 2016, s. 112; Serrelle, 2015, s. 166—-167 a s. 172—-173).

Miru srozumitelnosti z pohledu obtiZnosti textu 1ze zhodnotit riznymi matematickymi vzorci
dostupnymi i online, které pracuji vétsSinou na zékladé matematického souctu vsech slov a poctu

slabik v kazdé vété textu nebo jeho vzorku. VétSina téchto vzorct je funkénich hlavné pro
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anglicky jazyk (Serrelle, 2015 s. 90), nicméné pro ¢esky jazyk a jiné slovanské jazyky je mozné
vyuzit napf. Mistrikiv vzorec.'® Zadny matematicky vzorec ale nedokaze vyhodnotit
napft. pompéznost, slabost nebo nepiehlednost a nejasnost textu a kvantitativni vyhodnocovani
srozumitelnosti by mélo byt jen pomocnym nastrojem, ktery nds muze drzet v urcitém ramci
obtiznosti textu souvisejicim s cilovou skupinou navstévniki (Prchalova, 2013, s. 14; Serrelle,

2015, s. 284).

Srozumitelnost muzejnich textii je vhodné vyhodnocovat riznymi evalua¢nimi nastroji, a to
nejlépe jiz v piipravné fazi expozice, kde by mél dostat prostor i nékdo mimo autorsky tym
expozice (Dolak, 2018, s. 11). Nasledn¢ by soucasti evaluace textl méla byt i kone¢na zpétna
vazba od navitévnika, ktera v Ceské republice funguje napt. na zpravach z navitdvnickych knih
muzea, riznych anketach nebo komentatich na socidlnich sitich (Zalman, 2016,s.139 as. 158).
Cisté odborna kritika nebo posouzeni vystavnich textii viak podle Dolaka (2018, s. 11) vétsinou
chybi. Motivace pracovnikii muzea pfi psani textl by mohla byt také podpoiena odbornymi
soutézemi jako je napf. celosvétové znama soutéz ,,Excellence in Exhibition Label Writing
Competition“ (The American Alliance of Museums, © 2021), kde se posuzuji a ocefiuji nejlépe

napsané muzejni texty.

Muzejni texty by mély byt ptehlednym a jasnym systémem informaci s obsahem, ktery je
dostate¢ny pro ziskani klicovych znalosti nezbytnych k pochopeni tématu expozice. Pfi praci
s obsahem muzejnich textl bychom meéli piedev§im zohlednit cilovou skupinu navstévniki
a podle toho pracovat s terminologii, jazykovym stylem a délkou texti, coZ jsou zasadni faktory
ovlivitujici dobrou ctivost a srozumitelnost textu. Naroky na psani Ctivych a srozumitelnych
muzejnich textdl souvisi vice s kreativitou, s tviir¢cim psanim a se schopnosti vypravét pribeh

nez s odbornymi muzeologickymi znalostmi.
4.2 Komunikacni design textii v expozici

4.2.1 Citelnost muzejnich texti

Forma muzejnich textd souvisi s jejich &itelnosti. Citelnost!” muzejnich texti je prvkem, ktery

zptistupniuje obsah textl a ovliviiuje selekci textd navstévniky. Pomdha jim s orientaci

16 R = 50 — (primérna délka slov ve slabikdch / primérny pocet slov ve vét&) / (podet slov / pocet riznych slov).
Hodnotici Skala vysledku: 40-50 lehce srozumitelny, ¢tivy text, 30-39primémeé obtizny text, lehce srozumitelny,
20-29 vykladovy text, naro¢ny, ale srozumitelny, 10—19 té€zko srozumitelny text, <10 text na hrané srozumitelnosti
nebo nesrozumitelny.
17 Anglicky: ,,legibility*.
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v psaném textu expozice, nebot’ vychazi z toho, ze nejprve text vidime, pak eventualné ¢teme
(Serrelle, 2015, s. 267). Citelnost je vlastné zptsobem vizualni komunikace, ktery musi
navstévnika upoutat a byt mu srozumitelny. Zasadni roli pfi praci s Citelnosti textd hraje
typografie. V piipadé€, ze by se nepracovalo s typografii, staly by se informace absolutné
nepiehlednymi (Legibility, 2001). Pomoci typografie vytvatime grafickou podobu psaného
textu tak, abychom byli schopni pohodlné rozliSovat nejen jednotlivé znaky, ale hlavné
abychom podpofili jasny statut informace: ,,toto* je nadpis, ,.,toto* je Stitek apod. (Bernard,
2003, s. 29; Dousa, 2008, s. 12—13). Vhodna typografie dokaze podpofit vyznéni textu a ovlivnit

jeho ¢itelnost — viz obrazek 4.2.

Suwrtardm =
Zhate w Pootanwi
Ryl o oy b ifs e
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Male wystawni simd
W 1D sthoe kel
e rwaoowr b

Obrazek 4.2 — Nevhodny typ pisma titulku orientacniho panelu (Prachenské muzeum, Pisek)

Mezi klicové faktory ovliviiujici €itelnost patii typ pisma, nebot’ Citelnost Spatné zvoleného
typu pisma nezlepsi zadny z dalSich nize uvedenych parametrti. Naopak citelnost dobie
zvoleného typu pisma mohou ostatni uvedené faktory vyrazné zhorsit — viz tabulka 4.8. V této

tabulce jsou rovnéz sumarizovany zkusenosti dobré praxe pro praci s Citelnosti texta.

Tabulka 4.8 — Faktory ovliviiujici Citelnost a zkusenosti dobré praxe (Bernard, 2003; Dousa, 2008;
Serrelle, 2015)

Faktory ovliviujici ¢itelnost ZkuSenosti dobré praxe

Hustota znaku Cim jsou fadky delsi, tim musi byt rozestup mezi pismeny veétsi

o  Silng;si/tuéné pismo pro nadpisy
e V textu pismo vétsi, ale ne tuéné

Tloustka znaku
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Vhodna barva podkladu a pisma

e Neumist’ovat text pies obrazky
Neuprednostnit design pred Citelnosti (svétlé Sedé,
bézové pozadi a bilé pismo apod.)

Kontrast pisma a pozadi

wevr

Velikost pisma Cim mensi velikost, tim naro¢n¢jsi na Cteni.

Zohlednit: typ textu a jeho funkei (hierarchie, umisténi, osveét-
leni ...)

Komunikaéni design ovliviiuje formu prezentace muzejniho textu pomoci jeho grafického
zpracovani, které ma vliv na uspésnost interpretace textu navstévnikem. Pokud bude psany
muzejni text prezentovan nevhodnym zptisobem, miize zhorsit porozuméni nebo miize ud¢lat
text zcela necitelnym, napf. pfili§ hustym, malym nebo nevhodnym typem pisma. Stejné tak
muze byt Citelnost textu ovlivnéna osvétlenim nebo umisténim v prostoru ¢i vysce. Tyto externi

faktory rovnéz mohou zcela znehodnotit obsahovou kvalitu textu.

4.3 Nové a alternativni formy textii v expozicich

Mugzejni profesiondlové se snazi navstévniky zaujmout psanim kreativnich muzejnich textd,
které by mély podnécovat k zamysleni a vyvolat néjaky pocit nebo emocionalni odezvu,
probudit zvédavost, inspiraci a ptedstavivost (Bossert, 2016, s. 21). Kreativné k tomu vyuzivaji
nové, nebo dosud neobvyklé textové formy jako napt. basné, flash fiction, komiks, novy
minimalismus Marie Kondo nebo tzv. ,sticky-note* texty (podrobné&ji viz déle). O téchto
trendech nékteti odbornici tvrdi, Ze otfdsaji sou¢asnym vystavnim paradigmatem (Bossert,
2016, s. 22), nebot’ s textem pracuji flexibilng, aniZ by se striktné drzely zazitych nebo
doporucenych postupli pro praci s muzejnim textem a n€kdy jdou zcela proti proudu pravidel

co se napft. délky nebo formy textu tyce.
Popisky a panely jako basné

Tyto texty neumi struéné sdélovat informace, ale naopak spiSe vyvolavaji otazky, nez aby na
né odpovidaly (Bossert, 2016, s. 20). S formou takto pojatého textu se setkdvame casto
napft. v mindfulness expozicich. Texty poeticky psanych textd jsou psany tak, aby se Cetly
nahlas, nebot’ hlasité ¢teni zdlraziiuje zvuky slov (Bossert, 2016, s. 20). Serrelle (2015, s. 120)
ale zduraziuje, Ze pouziti poetického textu musi mit v expozici néjaké opodstatnéni a smyl,
napf. v expozici s tématem japonské kultury lze vyuZzit basné sedmnécti slabik Haiku (Moses,

2008; Haiku, 2021).
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Popisky a panely jako komiks

Tento styl psani muzejniho textu je zalozen na promysleném propojeni slov, typografie
a grafiky, které vytvari vizualni vypravéni (Bossert, 2016, s. 20). Komiks mé velky potencial
jako didakticky nastroj, ktery lze v expozici uplatiovat v rdmci neformalniho vzdélavani,
protoze s nim lze nejen vypravét piibéhy — viz obrazek 4.3, ale i popsat a vysvétlit rizné
védecké procesy (Vacek, 2014). Komiks je vnimany také jako atraktivni komunikaéni
prostiedek pro déti. Existujici razné styly komiksové typografie vyuzivajici velikosti,

deformace nebo barvy pisma, kterymi nechdvaji text doslova ,,0zivnout®.

= Byt basnikem — vzdor

V den viestudentskych slavnosti, 28.
kvétna 1905, zacala v hostinci U skalniho
vrabce demonstrace anarchisticky smys-
lejicich student, ktefi zpivali pisei Rudy
prapor a volali hesla ,, Af Zije Anarchie,*
nebo ,,Pry€ s tyrany.“ V3e zpozoroval poli-
cista, pfivolal posily a spoleéné zakrocili
proti rebelujicim studentim.

... my nechceme byti snad pany, nybrz pro-
sté lidmi ... AZ nebude panu, teprve potom
vSichni staneme se lidmi.

Frana Sramek, stat Prvni mdj a dité (1906)

Michael Kacha byl zat&en za neseni praporu a Sramek byl zatéen za to, Ze na policistu volal ,, Zhy#i,
otroku, zhyni, pse!” Sramek dostal 6 dnti v policejnim vézeni, Kacha 8 dni. Pozdéji Sramka ¢ekalo je3té
policejni vézeni za publikovani antimilitaristickych texti.

Obrazek 4.3 — Komiks, kresba neprimo propojujici historii se soucasnosti (Muzeum Frani Sramka,

2012)

Popisky a panely jako flash fiction

Jo 24

Tento zpUsob vytvari kratké, uzaviené ptibehy, v nichz je diraz kladen pfedevs§im na dynamiku
a vtazeni do déje — viz obrazek 4.4 (Bossert, 2016, s. 19). Impulsem pro tento zptisob prace
s muzejnim textem byl zplisob psani zndmy napt. ze socialnich siti Twitter'8, kde je omezen
pocet znakl psané zpravy, tzv. tweetu (Bossert, 2016, s. 20-21; Twitterature). Podle Bossert
(2016, s. 19) zapadd psani muzejnich texti metodou ,flash fiction* zcela ,,do dnes$niho
digitalniho Zivotniho stylu®, nebot’ ,,flash fiction* popisky dokézou byt navstévniky rychle
pfecteny a vstiebdny, a proto jsou pfirovnavany k ,,blesku* do lidského védomi (Bossert, 2016,

s. 19).

18 Twitterature zahrnuje riizné Zanry, poezii a beletrii s max. po¢tem 280 znaki, ktery médium zavedlo, a ktery
byl koncem roku 2017 zvySen z ptivodnich 140 znakd.
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You're underground. It's pitch black. You travel
in the dark along cavernous tunnels. The smell
of dynamite and mule manure lingers in the air.
Dust makes it hard to breathe. Shouts in dozens
of languages echo off rock walls.

You light a single candle.

You and two partners get to work down here

for the next ten to twelve hours. You might not
speak the same language, but your lives are in
each other’s hands. The bosses don’t care how
much danger you face--they keep pushing you.
Your pay depends on how much ore you can dig.

For underground miners on the Iron Range, this
was daily life in the early 20th century.

“...the worst thing of all was

THE SOUND OF T ; the sound of the timbers. ;
THEY CHEANES G4 GRSAAES I They creaked and groaned all the time. | would
v o say to myself, will | get out of

here alive today?”

L

— Matti Hillila Pelto, underground miner.

Obrdzek 4.4 — Uvodni informacni panel ve stylu ,, flash fiction* (Minnesota Discovery Center, 2018)

Popisky a panely nového minimalismu

Zestruciovani a zkracovani muzejnich textl je ddvédno do souvislosti s novym stylem
komunikace v dne$ni spole¢nosti, napt. vejit se do ,,x* znakli nebo vyuzivat zkratky v psaném
textu, které se staly pro sou¢asnou generaci zcela b&zné jako napt. ,,LOL'’, OMG?* (Bartlett,
2016, s. 30-34). Styl nového minimalismu stavi na fad¢ studii uvadé¢jicich, Zze navstévnici
nectou dlouhé texty. Psani kratkych a vystiznych textd s limitovanym poctem slov vSak neni
snadné, a proto existuji rizné metody psani, které autorim pomahaji s technikou jejich tvorby.
Zminit 1ze napt. metodu s ndzvem ,,Six-word story* neboli piibéhy Sesti slov — viz obrazek 4.5,
spojovanou s novelistou Ernestem Hemingwayem, jenZ tento zptisob poprvé pouzil®! (Six-

Word Story, 2019; Bartlett, 2016, s. 30-34).

Dalsi metodou z této oblasti aplikovanou na praci s muzejnimi texty je novy minimalismus
Marie Kondo??, ktera je svétové uznavanou specialistkou na tklid, organizaci, zjednodugeni
a usporadani mnozstvi nepfehlednych véci tak, aby prostor pfinasel klid a harmonii, inspiraci
a radost. Cilem této metody neni pouze vyprodukovat inspirativni, harmonicky text, ale zaméfit

se predevSim na piistup autorti k samotnému psani textl tak, aby jim prace s muzejnim textem

19 Zkratka internetového slangu pro smich nahlas.

20 Zkratka internetového slangu, kdyz je nékdo né&¢im piekvapeny nebo nadseny.

2L P¥ibéh o Sesti slovech obecné ptipisovany Ernestu Hemingwayovi. Piiklad flash fikce.
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=For_sale: baby shoes, never worn&oldid=1009828740

22 KONDO, Marie. The life-changing magic of tidying. London: Vermilion, 2014. ISBN 978-0-09-195510-6.
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prinasela radost, ktera bude z textl vyzarovat a v kone¢né podob¢ se pienese i na navstévnika

(Bartlett, 2016, s. 30-34).

wn IS Ing

it N 04Ys. v g
MOUTHS TO i !
wmin ofF To FIGHT . HA'N.SH“
INDIANS ARe near. - TAKE WHAT 10y wic 1}
COLD IS SETTING IN. n e
BABY s sick. [

BACKCOUNTRY

{

Obrdzek 4.5 — Popisek a uvodni informacni panel ve stylu pribéhu Sesti slov (Overmountain Victory,

National Historic Trail Museum)

Popisky a panely jako lepici poznamkové papirky

Tento zpiisob prace s textem vytvaii participativni texty, nebot’ vyzyva navstévniky, aby na
lepici pozndmkové papirky bud’ psali nebo kreslili vlastni ptib&hy vztahujici se k tématu
expozice. Tyto ptib¢hy se nasledné stavaji jeji soucasti — viz obrazek 4.6. Devine (2016, s. 29)
ve své studii také zjistila, ze fada navstévnika travi vice ¢asu ¢tenim piib&hd jinych navstévnikt
neZ paneld v expozici. U nds tento zplsob prace s textem zminiuje Dousa (2008, s. 12) jako
jeden ze zplsobi aktivace navstévnika, kdy v expozici zazniva 1 jiny ,.hlas nez ,,hlas* autority

muzea.

wWaK il i uers
MO T dond ar SEKEWYS
‘ﬁMﬂ)‘f Sinaeg TEN oF
e Terder TaaOieNe T

~ oy Shoes
Ve A waile?
H:* IFe wo;it‘ 19“(’""‘;"
whe Kes at SHOKE

Obrdzek 4.6 — Prdce s textem za vyuziti poznamkovych lepicich papirki (Brooklyn Museum, 2015)
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V novych trendech tykajicich se prace s muzejnim textem se Casto setkdme s nastavenym
limitem poctu slov. Neni vSak podstatné, zda to bude Sest nebo sto slov, dulezité je, aby
v nastaveném limitu bylo mozné pienést zkusenost, emoci nebo sd€leni (Bartlett, 2016, s. 34).
At uz se muzejnici rozhodnou pro jakykoli typ textu, véetné téchto novatorskych, soucasna
praxe tykajici se muzejnich textli se vyznacuje tim, ze se snazi o jasnost, strucnost a vystiznost,
ktera zaroven dokaze zaktivovat, zaujmout, obohatit navstévnika (Bossert, 2016; Bartlett, 2016,

s. 30-34; Dousa, 2008, s. 12).

Obsah a forma muzejnich textd musi byt ve vzajemném souladu nejen mezi sebou ale
i s prostiedim expozice, nebot’ v opacném piipadé by doslo ke zcela zmate¢né a komplikované
komunikaci, kterd by méla negativni dopad na navstévnika. Je tedy zfejmé, Ze pfi praci s textem
v expozici se nelze soustfedit nebo upiednostnit jednotlivé aspekty samostatné, pouze
srozumitelnost nebo pouze Citelnost, ale je nezbytné pracovat s textem komplexné, a to i v rdmci
spoluprace vSech profesi podilejicich se na ptipravé expozic vcetné architektti nebo odbornikti

na nova média.

Ackoli existuje fada poznatkli a pomocnych nastroji pro praci s textem, odbornici se stale
potykaji s jeho kvantitou a kvalitou. Informac¢ni design zabyvajici se obsahem textu z pohledu
jeho c¢tivosti a srozumitelnosti a komunikacni design, ktery pracuje s formou, jakou je tento
obsah prezentovan navstévnikim, byl v této praci rozebran oddélené. Pii praci s textem je ale
nesmirn¢ dilezité zohlednit oba zminované aspekty dohromady, nebot’ tyto dva aspekty na sebe
vzajemné pusobi a ovliviuji se. Zpusob, jakym se povede propojit obsah muzejniho textu
s formou jeho prezentace je zdsadni pro vyznéni celé expozice a zaujeti cilen¢ho publika. Je
ziejmé, ze prace s textem v muzejnich expozicich vyzaduje 1 jiné nez Cist¢ odborné
muzeologické znalosti, jako napf. kreativitu, schopnost tvlir¢iho psani nebo jiné technicko-
umélecké znalosti, které nebyly zahrnuty do rozsahu bakalaiské prace, ale mohou byt

zajimavym tématem souvisejicim s rozvojem kompetenci muzejnich pracovnikd.
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5 Vyzkumna c¢ast

5.1 Dosavadni poznatky a vychodiska

Vyuzivani textu je v muzejni praxi bézné. Jeho kvalita se vSak riizni a vnimani textu
navitévniky je diskutabilni. V Ceské republice neni zpracovano piili§ studii, které by se textu
v expozici a jeho vnimani ndvstévniky vénovaly. Tento vyzkum by mél ptispét k rozsifeni
poznatkl, které v této oblasti mame a dale k potvrzeni piredpokladu, ze existuji faktory, které
ovliviiuji odlisSné vnimani textd navstévniky. Ve svéte existuje vice studii, které se uvedenym
problémem zabyvaji a ze kterych fada odborniki vychdzi i dnes s cilem zjistit, zda a v jaké mife
jsou texty navstévniky ¢teny, a co je pro navstévniky na textech podstatné. Dil¢i reSerse tykajici
se problematiky prace s muzejnimi texty zpracovala autorka chronologicky, coz poskytuje

1 historicky nahled na vyvoj vysledki a zjisténi, které se této oblasti tykayji.

Studie provedené ve Smithsonian Institution®® zafazuji mezi faktory ovliviujici volbu
navstévnika, zda bude text ¢ist, nebo ne nasledujici prvky: osvétleni, pismo, mnozstvi textu
a jeho umisténi. Posledni dvé polozky jsou povazovany za nejdilezitéjsi (Wolf a Tymitz

cit. podle Samson, 2000, s. 13).

Screeven (Screeven, 1986 cit. podle Samson, 1992, s. 63 a s. 69) se zamé&fuje pifedevsim na
formu prezentace textll a poukazuje na usnadnéni interpretace tématu a predavani informaci

pomoci vizualnich kodi, mezi nimiz zmifiuje napt. barvu, typografii nebo rozlozeni textu.

Podle McManus (1989, s. 19) navstévnici pfistupuji k textu vystavy interaktivnim zplisobem
a nabizené informace si vybiraji tak, aby si potvrdili to, co jiz védéli pted ptichodem do muzea
nebo aby se o tom rychlym pfectenim ujistili. Rovnéz predklada poznatek, Ze vzacni jsou ti
navstévnici, kteii si pfetou texty v plném rozsahu (McManus, 1989, s. 184). Dalsi autofi
konfrontovali studii McManus (Bitgood a Shetell, 1996, s. 9) a poukazuji ale na to, Ze McManus
ve svych studiich nefeSila otdzku formy prezentace a zpracovani obsahu jako faktort, které
dokaZou ovlivnit chovani navstévnikid. Podle nich odborna literatura tykajici se navstévnickych
studii jasn¢ prokazuje silny vliv zpisobu zpracovani textd a jeho propojeni s celkovym
designem expozice na chovani navstévnikl (napf. pocet slov na popisku, umisténi popisku,

velikost vystavovaného objektu).

23 Smithsonian Institution je nejvétsi svétové muzeum, vyzkumna a vzdélavaci instituce v Spojenych statech — viz
https://www.si.edu/.

39



Z nov¢jsich poznatkl zalozenych na pfipadovych navstévnickych studiich zabyvajicich se
muzejnimi texty l1ze zminit komparativni studii Miglietta (2011), kterd porovnavala vliv dvou
ruznych zpracovani jednoho informac¢niho panelu na vnimani navstévniki. Tato studie
potvrdila, ze srozumitelnost, ¢tivost a Citelnost texti jsou faktory vyrazné ovliviujici pochopeni

prezentovanych informaci, jez jsou zadkladem neformalniho uc¢eni v muzeu.

Vysledky studie provedené Korsbak Nielsen (2014, s. 132—-189) uvadi, ze se stale objevuje
problém s naduzivanim textu v muzeich. I tato relativn€ nova studie, oproti studiim provedenym
pied rokem 2000, stale zdlraziuje velké mnozstvi textu v expozicich. Korsbak Nielsen (2014,
s. 132-189) se domniva, ze muzejni texty soucasnosti by mely byt kratsi, designove pristupnéjsi
a nem¢ly by zahlcovat informacemi. Poukazuje na novy trend v muzejni praxi v najimani

profesionalnich autor(l pisicich texty na zakladé podkladii od kuratort, napt. copywritert.?*

Lipovsky (2020) provedla srovnavaci studii textli ze dvou rtznych muzei, jejichz cilovou
skupinou jsou détsti navstévnici. Cilem jeji studie bylo provést srovnani a analyzovani
jazykovych ryst détskych textli z pohledu jejich slozitosti, uziti slovni zdsoby a miry pouZziti
deskriptivniho tonu textu. Potvrdila, ze zdsadni roli pii praci s textem hraje vizudlni prezentace
textl zaloZena na typografii a vhodném rozvrZeni textu a rovnéZ jeho obsahové zpracovani,
které by mélo nabizet text srozumitelny do t€ miry, Ze neni nutné ho pii sdileném cteni détem

parafrazovat.

Studie provedena Land-Zandstra (2020) potvrdila, Ze zpracovani obsahu textu s pouzitim
riznym zptisobem formulovanych otdzek ma vliv na socidlni proZitky a rodinné sdileni v muzeu

a na rozvoj neformalniho vzdélavani.

Na zdklad¢ shrnuti dosavadnich zjiSténi miizeme piedpokladat, ze k vysvétleni divoda
rozdilného vnimani a pfinosu muzejnich textl pro navstévniky existuji faktory, které k tomuto
odlisnému hodnoceni navstévniky vedou. Z podkladi teoretické Casti Ize usuzovat, ze pozitivni
hodnoceni a vnimani muzejnich textli nadvstévniky je zaloZeno praveé na uvadénych faktorech,
kterymi lze toto vnimani a pfinos ovlivnit. Tento vyzkum mé za cil porovnat texty dvou
uvodnich informacnich panelll a zjistit, jak jsou tyto texty vnimany navstévniky, co jejich
vnimani ovlivnilo a zda pro né texty maji n¢jaky piinos. Vysledky by ndm mély rovnéz potvrdit

predpoklady, ze existuji faktory, které vnimani textd ovliviluji.

24 Copywriter pise texty reklam, webovych stranek, tiskovych zprav, PR ¢lankd, navrhy sloganii a nazvi.
Copywritefi jsou nejéastéji zaméstnani jako kreativci v reklamnich agenturach.
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5.2 Design vyzkumné ¢asti

Prvnim krokem vyzkumu bylo stanoveni vhodné vyzkumné metody a rozpracovani
tematickych oblasti vyzkumu. Navrh metodologie vyzkumu se opirda o Kvalitativni vyzkum,
zakladni teorie, metody a aplikace (Hendl, 2016). Zvolena byla metoda ptipadové studie,
protoze vysledky ziskané touto metodou nam pomohou Iépe porozumét jinym podobnym
piipadim (Hendl, 2016, s. 102—-107). Ptipadova studie je povazovana jako jeden z typu
kvalitativniho vyzkumu, ktery identifikuje dobré nebo zajimavé praktiky ptipadu a muze
zahrnovat riznou $kalu vyzkumnych metod, jako napf. pozorovani, individudlni rozhovory,
obsahovou analyzu dokumentace, dotaznikové Setfeni atd. (Miovsky, 2006, s. 94 cit. podle
Mares, 2015, s. 114 a s. 116; Hendl, 2016, s. 102). Veskeré pouzit¢ vyzkumné metody
v piipadové studii je vSak nutné interpretovat dohromady (Sedlacek, 2014a, s. 99 cit. podle
Mares, 2015, s. 114). Tento vyzkum byl proveden za pomoci kombinace dvou vyzkumnych
metod a porovnaval texty dvou riznych tivodnich informacnich panelt a jejich vnimani a ptinos
pro navstévniky na zaklad¢ zjisténi urcitych spole¢nych a rozdilnych ryst, které toto vnimani
ovliviiyji. Vybrany byly dvé vyzkumné metody:
e online dotaznikového Setieni, které je doplnéno o spontanni komentate k tématu od
nékterych respondentit béhem vypliiovani dotazniku;

e deskriptivni obsahovou analyzu dokumenti.

Online dotaznikové Setfeni nahradilo ptvodné zamyslené polostrukturované rozhovory
s navstévniky pfimo ve vybrané stalé expozici a probihalo na platform& Click4survey
(Click4Survey, © 2011-2021). Vysledky Setfeni byly nasledné zpracovany do tabulek nebo
graficky zndzornény pomoci programu Excel. Kritériem pro ucast v dotaznikovém Setfeni byla
alespon obcasna zkuSenost s navstévou muzea. Respondenti mé&li moznost procist si dva texty
uvodnich informacnich panell, diskutovat nebo klast otdzky vyzkumnikovi, ktery s nimi byl
v kontaktu béhem vypliovani dotazniku. Zvolené online dotaznikové Setfeni umoznilo evaluaci
textd z pohledu navstévnika a efektivné dokézalo nahradit piivodni metodu kvalitativnich
rozhovorli. Analyza dokumentli byla zvolena jako dalS$i metoda k dotaznikovému Setfeni.
Pouzita byla deskriptivni analyza texti, ktera objektivné porovnava dva typy obsahli nezavisle
na jejich forme pomoci kvantitativniho zhodnoceni vyskytu vybranych parametrt (Dvorakova,
2010, s. 98). Metoda deskriptivni analyzy textl se Casto prolina s kvalitativni analyzou a zvolila

jsem ji, protoze jsem méla k dispozici pouze text jako takovy (Dvotdkova, 2010, s. 95-98).
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Vysledky vyzkumu budou propojenim vysledkii deskriptivni obsahové analyzy dokumenti
zalozené na objektivnim posuzovani textli s pomoci matematickych vzorct a online néstroja
a vysledkt kvalitativniho online dotaznikového Setieni zalozené¢ho na subjektivnich dojmech

a posuzovani respondentt.
Vymezeni tematické oblasti vyzkumu

Rozpracovanim vyzkumné otazky a na zakladé teoretické casti prace se autorka ve vyzkumu
zam¢tila na objektivni popis obsahu textu, u kterého srovnavala Ctivost a srozumitelnost
anasledné zjistovala subjektivni vnimani textd a jejich hodnoceni respondenty. Oblast
Citelnosti nebylo mozné z davodu uzavienych expozic zpracovat. Nize jsou popsany

posuzovang oblasti vyzkumu s vybérem parametri, které se k témto oblastem vztahuji:

1) Srozumitelnost textu: pocet cizojazy¢nych slov, pocet faktografickych vyrazi, slovni
bohatost.
2) Ctivost textu pro Gtenafe: celkova délka textu, priméra délka vét, tematické
soudrznost, jazykovy styl, délka vét a slov, déjovost, popisnost, obtiznost textu.
3) Vztah respondentii k muzejnim textim: o¢ekavani, bariéry, hodnoceni.
4) Kvalitativni hodnoceni pfedlozenych texti:
a) pocity z textu;
b) nazor respondentil na piredlozené texty;
c) pfinos textl pro respondenty.
5) Demografickd a kontextova oblast: specifikace respondenta a jeho vztah k muzeu (v€k
respondentll, zkuSenost a kontakt s muzei).
Konkrétni vyzkumné metody, které byly pouzity na jednotlivé tematické oblasti, jsou shrnuty

v tabulce 5.1.

Tabulka 5.1 — Aplikované metody podle tematické oblasti vyzkumu (autorka prace, 2021)

Metoda Tematicka oblast

1,2
3,4,5

Analyza dokumentti

Dotaznikové Setieni
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5.3 Plan vyzkumu

Plan vyzkumu byl rozd€len do nékolika fazi s dirazem piedevsim na vhodné nacasovani
dotaznikového Setfeni tak, aby zohlednovalo aktudlni moznosti respondenti. Vzhledem
k epidemiologické situaci bylo zvazovano i vyc¢kani na uvolnéni situace, kterd by umoznila
uskutecnit vyzkum v plném ptavodnim rozsahu, avSak doslo naopak k zptisnéni opatieni, a tak
dotaznikové Setieni probihalo online mezi lednem a bieznem 2021, tedy v dobé rozsahlych

epidemiologickych opatieni. Vyzkum probihal v téchto Ctyfech fazich:

1. Vymezeni vybéru dat
e Seznameni se s instituci muzea-pamatniku a s vybranym vystavnim projektem
e Specifikace dokumentt vybranych k analyze a dotaznikovému Setieni.
2. Komparativni analyza obsaht textd
e Piiprava sbéru dat: sjednoceni dokumentti, definovani oblasti vyzkumu (kategorii),
stanoveni jednotek kédovani (parametrit)
e Sbér dat: ziskavani dat pomoci voln¢ dostupnych online néstroji aplikované
lingvistiky a manudlni vypocty podle Mistrikova vzorce
e Vysledky analyzy: shrnuti vysledkl nalezu.
3. Dotaznikové Setieni.
e Piiprava sbéru dat:
a) ptiprava otazek, pozvanek a specifikace respondent;
b) pilotni verze dotaznik, jeji distribuce pfedem domluvenym respondentim z klubu
diplomantii UISK?* a nasledna revize dotazniku.
e Sbér dat: distribuce pozvanek, dotazniku a textl
e Zpracovani vysledki.
4. Diskuze a zavérecna vysledna zprava

e Kompilace zavért z obsahové analyzy a z dotaznikového Setieni.

Predstaveni instituci poskytujicich texty

Do vyzkumu jsou zatazeny dva pamatniky ob&tem 2. svétové valky. Tyto objekty byly vybrany,
piestoze se nejedna o typickd muzea. Nicméné podle Kirshenblatt-Gimblett (2020) 1ze nékteré

pamatniky povaZovat za novy typ muzea vénovany piipominani masového utrpeni, a to

%5 Klub diplomantt zaloZzeny Mgr. Ninou Wané&ovou, Ph.D. jako konzultaéni platforma pro podporu a sdileni
zkuSenosti studentd v pribéhu psani diplomovych praci
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v pripad¢, Ze pamatnik neplni pouze pietni funkci, ale zaroven je nositelem historického ptibehu

nebo myslenky.

Pamatnik obétem 2. svétové valky v Most&®®

Pamatnik je soucasti Oblastniho muzea a galerie v Mosté. Muzeum uvadi, ze jeho cilem je:
»pripominat tisice obéti valky mnoha néarodnosti a desitky tisic lidi, ktetfi prosli zdejSimi
zajateckymi a pracovnimi lagry*. Stald expozice Pamatniku se jmenuje ,,Mostecko za 2. svétové
valky*. Jak uz z nazvu vyplyva, vystavni koncepce je tematicka a vztahuje se casové k obdobi
2. svétové valky. Geograficky je téma vymezeno oblasti Mostecka. Cilova skupina navstévniki
neni konkrétn¢ specifikovana. Expozice je roz¢lenéna na nasledujici tematické oblasti: Nastup

fagismu (1), Sudetenliindische Treibstoff Werke?’ (2), Polaci na Jezeti (3).

Narodni pamatnik 2. svétové valky Hrabyné?®

Pamatnik je soucasti Slezského zemského muzea. Expozice nese nazev ,,Doba zmaru
anadgje* a mapuje politické a vojenské udélosti nasi zemé v evropském kontextu. Cilova
skupina navstévnikd neni specifikovana. Tato expozice je fazena po jednotlivych tématech:
Vznik a bojovéa Cinnost ceskoslovenskych jednotek na uzemi Sovétského svazu (1), Boje
Ceskoslovenskych vojaka a letch v Polsku, Francii, na Stfednim vychodé¢ a ve Velké
Britanii (2), Osvobozovaci boje na izemi Ceskoslovenska (3), Holocaust a koncentraéni tabory

a vSedni zivot obyvatelstva (4).

Vybér dokumentii k analyze

K vyzkumu byly vybrany texty uvodnich informac¢nich panell. Texty tivodnich informaénich
panell patii mezi prvni interpretacni body expozice, se kterymi se navstévnici v muzeu setkaji.
Pomahaji navstévnikiim s orientaci v tématu a shrnuji navstévnikovi o Cem expozice je.

Obsahuji obecné informace, které ramuji téma a zaméteni expozice.

Pti vybéru textli byl bran zietel na shodné téma expozice, aby nedoslo ke zkresleni vyzkumu
tim, Ze jedno téma bude respondentiim bliz$i. Vybér textli byl rovnéz zavisly na aktudlni situaci
a na dostupnosti. Pro ucely tohoto vyzkumu byly poskytnuty dva rtzné texty uvodnich

informacnich panel. Z Pamatniku ob&tem 2. svétové valky v Mosté byl autorce zaslan text

26 http://www.pamatnik-most.cz/web/index.php/pamatnik
7 Sudeton&mecké tovarna.
28 http://www.szm.cz/rubrika/25/expozicni-arealy/pamatnik-ii-svetove-valky-hrabyne.html
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»Nastup fasismu“. Jeho autorem je novinaf, $éfredaktor Mosteckého deniku pan Edvard
D. Benes, ktery pro ucely tohoto vyzkumu zaslal text ve formé Word dokumentu — viz Ptiloha
1. Druhy text z Narodniho pamaétniku 2. svétové valky Hrabyné byl zaslan vedouci tohoto
muzea Mgr. Kamilou Poldkovou. Text s ndzvem ,, Mnichovska dohoda a okupace CSR* autorka

obdrzela ve fotografické podob¢ — viz Ptiloha 2.

5.4 Deskriptivni analyza texti

Deskriptivni obsahova analyza textl je nam schopna pomoci vyskytu cetnosti ur€ity parametri
poskytnout objektivni vysledky zalozené na matematickém vyjadieni vlastnosti zkoumanych
textll a jejich nasledné porovnani. Z podkladi teoretické Casti Ize usuzovat, ze hodnoceni
a vyznéni textll v expozici je zalozeno na urcitych faktorech spadajicich do oblasti ¢Etivosti
a srozumitelnosti textu — viz kapitola 4.1.2. Cilem této deskriptivni analyzy nebyl hluboky
lingvisticky rozbor, ale objektivni popis textl a jejich ndsledné srovnani na zaklad¢ predem
stanovenych parametrii. Toto srovnani slouzilo jako podklad pro zjistovani, zda popsané
vlastnosti textl mély vliv na hodnoceni a vniméni téchto textli respondenty. K analyze
dokumentii byly kromé& manudlnich vypocti vyuzity volné dostupné online nastroje pracovist’
zabyvajicich se riznymi typy analyz text, a to Ustavu Ceského narodniho korpusu ,,Korpus*?’

a Ustavu formalni a aplikované lingvistiky,*® které 1ze vyuzit k hodnoceni a zkoumani textd

v souvislosti prave s jejich srozumitelnosti a obtiznosti (Prchalova, 2013, s. 12).

Piiprava sbéru dat

V prvni fad¢€ bylo nutné pro potieby vyzkumu sjednotit formu zkoumanych dokumenti, nebot’
byly obdrZeny v riznych formatech. Oba zkoumané¢ texty byly pfevedeny do formatu Word.
Nasledné& byly popséany jejich zakladni hodnoty jako pocet znakd®! a pocet NS*2. Vysledkem
ptipravy sbéru dat jsou tedy dva texty, jejichz zdkladni vstupni hodnoty jsou uvedeny

v tabulce 5.2.

29 https://www.korpus.cz/

30 https://ufal. mff.cuni.cz/

31 Pomoci nastroje poc¢itani znaki a slov v programu Word 2010.

32 Pro propocet NS jednotlivych textd byl pouZit program ,,Po¢itadlo normostran®: https://normostrana.cz/
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Tabulka 5.2 — Vstupni hodnoty zkoumanych textd (autorka prace, 2021)

Vstupni hodnoty texti Nastup fasSismu Mnichovska dohoda
a okupace CSR

Pocet NS 4,3 2

Pocet znakt 7 741 3609

Deskriptivni analyza pokryvala oblasti, které byly definovany pfi designovani vyzkumu, coz
je: Ctivost textu (1), Srozumitelnost textu (2). Hodnoceni textl v jednotlivych oblastech bylo
tieba n¢jakym zpisobem klasifikovat, a proto byly uréeny parametry, pomoci nichz budou
zkoumané oblasti hodnoceny. Zvolené parametry jsou charakterizovany a zptsob zpracovani

hodnot téchto parametrti popsan v nasledujicich bodech.

e Prumérna délka véty: je vyjadrena aritmetickym primérem poctu slov v textu k poctu
vSech vét v textu definovanych jako tsek s velkym pismenem na zacatku a teCkou na
konci.

e Primérna délka slova: Je vyjadiena aritmetickym pramérem poctu slov v textu
k poctu vSech znakl v textu.

e Pocet slov: Jedna se o fetézec alfabetickych znakt v textu, ktery je oddéleny mezerou
(Cvreek, 2014).

e Pocet ruznych slov (lemmat): Jde o jednotku v textu odpovidajici lemmatu (Cvrcek,
2014).

e Pocet vét: Je vyjadien na zakladé vzdalenosti jednotlivych sloves v textu pomoci
nastroje QuitaUp.

e Déjovost textu: Vyjadiuje aktivitu v textu vyjadienou slovesy Q=V / (V + A), kde
Q = Aktivita, V = pocet riznych slov textu (typ), A = pocet ptidavnych jmen v textu.

e Popisnost textu: Je vyjadiena poctem piidavnych jmen v textu D = 1-Q, kde
D = Deskriptivita, Q = Aktivita.

o Tematicka soudrznost: K vyhodnoceni se vyuziva pocet klicovych tematickych slov
(tzv. keywords). Tato klicova slova nejsou ,,pfedvybirana®“, tak jako tomu byva pro
pouziti ve vyhledavacich aplikacich, ale jsou to slova, ktera néstroj v textu odhaluje jako

nejvice zastoupena a dillezita pro interpretaci textu.
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e Mistrikiiv vzorec obtiZnosti: Pro cesky jazyk je pouzivan Mistrikiiv vzorec
(Prchalova, 2013, s. 13—14) zohlednuje délku véty, délku slova a pocet rozdilnych slov
na vzorku min. 300 slov.

e Bohatost jazyka: Souvisi s indexem opakovani slov, ktery je pomérem celkového
poctu slov (Token) v textu a poétu riiznych slov (Typ>*). Hodnota indexu je tim niZsi,
¢im méné se v textu opakuji jednotliva slova a tim vyssi, ¢im vice se slova v textu
opakuji. Tento parametr miize byt ovlivnén délkou textu, a proto bude porovnavan na
stejném vzorku 300 slov v rdmci Mistrikova vzorce obtiznosti.

e Pocet faktografickych informaci: Odpovidaji vlastnim jménim v textu, které byly
klasifikovany do jednotlivych kategorii (napt. mésta, ndzvy vétSich oblasti, pfirodni
nazvy, ¢asové udaje, jména lidi, politickych stran, statd apod.).

e Pocet cizich slov/odbornych terminii: Ve zkoumanych textech byla pozornost

zaméiena na némecka slova.

Vybrané parametry byly rozdéleny do definovanych oblasti vyzkumu a posouzeny

kazdého textu zvlast’ — viz tabulka 5.3.

Tabulka 5.3 — Posuzované parametry v oblasti ¢tivosti a srozumitelnosti textu (autorka prace, 2021)

Rozdéleni posuzovanych parametru podle vyzkumnych oblasti

Ctivost Srozumitelnost

Primérna délka véty ve slovech Bohatost jazyka (index opakovani slov)
Primérnd délka véty ve slabikach Pocet a detailnost faktografickych informaci
Pocet slov Pocet cizojazy¢nych slov

Pocet riznych slov (lemmat)

Déjovost textu

Popisnost textu

Tematicka soudrznost (pocet tematickych klico-
vych slov)

Mistrikiiv vzorec obtiznosti (300 slov)

Déle jsou popsany funkce online ndastroji, které byly pro tento vyzkum vybrany a zplsob

ziskavani dat pro popis vyzkumnych textl je shrnut v tabulce 5.4.

33 Token: je nejmensi jednotka textu, vétSinou se jedna o grafické slovo (4. Fetézec alfabetickych znaki oddéleny
mezerou v textu) (Cvrcek, 2014).
3* Typ (type): je jednotka v textu odpovidajici lemmatu (Cvréek, 2014).
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Tabulka 5.4 — Metoda ziskavani dat pro deskriptivni analyzu (autorka prace, 2021)

Metody ziskavani dat

Automatické nastroje

Manualni vypocty

QuitaUp

Primérna délka véty ve slovech a slova ve
slabikach

Pocet slov a rznych slov (lemmat)

Dé&jovost a popisnost textu

Bohatost jazyka (index opakovani slov)

Kwords

Tematicka soudrznost (pocet tematickych kli-
¢ovych slov)

Opravy klasifikace a pocty faktografickych

informaci

NameTag 2

Klasifikace faktografickych informaci (Name-
Tag 2)

MistrikQv vzorec obtiznosti

Pocet cizojazycnych slov (némeckych)

e Kwords (Cvréek, © 2015): identifikace, kvantifikace a vytvoreni seznamu kli¢ovych

slov zalozenych na tématech zpracovanych v textu. Nastroj analyzuje text s vylou¢enim

zajmen, spojek a Cisel a nezohlediiuje velka pismena.

e QuitaUp (Cvrcek, 2021): nastroj ke kvantitativnimu vyjadieni vybranych vlastnosti

zkoumanych textl, napt. déjovost textu, popisnost, pocet lemmat, primérna délka véty

apod. Pii analyze textu je podporovana funkce necitlivosti na velkéa pismena.

e NameTag 2 (Strakova, 2019): nastroj k identifikaci vlastnich jmen v textu a jejich
klasifikace do pfedem definovanych kategorii, napf. jména osob, mist, oblasti,
organizaci atd. Pfi analyze textu je podporovéana funkce necitlivosti na velkad pismena.

Pomoci tohoto nastroje Ize vyjadrit podrobnost a riiznorodost faktografickych informaci

v textu.

e Mistrikiv vzorec pro manualni vypocet obtiznosti textu.

Nékteré hodnoty ziskané z online kvantitativni analyzy jsem nésledné pouZila pro manuélni
vypocty slovni bohatosti (indexu opakovani slov) a miry obtiznosti textu za pomoci Mistrikova
vzorce. Mistrikiiv vzorec obtiznosti podle Jozefa Mistrika byl vyvinut roku 1968 pro slovensky
jazyk, a lze ho aplikovat na ¢eStinu (Prchalové, 2013, s. 13—14). U manuélniho vypoctu pomoci
Mistrikova vzorce nejsou nezohlednovana jednoznakova slova, 1 kdyz Mistrik uvadi, zZe

skutecnost, zda se neslabicné predlozky pocitaji, ¢i nikoliv, ma zanedbatelny vliv na vysledek

(Prchalova, 2013, 5.28). V zavéru jsou ziskané vysledky interpretovany a porovnany.
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Vysledky deskriptivni analyzy texti

V prvnim kroku byla posouzena obtiznost textu a slovni bohatost textti za pomoci Mistrikova

vzorce, ktery je uveden s popisem dosazovanych hodnot nize (Slerka, 2010; Chamerova, 2012):

e R=50-(S:-V)/(N/L);

e S je prumérny pocet slabik ve slove;

e V je prumérny pocet slov ve vete;

e N je pocet vSech slov ve vzorku 300 slov;

e [ je pocet riiznych slov ve vzorku;

e N/L je vyjadieni slovni bohatosti na vzorku 300 slov;

e R je vysledek zjisténi, ktery bude hodnocen dle skaly obtiznosti.

Pocty vsech slov a jedine¢nych slov textu byly zjistény pomoci nastroje QuitaUp (Cvrcek,
2021) — viz Ptiloha 3. Index opakovéani slov, ktery urcuje slovni bohatost textu, je soucasti
vypoctu podle Mistrikova vzorce a v tomto vypoctu je stanoven ze vzorku 300 slov, coZ ndm
dava informaci, kterd neni zkreslena rozdilnou délkou textti. Vyhodnoceni ziskanych hodnot
(R) probéhlo pomoci stupnice obtiznosti Mistrikova vzorce, jehoz Skalu znazoriiuje tabulka 5.5.
Popis vypocti s vyslednym vyhodnocenim je shrnut pro jednotlivé texty zvlast. Vysledky
vypoctu popisuji obtiznost textu ,,Nastup faSismu* jako text ndro¢ny, ale srozumitelny — viz
tabulka 5.6. Text ,Mnichovskd dohoda a okupace CSR“ byl vyhodnocen jako t&zko

srozumitelny text, vhodny spise ke studiu — viz tabulka 5.7.

Tabulka 5.5 — Stupnice hodnoceni obtiznosti textu podle Mistrika (Prchalova, 2013, s. 14)

Stupnice hodnoceni obtiZnosti textu podle Mistrika

5040 velmi lehké texty, narativni, konverzacni, odpocinkové a zabavné
40-30 texty primérné obtizné, lehce srozumitelné, daji se ¢ist plynné

3020 texty vykladové, naroéné a srozumitelné

20-10 texty stylizované, t€¢zko srozumitelné, vhodné ke studiu, nikoli ke ¢teni
10-0 text na hrané srozumitelnosti
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Hodnoceni obtiznosti textu ,,Nastup fasismu*:

Tabulka 5.6 — Vypocet obtiznosti textu ,,Nastup fasismu‘ (autorka prace, 2021)

Parametr | Hodnota Popis parametru Vypocet hodnoty
parametru parametru
N 300 | Pocet vSech slov ve vzorku
L 217 | PocCet riiznych slov ve vzorku
A 14 | Pocet vét ve vzorku (zaokrouhlen¢)
B 419 | Pocet slabik ve vzorku
A% 21,43 | Primérny pocet slov ve véte V=N/A
V =300/14
S 1,4 | Primérny pocet slabik ve slové S=B/N
S =419/300
TTR* 1,38 | Slovni bohatost; rostouci index opakovani | TTR = N/L
slov = rostouci piedvidatelnost — rostouci | TTR = 300/217
srozumitelnost
R 28,26 | Obtiznost textu R=50-(S-V)/(N/L)R=
50— (1,40 - 21,43)/(1,38)
ObtiZnost 2 2 BTl : :
textu Text vykladovy, naro¢ny, ale srozumitelny

* Type-token ratio (index opakovani slov)

Hodnoceni obtiznosti textu ,,Mnichovska dohoda a okupace CSR*:

Tabulka 5.7 — Vypocet obtiznosti textu ,,Mnichovskéa dohoda a okupace CSR* (autorka prace, 2021)

Parametr | Hodnota Popis parametru Vypocet hodnoty
parametru parametru
N 300 | Pocet slov ve vzorku
L 234 | Pocet riiznych slov ve vzorku
A 14 | Pocet vét ve vzorku (zaokrouhlen¢)
B 639 | Pocet vSech slabik ve vzorku
A% 21,43 | Primérny pocet slov ve vété V=N/A
V =300/14
S 2,13 | Primérny pocet slabik ve slove S=B/N
S =639/300
TTR* 1,28 | Slovni bohatost; rostouci index opakovani TTR =N/L
slov = rostouci pfedvidatelnost — rostouci TTR =300/234
srozumitelnost
R 14,34 | Obtiznost textu R=50-(S-V)/(N/L)
R=50-(2,13-21,43)
/(1,28)
ObtiZnost | Text stylizovany, téZko srozumitelny, vhodny ke studiu, nikoli ke ¢teni
textu

* Type-token ratio (index opakovani slov)
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Vysledky zjisténého indexu opakovani slov, pomoci néhoz hodnotime slovni bohatost textu,
jsou uvedeny pro piehlednost oddélené od vypocti Mistrikova vzorce obtiznosti — viz

tabulka 5.8 pro text ,,Nastup faSismu* a tabulka 5. 9 pro text ,,Mnichovska dohoda“.

Nizs8i index opakovani slov ukazuje, Ze text je psan s pouzitim bohatého slovniku. Naopak
rostouci index opakovani slov znac¢i mensi slovni bohatost textu a je znakem ptedvidatelnosti
textu a tim i rostouci srozumitelnosti (Slerka, 2010). Z toho diivodu byl tento parametr zafazen
do srozumitelnosti textu. Z vysledkti vyplyva, Ze slovni bohatost je vyssi u textu ,,Mnichovska
dohoda a okupace CSR*. Ukazuje nam to fakt, Ze slova se v tomto textu méné opakuji, ¢imz se

tento text stdva méné predvidatelnym pro ¢tenafe a tim padem mén¢ srozumitelny.

Tabulka 5.8 — Slovni bohatost textu ,,Nastup fasismu‘ (autorka prace, 2021)

Parametr | Hodnota Popis parametru Vypocet hodnoty
parametru parametru

N 300 | Pocet vSech slov v textu Nalezy pomoci online
nastroje QuitaUp

L 217 | Pocet ruznych slov (lemmat) v textu Nalezy pomoci online
nastroje QuitaUp

TTR* Slovni bohatost: rostouci index opakovéani | TTR* = N/L

slov = rostouci predvidatelnost — rostouci

; TTR =300/217
srozumitelnost

TTR* 1,38

* Type-token ratio (index opakovani slov)

Tabulka 5.9 — Slovni bohatost textu ,,Mnichovska dohoda a okupace CSR* (autorka prace. 2021)

Parametr | Hodnota Popis parametru Vypocet hodnoty
parametru parametru

N 300 | Pocet vSech slov v textu Nalezy pomoci online
nastroje QuitaUp

L 234 | Pocet riznych slov (lemmat) v textu Nalezy pomoci online
nastroje QuitaUp

TTR* Slovni bohatost: rostouci index opakovani | TTR* = N/L

slov = rostouci predvidatelnost — rostouci

; TTR =300/234
srozumitelnost

TTR* 1,28

* Type-token ratio (index opakovani slov)
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Zjistovani poctu faktografickych informaci bylo zaloZzeno na automatické klasifikaci vlastnich
jmen do kategoridlniho systému nastaveného pro program NameTag 2 — viz Piiloha 4. Nasledné
byly provedeny mirné korekce chybné vyhodnocenych dat (napft. ,,Tteti fiSe* neni Cislovka, ale
politické zfizeni a nerozeznané slovo ,,zupa“ bylo zatfazeno do kategorie politické ziizeni).
Nalezena data byla pfenesena do excelové tabulky a nasledné graficky zndzornéna mnozstvi

téchto informaci v jednotlivych textech — viz graf 5.1.

Pocet faktografickych informaci v textu
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Nastup fasismu Mnichovské dohoda a okupace CSR

Graf'5.1 — Pocet faktografickych informaci v textu (autorka prace, 2021)

Rozdilné vyuziti kategorii ze systému NameTag 2 ndm poskytlo nad ramec nastavenych
parametr vyzkumu informaci o tom, jaké faktografické informace jsou v jednotlivych textech
vyuzivany nejvice — viz graf 5.2 a nasledna analyza podkategorii ndm ukazala, do jaké miry
podrobnosti jsou tyto informace v textu prezentovany — viz graf 5.3 pro text ,Nastup
fagismu® a graf 5.4 pro text ,,Mnichovska dohoda a okupace CSR*. Tato zjisténi nam dokresluji
vysledky hodnoceni srozumitelnosti textu zalozeném na poctu faktografickych informaci

v textu.
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Klasifikace faktografickych informaci

Osobni jména S
Artefakty (jednotky miry) &=
Instituce
Geograf, Jména s
Ciselna vyjadfeni mm
Casova datd  i—
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Pocet vyskytl
Artefakty Osobni

Casova  Ciselna Geograf. | .. (jednotky

data  vyjadfeni jména jména

miry)
B Mnichovska dohoda a
okupace CSR 6 > 43 > 4 >
B Nastup faSismu 28 6 74 11 4 17

Graf 5.2 — Klasifikace faktografickych informaci (autorka prace, 2021)

Vyrazné vyssi je pocet faktografickych informaci v textu ,,Nastup fasismu®. Nejvyssi podil maji
geografické udaje. Vyrazna je detailnost prezentovanych faktografickych informaci.

Text ,Mnichovskd dohoda a okupace CSR® obsahuje méné faktografickych informaci
zalozenych také na geografickych udajich. Celkov€ nejsou v tomto textu faktografické

informace rozpracovany do piili$né detailnosti.

Nastup fasismu
Podrobnost faktografickych informaci

8
©
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Pocet vyskytu
jednotky miry vyskyt

pol. dohoda, deklarace
kul, véd, histor., vzdél. instituce
H ¢islovka fadova
B ¢islovka zakladni
B jména (nespecificka jména skupin, hnuti...)
B jména (jméno a piijmeni)

Graf 5.3 — Podrobnost faktografickych informaci ,, Nastup fasismu“ (autorka prace, 2021)

53



Mnichovska dohoda a okupace CSR
Podrobnost faktografickych informaci

grafické informace
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datum (rok) B datum (den, mésic, rok)

Graf 5.4 — Podrobnost faktografickych informaci ,, Mnichovska dohoda a okupace
CSR““ (autorka prace, 2021)

Tematickou soudrznost textu jsem zjiStovala pomoci nastroje ,,Kwords®, ktery identifikuje
pocty tematickych kli¢ovych slov — viz Ptiloha 5. Z vysledkt jsem odstranila slovesa, nebot’
neméla pro popis tematické bohatosti ptinos. Pocet tematickych slov je vyrazné vyssi u textu
»Nastup fasismu®, coz odpovida vétsi tematické bohatosti. Nastrojem QuitaUp bylo zjisténo,
Ze tento text je spide popisny. Naproti tomu text ,,Mnichovska dohoda a okupace CSR* je vice
déjovy, s mensi tematickou bohatosti, jak prokazuje vyrazné niz§i pocet tematickych slov.
Vysledky parametrii zjistovanych zmiiovanymi online néstroji jsou zahrnuty do tabulky 5.10.
Do této tabulky jsem vlozila 1 dalsi zjisténé informace o textech, nebot’ takto shrnuté informace
nam zjednodusi vizudlni srovndni zjiStovanych parametrli textl a usnadni néslednou

interpretaci vyzkumu spolecné se zjisténim zalozeném na dotaznikovém Setfeni.

Tabulka 5.10 — Srovnani hodnot parametrii u obou textll (autorka prace, 2021)

Posuzované parametry Nastup fasismu Mnichovskzvi dohoda
a okupace CSR
Srozumitelnost
Slovni bohatost 1,38 1,28
Chudsi slovnik — vysS$i Bohatsi slovnik — niZ8i
srozumitelnost srozumitelnost
Pocet faktografickych informaci 140 68
Pocet cizojazy¢nych slov 15 0
Ctivost
Pocet NS 473 2
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Pocet znakii 7 731 3608

Pocet slov 1122 520

Pocet riznych slov (lemmat) 684 387

Tematickd soudrznost (pocet 30 5

klicovych tematickych slov)

Délka véty (pramér poctu slov ve 13,4 10,28

VELe)

Délka slova (pramér délky slova 5,73 5,81

ve slabikach)

Déjovost textu 0,27 0,31

Popisnost textu 0,74 0,70

ObtiZnost textu

Mistrikova Skala obtiznosti textu 28,26 14,34
Narocny, ale srozumitelny Tézko srozumitelny, vhodny

ke studiu

5.5 Dotaznikové Setreni

Vyzkumna ¢ast probihala za vyuziti online dotazniku vytvofené¢ho v programu Click4survey
(Click4Survey, © 2011-2021). Dotaznikové Setfeni nahradilo plivodné zamyslené
polostrukturované rozhovory. Metoda byla vybréna i s ohledem na fakt, ze vyzkum nebyl
zaméfen na pozorovani navstévnického chovani v expozici, ale na interpretaci subjektivnich
pocitd respondentt, coz bylo mozné pomoci dotaznikového Setieni realizovat. Respondenti byli
predem informovani o celu vyzkumu a velké ¢asové naro¢nosti dotaznikového Setfeni a meli
moznost vyplnit dotaznik s asistenci autorky. Ve vyhodnoceni vyzkumu byly pouZity i priivodni
verbalizované reakce a pocity respondentll z textu pfi vyplilovani dotazniku. Data byla sbirana
v obdobi leden az biezen 2021 na platformé Click4survey (Click4Survey, © 2011-2021),

pfi¢emz zpracovani, analyza a interpretace probihaly v obdobi duben aZ ¢ervenec 2021.

Testovani dotaznikového Setfeni bylo provedeno v rdmci ,,Klubu diplomantt UISK*.®
Dotaznik byl otestovan Sesti uZzivateli. Provéfovana byla srozumitelnost otazek, uZivatelska
privétivost a funkEnost online dotazniku vcetné automatického zasilani pozvanky a podékovani

za ucast v pruzkumu. PIné znéni dotazniku je spolu s pozvankou k dispozici — viz Ptiloha 6

a Ptiloha 7.
Priprava sbéru dat

Metodologicky se ptiprava dotazniku optela o praci Hendla (Hendl, 2016, s. 178), kdy jasna

struktura dotaznikového Setfeni usnadnila vyhodnocovani dat — viz tabulka 5.11. Nasledné byly
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podle pfipraveného navodu vypracovan konkrétni otdzky. Vznikly tak tii sady otazek, které
zkoumaji obecny postoj k problematice muzejnich textil, ndzory na predlozené texty tvodnich
informacnich panelll a vSeobecna zjisténi tykajici se respondenta. V dotazniku byly pouzity

riuzné typy otazek (uzaviené, oteviené, polouzavieng).

Tabulka 5.11 — Navod k dotaznikovému Setfeni (autorka prace, 2021)

Oblasti dotaznikového Seti‘eni Muzejni texty

Vztah k muzejnim textim (I) ZkuSenosti s muzejnimi texty
Pozitivni/negativni zkuSenosti
Ocekavani

Bariéry

Kvalitativni hodnoceni tivodnich informacnich | (IT) Kvalitativni hodnoceni predlozenych textl
paneli a) Vnimani textu

Ctivost

srozumitelnost (obsahu a tématu)
b) Pfinos textu pro navstévnika

interpretace obsahu pomoci slovniho
vyjadteni a klicovych slov

emoce, sdileni, poznatky

¢) Hodnoceni jednotlivych textl
kontext (titulek vs obsah)
celkovy dojem

preference textu

Vseobecna zjisténi (IIT) Identifikace respondenta a vztah k muzeu

Vybér respondentii a sbér dat

Dulezitym aspektem v pruzkumu oproti plivodnimu zadani je fakt, ze respondenti byli vybrani
pifedem na zaklad¢ dostupnosti, nikoli nahodné v misté expozice, kde by existoval piredpoklad,
Ze navstévnici maji k tématu néjaky vztah, protoze danou expozici navstivili. Z toho divodu
byl vztah respondentl k tématu a muzejnim textliim zjiStovan v rdmci otazek dotaznikového
Setfeni. Z diivodu nedostatku respondentti byl dotaznik také zvetejnén v rdmci socidlnich skupin
na platformé Facebook ve skupiné Histori¢ky a historici vybrané vzhledem k tématu paneli.
Kontaktovano bylo telefonicky nebo e-mailem nékolik zakladnich Skol ve Sttedoceském kraji,
ale odezva byla nulovd, vzhledem k aktudlnim problémiim s distan¢ni vyukou. Vzhledem
k celkovym okolnostem a naroc¢nosti vyzkumu byly vyuzity kromé& osobnich i doporucené
kontakty na respondenty, kteti byli ochotni se prizkumu zucastnit. Nakonec na zakladé osobni

zadosti vyplnilo dotaznik 20 respondentii. Nékteii respondenti projevili zajem spolecného
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vypliovani dotazniku. Konkrétné Slo o samostatné vypliiovani dotazniku za telefonické
asistence autorky. Toto feSeni se ukézalo jako velmi pfinosné, nebot’ v pribéhu Setfeni se
objevovaly spontanni komentafe nékterych respondenti k prezentovanym textim, které

obohatily vyzkum a byly zahrnuty do kvalitativniho hodnoceni textt.

5.5.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Popis vzorku a v§eobecna zjiSténi

Vzhledem k historickému tématu obou zkoumanych textli, byly do dotazniku zafazeny otazky
tykajici se pohlavi respondentt, nebot’ téma armady, vojenské techniky nebo 2. sv. valky byva
popularni mezi muzi (Rajlichova, © 1997-2021). Sledovan byl také veék respondentt, jenz
odrazi vstupni znalosti a souvisi napt. s mirou védomosti ziskanou Skolni vyukou nebo se
znalostmi ziskanymi od rodici ¢i pfimych Gcastnikl udalosti, coZ mlze ovlivnit vhimani textu.
Vysledky ukazuji, Ze z celkového poctu 20 respondentl se prizkumu zacastnilo vice Zen nez
muzi (11 zen a 9 muzl), a ze nejsirsi vékové zastoupeni tvoii respondenti v produktivnim

veéku — viz graf 5.5.

Genderové zastoupeni

Muzi celkem: 9 Zeny celkem: 11
(224 1 2
25-64 6 6
65+ 2 3

Pocet vyskyti
O—NW AUV

Graf 5.5 — Vekové a genderové kategorie vyzkumného vzorku (autorka prace, 2021)

Schopnost vnimat texty souvisi 1 s celkovym vztahem k muzeim a tim, zda a jak ¢asto do n¢j
respondenti chodi. Podle zjisténych vysledk zlstavd ndvs§téva muzea spiSe vyjimecnou
udalosti, coz dokresluje fakt, Ze respondenti nejcastéji navstévuji muzea 1krat nebo 2krat roéné
(viz graf 5.6), pfiCemZ detailni rozbor vysledki ukazal, Ze Zeny chodi do muzea Castéji nez

muZi (primérnd frekvence navstév u Zen je 2krat rocné, u muzi 1krat rocn¢).
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Frekvence nav§tév muzei a vék navstévniki
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Graf 5.6 — Frekvence navstev muzea (autorka prace, 2021)

Z odpovédi také vyplyva, Ze ndvStéva muzea je v naprosté vetSing predevSim rodinnym
zazitkem (déti s rodici, partnefi, rodi¢e s détmi), coz klade ndroky na muzejni texty, které by
meély byt pristupné Siroké vékové skale. Pisobeni Skoly na navstévu muzea bylo u nejmladsi
kategorie respondentl zminéno ve vSech piipadech a ukézalo se, ze vliv na frekvenci navstév
muzea ma nejen rodina, ale 1 Skola. Ukazalo se, Ze u respondentl kategorie 65+ se navstéva

muzea v pozd¢jSim véku stava vice individudlni zalezitosti.

Vztah k muzejnim textim

Tato ¢ast kvalitativniho Setfeni nahrazuje piivodné zamyslené dotazovani provadéné v expozici
u textu Gvodniho informaéniho panelu. Byly zjistovany preference, o¢ekavani a bariéry
respondentli ve vztahu k muzejnim textim. Bylo sledovédno, zda respondenti texty v muzeu
obvykle ¢tou, nebo ne. Ilustrativni piiklady z otevienych odpovédi v dotazniku jsou

v bakaléfské praci uvedeny pod touto ikonou:

Z dotazovanych 20 respondentll téméf vSichni potvrdili, Zze texty v muzeu c¢tou (18 z20
respondentll). Texty ¢tou podrobné, pokud je zaujmou, jinak je spiSe prolétnou a hledaji v nich
zajimavé informace. Ocekavaji texty struéné s tim, Ze dostanou informaci o tom, kde mohou
v piipad¢ z4jmu najit dalsi informace. Podrobné informace si pieje pouze €ast z respondentli
s hlubsimi znalostmi a se zajmem o téma (3 z 20 respondentll). Do muzea lidé chodi priméarné
za exponaty, nikoli ¢ist texty, coz odpovida ojedinélym reakcim respondentt, kteti uvedli, ze

texty vétSinou nectou (2 z 20 respondenttt). Tyto jejich komentéie jsou uvedeny nize:
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=

., ... nerada ctu texty, radsi se kouknu na vystavu... “, ,, ... rad si interpretuji umeni svym

zpusobem...

Respondenti také hodnotili muzejni texty v souvislosti s tim, co je od jejich ¢teni odrazuje. Tyto
zjisténé bariéry lze rozdélit do oblasti Ctivosti a Citelnosti muzejnich textl. Jako zasadni bariéru
ctivosti uvadi vétsina (17 z 20 respondentlt) pfiliSnou délku textd a jejich komplikovany
jazykovy styl (13 z 20 respondentl). Kromé toho si respondenti v§imaji u textli formalnich

nedostatkt jako gramatickych chyb nebo pieklepii (9 z 20 respondenttt).

U citelnosti textti maji respondenti problém s texty umisténymi v nevhodné vysce, v Seru nebo
psané malym pismem. Poloviné respondentt vadilo, kdyz nevi, k jakému exponatu se texty

vztahuji. Mezi reakcemi hodnoticimi ¢itelnost textli v muzeu bylo zminéno napt.:

=

I3

., Vadi mi Spatna vzdalenost od oci... ~, ,, Kdyz jsou prilis ve tmé a Seru...

Hodnoceni obsahové kvality muzejnich texti souviselo u respondentl s jejich hlubSimi
znalostmi a zdjmem o téma. Vyskytly se v té souvislosti ojedinélé vyhrady ke kvalité¢ obsahu

textl v muzeu, kde respondenti zminiovali, Ze jim v muzejnich textech vadi napf.:

=

., ... provineéni proti objektivite... , ,, ... demagogie...*

Od muzejnich textl maji respondenti doptedu urcita oekéavani, a tak negativné hodnoti, pokud

v textech nenajdou informace, které v textu o¢ekavaji (7 z 20 respondenti).

Texty uvodnich informaénich panela patii mezi ¢asové narocnéjsi a delsi texty, které vSak
obsahuji pro navstévniky dilezité informace nejen k orientaci v tématu, ale 1 v samotné
expozici. Proto bylo zji§tovdno, zda respondenti obvykle v muzeu Ctou pravé tyto texty.
Z odpovédi vyplyva, Ze Cteni téchto textll souvisi se subjektivnim zdjmem o téma expozice
a vstupnimi znalostmi respondentti (14 z 20 respondentti). Vice nez polovina z nich se shoduje,
ze pokud je téma zajima, texty si piectou, pokud se ale domnivaji, Ze maji o tématu hlubsi
znalosti, texty nectou. Rozhodnuti, zda texty uvodnich informaénich panell ¢ist, nebo ne, je
ovlivnéno také osobnim naladénim pfi navstévé muzea a Casem, ktery respondenti maji, nebo

jsou ochotni ¢teni vénovat. K této otazce se vyskytly napt. nasledujici odpovédi:
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=

., Zavisi to na velikosti muzea a mnozstvi casu. Pokud budu v lokalnim muzeu a mam na
nej nekolik hodin, tak urcité panely ¢tu. Pokud budu v Louvru a mam na néj jeden den, tak si
vwheru pouze zajimava témata...", ,, Ctu je podle ¢asu a ndlady.”, ,Jak kdy, asi podle

nalady ...*“.

Jednim z faktori, ktery ovliviiuje u nejmladsi kategorie respondenti to, Ze ivodni informacni

panely nectou, je jejich délka, tak jak uvedl v komentaii respondent z kategorie 12—24 let.

=

., Nectu je, je to moc dlouhy...

Texty vybranych tivodnich informacnich paneli

Jadrem dotazniku bylo mapovani ndzorli respondentll na dva konkrétni zkoumané texty:
,Nastup fadismu“ a ,,Mnichovsk4 dohoda a okupace CSR*. Udaje z otevienych otizek byly
analyzovany pomoci excelové tabulky, kde byla ziskana data seskupena do radki, pricemz ve
sloupcich byly uvedeny proménné odpovédi jednotlivych respondentil zarazenych
v odpovidajicich vékovych kategoriich (Hendl, 2016, s.218). Jejich odpoveédi byly
sumarizovany, urceny ty nejcastéji se vyskytujici a hledany vzdjemné shody v jednotlivych
kategoriich 1 napfi¢ vSemi kategoriemi — viz Pfiloha 8. Nalezené shody byly graficky
znazornény v diagramu. Udaje z dotaznikového $etfeni byly doplnény o spontanni komentate
nékterych respondentil, nebot’ tyto verbalizované pocity béhem vypliiovani dotazniku odhaluji,
jak o textech respondenti spontanné nahlas ptemysli a jaké pocity v nich texty vzbuzuji. Jejich

hlasité¢ reakce se objevovaly pfed samotnym ctenim, béhem n¢j 1 v zavéru Setfeni a jejich

ilustrativni ukazky jsou v textu oznaceny ikonou: < . 'V zavéru bylo u kazdého textu zvlast
provedeno zhodnoceni a komparace zkoumanych oblasti a vyvozeny zavéry, které z téchto

zjisténi plynou.
Vnimani a prinos texti

Vnimani textu je ovlivnéno jeho Ctivosti a srozumitelnosti. Pokud textu rozumime, tak se nam
lehce a snadnéji ¢te. Tésna vétSina respondentti uvedla, Ze se o téma 2. sv. valky zajima (11 z 20
respondentll), pfiCemz hlubsi zajem a =znalosti tématu projevili pouze muzi (6 z20

respondentll). Pokud nékomu pfislo téma nezajimave byly to Zeny.
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Text Nastup fasismu

Jde o text vrozsahu Ctyf normostran (7 741 znakl), ktery obsahuje vétSi mnozstvi
faktografickych informaci (140 udaji) a cizojazyénych némeckych slov (68 slov). Text pouziva
spise chudsi slovnik s ¢astéjSim opakovanim slov. Obtiznost tohoto textu byla vyhodnocena

Mistrikovym vzorcem tak, Ze jde o text ,,narocny, ale srozumitelny*.

Tento text dokéazal respondentim (18 z 20 respondentll) predstavit téma expozice primérné
s tim, Ze ojedinéle méli respondenti problém pochopit, o cem expozice je (2 z 20 respondenttt).
Poloviné respondenti komplikovalo ¢teni textu mnoho faktografickych informaci
a cizojazycnych slov (némeckad slova). Toto mnozstvi zhorSilo srozumitelnost i ¢tivost textu
a nekteti respondenti se museli v textu vracet a ¢ist ho opakované, véetné jednoho respondenta,
ktery mél o tématu hlubsi znalosti (8 z 20 respondentil). ZhorSend srozumitelnost a Ctivost

ovlivnila i celkové mnoZstvi piecteného textu. Mezi €asti vyjadieni kritizujici sloZitost textu

patfily napf-.:
2
,, ... vynechal jsem v§echna némecka slova... “, ,, ... necetla jsem faktografické informace
a némecké vyrazy... ", ,, ... necetl jsem némecké nazvy...

Cely text neptecetla vétSina respondentt (12 z 20 respondentt) s tim, Ze vice nez tietina necetla
ani polovinu ztextu. Respondenti v textu pfeskakovali, vynechavali nebo text nedocetli.

K tomu tématu napt. uvadéli:

=

«

., ... Cetla jsem jen zacdtek a konec, prostredek moc ne...“, ,, ... hodné jsem vynechavala,
preskakovala... ", ,, ... ze zacatku jsem text Cetl podrobné, ovSem poté jen zacatky odstavcii...

,, ... cely konec sem necetl...

V jednom piipadé vSak respondent s hlubSimi znalostmi pozitivné hodnotil komplexnost

tématu a dostatek faktografickych informaci:

=

,, ... VSechny odstavce jsou v déjové lince v zavislosti na popisovanych déjich a cely oddil

3

Jje komplexné popisuje v zavislosti na jejich celkovém pochopeni... "

Celkové se cetl respondentiim tento text dobfe s tim, Ze vyrazna vétSina respondentil negativné
hodnoti v dotaznikovém Setfeni 1 ve spontdnnich komentaiich hlavné délku a presycenost textu

informacemi. Délka pfitom ovlivnila pfistup respondentl k textu jesté pred jeho samotnym
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¢tenim. Ze spontannich komentait vyplynulo, Ze respondenti se citili dopfedu unaveni
a demotivovani délkou textu a text se jim nechtél Cist. Je pravdépodobné, ze v muzeu by takovy
text vynechali a pfesli rovnou k exponatiim. Nékteré ilustrativni komentare tykajici se délky,
mnozstvi a formy pouziti informaci v textu jsou uvedeny nize, véetn¢ vybranych spontannich

reakci behem vypliovani dotazniku:

=

., ... prilis detailni, stridalo se mnoho témat, text nepusobil celistvé...“, ,, .... text byl moc
dlouhy, pri pohledu na néj se mi nechtél cist... “, ,, ... prilis faktografickych informaci (jména,

data, mista), moc dlouhy, prilis cizich slov, prilis podrobny...

Nekteti z respondentti byli u zac¢atku az velmi expresivni:

@:

., Uf, to se mi teda cist nechce!”, ,,Jezisi, to je dlouhy!”, ,, Ten druhy text je taky tak

‘

dlouhy?“, ,, V muzeu bych to necetla.

Od respondentii s hlub$imi znalosti a zdjmem o téma se objevily nazory hodnotici obsahovou

kvalitu textu a vytky k ndzvu panelu, ktery podle nich neodpovidal obsahu — viz komentéfe:

=

,lext je nevyvazeny a neobjektivni. “, ,, Text byl neobjektivni, v nékterych pasazich citelné
psany z pohledu Cechii. “, ,,Je to demagogické od nadpisu az po zaver. Priclenéni pohranici
k Némecké risi nemélo nic spolecného s fasismem, ten v Nemecku nebyl (narodni socialismus

neni fasismus).

Dva respondenti s hlub§imi znalostmi tématu v dotazniku uvedli, Ze se z textu dozvédéli néco
nového, a ze se jim urcité pasaze textu naopak libily, pozitivni hodnoceni se objevilo i1 ve
spontannim komentafi. U jednoho respondenta se délka textu stala bariérou pokracovat ve ¢teni,

pfestoze zacatek textu ho zaujal.

=

,,Dozvédel jsem se novou informaci — o administrativnich regionech.“, ,, Libil se mi
zaver — popis clenéni pohranicniho uzemi po odtrzeni od Ceskoslovenska.”, , Zacatek byl

3

zajimavy, ale potom uz to bylo moc dlouhé.*

éﬁ:

., Neni to Spatné a je to dost zajimaveé, to administrativni deleni jsem neznal.
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Prinos textu

V této Casti se zjiStovala schopnost respondentti rozkli¢ovat téma a hlavni mysSlenku textu.
I kdyz interpretace hlavni myslenky souvisi s individualni schopnosti kazdého respondenta
amuize byt ovlivnéna vékem nebo Zivotnimi zkuSenostmi respondentli, lze ji podpofit
pouzivanim informaci, které si dokdzou dat navstévnici do souvislosti, napf. s vlastnimi
znalostmi nebo zkusenostmi. Takové informace se 1épe pamatuji, sdileji a motivuji je k dalSimu
&teni, objevovani nebo vytvafeni nazorti (Ctenaiské strategie). Respondenti byli pozadani

v ramci otdzek v dotazniku, aby pro kazdy text zv1ast:

1. Shrnuli vlastnimi slovy, o ¢em si mysli, Ze text je.
2. Napsali 5-10 slov, ktera podle nich vystihuji obsah textu informaéniho panelu.

3. Oznacili pro n€ neptinosné (zbytecné) informace v textu.

Respondenti vlastnimi slovy shrnuli pfecteny obsah textu. Néasledné¢ byla v jejich odpovédich
identifikovana rtizna tematickd slova a hledany shody v ramci vékovych kategorii. Odpoveédi
ukazaly, ze vétSina respondentil napii¢ vékovymi kategoriemi usoudila, Ze zdmérem textu bylo
predstavit téma: ,Zivotni, socidalni a politické podminky némeckych obyvatel Sudet
v Ceskoslovensku 1918—1939%. Vice neZ polovina respondentii se shodla, e text popisuje
udalosti v Ceskoslovensku (14 z20 respondenttl) a neceld polovina specifikovala Gasové
obdobi udalosti mezi lety 1918—-1939 (9 respondentt z 20). Shrnuti textu a pochopeni hlavni
myslenky textu bylo nesourodé a vice abstraktni. V kategorii 12-24 let byly odpovédi velmi
struéné az heslovité a respondenti uvadgji, Ze text je o ,, vzniku Ceskoslovenska “. Nejspecifiét&ji
shrnuli obsah textu respondenti v kategorii 25—64 let a jako hlavni téma textu uvedli: ,,Zivotni
a socialni podminky nemeckych obyvatel v Sudetech, fasismus a politicka situace
v Ceskoslovensku 1918-1939“. Kategorie respondentli 65+ se domniva, Ze text je
o: ,, Ceskoslovenském pohranici a fasismu mezi lety 1918—1939. “ Nejpodrobnéjsi shrnuti textu
v n¢kolika souvétich provedli respondenti s hlub§imi znalostmi. Ilustrativni uryvky ze shrnuti

textu vlastnimi slovy Ize vidét nize:

=2
,, ... 0 zacdtcich samostatného Ceskoslovenska a situaci nemeckych obcanii Zijicich na
nasem uzemi... “, (vék 12-24 let), ,, ... politicka situace a rozdeéleni vuzemi v letech 1918 po

vzniku Ceskoslovenska, ddle jak vypadala situace po podepsini Mnichovské dohody az po
rozdeleni vuzemi kolem roku 1939...," (vék 25-64 let), ,, ... historicky vyvoj cesko-némeckého

pohranici od vzniku republiky do pocatku druhé svetove valky... “ (vek 65+).
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Regionalni kontext Mostecka, ktery s textem souvisi, byl zaznamenan pouze v jednom ptipad¢,

kdy respondent ve shrnuti uvedl, Ze text popisuje:

=

., ... Situaci na vizemi Ceskoslovenska od roku 1918 do roku 1939 (Mostecko a dalsi

oblasti) ... “

Vybér 5-10 klicovych slov, kterd by charakterizovala text, byl mezi respondenty velmi
variabilni a potvrzuje problém s orientaci v klicovych informacich obsahu. Respondenti vybrali
celkem 38 rtiznych slov, pficemz shoda ve vybéru napiic¢ vékovymi kategoriemi byla mala
a objevila se pouze u slov: ,,valka® ,.Sudety“ a ,,Ceskoslovensko“. Nejéast&ji se vyskytuji slova

byla:

=

., ...Ceskoslovensko (7x), valka (6x), Sudety (6x), politika (5x), Némecko (5x)...

Mnozstvi informaci, které respondentiim pfislo zbyte¢né a neptinosné, bylo zjistovano tak, ze
respondenti méli v textu oznacit mista, kterd védomé necetli. Ve vétsin¢ piipadi oznacili
respondenti pasdze souvisejici s popisem politicko-geografickych udélosti s mnoZzstvim
faktografickych informaci (8 z 20 respondenti) a déle rtiznd podtémata textu, kterd respondenti
zminovali i ve spontannich komentatich (6 z 20 respondentti). Ukdzky hodnoceni nepfinosnych

¢asti textu se objevuji nize v psanych 1 spontannich komentatich:

=

3

. ... pasaz s uhlim mi prisla zbytecnd, jako by nepatrila k textu... ,, ... informace o uhli
se mi zdaly ponékud nepresné umisténé a nechapal jsem, k cemu se vztahuji... *, ,, ... kdyz byl
prvai viak s uhlim vypraven ku Praze jsem necetla...”, ,, ... pasaze o socialnim hnuti —
nezajimave... “

;i"/
I3

., Od uhli jsem necetl, doufam, Ze to nevadi.”, ,, ... uhli bylo mimo..."

Hodnoceni textu

V zavéru byli respondenti pozadani o zhodnoceni nazvu panelu. Cilem bylo zjistit, jak vnimaji
vzajemny kontext mezi ndzvem panelu a jeho obsahem. Osloveni méli navrhnout titulek, ktery
textu zmenila tetina respondentt (7 z 20 respondenti). VétSina z nespokojenych respondent

méla o tématu hlubsi znalosti a zdjem. To potvrzuje, ze z ndzvu panelu lze také vysledovat
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vztah respondenta k tématu. Nekteré z piipominek k ndzvu panelu a piiklady navrzenych
nazvu, které se respondentim zdély vzhledem k informacim v obsahu vhodnéjsi, jsou uvedeny

v nasledujicim textu.

=

Facebook: ,, Psat o sudetonemecké otdazce a dat tam titulek Nastup fasismu? *

=

., Cesko-némecké pohranici 1918—1938%, ,,Narodnostni a ekonomické probléemy

¢

pohranici

a ndstup fasismu v CSR*, ,, Obdobi 1. republiky az do roku 1939

, ., Obsazeni Sudet”, , Nastup némeckéeho nacismu*, ,,Obdobi po 1. sv. vilce

Na zavér této ¢asti byli respondenti vyzvani, aby shrnuli celkovy dojem z jednotlivych texti.
V jejich odpovédich lze vidét, ze celkové hodnoceni odrazi pribézné vnimani textu béhem
dotaznikového Setfeni. Dojem vétSiny respondentti byl takovy, ze text je pftili§ dlouhy
a podrobny (14 z 20 respondentil), ale néktefi jej hodnoti jako ¢tivy (6 z 20 respondenti).
Negativné se v hodnoceni projevila tematickd bohatost textu, kdy se mnohotemati¢nosti textu
citili respondenti zmateni nebo zahlceni, text jim zacal pfipadat zdlouhavy a pfestavali ¢ist.
Ovsem vyskytla se 1 pozitivni hodnoceni pfinosu novych poznatkil a tematické vystiZznosti. NiZe
jsou vybrané nazory z dotaznikového Setieni i spontannich komentait tykajici se celkového

dojmu, ktery text v respondentech zanechal.

=

SpiSe negativni reakce zahrnovaly komentate napf.: ,,Text byl podrobny, informativni,
Ctivy a sam o sobé velmi dobry, ovSem predstava, zZe ctvrt hodiny stojim na misté v muzeu
a louskam ho, pro mé neni lakava... , ,, Text byl moc dlouhy, nutil mé hodné preskakovat, vracet
se. Po precteni jsem byla spiSe zahlcena informacemi a méla jsem pocit, Ze pro zorientovani
bych ho musela cist jesté parkrat.”, ,, Mega dlouhy, nudny, nechtél se mi viibec cist.“, ,, Text

odrazoval uz na prvni pohled svou délkou, moc informaci, nahustény text.

Mezi pozitivni reakce patfily napi. tyto komentare: ,, Text mi prinesl podrobné informace

i takove, které jsme nevedel... “, |, Text byl tematicky vystizny.*, ,, V textu jsem nasel uZitecné

¢

informace, jak se formovalo vizemi naseho statu. *

Spise negativni reakce: ,, Pro nékoho, kdo o tom néco vi, to je asi zajimavé, ale pro mée

I3

to je takoveé pomichané a nic moc si z toho nepamatuji. “, ,, Silené dlouhy!*, ,, PFiserné dlouhé!“,

«

., V muzeu bych to normalne necetla, ale ted’ jsem to teda precetla tak néjak celé.
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Tento text se 1ibil 13 z 20 respondentti, néktefi z nich pfesto zminili jeho podrobnost a ¢asovou
narocnost. Je tedy evidentni, Ze mezi zasadni faktory, které ovlivnily vnimani tohoto textu
respondenty patii délka a podrobnost (faktograficka i tematickd) a dale pouziti cizojazycnych
slov. Ptfestoze vétSina respondentii hodnoti tyto faktory v textu spiSe negativné, skupina
respondentll s hlubSim zajmem o téma naopak shleddvd komplexnost podani tématu jako

pozitivni s tim, ze jim text dokézal pfinést nové poznatky.

Text Mnichovska dohoda a okupace CSR

Rozsah tohoto textu jsou dvé normostrany (3 609 znakl). Text obsahuje men$i mnozstvi
faktografickych informaci (68 udajii) a neobsahuje zddna cizojazy¢na slova. Text pouziva
bohatsi slovnik s men§im opakovanim slov. Obtiznost textu byla vyhodnocena Mistrikovym

3

vzorcem tak, ze jde o text ,, tézko srozumitelny, vhodny spise ke studiu .

Dotaznikové Setifeni ukazalo, Ze tento text dokézal ptfedstavit respondentim téma expozice
velmi dobfe a respondenti uvadéli, ze neméli zadny problém se srozumitelnosti obsahu. VétSina
Cetla text plynule bez nutnosti se v textu vracet nebo ho ¢ist opakované (16 z 20 respondenttt).
Ojedinéle bylo uvedeno jako obtizné slovo ,,Zupa “, kterému nerozuméli v textu tfi respondenti
z kategorie 12-24 let. Jako rusivé pfi Cteni textu uvadel jeden respondent pocty obyvatel.

Ukézky kvalitativniho hodnoceni srozumitelnosti obsahu jsou uvedeny nize.

=

., Vsemu jsem rozumeéla.”, ,,Nebylo tam nic obtizného.", , Zadnd obtizna nebo

nesrozumitelna slova v textu nebyla. “, ,, Vadily mi obecné pocty obyvatel. *

Z vysledkt lze vyvozovat, Ze bezproblémova srozumitelnost pozitivné ovlivnila 1 ¢tivost tohoto
textu. VétSina respondentti precetla tento text cely nebo vice nez polovinu (17 z20

respondentll). Zpusob, jakym se respondenttim text ¢etl, popsali napt. nasledovné:

=

., Text jsem precetla cely.”, ,, Cetl jsem si text podrobné. “, ,, Neprijde mi, Ze jsem néco
preskocila, Cetla jsem obcas skakave, ovsem prolétla jsem vse.*, ,, Nepreskocil jsem zde nic,

v§emu jsem vénoval pozornost.

Celkové vnimaji respondenti velmi pozitivné pfimétenou délku textu, a to jak v dotaznikovém
Setfeni, tak 1 ve spontannich komentatich. Lze tedy fict, Ze jiz samotna délka textu ovlivnila

motivaci ke Cteni a spolu s jeho srozumitelnosti méla vliv i na zplisob Cteni a na mnozstvi
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precteného textu. Zaroven respondenti reagovali ve spontdnnich komentétich zivéji a méli chut’

k diskuzi.

=

., Text byl akorat. “, ,, Text byl primérené dlouhy. “, ,, Text byl ctendrsky privetivejsi, co se
delky a formy informact tyka. “, ,,Jako, ...kratsi, ale na mé taky dlouhy. *

., Tak to je celkem kratke. ", , Tenhle text je lepsi a je teda taky kratsi.“, ,,Jo, tak to jde
(délka textu).” ,, ... tenhle text byl kratky a lehky...

Respondenti s hlub§imi znalosti a zdjmem o téma pozitivné hodnotili snahu o objektivitu textu
a srozumitelnost, ale vyskytla se i vytka ke kvalit¢ podani prezentovanych informaci — viz

komentare nize.

=

I3

., V tomto textu je méné demagogie. “, ,, O tématu jiz néco vim a text byl srozumitelny. “,

I3

., V textu se nerozlisuje mezi obsazenim uzemi po Mnichovské dohodé a pri okupaci.

. ... Zajimaveé, snadné, jasné, objektivni...

Prinos textu

Respondenti usuzuji, Ze téma tohoto textu je o: ,,zradé velmoci, ztrdaté uzemi a novém spravnim
déleni jako nasledku Mnichovské dohody*. Shrmuti toho, o ¢em text byl, bylo konkrétné;si
a jednotng&j$i napii¢ vSemi kategoriemi respondentti. Hlavni mySlenku textu urcila shodné vice
neZ polovina respondenti (16 z 20 respondenttl). V kategorii 12-24 let respondenti uvadéli
konkrétni faktografické informace a shodné s ostatnimi usoudili, Ze text popisuje ,, ndsledky
podpisu Mnichovské dohody ““. Respondenti z kategorie 25—64 let a 65+ ve shrnutich téma vice
konkretizovali: ,, pred Mnichovskou dohodou, ndslednou okupaci, uizemni zmény a politické
nasledky . Regionalni kontext Hlu¢inska a TéSinska zaznamenali celkem dva z 20 respondenti
z kategorie 12-24 let a 25-64 let. Pochopeni tématu panelu je uvedeno pomoci ukazky

Jx)

komentéit z kazdé vékové kategorie respondenti.

=

,,O Mnichovské dohode, o politickem vyjednavani, kde jsme ztratili Sudety, o ztraté casti
Podkarpatské Rusi a Tésina, o Emilu Hachovi, jak Sel do Berlina vysveétlovat situaci. *“ (vék 12—

24), ,,Dozvedel jsem se o mnichovské dohodé, co ji predchazelo, jak nasledne probihala
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okupace nejdiive Sudet a posléze i celého Ceskoslovenska, jaké bylo spravni rozdéleni
Ceskoslovenska po okupaci, jak se zachovalo Slovensko a Polsko.* (vék 25-64), ,, Historické

pozadi Mnichovské dohody a jeji nasledky. “ (vék 65+)

Pti vybéru 5-10 klicovych slov, ktera by charakterizovala text, byla mezi respondenty vidét
vétsi shoda napfi¢ vékovymi kategoriemi a mensi rozptyl ve vybéru klicovych slov. Vybrana
klicova slova kopiruji obsah textu. To odpovida tomu, Ze respondenti dokdzali sndze
identifikovat podstatné tematické Casti. Z 26 raznych slov ur¢enych respondenty jsou nize

zobrazeny nejcastéji vybrana klicova slova spole¢na pro kazdou vékovou skupinou.:

=

... Mnichovska dohoda (14x), Ceskoslovensko (10x), zrada (7x), protektordt (5x),
okupace (4x), Hacha (4x) ...

Stejné jako u pfedeslého textu byli respondenti vyzvani, aby oznacili v textu informace, které
jim pfiSly zbytecné a nepiinosné, a které védomé necetli. Ve vétSiné piipadii respondenti
uvadéli, ze neméli potfebu néco vynechavat (13 z 20 respondenttt), v ostatnich ptipadech byly
pteskakovany geografické popisné informace tykajici se uzemniho ¢lenéni a pocty obyvatel

(7 respondentti z 20) — viz ilustrativni ptiklady vynechdvanych ¢asti textu nize.

=

...od 1. do 10. Fijna 1938 bylo k Némecku pripojeno v péti pasmech tizemi, na némz Zilo
kolem 3 860 000 obyvatel podle scitani z roku 1930...°, ,, ... pristi tyden rano, 15. brezna 1939,
vstoupila okupacni vojska na uzemi tehdy jiz znacné oklesteného statu a o den pozdeji byl
vyhldsen Protektorat Cechy a Morava. Zdkonem z 23. biezna 1939 bylo pak eseno tizemné-

spravni usporadani okupovaného vzemi... "

véetné respondentli s hlub§imi znalostmi. V tomto piipad¢ se objevovalo vice spontdnnich

komentaiti tykajicich se tématu panelu s tim, ze vice reagovali respondenti bez hlubSich

znalosti.

=

,, O toto téma se zajimam, takZe jsem veétsSinu znalosti jiz mél. Zajimava byla informace

I3

o Hlucinsku.
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éﬁ:

., To Polsko mé prekvapilo. “, ,, To bylo zajimavé, nekteré véci jsem neznal.*, ,, To o tom

«

regionu jsem nevedel. “, ,, ... zajimavé detaily ostatnich statu, ..., ,, ... to jsme si rikali ve skole,

teda ne vsechno...

Hodnoceni textu

Hodnoceni vzijemného kontextu ndzvu panelu s jeho obsahem ukézalo, Ze naprosta vétSina
respondentli by ponechala nazev tohoto panelu ve své ptivodni podobé (18 z 20 respondentit).
Pouze dva respondenti by nazev zménili nebo jen zkréatili. Pfiklady z otevienych odpovédi na

tuto otdzku jsou uvedeny nize.

=

,,Nechal bych ho, jak je. ", ,, Mnichovskd dohoda*“, ,, Konec Druhé republiky.

Celkové byl tento text zhodnocen respondenty jako piiméfené¢ dlouhy a ctivy (18 z 20
respondentll), pozitivné byla zhodnocena srozumitelnost a vystiznost textu a to, ze neobsahoval
cizojazy¢na slova. V jednom piipadé uvedl respondent, ze jde o ,, normalni text v muzeu .
Celkovy dojem z textu néktefi respondenti shrnuli pozitivné a lze je vidét v ilustrativnich

uryvcich niZe:

=

vervr

puisobil prijemnéjsim dojmem, protoze nebyl na prvni pohled tak dlouhy, zdal se prehlednéjsi,
srozumitelnéjsi. Lépe se mi Cetl a neméla jsem pocit presyceni fakty.*, , Text dava zakladni
prehled o udalostech pro ctendre, ktery vi o uddlostech velmi mdlo. 1 délka je pro ucely

informacniho panelu v muzeu vyhovujici a mnozstvi informaci uspokoji bézného navstévnika.

!

-

Pozitivni reakce: , 7o bylo zajimave.”, ,,To bylo hezky napsané.“, ,,Nam prisel
zajimavéjsi tenhle text, tak on se tak nejak lip cetl... *, ,, ... hezky napsané, kazdopadné tenhle

‘

text je lepsi a taky je teda kratsi... "

Tento text se libil 18 z 20 respondentil, podle kterych dokazal i1 pfes svoji kratsi délku pfinést
srozumitelné, zajimavé nebo nové poznatky a vystizné téma prezentoval. ,,Piijemna“ délka
a srozumitelnost textu nevzala respondentiim energii spontanné diskutovat a text, ktery pojal
téma sevienéjSim zplusobem, ponechal prostor pro komentafe, kontrastovani znalosti ¢i dalsi

otazky k tématu, ¢cimz probudil zajem zvIasté u respondentti bez hlubsich znalosti.
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5.6 Diskuze

Vysledky ukazuji, jak odlisSné respondenti vnimaji zpracovani dvou textd uvodnich
informacnich paneld, jak na né reaguji a jak se rizné zpracovani obsahu odrazi v piinosu, ktery
pro né tyto texty maji. V dotaznikovém Setfeni se ukéazalo, ze vnimani muzejnich textl
navstévniky je velmi individudlni a zavisi na jejich véku nebo zdjmu o téma, ale i na
momentalnich ¢asovych moznostech nebo osobnim naladéni. Oblasti tohoto vyzkumu byly
zaméteny piedev§im na posuzovani aspektl Ctivosti, srozumitelnosti, obtiznosti a pfinosu text
konkrétnich tvodnich informacnich paneld, av§ak na muzejni texty je nutné nahlizet v kontextu
celé expozice. Vyzkum byl zaloZzen na dvou textech se shodnou tematikou zamétfenou
regionalné, kterd byla ale autory pojata odliSnym zptsobem. Pro popis a hodnoceni textii byla
vyuzita metoda deskriptivni obsahové analyzy za vyuZiti matematickych vzorcii a nastroji
aplikované lingvistiky a dotaznikového Setfeni s rliznymi typy otazek. VSichni respondenti,
kteti se zucastnili dotaznikového Setieni, navstévuji muzea a potvrdili, ze muzejni texty ctou.
Vétsina z nich ocekava, Ze texty v muzeu budou strucné a psané nekomplikovanym jazykovym
stylem. Typickym respondentem tohoto vyzkumu je Zena v produktivnim véku 25-64 let, ktera

navstévuje muzea 2krat rocné s rodinou.

Text ,,Nastup fasismu‘ je téméf o polovinu delSi a vice popisny (obsahuje veétSi mnozstvi
pfidavnych jmen). PfiliSnd délka textu v rozsahu c¢tyf normostran (1 122 slov) vyvolala
negativni postoj k textu jest¢ predtim, nez ho respondenti vibec zacali Cist a vétSina
respondentti text nedocetla. Demotivace respondentii z délky textu se vyrazné projevila zvlasté
ve spontannich komentarich. Stru¢ny, ale vice abstraktni titulek panelu nedokéazal dostate¢né
pfedstavit, o ¢em text bude a respondenti se citili zmateni, protoZe nenachdzeli ocekavané
informace. Téma bylo pojato komplexnég, cemuz odpovida vétsi tematickad bohatost potvrzena
vyrazné vysSim poctem klicovych tematickych slov. Mnohotemati¢nost zplisobila zhorSenou
orientaci respondentll v tématu, postupnou ztratu z4jmu a respondenti prestavali text Cist. Toto
zjisténi odpovida vysledkiim studii provedenych na muzejnich textech, které uvadéji, ze velké
mnozstvi informaci zpisobuje informacni zahlceni, inavu a navstévnici se zacnou informacim
¢1 celym textim podvédomé vyhybat a branit (Korsbaek Nielsen 2014, s. 132—-189; Bitgood,
2000, s. 5; Bitgood 2010, s. 198—-199; Trench, 2018, s. 10). Respondenti m¢li problém shodnout
se na tom, co je hlavnim tématem textu a regionalni kontext zlstal pro respondenty necitelny
(zminil ho pouze jeden respondent). Kromé toho, ze vétSina text nedocetla, je podrobnost
a velky pocet faktografickych tdajii nutily v textu preskakovat a vracet se zpét. Respondenti

dokonce nebyli schopni fict, o cem text je. Lze tedy konstatovat, ze vét§i mnozstvi nabizenych
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informaci nemusi nutn¢ znamenat vétsi piinos pro navstévnika. Ukazalo se, Ze komplexnéjsi
a detailni pojeti textu vyhovovalo pouze respondentiim s hlub§imi znalostmi a velkym zajmem
o téma, kterym dokazal text pfinést nové poznatky. Ve vétsin€ pripadl vSak vesSkerou energii
vénovali respondenti na ¢teni nebo orientaci v jednotlivych podtématech a neméli chut’
k diskuzi ani ke sdileni. Mistrikliv vzorec obtiznosti vyhodnotil text jako vykladovy, ndro¢ny,
ale srozumitelny. Respondenti vnimaji tento text celkove jako ¢tivy s dostatenym mnozstvim
informaci, ale hife srozumitelny. Rozpor ve srozumitelnosti mezi matematickym zjisténim
a vnimanim respondenty muze byt zpusoben tim, Ze Mistrikitv vzorec, ktery pracuje
s prumérnou délkou slov a vét nerozpozna, zda jde o slovo cizojazy¢né, které zhorsuje
srozumitelnost. Zasadni bariérou pro respondenty vSak u tohoto textu byla jeho pfilisna délka.
Je pravdépodobné, Ze tento text by v muzejni expozici vynechali a piesli pfimo k exponatim.
Rada navstévnickych studii prokazala, Ze pravé piili§ dlouhé texty uvodnich informaénich
paneld byvaji navstévniky zcela pireskoceny, prestoze obsahuji pro navstévniky dualezité

informace (Serrelle 2015, s. 101-105; Batty, 2016, s. 70-80; Bartlett, 2016, s. 30-34).

Text ,,Mnichovska dohoda a okupace CSR* je vice d&jovy (vétsi pocet sloves). Je vyrazné kratsi
(520) slov, coz pozitivn€ ovlivnilo primarni pfistup ke ¢teni i spontanni reakce béhem cteni.
Krats$i délka textu se projevila 1 na vysSi socialni interakci mezi respondenty a autorkou.
Spontanni komentaie se vztahovaly predevsim k tématu textu, nikoli pouze k jeho vlastnostem
(délka). Sdileni zazitki a poznatk je jednou z dilezitych funkci muzejnich expozic a patii mezi
zékladni navs§tévnicka olekavani a potieby (Sobaiiova, 2014, s. 160). Respondenti piecetli
vétSinu z tohoto textu. Text obsahuje mensi mnozstvi faktografickych informaci a neobsahuje
cizojazycna slova. Je prezentovan delSim, specifi¢téjSim titulkem, ktery ramuje obsah
z hlediska ¢asového i1 geografického a respondenti by ho ponechali tak, jak je, nebot jim
dostatecné predeslal ndsledny obsah. Pojeti tématu je sevienéjsi, coz dokazuje nizsi pocet
a specificnost tematickych klicovych slov, které k textu respondenti napfi¢ veékovymi
kategoriemi piifadili. Diky srozumitelné¢ podanym informacim, které respondenti dokézali
pochopit bez rozdilu jejich vstupnich znalosti, se jim téma zdalo blizké a podnitilo dal$i z&jem.
Tyto vysledky c¢astecné koresponduji se zjisténim McManus (1989, s. 19), Ze navstévnici
pfistupuji k textu interaktivnim zplisobem a v textu hledaji predev§im povédomé informace.
Regionalni kontext byl zaznamenan ve dvou piipadech u respondent s béZnym zdjmem o téma.
Ackoli by podle vysledkii deskriptivni analyzy mélo jit o text, ktery je pro Ctenare hiife
predvidatelny z divodu méné castého opakovani slov, respondenti napfi¢ vSemi vékovymi

kategoriemi uvedli, Ze text se jim Cetl plynule. To je v rozporu i s vysledkem vypoctu pomoci
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Mistrikova vzorce, kterym byl tento text vyhodnocen jako tézce srozumitelny, vhodny spise ke
studiu nez ke cteni. Respondenti vSak nejen v dotaznikovém Setieni, ale i ve spontannich
komentéiich zminuji jeho velmi dobrou ¢tivost a srozumitelnost. Diivodem tohoto rozporu ve
srozumitelnosti muze byt skuteCnost, ze vybrany vzorek z textu ureny pro vypocet
Mistrikovym vzorcem nepokryva snadné nebo naopak slozité ¢asti textu. I ptes svoji kratsi
délku, mensi mnozstvi faktografickych informaci a chudsi tematickou bohatost dokazal tento
text piinést nové poznatky predevSim zijemcim s béznymi znalostmi a podpofit socidlni

interakeci.

Ukazalo se, ze mezi faktory, které ovliviiuji srozumitelnost a Ctivost textu, patii mnozstvi
faktografickych informaci a cizojazy¢nych slov v textu. Zasadni vliv na vnimani textu a socialni
interakci ma predev§im délka textu. Provedené studie ukazuji, Zze zatimco v roce 1996 byla
doporucovana délka tivodnich informacnich paneld v poctu 300 slov, v roce 2015 to bylo uz
jen 150-180 slov (Serrelle, 2015, s. 34; Rand, 2016, s. 39; Trench, 2018). Tomuto poctu slov
se ani jeden z paneld neptiblizuje, a to ani v ptivodné doporuc¢ované délce z roku 1996. Cilem
muzejniki je psat texty pro Sirokou vefejnost, které zaujmou, pfinesou nové poznatky, vzbudi
zajem a tim padem umoZzni navstévnikim expozici ocenit, a to se prvnimu textu bohuzel
nepovedlo. I kdyZ respondenti ohodnotili oba texty jako €tivé, piedstava, Ze v muzeu Ctou text
v rozsahu Ctyf stran, jim nepfiiSla ldkava a podrobny text ,,Nastup faSismu‘ vyhovoval pouze
respondentlim s hlub§im z4jmem o téma. Preferen¢ni volbou respondentt byl text Mnichovska

dohoda a okupace CSR.

Silné a slabé stranky vyzkumu

Mezi silné stranky vyzkumu patii kombinace objektivnich a subjektivnich vyzkumnych metod.
Ukézalo se, Ze programy aplikované lingvistiky (NameTag 2, Kwords, QuitaUp) jsou
vhodnymi online néstroji, které mohou pomoci pii produkci muzejnich textl, nebot ndm
poskytuji relevantni informace tykajici se faktorti, kterymi Ize pfi psani ovlivnit srozumitelnost
a Ctivost — napt. mnozstvi faktografickych informaci nebo tematickych klicovych slov. Naopak
pouziti Mistrikova vzorce se jevi jako nespolehlivé, protoZze je zalozeno na délce slov a vét,
nedokéze rozpoznat v textu napt. odborna nebo cizojazy¢na slova a pracuje pouze na zaklade
poctl. Problematicky je také vybér vzorku textu pro vypocet, ktery nemusi pokryvat slozité
nebo naopak snadné casti textu. Pfinosem vyzkumu byly rovnéZ spontanni komentéaie
respondenti béhem vypliovani dotazniku, které umoznily nad ramec planovaného

dotaznikového Setfeni zahrnout do kvalitativniho hodnoceni verbalizované pocity respondentil
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tykajici se vnimani textl. Za omezeni vyzkumu lze povazovat piesunuti vyzkumné ¢asti do
online prostfedi, kdy nebylo mozné uvodni informacni panely hodnotit v celkovém kontextu
vystavy a posuzovat je i z pohledu formy jejich prezentace. Mezi dalsi slabé stranky vyzkumu
patiil relativné nizky pocet respondenti, které se pro dotaznikové Setfeni podafilo ziskat,
a velkd Casova a mentalni naro¢nost dotaznikového Setfeni, kdy respondenti museli aktivné

pracovat s vyzkumnymi texty.
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Zavér

Bakalafska prace si kladla za cil zjistit vztah mezi obsahem muzejniho textu a jeho vnimanim
respondenty. V expozici se setkdme s riznymi typy muzejnich textd, které maji rizny ucel.
V praktické casti bakalarské prace byl konkrétné zkouman piinos textli pro navstévnika na
Zze zpusob zpracovani obsahu textll Uvodnich informacnich panelti ovliviluje motivaci
a rozhodnuti navstévniki, zda a v jaké mife budou texty Cist, jak budou informace chépat

a s jakou intenzitou a chuti budou pfectené poznatky sdilet.

Deskriptivni analyza textd ukazala, Ze online nastroje aplikované lingvistiky mohou poskytnout
objektivni informace tvircim textii o faktorech, které maji vliv na srozumitelnost a ¢tivost
textl — napf. o poctech faktografickych informaci nebo tematické soudrznosti. Naopak
vysledky tykajici se hodnoceni obtiznosti textl zjiStované pomoci matematickych vzorct

neodpovidaly vniméni respondentii.

Dotaznikovym Setfenim mezi navstévniky muzei se podatilo identifikovat faktory, které mély
vliv na vnimani textl. Klicova se ukazala predevsim délka textu, kterd zdsadné ovlivnila
motivaci ke ¢teni, mnozZstvi precteného textu a chut’ a energii ke sdileni poznatkli napfic
vékovymi kategoriemi a urovnémi znalosti respondenti. U kratSiho textu se respondenti
soustfedili vice na obsah, kdezto u delSiho textu vnimali pfedevSim jeho vlastnosti (délku).
Narast informaci béhem c¢teni dlouhého a podrobného textu navic zptsobil, ze respondenti
ztraceli zdjem text sledovat a nedocetli ho do konce. Potvrdilo se, Ze tvlirci textd by méli byt
obezfetni v poctu faktografickych informaci, pouZivani cizojazy¢nych slov, jejichZz vyskyt
v textu ovliviiuje srozumitelnost a Ctivost textu. Novym poznatkem je, ze specifi¢nost titulku
fady navstévnickych studii, ze zdsadnim problémem muzejnich textil je stale jejich pfiliSna

délka, a Ze vétsi mnozstvi a podrobnost informaci nezarucuje vétsi piinos pro navstévnika.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze pro evaluaci muzejnich textd se jevi jako vhodné&j$i metoda
zaloZzena na kvalitativnich datech. Evaluace navstévniky ndm v prabéhu prace s textem
poskytne informace o tom, co cilovi navstévnici citi nebo jak informace chapou a umozni
tvlrciim textu vybrat z riznych napadii a ptistupti k textu v expozici ten nejvhodnéjsi, ktery by

nejlépe odpovidal ocekdvanim navstévniki 1 vystavnim cilim muzejnika.

Pro praci s textem lze na zéklad¢ teoretické Casti a vysledka praktické ¢asti navrhnout praci

s limitovanym poctem slov, kterd zabrani ptiliSné komplexnosti pojeti tématu, coz ¢ini text
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nepiehlednym a dlouhym. Zaroven omezenim odbornych nebo cizojazy¢nych vyrazii zvysime
srozumitelnost textu a tim i jeho ctivost. Faktografické informace nejsou v textu uvodnich
informacnich panell pfijiméany pozitivné, a proto bychom méli jejich mnozstvi limitovat nebo
se jim v téchto textech vyhnout. K prezentaci podrobnéjsich informaci pro odborné zajemce Ize
vyuzit externich textd (katalogy, informacni kiosky, aplikace apod.) Texty uvodnich

informacnich panelti by mély byt pozvankou ke vstupu a k prozkoumani nitra expozice.

Pro Sir$i vyzkum v oblasti muzejnich texti Ize v budoucnu pokracovat analyzou vizualni
prezentace textl, ktera ovliviiuje jejich atraktivnost a Citelnost. Na vyzkum by bylo mozné

navéazat také zjistovanim pripravy prace s textem u pracovnikli muzet.
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Priloha 1 — Text ,,Nastup fasSismu*

Na konci 1. svEtové valky, 18. fijna 1918, byla z Ameriky sdélena svétu zpréva o tzv.
Washingtonskeé deklaraci — pravu narodf na sebeuren.

Toho vyuzili také Sudetsti Némci a ve Vidni 23. fijna 1918 ustavili vykonny vybor pro
ziizeni samostatného statu Deutschbohmen na ¢eském lzemi s prevahou némeckého
obyvatelstva.

T. G. Masaryk sice oznamil z Washingtonu vznik samostatného statu Cechii a Sloviki,
ale jiz 29. a 30. f{jna 1918 rakousky parlament ve Vidni schvilil vznik provincie
Deutschbohmen s plnou politickou a vojenskou podporou. Béhem tfi dnti byly kromé
severozdpadniho pohrani¢i Deutschbéhmen (s hlavaim méstem Teplicemi, posléze
Libercem), vytvofeny také provincie Sudetenland (severozapadni Morava),
Bohmerwaldgau (Sumava) a Deutschsiidméhren (jizni Morava).

Lze tedy fici, ze ani konec 1. svétové valky a vznik Ceskoslovenské republiky
nepfinesl klid na tomto tzemi. Sudetskd oblast od Moravy pfes Jizerské hory,
Krusnohoii az po Sumavu byla za podpory rozpadajiciho se Rakouska — Uherska
prohlasena za soucast Némeckého Rakouska, s vlastni Zemskou vladou, samospravou,
s vlastnimi zakony a s vlastnim hospodaiskym rezimem.

Pro vznik nového Ceskoslovenska to byla citelni rana. Po vyhldseni némecké
provincie Deutschbohmen bylo okamZit€ pferuSeno ZelezniCni spojeni s Ceskym

vnitrozemim. Sudet$ti Némei odmitali uzndni nové Ceskoslovenské republiky. Pfisel
tedy zasah nové vzniklého Ceskoslovenského vojska. V listopadu 1918 se Most dostal
do obleZeni, nebot’ mosteéti Némei odmitli kapitulovat. Byl sveden boj v ulicich mésta,
po jeh skonceni byli na obou strandch mrtvi a ranéni. Zatimco ostatni mésta a obce
véetné Liberce, kde sidlila vlada Deutschbéhmen, se vzdavaly témét bez boje. Most
kapitulaci piijal az vokamziku, kdy prevaina ¢ast meésta byla uz vmoci
ceskoslovenské armady a ¢eskych dobrovolniki.

I kdyz byl prvni vlak suhlim vypraven ku Praze koncem listopadu 1918, teprve
v poloviné prosince bylo celé izemi Mostecka véetné horskych oblasti osvobozeno a
zlstalo definitivné v Ceském drzent.

Kdyz 21. prosince piijel do slavnostné vyzdobené Prahy prvni ¢esky prezident T. G.
Masaryk, bylo celé pohrani¢i zbaveno sudetské nadvlady a do Prahy se zacalo
dopravovat bez Zelezniénich prekazek uhli ze severu Cech a nazpét prichazelo
ocekavané zbozi a potiebné potraviny.

Povéleéné obdobi od vzniku ¢eskoslovenské samostatnosti v roce 1918 az do jejiho
konce v fijnu 1938 Ize charakterizovat jako ¢asové limitovanou etapu, jez se odvijela
v odlinych hospodafskych, socialnich a politickych pomérech. Zatimco v obdobi let
1918 az 1932 probihal zivot v cyklech uhelné prosperity, jejiho poklesu, socidlnich




Vstiicnosti anglické mise, vedené lordem Runcimanem, skonéila rozboufend etapa
v historii naseho statu ponizujici Mnichovskou dohodou z 29. zaii 1938. Odtrzeni
pohrani¢i od historickych hranic Ceskoslovenské republiky se pro obéany v celé zemi
stalo tizivym smutkem a pro vétdinu Németi naopak velkou radosti. Mnichovské
udalosti zaplsobily na Sirokou ¢eskou i némeckou vefgjnost.

Do posledniho okamziku totiz viichni véfili, 7e nas spojenci - Francie a Anglie -
nevydaji Hitlerovi, ale stalo se, coZ bylo chapino jako zrada na Ceskoslovenské
republice. Okupace uzemi Sudet byla zahijena terorem proti nenémeckému
obyvatelstvu,

Ceské pohraniéni (izemi bylo od té chvile vélefiovano do Treti e, utvifel se novy
model fidskych zup a ze severozépadniho pohraniéi vznikla Risska Zupa Sudety. Tim
doslo na celém tomto tizemi k zasadnim spole¢ensko — demografickym zménam.

Dne 1. ifjna 1938 piekrocila némecka okupaéni armada hranice Ceskoslovenska,
pouhé dva dny po podpisu Mnichovské dohody. Nejdiive jednotky vojenské, pak
policejni. Na druhou stranu v tu chvili také zacal pfesun velkého mnozstvi ¢eského, ale
i demokraticky smyslejiciho némeckého obyvatelstva a také rasové ohrozenych Zidi
do Ceského vnitrozemi, aby se ukryli pfed nacisty. Mistni Némci nastolili ,,pofadek™
vyhlaskami a nafizenimi, zakazuji ¢innost politickych stran, spolkil. Zabavili jejich

Ridskd zupa Sudety (Reichsgau Sudetenland) o rozloze vice nez 22.500 km? byla
s platnosti od 1. kvétna 1939 vniting roz¢lenéna na tfi vladni obvody:

1. Chebsky se sidlem v Karlovych Varech
2. Ustecky se sidlem v Liberci
3. Opavsky se sidlem v Opav¢

majetky. Zacalo nepietrzité zatykani nepfatel Treti fise podle predem vypracovanych
seznamil.

Do 20. fijna vykonaval spravu nad odtrzenym tzemim velitel okupa¢nich armad a
povéfenci pro civilni spravu. Poté pievzala vladu nad severozdpadnimi, severnimi a
severovychodnimi Cechami, severni Moravé a Slezsku civilni Riskd Zupa Sudety. Do
jejiho cela byl jmenovan Konrad Henlein. Ten byl 30. fijna 1938 povéfen jesté funkei
zupniho vedouciho NSDAP, od 1. kvétna 1939 se stal i fisskym komisatem se sidlem
v Liberci a k 19. ¢ervenci 1939 se fi§skym mistodrzitelem (Reichsstatthalter), coz je
v zupé Sudety funkce nejvy$si. V ni skonil 8. kvétna 1945,

Ri¥ska 7upa Sudety (Reichsgau Sudetenland) o rozloze vice nez 22.500 km? byla
s platnosti od 1. kvétna 1939 vnitiné roz¢lenéna na tfi vladni obvody:

1. Chebsky se sidlem v Karlovych Varech

2. Ustecky se sidlem v Liberci

3. Opavsky se sidlem v Opavé

II



Vladni obvod Usti nad Labem zahrnoval tzemi od Krkono§ po Krusné hory, véetné
piedhdii a oblasti podél Labe a Ohte. Do tohoto vladniho obvodu patfily dva méstské
obvody — Liberec a Usti nad Labem a dvacet venkovnich okresi, kromé jinych také
Most, Teplice, Usti nad Labem, Bilina, Chomutov a dalsi.

Pokles poctu obyvatel tohoto Gzemi o téméf 170 000 byl zplsoben odchodem vSech
ceskoslovenskych statnich zaméstnancl (u€itelé, financové, vojaci, zeleznicafi atd.),
ale i funkcionaiu politickych stran a spolki.

Pravo ponechat si ceskoslovenskou statni piislusnost bylo v okupovanych Sudetech
v té dobé odvaznym Cinem se viemi disledky, jako byl nizsi pfid€l potravin nebo tvrda
narodnostni persekuce.

III




Priloha 2 — Text ,,Mnichovska dohoda a okupace CSR«

v



Piiloha 3 — Vyhodnoceni pomoci online nastroje QuitaUp
»Mnichovska dohoda“

(1) vzorek 300 slov

Vijsledky pro jednotlivé texty Temnaticka slova a jejich véhy

Prohlizet  Mnichovsk dohoda a okup:

Upload complete

Index Hodnota Slovo  Sl.druh  TW(primarni TC)  TW (sekundarni TC)
Jek
Tokeny ) Gemi NOUN 0.195 01182
tedtina M
Typy » W A NA 00225
Jednotky i 0.78 . :
Zk li amci dokumen
Slowni tvary (case insensitive) v )
Y hrpoint o] 5 & Vertikila
Ignorovat interpunkd Hapaxy 0
Podil hapaxd k tokendm 0677
Entropie (H) 1632
Verb distance (VD) 8667
Activity (Q) 0413
Destriptivity (D) 0.587
Primérna délka (ATL) 5873
Tematicka koncentrace (TC) 01965
Sekundami tematicka koncentrace (STC) 0.1407
Klouzavy primeér TTR (MATTR, L=100) 0879
Klouzavj primeér TTR (MATTR, L=300)
2TTR: Normalizované TTR 0548
Klouzavy primér morfologické bohatosti (MAMR, L=100) 0.054
Klouzavy primér morfologické bohatosti (MAMR, L=300)
,
(2) cely text
Prohlifet = Mnichovské dohoda a okupe . . - C P .
VWsledky pro jednotlive texty Tematicka slova a jejich vany
Index Hodnota Slove  Sl.druh  TW(primarniTC)  TW (sekunddrni TC)
Jazyk
Tokeny 520 uzemi  NOUN 0.1161 0.0654
Cedtina M
Typy 387 v AD) N 00043
Jednotky -
‘ e o Zkratky slovnich druh jsou k dispozici v ramci dokumentace UD
Slovni tvary (case insensitive) v .
"y point ) & LVertikila
Ignorovat interpunkei Hapaxy 38
Podil hapaxi k tokendm 0631
Entropie (H) 8273
Verb distance (VD) 10.279
Activity (Q) 0.306
Descriptivity (D) 0694
Priméma delka (ATL) 581
Tematick koncentrace (TC) 01161
Sekundarni tematicka koncentrace (STC) 0.0657
Klouzavy primer TTR MATTR, L=100) 0898
Klouzawy primér TTR [MATTR, L=500) 0712
2TTR: Normalizované TTR 1528
Klouzawy primér morfologicke bohatosti (MAMR, L=100] 00673
Klouzay primér morfologické bohatosti (MAMR, L=500) 0.1263




»Nastup fasismu*

(1) vzorek 300 slov

Prohlizet = Nastup fasismu(300slov).doc
Jazyk

Cedtina v
Jednotky

Slovni tvary (case insensitive) v

Ignorovat Interpunkel

(2) cely text

Prohlizet  Nastup fasismu.docx

Unload complete
Jazyk
(edtina v
Jednoty
Slovni tvary (case insensitive) v

Ignorovat interpunkd

Vysledky pro jednotlivé texty
Index Hodnota
Tokeny 300
Typy 217
R 0723
hepoint () 5
Hapaxy 7
Podil hapaxi k tokendm 058
Entrople (H) 7.494
Verb distance (VD) 15
Activity (Q) 0243
Descriptivity (D) 0757
Prdmérna délka (ATL) 573
Tematicka koncentrace (TC) 0
Sekundarni tematicka koncentrace (STC) 0.0747
Klouzavy pramér TTR (MATTR, L=100) 0.852
Klouzavy primer TTR (MATTR, L=500)
2TTR: Normlizované TR 0176
Klouzavy primér morfologické bohatosti (MAMR, L=100) 00608
Klouzavy primér morfologické bohatosti (MAMR, L=500)
Vysledky pro jednotlive texty
Index Hodnota
Tokeny na
Typy 684
T 061
h-point (n} 9
Hapary 530
Podi hapaxd k tokenim 0472
Entropie () 8831
Verb distance (VD) 133%
Aethiy[Q) 0265
Destriptivity (D) 073
Priméms déba (ATL) 573
Tematické koncentrace (TC) 0.0161
Sekundarni tematické koncentrace (STC) 00273
Klouzavy promér TTR (MATTR, L=100} 0851
Klouzavy primér TTR (MATTR, L=500) 0.692
#TTR: Normalizované TTR 128
Klouzavy promér morfologické bohatost (MAMR, L=100) 00531
Klouzavy primér morfologické bohatost (MAMR, L=500) 01039

VI

Tematickad slova a jejich vahy

Slovo Sl.druh  TW(primarni TC)  TW (sekundarni TC)
deutschbshmen  PROPN NA 0.0505
vznik NQUN NA 0.0242

Zkratky slovnich druh jsou k dispozici v rimci dokumentace UD

& Vertikdla

Tematickd slova a jejich vahy

Slovo Sl.druh W (primarniTC)  TW{sekundami TC)

zemi NOUN (.06t 0.0181

ceskoslovenske  AD) NA 0.0033
Tkratky slownich druhd sou k dispozici v rdmei dokumentace UD

& Vertikila



Ptiloha 4 — Vyhodnoceni pomoci NameTag 2

(1) ,,Nastup fasismu“

A Raw Output E= Highlighted Output

Nastup fasismu

Na konci 1. svétové valky, 18. Hjna 1918, byla z Ameriky sdélena svétu zprava o tzv. Washingtonské deklaraci - pravu narodl na sebeuréeni
Toho vyuZili také Sudetsti Némci a ve Vidni 23. fijna 1918 ustavili vykonny vybor pro zfizeni samostatného statu Deutschb&hmen na eském Gzemi s prevahou
némeckeého obyvatelstva.
T. G. Masaryk sice oznamil z Washingtonu vznik samostainéno statu Cechi a Slovaku, ale jiZ 29. a 30. Fijna 1918 rakousky parlament ve Vidni schvalil vznik provincie
Deutschbshmen s plnou politickou a vojenskou podporou. B&hem 1 dni byly kromé severozapadnino pohraniéi Deutsehb&hmen (3 hiavnim méstem Teplicemi, posléze
Libercem), vytvoreny také provincie Sudetenland (severozapadn/ Morava) Béhmerwaldgau (Sumava) a Deutschsiidmahren (jiZnf Morava) 239
L7e tedy fici, Z& ani kanec 1. svétové valky a vznik Ceskoslovenské republiky nepfines! klid na tomto (izemi Sudetsk4 oblast od Moravy pres Jizerské hory, Krunohofi
a# po Sumavu byla za padpory rozpadajicino se Rakouska — Uherska pronla$ena za soucast Némeckého Rakouska, s viasini Zemskou viadou, samospravou, s
viastnimi zakeny a s viastnim hospodafskym rezimem.
Pro vznik nového Ceskoslovenska to byla citelna rana Po vyhlaseni némecké provincie Deutschbéhmen bylo okamZité prerueno Zelezniéni spojeni s ceskym
vnitrozemim. Sudet5ti Némei odmitali uznani nové Ceskoslovenské republiky. PiiSel tedy z&sah nové vzniklého éeskoslovenskeho vojska. V listopadu 1918 se Most
dostal do obleZeni, nebot mostetti Némei odmitli kapitulovat. Byl sveden boj v ulicich mésta, po jeho
skoncenf byli na obou stranach mrivi a ranéni. Zatimco ostatni mésta a obce vietné Liberce, kde sidlila viada Deutschbohmen, se vzdavaly téméF bez boje. Most
kapitulaci pijal aZ v okamZiku, kdy prevazna ¢ast mésta byla uZ v moci éeskoslovenské armady a Eeskych dobrovolnikil
| kdyZ byl prvni viak s uhlim vypraven ku Praze koncem listopadu 1918, teprve v poloviné prosince bylo celé izemi Mostecka vietné horskych oblasti osvobozeno a
zlstalo definitivné v éeském drzeni
Kdyz 21. prosince piijel do slavnosiné vyzdobene Prahy prvni Cesky prezident T. 6. Masaryk. bylo celé pohranici zbaveno sudetske nadviady a do Prahy se zacalo
dopravovat bez Zelezniénich prekaZek uhli ze severu Gech a nazpét prichazelo oéekavané zbozi a poifebné potraviny.
Povaletné obdobi od vzniku Ceskoslovenske samostatnosti v roce 1918 aZ do jejiho konce v fijnu 1938 Ize charakierizovat jako Casové limitovanou efapu, jeZ se odvijela v
odlidnych hospodafskych, socialnich a politickych pomérech. Zatimco v obdobi let 1918 aZ 1932 probihal Zivot v cyklech uhelné prosperity, jejino poklesu, socialnich
nepokojil, hospodarské krize kulminujici velkou stavkou homictva, obdobi mezi roky 1933 aZ 1938 se vyznacovalo zesilenym politickym bojem proti odirZeni fohoto dzemi od
&SR a jeho pripojeni k Hitlerova Treti fisi
JeslliZe se tedy povalegné obdobi do roku 1832 vyznaCovalo na Mostecku silnym secialnim hnutim, pak cbdobi let 1933 aZ 1938 bylo zcela ve znameni poklesu socialnich
bojli a stavek. SeveroCeské pohranici bylo zasaZeno silnym narodnostnim zapasem, spojenym predevaim s bojem proti nastupujicimu fasismu a proti tendenci k odtrZeni
tohoto zemi od Geskoslovenské republiky.
V 1é dobé jedté doznivala hospodarska krize. Mostecko se svymi 110 tisici obyvateli bylo fazeno mezi nejvice postiZené oblasti a republikova statistika vykazovala 1,3
milionu nezaméstnanych. | pfes danou, nepfili optimistickou skutetnost, kdy i poptavka po unli byla sing omezena, poet stivek vyrazné poklesl. Divedem byla
vystoupeni Adolfa Hitlera na politické scéné v sousednim Némecku. U nas se zadal siiné hiasit o slovo Konrad Henlein.
Sudetsti Némei byli v Geskoslovenské republice nejsiln&jsf narodnostni mendinou. V roce 1833 vznikl v pohraniéi Sudetendeutsche Heimatfront, hnuti Konrada
Henleina, které si kladlo za cil ziskat viiv na vétéinu zdejSino némeckého obyvatelstva. Za dva roky se mu to podafilo a pfeménilo se v nejvétsi politickou stranu v zemi pod
novym nazvem Sudetendeutsche Partei (SdP), neformainé oznatovanou jako Henleinovei. Konrad Henlein se stavél sice k republice loajéiné, ale ve skutetnosti
postupné preméfoval SdP v nacistickou patou kolonu. Jeho strana vstoupila v roce 1938 do parlamentnich voleb a hned napoprvé se stala v Ceskoslovensku nejsiingjsi
politickou silou
Henleinovské nebezpedl silné narlistalo a zadalo dochazet k demonstracim a stfetlim mezi ob&ma narodnostnimi etniky — Gechy a Némei. V komunalnich volbach roku
1938 svoji pievahu Henleinovei jesié navysili a obsadili na radnicich dfive ztracené pozice. Karlovarskou deklaraci z 24. dubna 1938 pak Zadali autonomii a uznani
nacistické ideologie, rovnéZ poZadovali pravo na sebeuréeni, pfipojen k Tisi a nezakryté provolavali Heim ins Reich.
Vstficnosti anglické mise, vedené lordem Runcimanem, skontila rozboufena etapa v historil naseho statu poniZujici Mni dohodou z 29. zafi 1938. QdtrZeni
pohraniéi od historickych hranic Geskeslovenské republiky se pro obéany v celé zemi stalo tiZivym smutkem a pro v&iSinu Némeu naopak velkou radesti. Mnichovské
udalosti zapusobily na Sirokou Geskou i némeckou vefejnost.
Do poslednino okamZiku totiZ vichni vFili e nas spojenci - Francie a Anglie - nevydaji Hitlerovi, ale stalo se, coZ bylo chapano jako zrada na Ceskoslovenské
republice. Okupace Uzemi Sudet byla zahajena terorem proti nenémeckému obyvatelstvu.
Ceské pohranicni Gzemi bylo od té chvile vElefiovano do Treti Fide, utvafel se novy model Fidskych Zup a ze severozapadniho pohranici vznikia Ri§ska Zupa Sudety. Tim
doslo na celém tomto Gzemi k z&sadnim spole¢ensko — demografickym zménam
Dne 1. fijna 1938 prekroila némecka okupaéni armada hranice Ceskoslovenska, pouné dva dny po podpisu Mnichavské dohody. NejdFive jednotky vaojenské. pak
policejni. Na drunou stranu v tu chvili také zacal presun velkého mnoZsivi ceskeno, ale | demokraticky smySlejicine némeckého obyvalelstva a také rasové ohrozenych Zidu
do éeskeno vnitrozemi, aby se ukryli pfed nacisty. Mistni Némei nastolili pofadek” vyhiagkami a nafizenimi, zakazuji ¢innost politickych stran, spolkd. Zabavili jejich majetky.
7atalo nepfetrité zatykani nepfatel Treti fide podle pfedem vypracovanych seznami.
Do 20. fijna vykonaval spravu nad odtrZenym Uzemim velitel okupacnich armad a povéfenci pro civilni spravu. Poté pievzala viddu nad severozapadnimi, severnimia
severovychodnimi Gechami, severni Moravé a Slezsku civilni Rigska zupa Sudety. Do jejihe cela byl jmenovan Konrad Henlein. Ten byl 30. fijna 1938 povéfen jedté
funkel Zupniho vedoucino NSDAP, od 1. kvétna 1939 se stal i fidskym komisafem se sidlem v Liberci a k 19. éervenci 1939 se Hiskym mistodrZitelem (Reichsstatthalter),
coZ Je v Zupé Sudety funkce nejvy$si. V ni skonCil B. kvétna 1945
Risska Zupa Sudety (Reichsgau Sudetenland) o rozloze vice nez 22.500 km* byla s platnosti od 1. kvétna 1939 vniting rozlenéna na i viadni obvody
1. Chebsky se sidlem v Karlovych Varech
2. Ustecky se sidlem v Liberei
3. Opavsky se sidlem v Opavé
Viadni obvod Usti nad Labem zahroval (zemi od Krkono$ po Kru$né hory, vietné predhdifi 2 oblasti podél Labe a Ohfe. Do tohoto viadniho obvodu patiily dva méstské
obvody — Liberec 2 Usti nad Labem a dvacet venkovnich okrest, kromé jinych také Most, Teplice, Usti nad Labem, Bilina, Chomutov a dalsi
Pokles poftu obyvatel tonoto Gzemi o témEF 170 000 byl zpisoben odchodem viech Eeskoslovenskych statnich zaméstnancd (ucitelé, financové, vojaci, Zeleznitan atd.), ale
i funkcionaf politickych stran a spolki
Pravo ponechat si éeskoslovenskou statni pfislusnost bylo v okupovanych Sudetech v i€ dobé odvaznym ¢inem se viemi dlsledky, jako byl nizai pfidél potravin nebo tvrda
narodnostni persekuce.
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(2) ,,Mnichovska dohoda a okupace CSR#

ARaw Output B Highighted Output

Mnichovsk4 dahoda a okupace GSR

Zapadni velmoci vaak nemély zjem skutetng pomoci Geskoslovensku, Piivitaly proto névih B Musselinihe na uspafadsn! schilzky 4 velmoci. Dne 29, z4i 1938 se v
Mnichové sesii piedsedové viad Velké Britanie, Francie, Italie a Némecka a podepsal zde tzv. mnichavskou dohodu, Kieré zavazovala Ceskoslovensko odstoupit ve
prospéch Némecka pohranieni (zem s pfevahou némeckéno obyvatelsiva. Ceskoslovengii zastupci nebylik jednani vilbec pripustén a od Geskoslovenska se olekévalo,
& podminky dohod bezpodmineéné pfime. Za to mu bylo prislibeno udéleni garanci pro zoytek stétu.

Ceskoslovenska republica, s vijimkou n2kolika desfiek kiomeird hranic s Rumunskem, sousedila vjnradné s nepiatelsky zaméFenymi staty, piicem Polske se doméhalo
ultimétem okaméiténo odstoupeni East Tedinska a Gzemi na sevemim Slovensku. Proto se Ceskoslovenska vida v situaci, kdy byla zbavena vech svych spojenci,
fozhodia mnichovskému diktatu velmoci ustoupit

0d 1. do 10. Fjna 1938 bylo k Némecku pripojeno v & pasmech dzemi, na ném Zio kolem 3 880 000 abyvate! podle sEtani z roku 1930. 3lo vatSinou 0 homaté obiast,
teré mély oviem zasadni wznam sirategicky a predeviim vojensky. V réma tzy. paténo pasma bylz pfinojena fada (zemi s ceskou vétEinou. Dlvodem bylo zajisft do
budoucna takove hranice, kieré by znemozfiovaly jakkoliv moznost oarany zbytku Ceskoslovenska. VIada vyhovéla rovné? polskému Liimatu a posléze respekiovala i
nalez tav. videnske arbitréze, jiZ bylo pripraveno Slovensko o vtSinu svého jiznino tzemi a odstoupena byla i Cast Podkarpatske Rusi.

Na zakiad2 pfilti mnichovské dohady 2 polskjch a madarskjch Uzemnich nérokl zirafio Geskoslovensko (zemi o rozioze 41000 kni®, na ném ik kolem 4 880 000
obyvatel.

Existence samostatnéno, izv. druhorepublikovéno Geskoslovenska, viak neméla mit diouného irvan'. Pres veSkeré snahy vychizet vafifc takika jakjmikoliv némeckjm
pozadavkim se Hitler rozhodl zatkenit Geské zemé bezprosiiedné do zem! Rise a ze Slovenska ytvoiit vazalsky stat. Prosfedkem k realizaci zasahu, kierj znamenal
papfeni pred nékalka mésici uzavfené mnichovské dohody, mély byt opét ndrodnostni problémy. Rozsahla autonomie poskytnutd Slovensku a Podkarpatské Rusi po
Mnichovu nabrénila tomu, aby nebylo moZna iniclovat daéi nepokale. Snaha Gesko-slovenske stFedni viddy o zavedeni pofédku paslouZiia Hitlerovy jako zaminka k
zasafl.

Dne 14, ho brezna 1339 slovensky sném s Hitlerovou podporou wyhlasil nezavisly slovensky stat, madarske vojsko virhlo na Podkarpatskou Rus a némecke okupacni
jednatky zacaly obsazovat primysiové Ostravko. \ Mistku dodio ve vetemich odindch ke stfenuti prislusnicd 8. pé&ino plukd "Slezskéha” s projiZdéjicimi némeckymi
jecnotkami. Prezident Emil Hicha byl pazvén do Berlina, ke byl pod hrubjm nétiakem a hrazbami rozsahiéha bambardovéni Prahy donucen svéfit osud Gech a Moravy
"do ochrany fide".

PriSH tjden rano, 15. biezna 1839, vatoupila okupacni vojska na (zemi tehdy jiZ znatné oklesiéného stét a o den pozaj byl vyhladen Protektorat Cachy a Morava.
Zakonem 7 23. biezna 1939 bylo pak Fedeno (zemné-spravni uspofédani okupovaného (izemi. Byla ziizena ik Zupa Sudety se tiemi viadnimi obvody-Usti nad Labem,
Cheb 2 Opava v Gele 5 Sskym mistodrZicim, zbjvajici casti okupovaného pohranii byly rozdéleny mezi sousedni némecké a rakouské Zupy

Jako pfimé soucdst némecké fise bylo vElenéno Hiuginsko, kieré se stalo soutast’ provincie Slezske. Po porZee Polska bylo pipojena k Némecku e Tésinsko Jako novy
spravny okres, k némuzZ byly pripajeny i byvalé Ceské a polské obce.
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Pf¥iloha 5 — Vyhodnoceni pomoci Kwords®’

(1) ,,Nastup fasismu“

Poradi Tvar FQ

6 lizemi 10
Klicova slova

Tvar LL DIN Fqftext) Fq(reﬂ TC N

1 henlein 52.000 99.0000 3 Dolitickich -

2 iupa 40.000 99.0000 3 25 = & 4 =

3 sudety 60.000 99.0000 4 72 - ‘P\g,'é Q [

4 sudelsti 44000 990000 3 57 - @‘ Q\ =

5 fRska 44000 990000 3 50 - @ % E

6 pohranici 75000 990000 6 39 - “ \ L3

7 odirzeni 36.000 99.0000 3 42 - % =3

8 konrad 31.000 990000 3 567 - Q S Iwéina
9 provincie BDODD 99 0000 3 619 -

10 sidlem 4 845 - e

11 ceskaslovenske anonn 930000 3 1855 - suuetsu

12 obyvatelsiva 24000 98.0000 3 1674 -

13 némei 49000 980000 6 3560 - %
14 némeckého 31.000 980000 4 2677 - SI em %
15 poltickou 23000 980000 3 2244

16 labem 22000 98,0000 3 oam ) fupa Q hylo
17 _fina 42.000 97.0000 6 5032 - =3

18 vank 28000 97.0000 4 4109 ] *

19 poltickych 20000 970000 3 488 - S 4 %,

20 dzemi 86.000 97.0000 10 13139 + %,

21 Usti 19.000 970000 3 4065 - %

22 most 19.000 97.0000 3 4004 -

23 socialnich 18.000 96 0000 3 5M6 - r—— . ]
24 sina 17.000 950000 3 6263 - [pregenerovat | UloZit graf jako | PDF hd
25 kvéina 17.000 950000 3 6207

26 republice 15.000 94.0000 3 7580

27 zatalo 15.000 94.0000 3 7671

28 republiky 21000 940000 4 10319

29 statu 14000 930000 3 10122

30 obdobi 21000 910000 5 20047

31 treti 11.000 880000 3 16763

32 byl 14.000 66.0000 9 171089 -

33 byl 11.000 640000 8 167503 -

(2) ,,Mnichovska dohoda a okupace CSR*“36

Tematicka koncentrace

Poradi Tvar FQ
2 uzemi 9

Klicova slova

Tvar LL DIN Fq(text} Fq(ref) TC
Ceskoslovenska  29.000 99.0000 1793

fise 25.000 99.0000 3058 -
Uzemi 71.000 98.0000 13139+
némecke 23.000 98.0000 4957 -
bfezna 22.000 98.0000 5423 -
bylo 17.000 79.0000 171989 -

O N e LD RO —
=] L2 D Ld Lo

35 Grafické znazoméni tematickych slov u textu ,,Mnichovska dohoda a okupace CSR* se nepodafilo vygenerovat.
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Priloha 6 — PIlné znéni dotazniku

Hodnoceni texti Gvodnich informacnich panell expozic

V muzeu obvykle texty ctete nebo ne? (ev. jak jste zvykly(a) texty v muzeu &ist?) *
Vyberte jednu z moZnosti

(O Pakud mne text zaujme, podrobnéji si ho prectu

(O Text pouze prolétny, hledam zajimavé nebo dilezité informace

(O Texty v muzeu vétéinou neétu, protoze..

Co Vas od cteni textu v muzeu dokaZe odradit? *

Je mozny wibér vice odpovédi. Pokud vybarete “Jiné ", mate moznost napsat viastni divod.
[] Gramatické chyby nebo preklepy
D Nedostatek informaci, které hledam nebo oéekavam
(7] Moc diouhy text
(] patna stylistika (komplikované napsany text)
[ Pilig diouné vaty
[ Mnozstvi slov, kterjm nerozumim

[] Kdyz nevim, k emu texty patif (k jakému exponatu se vztahuji)

(] Jiné [

Jak podrobné by podle Vageho nazoru mély byt texty a popisky v muzeu ? *

Viyberte jednu z moznosti
O spige struéné
() spise podrabné

(O strutné s tim, 7e vim, kde najit dalsf podrobnaj&i informace

Co Viim vadi pfi névstévich muzea na Gitelnosti textl a popisku? *

Je mozny vybér vice odpovédi. Pokud vyberete polozku "Jiné", mate moznost vioZit viastni odpoved.
[] Pismo bjva pilis malé
[ wic, jsou dobe éitelné
[7] Spatné osvétleni (kdyz jsou il vamé a Seru)
(7] Spatné umisténi (piili nizko, piili daleko od expontu, il vysoko apod.)
|:| Nevhodny kontrast textu a podkladu

[ Nevhodnj typ pisma

D Nevhodny nebo nedstojny podklad, upevnéni nebo umisténi

S —



Ctete si texty dvodnich paneli v expozici? *
O ano, vady
O Ano, pokud mne téma zajima
() Jak kdy (mizete fii proc?) | |
(O Ne, pokud mam o tématu vjstavy dostateéné znalosti

() Ne, nikdy (miizete ici proé?) | |

O uné | |

Téma druhé svétove valky : *

Prosim vyberte jednu z nabizenych odpovédi.
(O Téma mne zajimé a mém o ném hlubai znalosti
() Téma mne zajima
(O Téma mne nezajimé, ale pfijde mi dilezité pro spolecnost
(O Téma mne nezzjima

0 Jiné |

Na zdkladé precteni textu "A" shriite prosim kratce vlastnimi slovy, co jste se dozvédél(a). NenahliZejte zpétné do textu

prosim.
*

Jakyjm zpusobem jste podle Vds text Zetl(a)? *
Vyberte jednu z moznosti nebo popiste viastni zpisob Gteni

(O Sla/sel jsem do hloubky, téma mne zajimalo (jédro, podstata)

() spis jsem text projel(a) (,klouzéni" po textu)

O Rychle jsem si precetl(a) to, co jsem povazoval(a) za podstatné (rychlé cteni, specifické informace)
(O Preskakoval(a) jsem (skakavé éteni, napf. jen zaétky odstaved)

(O Getl(a) jsem si text podrobné (detailni éteni)

(O Jinak - vlastnim stylem tak, ... | |

Oznaéte prosim kolik jste z textu A" podle Vs pFeéetl(a).
Oznacte posunutim jezdce mnozstvi textu "A", které si myslite, Ze jste precetl.
Prosim rozdélte 100 jednotek .

Text 'A

O o |

0 100
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Jak lehce (snadno) se Vam text etl? #

(hodnoceni jako zndmky ve skole 1= vyborné, 2= velmi dobfe, 3= dobfe, 4= dostatené , 5= nedostatecné, Spatné).

1T 2 3 4 5

e OO 0OO0O0

Bylo pro Vas nutné se v textu vracet nebo Cist néktera slova éi véty znovu? #

O Ano
O Ne

Mate pocit, Ze téma expozice bylo v textu popsano srozumitelné tak, ze 5lo lehce pochopit o €em expozice je? *

(hodnoceni jako zndmky ve skole 1= vjborng, 2= velmi dobfe, 3= dobfe, 4= dostatetné , 5= nedostatecné, Spatné).

1 2 3 4 5

et OO OO0O0

Napiste 5-10 slov, ktera podle Vas vystihuji obsah textu "A" (5-10 slov, ktera nejlépe vystihnou o éem se v textu pise) *

Oznacte (zkopirujte) prosim z textu slova, véty nebo pasaze , kieré jste pfeskakovali (jednoduse to, co se Vam nechtélo Gist).
*

Vami vybrana slova, véty nebo tasti textu zkopirujte prosim do textové odpovédi.

Oznacte (zkopirujte) prosim z textu slova, ktera se Vam zdila obtizna. *

\Vami vybrana slova, véty nebo &asti textu zkopirujte prosim do textové odpovédi.

Zménil(a) byste nazev Uvodniho panelu? *

O Nechal(a) bych jo, jak je

(O Zménil(z) bych ho na:

Bylo néco, co Vam v textu opravdu vadile? *
[ riiis faktografickjch informaci (jména, datumy, mista)
[ Text byl moc dlouhy
[ v textu bylo pili3 cizich slov
(] Text byl piilis podrobny

[0 Jiné [
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Bylo néco, co se Vam v textu opravdu libilo? *

D Dostatek faktografickych informaci (jména, datumy, mista)

[[] Text byl piiméfen dlouhy
(] Text byl dostateéné podrobny
Text byl ctivy
byl Etivy

O Jine |

Ktery z textl se Vam vice libil? *

Libil

Nelibil

Text A

| | ©

Text "B

| 1 ©

Reknéte ndm prosim, zda jste muz nebo Zena 7 *

O muz
QO Zena

Reknéte nam prosim jaka vékova kategorie Vam nejlépe odpovida 7 *

O 12+
O 25+
O 65+

Jak Easto navitévujete muzea? *
[[] Jednou mésizné & 2astéji
[[] Jednou za étvrt roku
] Jednou za pil roku
[[] Alespori jednou za rok

[[] B&2né do muzei nechodim

XIII
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Za normalnich okolnosti do muzea chodim vétsinou...
Neberte do Uvahy pandemickou situaci prosim. *

Lze vybrat vice moznosti.
[ sém
[] srodici
[ v ramei vzdalévani (3koly, zaméstnani)
[ & prateli
E] S partnerem/s partnerkou
[ s détmi

[ Jiné
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Ptiloha 7 — Pozvanky k dotaznikovému Setieni

Online prizkum <pozvanky@mail.click4survey.cz> 21. 1.
2021
12:16
Dobry den,

Obracim se na Vas s laskavou prosbou o zodpovézeni nékolika otazek v podobé dotazniku, ktery
naleznete pod priloZzenym odkazem na konci textu. Doba pro jeho vypinéni je 20-40 minut.

Ukolem prizkumu je zjistit, zda Vas texty dvou vybranych informaénich paneli z expozic tykajicich se
1. svétové valky dokazaly néjakym zpisobem oslovit & objasnit Vam téma expozice. Zajima nas také,
co Vam pfijejich ¢teni nevyhovovalo a jak by podle Vas mél idedlné text v muzeu vypadat. Zmifiované
texty naleznete pfimo uvnitt dotazniku, kde jsou pfirazené ke skupiné relevantnich otazek. Nicméné
tyto texty jsou také sougasti této pozvanky ve formatu PDF, pokud byste preferovali jejich vytisténi.
Jako podékovéni za icast v tomto prizkumu Vam nabizime pfistup k vysledkim, které ném ukéZou,
jak byly predloZené texty hodnoceny ostatnimi respondenty, jaké spolecné a rozdilné rysy se v jgjich
vnimani vyskytly. hitps.//iwww clickdsurvey.cz/s4/39683/c8aebce. Dékujeme Vam za spolupréaci a Za
Vas ¢as, ktery vénuje tomuto prizkumu.
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Piiloha 8 — Pomocné excelové tabulky a Vennovy diagramy

Kli¢ova slova z textu Nastup fasismu vybrand respondenty

Kli¢ova slova vybrana respondenty ,,Nastup fasismu*
Pocet
Kli¢ova slova / Vékové kategorie vyskytt Poget vyskyta dle kategorie Priinik
respondent( 12-24 let 25-64 let 65+ let celkem barva = (ANB) N C) vysledkd
Respondenti
R1 R2 R3 |R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 [R16 R17 R18 R19 R20 (12-24let)  (25-64let) (65+ let)

1. sv. valka 1 1 0 1 0
2. sv. valka 1 2 0 1 1{(BnC)
bezpravi 1 1 1 0 0
Ceskoslovensko 1 1 1 1 1 7 1 3 3/(AnB)Nn C
Cesi 1 2 1 1 0{(ANB)
fasismus 1 1 3 0 1 2{(BnC)
Henlein 1 2 0 1 1/(BNC)
konflikt 1 1 2 0 2 0
Mnichovska dohoda 1 1 3 0 2 1{(BnC)
moc 1 1 0 1 0
Mostecko 1 2 0 2 0
narodnostni mensiny 1 1 1 3 0 3 0
nasledky 1 1 0 1 0
Némci 1 1 1 4 1 3 0[(AnB)
Némecko 1 1 1 1 1 5 1 0 4[(ANC)
nespokojenost 0 0 0 0
odsun 0 0 0 0
okupace 1 1 1 3 0 2 1{(BnC)
pohranici 1 1 1 3 0 3 0
politické podminky 1 1 1 1 1 5 0 3 2{(BNnC)
Protektorat 1 2 0 2 0
SdpP 1 1 0 1 0
Slovaci 1 1 1 0 0
socialni krize 1 1 0 1 0
1. Republika 1 1 1 1 5 0 4 1{(BnC)
stat 1 2 1 0 1{(AnC)
Sudety 11 1 1 6 0 5 1|(BnC)
T.G. Masaryk 1 1 1 3 2 1 0[(ANB)
Gtlak 1 1 2 0 1 1/(BnC)

1938 1 1 1 3 0 2 1{/(BnC)
valka 1 1 1 1 1 1 6| 1 2 3|(AnB)n C
vykofistovani 1 1 0 1 0
vzpoura 1 1 0 1 0
Washingtonska deklarace 1 1 1 3 2 1 0|(ANB)
zabor 1 1 1 0 0
zidé 1 1 0 1 0
Zivotni podminky 1 1 0 1 0
Zupa 1 1 1 0 0

Venniiv diagram vyskytu kli¢ovych slov z textu vybranych respondenty

1938
Mostecko

Protektorat
Socialni krize

deklarace

T.G. Masarvlk

Néemei

Cesi

e bezpravi
Slowvaci
zdbor
it el wvék: 12—24 let

Némecko

stat

valka

Ceskoslovensko

pohranici g 35 64 let
vykoristov af]-_l 1. Republil
zide mensiny Mnichovska dohoda
konflikt Sudety
vZpoura okupace \
nasledky Politika |

Zivotni podminlcy

utlak ||

v

vék: 65+ let

| Henlein, fasismus, 2. sv. valka
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Tematicka kli¢ova slova na zakladé shrnuti textu Nastup fasismu

Pfinos precteni textu (o Cem text je) ,Nastup fasismu*“

Pocet
Tematicka slova / Vékové Vyskytd Poget vyskytd dle kategorie Priinik
kategorie respondenti 12-24 let 25-64 et 65+ let celkem barva = (ANB) N C vysledkd
Respondenti
R1 R2 R3 [R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 [R16 R17 R18 R19 R20 (12-241et)  (25-64et) (65+ let)
1.republika 1 1 1 3 0 2 1 (BNC)
1.5v. vilka 1 1 13 0 2 1 (BnC)
1918-1939 1 11 11 1 1|9 0 6 3 (8nC)
2.5v. valka 1 1 11 0 1 3 (BNnC)
Cesko-némeckévztahy 1 1 1 1 1 5 0 4 1 (BNC)
Ceskoslovensko 11 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 |4 3 8 3 (ANB)N C
Deutschbohmen 1 0 1 0
fasistické hnuti 11 1 1|4 0 2 2 (BNnC)
Henlein 1 1 1 14 0 3 1 (BnC)
Hitler 1 1 2 0 2 0
hospodafstyi 1 1 2 0 1 1 (BnC)
Mnichovska dohoda 1 1 1 1|5 0 4 1 (8nC)
Mostecko 1 0 1 0
nasledky 1 1 1 3 0 2 1 (BnC)
Némecko 1 1 1 1 1 5 0 5 0
némacti obyvatelé 1 11 1 1 1 1 7 1 5 1 (AnB)nC
okupace 1 1 0 1 0
persekuce 1 1 0 1 0
pohraniéi 1 11 5 0 3 2 (BNC)
politika 1 11 1 1 5 0 4 1 (BnC)
SdP 1 1 2 0 2 0
spravni celky /uspofadani 1 1 1 3 0 3 0
Sudety 11 1 1 1 1 e 0 4 2 (BnC)
Sumava 1 1 1 0 0
T. G. Masaryk 1 1 1 0 0
Treti fise 1 1 2 0 2 0
\Velmoci 1 1 0 1 0
Woj 1 1 0 0 1
vznik 11 1 3 2 1 0 (ANB)
Washingtonska deklarace 1 1 2 1 1 0 (ANB)
zabor 1 1 1 3 1 2 0 (ANB)
Zidé 1 1 0 1 0
Zivotni a socialni podminky 11 11 116 1 4 1 I(A nB)nc

Vennutv diagram klicovych tematickych slov Nastup faSismu

Mostecko

velmoci
Sprawvni celky a
admin. usporadani

okupace -
- Ceskoslovensko
Treti fise VEK: 25-64 let
. Mnichovska dohoda
Hitler zidé nasledky politika
ererer 1918-193911enlein
Protektorat hospodaistvi
sdP pohranici
fasismus |
persekuce Sudety |
Némecko I‘
v

vznik

Sumava
T. G. Masaryk

vék: 1224 let

Washingtonska
deklarace

zabor

podminky
Némecké obyvatelstvo

Zivotni a socialni

vék: 65+ let

vyvoj

Cesko-némecké vztahy, 1. a 2. sv. valka, 1. Republika
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Tematicka klicova slova na zdkladé shrnuti textu Mnichovskd dohoda a okupace CSR

Pfinos preéteni textu (o em text je) ,Mnichovskéa dohoda a okupace CSR“

Tematicka slova / Pocet
Vékové kategorie vyskytd Poget vyskytd dle kategorie Pranik
respondentd 12-24 let 25-64 let 65+ let celkem barva = (ANB)N C vysledkd
Respondenti
Sada 1 Sada 2 Sada 3
R1 R2 R3|R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15|R16 R17 R18 R19 R20 (12-24let) (25-64 let) (65+ let)

1938 N/A 1 1 0 1 0
Berlin 1 N/A 1 1 0 0
co predchazelo 1N/A 1 2 0 2 0
Ceskoslovensko 1NA 11 1 1 1 1 1 1 9 0 7 2((BNC)
Hacha 1 N/A 1 1 0 0
Hlu¢insko N/A 1 1 0 1 0
Madarsko N/A 1 1 0 1 0
Mnichovskd dohoda | 1 1 1| 1 1NA 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 16 3 9 4(ANB) N Ci
nasledky 11 1 1 1NA 1 1 1 1 1 1 11 3 5 3|(ANB) N Ci
Némecko N/A 1 1 0 0 1
okupace 1NA 1 1 3 0 3 0
Podskarpaska Rus | 1 N/A 1 1 0 0
politicka vyjednavani| 1 N/A 1 1 0 0
Polsko 1N/A 1 2 0 2 0
Protektorat 1 NA 1 1 1 4 0 3 1{(BNC)
Slovensky $tat 1NA 1 1 1 4 0 4 0
spravni déleni 1N/A 1 2 0 1 1{(BNC)
Sudety 1 1N/A 1 3 1 2 0|(ANB)
Tésin 1 N/A 1 1 0 0
TretifiSe N/A 1 1 0 1 0
velmoci N/A 1 1 2 0 1 1{(BNC)
zrada N/A 1 1 2 0 1 1{(BNC)
ztrata 1 N/A 1 1 0 0
ztrata Uzemi 1 N/A 1 1 1 1 5 0 5 0

R6 se nevztahovaly k otdzce

Venniv diagram klicovych tematickych slov Mnichovska dohoda a okupace CSR

ztrata
Hacha Tésinsko
politicka vyjednavani

Podkarpatskd Rus ~ Berlin

vék: 12-24 let
1938 Sudety
nasledky
Co predchazelo
Tietifife  pojsico Mmnichovska dohoda
okupace
vék: 25-64 let
velmoci vék: 65+ let
Mad'arsko Ceskoslovensko
zZtrata uzemi Protektorat
spravni déleni Némecko
Hlu¢insko
zrada

Slovensky stat
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Kli¢ovi slova z textu Mnichovska dohoda a okupace CSR vybrand respondenty

Klicova slova vybrana respondenty ,,Mnichovska dohoda a okuf CSR“
Kli¢ova slova / Pocet
Vékové kategorie Vyskytl Poctet vyskytt dle kategorie Priinik
respondentd 12-24 let 25-64 let 65+ let celkem barva=(ANB)N C vysledkl
Respondenti
Sada 1
R1 R2 R3|R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15|R16 R17 R18 R19 R20 (12-24let) (25-64 let) (65+ let)
1. Republika 1 1 0 1 0]
2. sv. valka 1 1 2 1 1 0 (ANB)
Cesko-némecké vztahy 1 1 0 1 0
Ceskoslovensko 11 1 1 1 1 1 1 1 1 10 2 5 3[(ANB) N C|
diplomacie 1 1 0 1 0
fadismus 1 1 0 1 0
Hacha 1 1 1 1 4 1 1 2((ANB) N C|
Hitler 111 1 4 3 1 0 (ANB)
hranice/pohrani¢i 1 1 2 0 2 0
kapitulace / pad 11 2 0 2 0
Mnichovska dohoda |1 1 1 11 111 1 1 1 1 1 1 14 3 9 2({(AnB) N C|
Mussolini 1 1 2 2 0 0
nasili / atlak 1 1 1 1 1 5 1 4 0[(ANB)
nésledky 1 1 1 3 0 2 1{(BNC)
Némecko 1 1 0 1 0
okupace 1 1 1 1 4 1 2 1|(ANB)N C|
politika 1 1 0 0 1
Polsko 1 1 0 1 0
Protektorat 1 1 1 1 1 5 1 3 1|(ANB)N C
skepse 1 1 0 1 0
Slovensko 1 1 1 3 0 1 2[(BNC)
sousedni staty 1 1 0 1 0
Sudety 1 1 1 3| 1 1 1|/(ANB)N C|
Treti fise 1 1 0 1 0
zrada 1 1 1 1 1 1 1 7 1 4 2[(ANB) N C|
ztréta Uzemi 1 1 1 3 0 2 1/(BNC)

Venniiv diagram vyskytu kli¢ovych slov z textu vybranych respondenty

Mussolini

viék: 12-24 let

Hitler
. nasili / utlak Haécha
hranice Sk
. : 2. sv. valka
diplomacie Protektorit
fasismus Ceskoslovensko
1. Republika Mnichovska dohoda
Treti fife gk zrada okupace
vék: 25—-64 let valka

natlak

Cesko-némecke vztahy

ztrata nzemi

sousedni staty nasledky
skepse
P Polsko Slovensko
kapitulace
Némecko

XIX

vék: 65+ let
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Vynechavané casti z textu Nastup fasismu

Viynechdvané &asti textu Nastup fasismu

vynechavané ¢asti textu /

vékové kategorie 12-24 let

25-64 let

Pocet
vyskytl

65+ let celkem

Pocet vyskytt dle kategorie
barva = (ANB) N C

komentare

Respondenti

R1R2 R3
véty s némeckymi slovy |1

...kdyZ byl viak s uhlim
vypraven... 1
vznik Ceskoslovenska a
vyhlaSeni némecké
provincie a rok 1918 11
rozdéleni na viadni
obvody...

situace v letech
1932-1933
vynechavani velkych
celkdi 11

R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15

R16 R17 R18 R19 R20
1 2

Sada 1

Sada 2
1 1

Sada 3
0

...jako kdyby to
nepatfilo k textu...

...nechapal
jsem , jak se to
vzthahuje k tématu...
omacka, v expozici
bych tohle ur¢ité
necetl

1|nezajimavé

Vynechdavané casti z textu Mnichovskd dohoda a okupace CSR

Vynechavané ¢asti textu Mnichovska dohoda a okupace CSR

vynechavané ¢asti textu /

vékové kategorie 12-24 let

Pocet

25-64 let 65+ let

vyskytt
celkem

Pocet vyskytl dle
kategorie
(ANB)NC

barva =

komentare

Respondenti

R1 R2 R3

geograf. popisy hranic
statl, pocty obyvatel,
rozlohy Uzemi 11 11
spravni usporadani
(pfipojeni Uzemi k

Némecku) 1

R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15

R16 R17 R18 R19 R20

Sada1 |[Sada2 |Sada

3

...8lo podle mne
vynechat, udaje
nejsou
nepostradatelné...

-

Analyza komentaru k textu Nastup fasismu

Analyza komentara k textu Nastup fasismu

kategorie vnimani textu / vékové kategorie

12-24 let

25-64 let

65+ let

Vysledky

Respondenti

Délka textu : D (dlouhy), K (kratky)
Hodnoceni textu: P (pozitivni), N (negativni)
Kontrastovani znalosti

Dotazy, poznamky, diskuze k tématu

R1

R2 R3|R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R1
DDDDDDUD D
N P N N

1

1

4 R15
D

R16 R17 R18 R19 R20

2.2 zO

Analyza komentari k textu Mnichovska dohoda a okupace CSR

Analyza komentara k textu Mnichovska dohoda a okupace CSR

kategorie vnimani textu / vékové kategorie

12-24 let

25-64 let

65+ let

Vysledky

Respondenti

Délka textu : D (dlouhy), K (kratky)
Hodnoceni textu: P (pozitivni), N (negativni)
Kontrastovani znalosti

Dotazy, poznamky, diskuze k tématu

R1

K

=)
1

1

R2R3

K

PP
1

K K K
PP
1

K K K K K
N P P
1

1 1 1

R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15

R16 R17 R18 R19 R20

o0 Z2 0O
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