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Zapis z obhajoby bakalatské prace Martina Jecha dne 14. 6. 2022

Autor prace predstavil téma prace a jeji cil. Zminil, Ze v teoretické
¢asti pracoval se sekundarni literaturou jen ¢asteéné (zminil, se
kterou konkrétn¢), odiivodnil tuto skute¢nost nedostatkem literatury.
Autor zminil také pfinos prace. Vedouci prace shrnul cile prace,
postup prace, jednotlivé ¢asti prace a slabé stranky prace, zejména
zminuje nedostate¢nou analyzu, nepodlozenost narativu, se kterym
autor pracuje. Vedouci prace také zminil, ze analyza méla byt
provedena vice prufezove, méla by byt vice teoreticky podlozZena,
prace s literaturou je obecné malo propracovana. Chybi zdkladni
vymezeni pojmu a podrobna reserSe sekundarni literatury. Préace je
také malo kontextové vazana. Formalni stranka prace je hranicni, ne
vSak zcela nepfijatelna, ale vedouci prace zmiiuje znacny pokrok
oproti pribéznym verzim. Vyjadfovani v praci na nékterych mistech
svérazné. Vedouci prace podotknul obtiznost prace béhem pandemie,
nemoznost konzultovat osobn¢. Oponent zdlraznil, ze cil prace byl
naplnén pouze ¢astecné, analyticka Cast je nedostatecné
propracovana, prace neni konzistentni, analyza neni podloZena praci
se sekundarni literaturou. Analyza je intuitivni, pfili§ jednoducha a
nepodlozena dostatecné teoreticky. Dusledkem nevyjasnénych
vychodisek se objevuje mnoho chybnych, nejasnych a nespravnych
vyjadreni (ktera autor na n¢kolika mistech oznacuje jako rétorické
otazky). Pouze n€kdy se objevi odkazy na odbornou literaturu
tykajici se d¢jin Ciny, a to velmi stru¢né. Oponent zminuje také
nedostate¢nou provazanost jednotlivych ¢asti prace. Jazykova uroven
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prace je dle oponenta velmi nizka — nepiesné formulace, gramatické
chyby, pteklepy. Autor se pokusil vysvétlit nejasnosti formulaci v
textu tak, Ze piivodné byla prace délena chronologicky (jednotlivé
¢asti ucebnice), coz poté bylo zménéno a piepracovano na
doporuceni skolitele. Z toho divodu prace pisobi dle autora
intuitivng, jelikoz nékteré formulace se po prepracovani z piivodnich
kapitol pfesunuly. Oponent vznesl dotaz na zménu diirazu akcentu na
vlastenectvi v nedavnych d&jinach (napf. v souvislosti s navracenim
Hong Kongu a Macaa Cin¢). Vedouci prace se autora dotazal
ohledné uspéchi Komunistické strany ve srovnani se zminénou
sekundarni literaturou (Bai Shouyu). Autor otdzky vysvétlil a
doplnil. Dr. Andrs se autora otdzal, zda rozumi pojmu rétoricka
otazka, ktery Casto v praci zmifluje. Autor reagoval spravnym
vysvétlenim tohoto pojmu, v praci vSak tento pojem chybné
pouzival.

Vedouci doporuc¢uje hodnoceni ,,dobie*. Oponent navrhuje
hodnoceni ,,neprospél®.

Komise spolecné rozhodla o kone¢ném hodnoceni dobie.

Zapsala: Sarka Maséarova

V Praze dne 14. 6. 2022

dobie (3)

doc. Mgr. Lukés Zadrapa, Ph.D.
Mgr. Dusan Andr§, Ph.D.
Mgr. Ing. Jiti Hude¢ek, Ph.D.
doc. Mgr. Jakub Marsalek, Ph.D.

Mgr. Sarka Masarova, Ph.D. L

2 219456 - Martin Jech


http://www.tcpdf.org

