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Posudek vedouciho prace

Autor si téma praniku ,vlastenecké vychovy“ Ci presnéji propagandy do ucebnic déjepisu vybral pod
vlivem své studijni zkudenosti z Cinské lidové republiky. Od po&atku jsme pFi konzultacich narazeli na
urcitou naivni prfedstavu, Ze prostym prectenim nékteré ucebnice dokaze odhalit jeji odchylky od
,historické pravdy” a na tomto postavit argument, Ze (spiSe nez konkrétné jak) cinské ucebnice
déjepisu prezentuji Ucelovy historicky narativ v zajmu vlastenecké vychovy. | kdyz text se podafilo od
této plvodni predstavy vzdalit, zOstava vytrvale v pozadi a ovliviiuje jak jeho celkové rozvrzeni, tak
uroven analyzy pramene i teoretickych vychodisek.

Vysledna prace kromé stru¢né synopse obsahu ucebnice v kapitole 3 prece jen nabizi urcity presah

v kapitole 5, ktera pfinasi syntézu hlavnich narativi vlastenecké vychovy a prvki, které je konstruuji a
zdUraznuji. BohuZel se autor i zde rozhodl postupovat spiSe chronologicky nez prirezové a predevsim
se mu nepodafilo vyuZit citace z pramene k dlikladnéjsi charakteristice stylu a emotivniho vyznéni
ucebnice; analyza tak klouze hlavné po samotnych historickych udalostech a jejich detailech, které se
nepodafilo dostatecné zobecnit a vytvofit z nich napfiklad dobfe ilustrovanou taxonomii narativné-
manipulativnich technik a strategii. Ve vysledku se jedna o soubor vice ¢i méné zajimavych postreh(
o specifikach vykladu této ucebnice, které nejsou pfiliS propojeny ani navzdjem, ani s Ustfednim
tématem vlastenecké vychovy jako celkové koncepce psani ucebnic v potencidlnim (v praci
neaktualizovaném) kontrastu s koncepcemi jinymi.

Samostatnym problémem prace je minimalni zajem o vysledky pfedchoziho badéani a konceptualizace
problému vlasteneckych akcent( ve vyuce déjepisu. Kapitoly 1 a 2 jen velmi stru¢né zminuji
souvisejici literaturu, na kterou byl autor upozornén, ale nesnazil se ji aktivné vytézit, ani na ni
nezalozil SirSi reSersi, nad ramec uvedeni faktickych historickych informaci o zavedeni vlastenecké
vychovy déjepisu v Ciné. Ani k samotné uéebnici a jejim autorim prace nezjistila dostatek kontextu.

Autor pfi psani znacné zapolil s udrzenim ocekdvané jazykové a formalni drovné odborného textu. |
pres opakované korekéni zasahy bohuzel zUstava i v préci, kterou nakonec odevzdal, mnozstvi chyb a
stylistickych i formalnich nedostatk(. Jako obvykle v podobnych pripadech, vnimal jsem jakoZto
vedouci predevsim dosazeny pokrok a postupné se smiroval s tim, Zze dokonalosti nebude asi mozné
dosahnout. Oceriuji zde relativné konzistentni, byt v nééem svéraznou bibliografii a citacni normu.

Celkové se domnivam, Ze autor k praci pfistoupil v rdmci svych moZnosti poctivé, pfedevsim skutecné
precetl a zpracoval origindlni pramen, a dosahl urcitych vysledkd; formalni Uroven prace je podle
mého nazoru hranicni, nikoliv zcela nepfijatelnd. Pfipominam i obtizné podminky pandemie, béhem
niz vétsina textu vznikla, a které omezily konzultace prakticky jen na preposilani dokumentt

s vyznacenymi komentafi. Proto navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim dobfre.
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