Oponentsky posudek na bakalarskou praci p. Martina Jecha ,,Vlastenecka vychova

v ¢inskych ucebnicich déjepisu pro stiedni Skoly*

Pan Martin Jech se ve své bakalarské praci vénuje vyznamné a dosud ne zcela prozkoumané
otazce: jakych prostfedki je v modernich ¢inskych ucebnicich déjepisu pouzivano k vychové
zakl k vlastenectvi. Jako zdkladni pramen pro své zkouméni pfitom vyuzivd ucebnici
modernich ¢inskych dé&jin pro stiedni Skoly vytvofenou autorskym tymem pod vedenim
vyznamného ¢inského historika Qi Shironga.

Stanoveny cil se bohuzel v praci podafilo naplnit pouze ¢aste¢né. Problémem je uz
nejasné vyty€eni vychozich otdzek a vymezeni sledované problematiky. V tvodni kapitole se
vycet prostredkil, které jsou ve zkoumané ucebnici v souvislosti s vlasteneckou vychovou
pouzivany a budou dale v analytické ¢asti prace sledovany, sice objevuje, nicméné pouze jaksi
mimochodem, pficemz tyto prostiedky by si nepochybné zaslouzily vétsi prostor a pozornost.
Zaroven bychom ocekévali, Ze o strategiich, kterych je pii vyuce déjepisu uzivano k dosazeni
uréitych cili, bude v obecné€jsi roviné podrobnéji a konzistentnéji pojednano na zakladé
sekundarni odborné literatury, coz se vSak nedéje. Pfitom tituly vénované této problematice
jsou v bibliografii uvedeny: jde konkrétn¢ o prace Daniela Sneidera, ptipadné Josefa Mérca ¢i
Wang Zhenga. Pfedev§im prvnich dvou uvedenych vSak v praci neni podstatnéji vyuZzito a
odkazy na né se omezuji pouze na jednu zminku. Nelze se pak ubranit dojmu, Ze samotna
analyza zkoumaného textu, ktera tvoii hlavni ¢ast prace, je Casto spiSe intuitivni a povrchni a
stoji do urc¢ité miry na mnoho netikajicich konstatovanich typu ,,Tyto otazky oc¢ividnou formou
buduji pocit narodni hrdosti a podsouvaji studentim dojem neomylnosti komunistického
vedeni (s. 8) nebo ,,Vyklad tendenéné popisuje dlouhodobé chyby dynastie Qing® (s. 16). Tato
intuitivnost, nevyjasnénost vychodisek a v této souvislosti i terminologie se pak projevuje i
v nespravném pojmenovani nékterych ze zkoumanych prosttedkd: napt. otazku ,,Za jakych
okolnosti se zrodila Komunistické strana Ciny* lze t&Zko oznaéit za otazku rétorickou (s. 45),
pfi¢emz takovychto pfipadii najdeme v praci vice. Pfi rozboru toho, jak ucebnice ucelove
zkresluje historickou realitu, neni Casto zfejmé, odkud pochazi informace, které jsou
povazovany za objektivni a s nimiz je vyklad ucebnice konfrontovan, coz pfispiva k nejasnosti
formulaci typu ,,Zasadni odlisnosti ve vykladu ptichazeji po roce 1949% (s. 25); pouze nékdy
se objevi odkazy na pfehledné prace o ¢inskych déjinach vétSinou z pera J. Fairbanka ¢i V.
Liscaka.

Kromé sledovanych prostfedkll nejsou zcela jasné vytcena témata, kterd budou pfi

analyze textu sledovdna. Mezi nimi se profiluji hlavné dvé: 1) ponizeni Ciny ze strany



zapadnich mocnosti a Japonska a nésledné budovani silného, emancipovaného, jednotného a
celistvého statu, 2) zdiiraziiovani vyznamu Komunistické strany Ciny. Neni zcela podchyceno,
jakym zpiisobem jsou tato dvé témata propojena, byt se to nabizi; ostatné bylo by zajimavé
sledovat jejich vzdjemny pomér a vztah, a to i s ohledem na oficialn¢ deklarovany posun
zaméfeni vyuky d&jepisu od diirazu na tiidni boj (a tedy napt. stfet KSCiny a Kuomindangu)
k budovani narodni hrdosti, ktery je zminén v tvodnich ¢astech prace. Tento ptipad ukazuje i
na dalsi problém préce, jimz je nedostate¢na provazanost jejich jednotlivych casti.

Tim nechci fici, Ze by se v praci neobjevovaly spravné postiehy a tvrzeni — napf.
ohledné toho, jak ucebnice zdlraziiuje hrdinstvi jednotlive ¢i lidu v kontrastu s
kritikou neschopnosti qingské vlady pii liceni boji se zdpadnimi mocnostmi v 19. stol., ¢i
ohledn¢ vyuziti emotivné pusobicich rétorickych prostfedkll — nicméné v textu prace se spise

Ne aplné §tastné je nékdy rovnéz &lenéni prace: napi. vétsina Uvodu by se spise hodila
jako prvni kapitola hlavni ¢asti prace zasazujici analyzu vlastniho textu ucebnice do SirSiho
kontextu a v Uvodu bychom spie o¢ekavali obecnéjsi vytdeni sledované problematiky. I ve
vlastni analytické ¢asti by napt. mozna bylo pfipadngjsi pfesunout pasaze vénované zkusebnim
otazkdm az za analyzu vlastniho textu ucebnice.

Jazykova Groven prace je bohuzel nizka. Prakticky na kazdé strance se setkavame nejen
s nejasnymi formulacemi, ale i se zdvaznymi stylistickymi prohfesky, vySinutimi z vazby,
pteklepy a gramatickymi chybami. Je to nakonec pfedevsim tato nedostatecnd jazykova uroven

neodpovidajici bakalafské praci, kterd me vede k tomu, Ze praci nedoporucuji k obhajobé.
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