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Pocet stranek textu (bez pfiloh):

Pocet stranek pfiloh: 60
Pocet titull v seznamu literatury: 21

Vybér tématu
SpoleCenska a védni zavaznost tématu
Oborova pfiléhavost tématu

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZzeni norem pro citace,
cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody préace
Vhodnost a uroven pouzitych metod

Kvalita zpracovani teorie, Uroven reflexe
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

VyuZiti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace
NaplInéni cilt prace

Vyvazenost teoretické a praktické casti

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZzitelnost
vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérl prace

- 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a
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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Tematizujte 3pecifika inkluzivneho vzdelavania v MS a aktérstva v fiom v porovnani s inymi
stupfiami vzdelavania

Bolo by potrebné, a ak ano ako, riesit tenziu medzi uitelkou a asistentkou v pripadovej Studii
¢. 37

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

O danej téme mame v Ceskom prostredi uZ sluSnu empirickl evidenciu, takze by som
predpokladal, Ze od zaciatku budl v praci obe roviny témy prepojené — problematika inklGzie a
problematika materskych 8kol. Tym by sa redukoval zbytoéne vSeobecny obsah a aj rozsah
teoretickej Casti prace. Autorka vSak obe témy prezentuje izolovane — zacina inkluziou vo
vSeobecnosti a vSeobecnymi informaciami o materskej Skole. Téma prace sa teda zacina
rieSit aZ od s. 18 (kap. 2.4.2). O 3pecifikach inkluzivneho vzdelavania v MS v porovnani
s inymi stupfiami vzdelavania sa v3ak nedozvedame ni¢, nasleduje totiz kapitola o aktéroch
inkluzivneho vzdelavania v MS. Opis aktérov viak nezohladriuje prave neuvedené 3pecifika
a tak je dana pasaz skor len opisna a obsahovo chudobna. Naviac, opat sa ustupuje od témy
inkluzie, ked sa uvadzaju ,Hlavni aktéfi vzdélavaciho procesu na urovni systému“ (2.5.1).
Pokracuje tak tematicky nezacielené pisanie o téme aktérstva. PokracCuje to aj v nasledujlcej
kapitole, ktor4 sice nesie nazov ,Aktéfi inkluzivniho vzdélavani na urovni Skoly“, ale ide
o vSeobecny opis aktérov a nie o charakteristiku ich aktérstva vo vztahu k inkldzii. Na ukazku -
pri dietati ako aktérovi inkluzivneho vzdeldvania sa uvadza vSeobecna vyvinova
charakteristika dietata predSkolského veku... Musim konStatovat, Ze takyto spdsob pisania
pokraCuje az do praktickej Casti. O Specifickych ulohach, povinnostiach €i kompetenciach
vybranych aktérov vo vztahu k inkltzii v materskych Skolach sa dozvedame minimum.

Prakticka Gast prace si vyzadovala dlhodobu angaZovanost autorky v teréne, ocefiujem dizku
angazovanosti vo vybranych triedach. Vo vSeobecnosti je prakticka ¢ast omnoho kvalitnejSia
a obsahovo relevantnejSia ako Cast teoretickd. Kombinaciou réznych metdd ziskala autorka
dobry vhlad do situacie vybranych inkludovanych deti a bezprostrednych aktérov ich inkluzie.
Pripadové Studie su vypracované a podané Standardne. Bolo zaujimavé, Ze autorka opisala aj
tenzie, ktoré vznikali medzi aktérmi inklUzie (napr. 3. pripad), ¢o ma potencial dalej rozvinut
diskusiu pri obhajobe. Prakticka Cast pritom zuZuje problematiku aktérstva predovSetkym na
vztah ucitelky a asistentky.

Z formalneho hladiska treba eSte upozornit na neStandardné radenie titulov v zozname
pouZzitej literatlry a viaceré preklepy.

Doporuceni k obhajobé: doporuduji

Navrhovana klasifikace: 2 — velmi dobfe
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