Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

KATEDRA PEDAGOGIKY

Bakalarska prace

Eva KaSparova

AKktéFi inkluzivniho vzdé&lavani v MS

Actors of inclusive education in kindergarten

Praha 2022 Vedouci prace: Mgr. Tereza Komarkova, Ph.D



ProhlaSuji, ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné, ze jsem fadné
citovala vSechny pouZzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuZzita v rdmci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 12.5.2022

Eva KaSparova



Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva problematikou aktérti zasahujicich do inkluzivniho
vzdélavani v matetské Skole. Je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Jejim cilem
je dat uceleny pohled na aktéry inkluzivniho vzdé€lavani. V teoretické Casti jsou
vymezeny pojmy a legislativa inkluzivniho vzdélavani v mateiské Skole. Jsou zde
popsani aktéii s plsobnosti na urovni instituci a jejich klientd. Podrobnéji podava
teoreticky obraz ucitelky a asistenta pedagoga, vymezuje jejich role a piedpoklady pro

tato povolani s ohledem na predskolni inkluzivni vzdélavani.

Obsahem praktické Casti je viceCetnd ptipadova studie. Jejim cilem je podrobné
prozkoumat ve tfech tfidach jedné matefské Skoly spolupraci ucitelky a asistenta
pedagoga a jeji dopad na dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zjistit, jak
ovlivituje Skolni klima. V zévére¢ném shrnuti ptipadovych studii je pro uceleny pohled
popsan vliv aktért, ktefi se na vzdélavani ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami

podileji.

V zavéru celé bakalaiské prace jsou shrnuty odpovédi na vyzkumné otdzky,
které ukazuji nutnost spravné nastaveného vztahu mezi ucitelkou a asistentem pedagoga
pro optimalni podporu ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami a pozitivni klima

tridy.



Abstract

The bachelor thesis deals with the issue of actors intervening in inclusive
education in kindergarten. It is divided into theoretical and practical parts. It aims to
give a comprehensive view of the actors of inclusive education. The theoretical part
defines the concepts and legislation of inclusive education in kindergarten. The actors
with institutional level and their clients are described. It gives a more detailed
theoretical picture of the teacher and the teaching assistant, defining their roles and

prerequisites for these professions with regard to preschool inclusive education.

The content of the practical part is a multiple case study. Its aim is to examine in
detail in three classes of a kindergarten the cooperation between a teacher and a
teaching assistant and its impact on a child with special educational needs as well as to
find out how it affects the school climate. In the final summary of the case studies, the
influence of the actors involved in the education of a child with special educational

needs is described for a comprehensive view.

In the conclusion of the thesis, the answers to the research questions are
summarized, showing the necessity of a proper relationship between the teacher and the
teaching assistant for optimal support of a child with special educational needs and a

positive classroom climate.
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1 Uvod

Tématem této bakalaiské prace jsou aktéfi inkluzivniho vzdélavani v matefské
Skole. Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Hlavnim tématem teoretické
casti je definice a popis subjektii a procest, které se podileji na inkluzivnim vzdélavani
v MS. Teoreticka ¢ast je rozdélena do 5 kapitol. Jednotlivé kapitoly se vénuji definicim
pojmu zékladni terminologie inkluze; legislativy; vysvétleni, kdo je dité se specialnimi
vzdélavacimi potiebami; jaké vyuzivd podpurné prostiedky, az po charakteristiku
vetejné mateiské Skoly. Nasleduje vycet a popis jednotlivych aktért, kteti pisobi na
riznych urovnich (stat, Skola, tfida), odliSnou intenzitou a v rdznych oblastech
inkluzivniho vzdélavani v matefské Skole. Dale jsou definovany kategorie aktéri na
urovni statu a na Urovni Skoly a role feditelky jako spojovaciho ¢lanku mezi nimi.
Podrobnéji je zde popsana spoluprace uclitele a asistenta pedagoga, jejich role,
ocekéavané osobnostni predpoklady a profesni kompetence. Tato spoluprace je tématem

prakticke ¢asti prace.

Pracovni pozice asistenta pedagoga se do béZnych matefskych Skol masivné
rozsitila po novele Skolského zakona s platnosti od Skolniho roku 2016/17. Ten umoznil
jako podptrny prostfedek pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vyuzit
asistenta pedagoga. Téma bakalarské prace jsem si zvolila, protoZe spoluprace mezi
ucitelem a asistentem pedagoga je oblast, kterd je mi blizka z mé praxe a profesnich
kontaktil, jez mi umozZiuji o tématu piemyslet a nahlizet je z riznych uhla — z pohledu
ucitelky spolupracujici s asistentkou, mentorky zacinajicich uclitelek a studentek na
praxi v MS nebo lektorky tandemového workshopu zabyvajiciho se spolupraci uéitelky

a asistenta v mateiské skole.

Predmétem praktické ¢asti je kvalitativni vyzkum v podob¢ vicecetné ptipadoveé
studie. Vyzkumnym terénem byla vefejnd matetskd Skola, kde jsem sledovala
spolupraci asistenta pedagoga a ucitelky po dobu nékolika mésici ve trech tfidach.
Cilem praktické casti je prozkoumat vztah ucitelky a asistenta pedagoga a nalézt
odpovédi na zékladni vyzkumnou otazku ,Jak vztah ucitelky a asistenta pedagoga

pusobi na ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v matetské Skole? a souvisejici



doplnkové otazky ,,Co ovliviiuje vztah ulitelky a asistenta pedagoga?‘“a ,,Jaké dopady

ma tento vztah na klima tridy?”.

Na zékladé pozorovani vznikly analyzy jednotlivych ptipadovych studii
poskytujici odpovédi na vyzkumné otazky. Prace si neklade za cil jejich zevSeobecnéni,
ale hlubsi poznani vztahti a vlivii v kontextu dané tfidy a Skoly. Propojuje teoreticka
vychodiska s béznou realitou v konkrétni vefejné matetské Skole. Ukazuje i mozny

rozpor mezi idedlnimi teoretickymi zaklady a praktickou realitou Skolniho zivota.



2 Teoreticka cast

2.1 Terminologie

2.1.1 Pojem inkluze, Skolni inkluze

., Inkluze zacina tim, Ze pripustime odlisnosti mezi studenty *
(Booth, Aiscow , 2007, str. 7)

Pojem ,jinkluze” se tradicné vztahoval ve Skolnim prosttedi k zadkim s
postizenim, zaktim se specialnimi vzdélavacimi potfebami, stejné jako termin integrace.
Piivod slova inkluze vyvozuje Langer z latinského slova inclusio, které znamena pfijeti
nebo zahrnuti do celku (2016, s.10). Toto tradi¢ni chdpani je v sou€asnosti nahrazovano
spiSe pohledem na jednu heterogenni skupinu zahrnujici vSechny zaky a jejich potieby,

bez urceni ,,normality”. Tento pohled nahlizi na inkluzi jako na proces, ktery reaguje

mirou podpory na odli$né potieby.

Dalsi pohled na Skolni inkluzi je vzhledem k Zzakovi, ktery ve vzd€lavacim
systému selhdva. PfiCina neuspéchu se hledd v nedostatecné otevieném systému s
bariérami a ne v zakovi samotném. ,, Cilem inkluze je tedy zaclenit vSechny Zaky
dohlavniho proudu vzdeldavani, zajistit optimalni podminky pro socialni a kognitivni

rozvoj vSech zakii a podporit uspésnost kazdého zaka. *“ (Walterova, 2004, s. 389)

2.1.2 Socialni inkluze

Casto je zmifovana podfazenost $kolni inkluze inkluzi socialni, ktera vidi
inkluzivni vzdé€lavani jako cestu k plnohodnotnému zaclenéni vSech do spoleCnosti a
zasahuje mnohé oblasti lidského zivota. ,,Zaméreni a snaha o inkluzi je
celospolecenskym jevem, a to jak na ndrodni, tak na celosvétové urovni* (Jifi Langer a

kol., 2016, s. 10).

Anderlikova (2014, s. 42-43) také rozliSuje inkluzi Skolni a socidlni, ke které
dochazi pokud je ¢lovék ve své jedinecnosti spoleCnosti pfijimén a muze se do ni
zapojit. Spolecnost vytvari struktury, které jsou dostatecné oteviené pro vSechny a

zohlediiuji potteby vsech jejich Clenti. Socialni inkluze odstranuje prekazky vedouci k
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exkluzi (vylouceni) v mnoha oblastech, napi. exkluze z trhu prace, ekonomicka,
kulturni, institucionalni. Skolni inkluzi popisuje pfedeviim jako cestu na pracovni trh,

ktera vede pres tispésné pracovni zatazeni k prozivani bézného plnohodnotného zivota.

Dalsi pohled na Skolni inkluzi je vzhledem k Zzakovi, ktery ve vzd€lavacim
systému selhava. Pricina netspéchu se hledd v nedostatecné otevieném systému s
bariérami a ne v zdkovi samotném. K tomuto pohledu se vaze podpora uspésnosti zaka,
aby se diky optimalnim podminkdm mohl v hlavnim vzdélavacim proudu nejen

zaclenit, ale 1 byt Gspésny.

2.1.3 Inkluzivni pedagogika

Pojem inkluzivni vzdélavani je v pedagogickém slovniku vysvétlen jako
,vzdélavani zaclenujici vSechny déti do béznych skol. Podstatou je zménény pohled na
selhani ditéte v systéemu, resp. selhdani vzdélavaciho systému v pripadé konkrétniho
ditéte. Pri neuspéchu je tieba hledat bariéry v systému. (Pricha, Walterova, Mare§ 2009
s. 104 ). Na inkluzivni pedagogiku jako na edukac¢ni koncept je nahlizeno z mnoha
pohledd. Edukaci dle Prichy rozumime proces, ktery zahrnuje vychovu i vzdélavani
(2005, s. 66). Samotny termin inkluzivni pedagogika je Casto pouzivan i v rdznych
vyznamech. Pro lep$i orientaci v této riznosti je vhodné tfidimenzionalni pojeti

inkluzivni edukace v porovnani s integraci.
LHInkluze se takto miize

1. ztotoznovat s integraci a nebo se mize chapat jako

2. jakasi vylepSena, ,, optimalizovana “ integrace, nebo jako

3. nova kvalita pristupu k postizenym détem, odlisna od integrace — jako
bezpodminecné akceptovani specialnich potreb vsech deti.” (Horndkova,

2006 cit. podle Lechta, 2010, s.28 )

Z ttetitho bodu vychazi vétSina pojeti inkluzivniho vzdélavani. V inkluzivnim
vzdélavani se nedéli skupina zaki na déti se specidlnimi potfebami a déti ostatni, ale jde
o jednu heterogenni skupinu zakl s rozdilnymi vzdélavacimi potiebami. ,, Inkluzivni

pedagogika je vyzvou k symbioze bézné a specialni pedagogice . (Lechta, 2010, s. 29)

Mezi piistupy ndlezejici inkluzivni pedagogice dle Tannenbergové (2016, s. 37-38)

patfi:

= pohled na ¢loveka jako jednotu
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= heterogenita — jako piirozenost spole¢nosti (ucebni skupiny), nerozliSuje
vétSinovou a mensinovou skupinu

= kooperace a spoluprace

= uceni se spolecnému predmétu — neexistuje zadné zuzeni vzdelavacich obsaht,
pouze na individualizované rovin¢ smérem k potiebam zéka

= vnitini diferenciace a individualizace vyucovani

= individualizace spole¢ného kurikula — kurikulum se nevztahuje k typu skoly

Nastaveni takovych ptistupi ve Skolnim prostiedi se nedéje v jeden moment, ale
jde o proces, ktery ma za cil nachazet optimalni feSeni pro uplatnéni efektivniho
vzdélavani vSech déti v hlavnim vzdélavacim proudu. Inkluze, jako cesta ke skole s
rovnymi piilezitostmi, kterd bude oteviend, vstiicnd a reagujici na potieby déti, je tedy
dlouhodobym smétfovanim. Takovou Skolu miiZzeme nazyvat ,Skolou pro vSechny*,
inkluzivni kolou®. Cast&ji se setkavame s pouZitim pojmt ukazujici na proces misto

.

na stav, jako ,,inkluzivni zaméteni“,” inkluzivni orientace* nebo ,,edukace ve Skoléach,

kde je zdkladnim principem inkluze*

wInkluzivni edukace znamena rozvoj kultury smérem k socidalnimu celku. Jedna
se o takové uspordadani Skoly bézného typu, ktera bude schopnd nabidnout vzdelani

v§em bez rozdilii (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 90)

Dle Tannenbergerové (2016, s. 34) jsou v Ceské republice uzivany pojmy
inkluze, Skolni inkluze, inkluzivni vzdélavani k vyjadieni téhoZz. V této praci budou dale

pouzita (pro zjednoduSeni) také jako synonyma.

2.1.4 Integrace

Rozdil mezi integraci a inkluzi 1ze podle Lechty vysvétlit velmi zjednodusene,
integrace znamend prizpusobeni ditéte Skole a inkluze se snaZi pfizplsobit prostredi
ditéti (Lechta, 2010, s. 29). Ve Slovniku specidlni pedagogiky bychom nasli tuto
definici integrace: ,, Termin pochazejici z latiny a znamenajici v doslovném prekladu
,znovuvytvoreni celku‘. V pedagogickych souvislostech ma vyznam psychologicky a

sociologicky “ (Valenta, 2015, s. 71).

Z pohledu Andrlikoveé (2014, s. 41) integrace predpoklada dvé skupiny, kde

vétsinova skupina je brana jako ,,normalni a pratelsky piijima menSinovou skupinu. Je
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s ni pocitano, ale neni pln¢ zaclenéna do vétSinového spolecenstvi. Integrace ,, definuje

¢loveka na zaklade existujiciho ¢i neexistujicitho defektu “. (Anderlikova, 2016, s. 45)

Lechta (2010, s. 30) na zédklad¢ Farrella a Ainscowa popisuje ve Skolnim
prostiedi tfistupfiovou integraci déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Integraci
specialni tfidy v prostordch bézné Skoly nazyva lokalizovanou, kdy se déti z obou
skupin vlastné nekontaktuji. Pokud dochazi k interakci mezi obéma skupinami v ramci
béznych socidlnich aktivit jedna se o socidlni integraci. A pokud jsou déti se specialnimi

vzdélavacimi potfebami umistované do béznych ttid jde o funkéni integraci.

Integrace se poji s pedagogikou specidlnich potieb, s jednotlivci ¢i se skupinou a
1ze ji také chapat jako opatieni, stav ¢i mechanismus. Inkluze je spojena se Skolou pro

vSechny a je to smér ¢i proces.

2.2 Legislativa

2.2.1 Prohlaseni ze Salamanky

Pokud na ¢asovou osu z pohledu svétového métitka umistime integraci a inkluzi,
tak do 80. let 20 stoleti zasadime integraci. Inkluzi potom do 90. let, ale pfedev§im do
pocatku 21. stoleti. Jako zasadni moment pro definovéani inkluze je Prohlaseni ze

Salamanky (Deklarace ze Salamanky) z roku 1994.

Deklarace vychazi z prava jedince na vzdélani zakotveného ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav a svobod (1948), z Umluvy o pravech ditéte (1989), ktera
zajiStuje v ¢lanku 28 bezplatné a povinné zdkladni vzdélavani na rovnopravném
zakladé. Kazdé dit¢ ma pravo na Zivot a co nejlepsi start do néj. ProhlaSeni ze
Salamanky obnovuje zavazek z konference Vzd€lavani pro vSechny z Jomitenu z roku
1990. Deklaraci ze Salamanky podepsala Ceska republika jako jedna z 92 zemi na
Svétové konferenci o vzdélavani osob se specidlnimi vzdélavacimi potifebami
poradanou UNESCO a zavazala se k zajisténi vzdélavani pro vSechny v ramci béZzného
vzdélavaciho proudu. ProhlaSeni se obraci na vlady, aby ,, prijaly princip inkluzivniho
vzdeélavani v podobé zdakona ci zavazné vyhlasky a ustanovily, Ze vSechny déti maji
chodit do béznych skol a vyjimky maji byt mozné jen ze zavaznych divodi* (UNESCO,

1994, s.6). Na jaké oblasti se soustfedit a jaké principy uplatiiovat v realizaci do praxe
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(pfedevSim na urovni statu) je uvedeno v AkEnim ramci, ktery vychazi spolené

s Deklaraci.

Prohlaseni ma vyznam pfedevSim v pojeti bézné Skoly jako nejucinnéjSiho
nastroje pro vytvofeni soudrzné spoleCnosti bez diskriminace a je vidéna jako
inkluzivnich Skolach dostavaji dostatecnou podporu zajist'ujici jejich G¢inné vzdélavani.
Z téchto principti postavenych na rovnych pfilezitostech a systému inkluzivniho
vzdélavani na vSech Urovnich, vychazela Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim

postizenim (2006).

2.2.2 Soudasna legislativa inkluzivniho vzdélavani v CR

Inkluzivni vzdélavani je v soucasné legislativé, formou zdkond, vyhlasek,
nafizeni a metodickych pokynt, zahrnuto jako pfirozené pravo zalozené na rovném a
spravedlivém piistupu. K tomuto p¥istupu se CR zavazala pfijetim mezinarodnich smluv
a dokumentil, nejvyznamné;jsi jsou uvedené v kapitole vySe. Antidiskriminacni zékon ¢.
198/2009 Sb. implementuje smérnice Evropské unie (EU), provadi nafizeni EU a
stanovuje rovny piistup v mnoha oblastech. Vzhledem ke vzdélavani je to predevSim
rovnost piistupu, poskytovani vzdélani zahrnujici i odbornou pfipravu jeho poskytovani
a rovnost v zaclenovani do profesniho Zivota. Tento zdkon zajistuje ochranu pted

diskriminaci

v

Zakon ¢. 561/2004 Sb. Zikon o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni U¢inném od 1. 2. 2022, je
zakladnim vnitrostdtnim dokumentem v oblasti vzd€lavani. ProSel mnohymi
novelizacemi z nichz pro inkluzivni vzdélavani je vyznamna novelizace, ktera piiSla v
platnost od 1.9.2016. Upousti od kategorizace zdki zaméfené na jednotliva
znevyhodnéni a zavadi pojem dite, zak, student se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami
a podpurnd opatieni. VyhlaSky nezbytné pro ziskdni, financovani a naplnéni této

podpory:

= Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. Vyhldska o vzdélavani zdkli se specialnimi

vzdélavacimi potfebami a Zakl nadanych

= Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. Vyhldska o poskytovani poradenskych sluzeb ve

Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich
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2.3 Podpurna opatreni

., Podpurnymi opatienimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdeélavani a skolskych
sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim
podminkam ditéte, Zaka nebo studenta. Déti, Zaci a studenti se specialnimi vzdelavacimi
potirebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpiirnych opatieni skolou a Skolskym

zarizenim* (Skolsky zakon, §16)

Podpiirna opatieni (PO) jsou definovana Skolskym zdkonem, podle rozsahu a
obsahu se ¢leni do 5 stupiiti. Jejich organizacni, financni a pedagogickd narocnost je

specifikovana ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb.

2.3.1 Podpurné opatfeni 1. stupné

Jsou opatteni slouzici ke kompenzaci mirnych obtizi ditéte. Navrhuj ji je
pedagogové, ktefi vytvori plan pedagogické podpory, ve kterém jsou popsany potize
zéka a moznosti vétsi individualizace vzdélavani napt. apravou metod, forem, Casové
organizace, hodnoceni. Tato opatieni jsou bez normované finan¢ni naro¢nosti. Plan
pedagogické  podpory  neni  povinnym  dokumentem  k l.stupni PO.
Pokud zvolené tupravy budou nedostatecné v podpotre ditéte, vysila Skola dité se
zakonnym zastupcem do Skolského poradenského centra — pedagogicko-psychologické
poradny (PPP)nebo specidlniho pedagogického centra (SPC). Na zéklad¢ jejich
doporuceni je Skola, Skolské zatizeni povinné zajistit ditéti podporu 2. — 5 stupné

podpory.

2.3.2 Podpurné opatieni 2. — 5. stupné

Podpiirnd opatieni 2.-5. stupné se poskytuji na zakladé zpravy ze Skolského
poradenského zafizeni. Skola na zakladé této zpravy vypracuje individualni vzdélavaci
plan, ktery je zavaznym dokumentem. Normovana finan¢ni naroc¢nost se stanovi pro
jednotliva opatieni v daném stupni. Od 3.stupné je mozna podpora asistenta pedagoga.
Mezi dalsi moZzna opatfeni mohou patfit: Cinnost specidlniho pedagoga, Skolniho
specialniho pedagoga, Skolniho psychologa, kompenzacnich pomiicek, specidlnich
pomucek a ucebnic, specidlné pedagogickd péce, tiprava pedagogickych postupl a

hodnocent ditéte.
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Podpiirna opatteni z riznych stupiti podpory se mohou kombinovat podle potieb
zaka. Podptirné opatteni vyssiho stupné Ize pouzit, pokud k podpote vzdelavani zaka

nepostacuje podplrné opatieni nizsiho stupné.

2.4 Materska Skola

V soucasné dob¢ je mnoho kolektivnich zafizeni pro déti od batoleciho véku po
nastup do zakladni Skoly. Jsou to matefské Skoly rtznych typt, kluby, centra pro
predSkolaky a mnoho dalSich. Mizeme je rozdélit na zafizeni vefejna a soukroma. U
soukromych matefskych $kol je zapotiebi rozlisit zda jsou zapsané do rejstiiku Skol
(vefejny seznam), protoze se na n¢ vztahuje Skolsky zakon a snim i souvisejici

ptedpisy. Tyto Skoly dostavaji dotace ze statniho rozpoctu.

2.4.1 Vefejné MS

V této kapitole se vénuji vefejnym MS, protoze svilj vyzkum jsem realizovala
prave ve vetejné (statni) matetské Skole. Verejné matetské skoly, Casto oznacované jako
statni, jsou vychovné vzdélavaci instituce zfizené statem, obci, krajem ¢i svazkem obci

(a cirkvi), spadaji pod Skolsky zakon a jsou zapsany v rejstiiku Skol.

MS je vétsinou prvni instituci které je na pocatku celoZivotniho vzdélavani.
Jejim cilem je déti pfipravit do dalSich etap vzdélavani, ale predev§im pro cely jejich
zivot. Snahou matetskych Skol je, aby ji opoustéli jedinci, ktefi budou sebevédomi,
kamaradsti, tolerantni, s chuti ucit se, pozndvat a objevovat, se schopnosti adaptovat se

na zmény, které Zivot pfinasi.

., Predskolni vzdelavani se organizuje pro deti ve veku od 2 do zpravidla 6 let. S
ucinnosti od 1. 1. 2017 je predskolni vzdelavani od pocatku Skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dité dosahne patého roku véku, do zahdjeni povinné Skolni
dochazky, povinné.“ (RVP PV, 2021, s.6). Toto povinné vzdélavani maji déti zdarma.

Ostatni déti plati Skolné, jehoz vysi stanovuje feditelka.

Organizaéné se MS déli na t¥idy, které mohou byt dle véku déti homogenni
(stejny vek) €1 heterogenni (vékoveé rozdilné). Maximalni pocet déti na tiid€ je 24 (s
vyjimkou ztizovatele 28). Tyto pocty se mohou snizovat pokud jsou ve tfidé¢ dvouleté

déti ¢i deti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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V matetské skole tvoti pedagogicky personal — feditelka, zastupkyné, ucitelky a
asistentky pedagoga pokud jsou zde déti s podplirnym opattenim (3. a vyssiho stupn¢).
V jedné tfid¢ pracuji dvé ucitelky, které se u déti dle organizace Skolky stiidaji ¢i
pracuji spoleéné po &ast dne. V nékterych MS je soudasti pedagogického tymu $kolni
psycholog ¢i specialni pedagog. Kvalifika¢ni pozadavky na jednotlivé pracovni pozice
jsou zakotveny v Zakon¢ €. 563/2004 Sb. Zakon o pedagogickych pracovnicich a o

zméné nékterych zdkont

V této préci z divodu piehlednosti a zjednoduseni pii ¢teni textu budu uvadet
pedagogické profese v MS, predeviim uditelku — v Zenském rodé bez rozliseni, napf.
ugitelka misto ucitel (-ka). V MS jsou v pedagogickych profesich predevsim Zeny, i

z toho to ditvodu pfirozen¢ vyplynulo pouziti ucitelka, feditelka, asistentka.

K tomu, aby se dit¢ rozvijelo podle svych schopnosti, potfebuje divéryhodné
vedeni s vhodnymi pravidly, dostatkem podnéti pro svou hru i aktivity a zdmérné
pfipravenou nabidkou Ccinnosti, kterd povede ke komplexnimu rozvoji celé jeho

osobnosti.” (Kotatkova 2014, s. 158) Dité¢ a matetska skola...

Zakladni kurikularni dokument pro MS je Ramcovy vzdé&lavaci program pro
predSkolni vzdélavani (RVP PV), ,vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla
pro institucionalni vzdélavani deti predskolniho véku“. (RVP PV, 2021, s.5). Na
zéklad¢ tohoto kurikula si jednotlivé Skoly tvoii zédvazné Skolni kurikulum - Skolni
vzdélavaci program (SVP) dle redlnych podminek dané skoly. Ze SVP uditelky

rozpracovavaji obsahy vzdélavani pro svoji tfidu v tfidnim vzdélavacim programu.

V MS je vzdélavani pIng piizpiisobeno vyvojovym specifikim piedskolniho
véku a je také vdzano k individudlnim potfebam a mozZnostem daného ditéte. VSem
détem bez rozdilu by méla byt poskytnuta podpora a pomoc zpisobem, ktery jim
vyhovuje. Obsah vzdélavani se déje formou integrovanych bloki, ve kterych jsou
¢innosti, které jsou pro predskolni déti motivujici a zajimavé. Obecné miZeme mluvit o

¢innostech tvotivych, prozitkovych, aktivnich.

Hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani v MS jako externi hodnotitel
vykonava Ceska $kolni inspekce (CSI), ktera je samostatnym spravnim ufadem CR.
Matetské Skoly kazdorocné zpracovavaji vyrocni zpravu, ve které hodnoti svoji ¢innost

v pfedeslém Skolnim roce a ve SVP maji nastaveny sviij interni zpiisob hodnoceni.
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Prosttedi matei'ské Skoly vytvaii détem idedlni podminky pro pfijimani riiznosti,
pro uznani skutecnosti, ze kazdé dit¢ ma své individudlni vzdé€lavaci potteby a pro
vzajemnou soudrznost vSech déti. Coz je zakladni predpoklad pro Uspé$ny proces
inkluze. MS je vétSinou prvni instituci, které je na po¢atku celoZivotniho vzdé&lavani.
Jejim cilem je déti pripravit do dalSich etap vzdélavani, ale predevsim pro cely jejich
zivot. Snahou matefskych $kol je, aby ji opoustéli jedinci, ktefi budou sebevédomi,
kamaradsti, tolerantni, s chuti ucit se, poznavat a objevovat, se schopnosti adaptovat se

na zmény, které zivot piinasi.

2.4.2 Vzdélavani déti s pfiznanymi podpurnymi opatfenimi MS

Jeden z cilti pfedSkolniho vzdélavani uvedeny ve Skolském zékoné je pomoc
s vyrovnavanim nerovnomeérnosti vyvoje déti a poskytovani specialné pedagogické péce
détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami. K napliiovani tohoto cile slouzi podptrné
prostredky, které vyuzivad pedagog k vyrovnani podminek pro dité, které muze mit
vrizné mife ztizené. Individualizace a diferenciace jsou zdkladnimi inkluzivnimi

principy.

Mateiska Skola je pfirozené rliznorodd socialni skupina, pfichdzi do ni déti
z rodinného prostiedi, ¢asto jako do prvniho kolektivniho zafizeni ¢i socialni skupiny
mimo rodinu. Tyto rozdily souvisi s vyzralosti ditéte, s jeho zkuSenostmi s odlouc¢enim
od rodiny, s podnétnosti rodinné¢ho prostiedi, se schopnosti sebeobsluhy, s vychovnym
pfistupem rodi¢li a s mnoha dalS§imi faktory. Tim vznik4 pfirozené heterogenni
prostiedi, do kterého patii déti nadané, déti s odliSnym matetskym jazykem, déti ze
socialné znevyhodnénych podminek, déti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami.
Nastaveni rovného piistupu, otevienosti a osobnostni orientace vzdélavani jsou zakladni
inkluzivni principy, které maji predev§im vliv na osobnostni rozvoj déti a piiznivé
klima ve t¥id&¢ MS . Vyroéni zprava 2020/2021 CSI uvadi procentualni podil tiid v MS s
piitomnosti déti se SVP (24 %), podil tiid, ve kterych byla vyuzita podplrna opatieni
(21,9%). Nejcastéji vyuzitym podpiirnym opatfenim byla pfitomnost asistenta pedagoga
(63,9 %), dale pak uzplsobeni organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod
vzdélavani (26,6 %) vychazejici z individudlnich vzdelavacich plant. (Vyroéni zprava

CSI, 2021)

Pokud skolské poradenského zatizeni shleda, ze by pro dité podptirné prostiedky

v bézné MS nepostacovaly k ,, napliiovani vzdelavacich moznosti a k uplatnéni jeho
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prava na vzdélavani* (Skolsky zakon, §9, odst.16) je vzdélavano ve specialnich MS,
t¥idach, popt. jsou zfizeny MS ve zdravotnickém zaiizeni. Takto jsou vzdélavany déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami v oblasti logopedie, rehabilitace, socializace,

hyperaktivity, mentalniho opozdéni a poruch autistického spektra.

2.5 Aktéri inkluzivniho vzdélavani v MS

Aktéfi inkluzivniho vzdélavani v MS jsou vSichni zucastnéni od subjekti po

jednotlivce piisobiciho pfimo na dité. Kazdy zaktérli ma svij rozsah plisobeni a
rozdilnou miru dopadu na inkluzivni smétovani predskolniho vzdélavani. Na obrazku ¢.

2 jsem vytvoftila schéma téchto aktért.

{ Klienti instituci Y
Rodina
Dité
2
9 4
y = e = f/"
e =
4 MSMT N
{ b
M5 Skolska poradenska Gl
Pedagogicti zarizeni |
pracovnici - 4
‘ Reditelka ‘ ‘ AHE ‘
\ -
i Nepedagogicti
Utitelka ‘ ici
‘ pracovnici ‘ spC ‘ - -
R L Krajske urady
‘ Asistent ‘
pedagoga e
N 2 Obecni tfady,
\ / Svazky obci
\\\ //,/ \ ]

Obrazek & 1 Schéma aktérii inkluzivniho vzdélavani v MS

Matetska $kola (MS) je pravni subjekt (pravnickd osoba nebo piispévkova
organizace) zapojeny do Skolské politiky CR, podtizeny organiim $kolské spravy.

Z pohledu statniho systému jsou aktéti ovliviujici vzdélavani v matei'ské skole: MSMT,
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CSI, krajské, obecni Gfady(svazky obci). Od této systémové trovné se dostavame do
urovné samotné Skoly, kterd mé svoji interni strukturu, klima a dynamiku, které jsou
specifické pro kazdou MS, diky vSem zaméstnanciim. Pedagogiéti pracovnici a
feditelka jsou garanti odbornosti a inkluzivniho smétrovani Skolky. Do tohoto prostredi
vstupuji specialisté skolskych poradenskych zatizeni predevsim pro déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a déti s odkladem Skolni dochazky. Kazdeéemu ditéti je
poskytnuta pomoc a podpora v mire, kterou individudlné potrebuje, a v kvalite, ktera
mu vyhovuje (RVP PV,2021, s.7). Samoziejm¢ hlavnimi aktéry v pfedSkolnim
vzdélavani jsou samotné déti a jejich rodice jako ,klienti* pfedSkolniho zatizeni, které
dle RVP PV ma byt dopliikem a podporou rodinné vychovy a spole¢né s ni vytvofit

dostate¢né podnétné prostiedi k aktivnimu rozvoji a uceni ditéte ( RVP PV 2021, s. 6).

2.5.1 Hlavni aktéfi vzdélavaciho procesu na urovni systému

2.5.1.1 Ministerstvo Skolstvi mladeZe a t&lovychovy (MSMT), krajské uFady

Ministerstvo ma roli metodickou, politickou a vzhledem ke Skolam samotnym
predev§im podpirnou. Kraje jsou zdkladnou pro koncepci Skolské politiky vétSiho
uzemniho celku, sleduji 1 dlouhodobé strategické cile rozvoje vzdélavani Inkluzivni
sméfovani naSeho Skolstvi je dlouhodobym trendem na ktery vzdélavaci politika klade
diiraz. Mezi vyznamné dokumenty, kde jiZ bylo implementovano inkluzivni vzdélavani
patii Bild kniha. V roce 1999 vlada CR schvalila na svém zasedani cile vzdélavaci
politiky. Tyto cile byly zakotvené v Narodnim program rozvoje v Ceské republice - Bila
kniha (2001), na kterou navéazala Strategie vzdélavaci politiky CR do r. 2020.
Dokument obsahoval tii priority, kdy jedna z nich byla snizovani nerovnosti ve
vzdélavani. Ze strategie vzdélavaci politiky vychéazely dvouleté akéni plany, kdy
posledni byl na obdobi 2019-2020. V tomto dokumentu byla jedna z hlavnich priorit

rozliSeni piekazek pfi pfistupu ke vzdélavani a jejich odstranovani.

Aktualni dokumenty vypracované MSMT, které uréuji sméfovani vzdélavaci
politiky a vzdélavaciho systému v dlouhodobém horizontu na zéklad¢ strategickych

cilu, jsou:

20



= Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+
= Dlouhodoby zamér CR 2019-2023
= Krajské dlouhodobé zaméry 2020-2024
(vypracované ve spolupraci s jednotlivymi krajskymi trady)

Dlouhodobé zaméry vzdelavani jsou vypracovany na 4 roky a nasledné se
vyhodnocuji. V dlouhodobych zdmérech predchazejiciho obdobi i ve vSech soucasnych
je mezi cili sniZeni nerovnosti ve vzdélavani. Ve Strategii je to dokonce jeden

z hlavnich cilu.

Strategie vzd&lavaci politiky CR do roku 2030+ byla dne 19. 10. 2020 schvélena
Vladou CR. Jejim tikolem je uréit smér rozvoje $kolstvi a investic na obdobi (2020 -

2030). M4 dva strategické cile

1.
,Zamerit vzdélavani vice na ziskavani kompetenci potrebnych pro

aktivni obcansky, profesni i osobni Zivot

Snizit nerovnosti v pristupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoznit
maximalni rozvoj potencialu déti, zZakii a studentii (Strategie, 2020 —

2030)

2.5.1.2 .Ceska $kolni inspekce (CSI)

CSI je_samostatnym spravnim ufadem Ceské republiky. Inspekéni ¢innost se
vykonava na zakladé planu hlavnich ukolt na pfislusny Skolni rok, ktery schvaluje
ministr Skolstvi, mladeZze a telovychovy na néavrh Ustfedniho Skolniho inspektora.
Rozsah prace CSI je velmi $iroky, ale jeji hlavni &innosti je, zjistovani a hodnoceni
podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani podle Skolnich vzdélavacich programd.
Pokud jsou béhem inspekéni kontroly zjiStény nedostatky musi byt zfizena jejich

naprava.

Zamgéiuje se také na poskytovani poradenskych sluzeb a ,,ziskava a analyzuje

informace o vzdeélavani deti, Zaku a studentii, o cinnosti Skol a Skolskych zarizeni
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zapsanych do Skolského rejstiiku, sleduje a hodnoti efektivnost vzdelavaci soustavy
(Skolsky zakon §174,2 b)). Diky své &innosti dava zpétnou vazbu a doporuéenich
Skole, zfizovateli a i doporuceni na urovni systému. Z Vyrocni inspekéni zpravy
2020/21 je ztejmé, Ze se zabyva hodnocenim nakolik matefska Skola vytvari kazdému

ditéti rovné prilezitosti a zda je rovny piistup pii ptijimani déti .

2.5.1.3 Obecni ufady, svazky obci

Ziizovateli vetejnych mateiskych Skol nej€astéji byvaji obce, svazky obci, kraje
(cirkev). Podpora inkluzivniho sméfovani MS se neobejde bez jejich zapojeni
predev§im v rovném pfistupu k pfijimani déti, k dostatecné kapacité pro zajemce o
umisténi do MS a ve jmenovani feditelky, ktera je podporujici inkluzi a heterogennost
prosttedi MS. Nemalou roli hraje také zasahovani ziizovatele do rozpoétu Skoly,
poskytuje materialni podporu a zaclenuje skolu v kontextu lokalni skolské politiky, ve

které Skola plni potteby mistni komunity a jejiho rozvoje.

2.5.2 AKktéfi inkluzivniho vzdélavani na urovni Skoly

2.5.2.1 Rodina

Rodina je primarni socialni skupina ditéte zajiStujici od jeho zakladnich potieb az
k podpote jeho zajmu a seberealizaci. Rodice jsou pro déti vzorem v mnoha oblastech,
umoznuji jim zdravy emociondlni rist a davaji zaklad hodnotdm dané komunity a
spole¢nosti. Rodina hraje zdsadni roli pfi Skolni GspéSnosti ditéte, vazba rodice-skola je
klicova pro cestu ditéte vzdélavacim procesem. Postoje rodicli k otevienosti skoly, k jeji
roli podporovat a rozvijet vSechny déti bez rozdilu, jsou klicem ke komunikaci a
spolupraci se skolou, k jejich pfimétené podpote ditéte a k vytvoteni piiznivé atmosféry
v MS. Pravidelna komunikace se $kolou buduje diivérné prostiedi, ve kterém se nejlépe
pfedavaji a pfijimaji informace a tvoifi se prostor pro pochopeni, toleranci a pfijeti

principu inkluze.
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Dle RVP PV je spoluucast rodi¢i na ptredSkolnim vzdélavani uspesna, jestlize:
., Ve vztazich mezi zaméstnanci Skoly a rodici panuje oboustrannd ditvéra a otevienost,
vstricnost, porozumeéni, respekt a ochota spolupracovat. Spoluprace funguje na zaklade

partnerstvi.*“ (2021, 5.34)

2.5.2.2 Dité - charakteristika pfedskolniho obdobi

Ptedskolni obdobi navazuje na batoleci vek, trva od 3 let do 6 (7) let, do nastupu do
zakladni Skoly. Jde o obdobi, hry, iniciativ, aktivity, poznavani a zacleiiovani do
spole¢nosti mimo rodinné prostfedi. V oblasti hrubé motoriky se déti stavaji
obratngj$imi, hbitéjSimi s lepsi koordinaci pohybtl. Diky rozvoji jemné motoriky se déti
v tomto obdobi stavaji samostatnéjsi v sebeobsluze, dokazi manipulovat s drobnymi
pfedméty a rozviji se u nich grafomotorika. PredSkolni déti si vytvaii svlyj svét, kdy
realitu vztahuji pfevazné k sobé, maji velkou fantazii a piedstavivost, kdy Ccasto
nerozliSuji fantazijni a redlny svét

V predSkolnim véku se rozviji genderova identita. V t€sném spojeni s myslenim
spravné vyslovnosti, v porozuméni feci a v samotné konverzacni roving. ,, Zrdni mozku
a nervoveé soustavy umozinuje tedy rozvojové zmeény v motorické i poznavaci oblasti a je
také podminkou koncentrace pozornosti (Beréikova, Smelova 2014, s. 28).
Zakladni potiebou a ¢innosti je pro déti hra, kdy od paralelni hry na pocatku obdobi se
dostavaji ke hie kooperativni, kdy jsou schopné hru obohacovat a respektovat v ni

jednoducha pravidla. Kontakt s vrstevniky zvysuje socialni zdatnost ditéte.

Predskolni obdobi kon¢i néastupem do prvni tfidy. VSechny déti jiz zacinaji
povinnou $kolni dochazku v poslednim roéniku MS, ktery je pro né dileZity pro

uspésny start v zékladni Skole, k celozivotnimu vzdélavani a k zivotu ve spolecnosti.

2.5.3 Vrstevnicka skupina déti — tfida

Ttida je zakladni organizacni a socialni skupina v MS, ve které se denné déti setkavaji

a ziskavaji v ni zkuSenosti v komunikaci, spolupraci a sebeprosazeni se. Kazdé dité je
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jeji soucasti, ktera ovliviiuje skupinu a skupina zpétné ovliviiuje dit€. Bezpecné,
chapajici, komunikujici prostfedi, pfipravené a piijimajici rozdilnost je nezbytnosti pro
uspésné zaclenovani do kolektivu a Uspé$né vzdélavani. Pro déti se SVP muze byt

velmi podpiirné a motivacni.

2.5.3.1 Tfidni klima

Pozitivni tfidni klima je pfedpokladem dobré spoluprace s rodinou, s détmi, mezi
ucitelkami a asistentkou. Ovliviiuje adaptaci déti na pobyt ve Skolce, jejich chut’ Gcastnit
se spolecného programu, her a radost zpobytu ve skupin€ déti bez rodicu.
Klima tfidy je dle Pedagogického slovniku socialné psychologicka proménna, kterou
tvofi ustdlené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktéri na
situace soucasné, minulé, budouci. Oznacujeme tak jevy dlouhodobé, typické pro danou
ttidu. Jevy kratkodobé, proménlivéjsi pak oznacujeme za atmosféru tiidy. (Priicha 2009,
s. 125) Aktéri ovlivnujici klima tfidy jsou vSechny déti jako jednotlivei, skupinky déti,

ttida jako celek, ucitelky, asistentka a vztahy mezi nimi nejen v pedagogické praci.

Pokud jsou ve tfidé¢ déti, které se vyrazné odliSuji od ostatnich je zvysSena
pozornost vytvareni pozitivniho tfidniho klima dtleZita, aby vSechny déti zazivaly pocit
piijeti a uspéchu. Jestlize se podafi vytvofit skupinu, kde jsou déti 1 pies veSkeré
odliSnosti k sob&é kamaradské, pomahajici a vstficné, je to spravné prostiedi, ve kterém

se uspésn¢€ mohou ptipravit pro vstup do prvni tiidy a do celého zivota.

2.5.4 Pedagogicti pracovnici

MS je mistem, kde se d&ti mohou setkdvat s odli$nosti, kterou diky svému
vyvojovému stupni piijimaji pifirozené¢ a mohou si od nejrannéjSiho véku utvaret
pozitivni a ptijimajici vztah, postoj k jinakosti riznych forem. Jako z4sadni k vytvoieni
tohoto kladného vztahu hraji dospéli, pfedevSim rodice a pedagogicti pracovnici, kteti
na déti ptsobi. Jejich hodnoty a postoje jsou determinantami inkluzivniho vzdélavani.
Hodnotova orientace (hodnotovy systém) je v knize Aktéii Skolni inkluze popsana jako

uspotadany soubor hodnot podle dulezitosti jak ho sdili skupina populace v ur¢itém
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casovém obdobi. Dle Slepickové a PanCochy hodnotami nazyvame vlastnosti, které
jedinec pfisuzuje urCitému objektu, situaci, udalosti nebo c¢innosti ve spojitosti
s uspokojovanim svych zajmii a potteb. Hodnoty mohou mit trvaly charakter nebo i
kratkodoby (jsou proménlivé). Hodnoty mohou byt sdileny celou spole¢nosti nebo jen
nekterymi skupinami. (2013, s.79) Hodnotovy systém si Cloveék utvari v procesu
zacletiovani do dané kultury a spole¢nosti. Hodnoty mizeme povazovat také za moralni
principy nebo standardy chovani. K hodnotdm se vztahuji postoje. Postoje se utvaii

v prub¢hu zivota nejprve v rodin€ pozd¢€ji v SirSim socialnim prostiedi a vzdélavanim.

V literatute zabyvajici se inkluzi jsou uvadény studie, vyzkumy zameétujici se na
postoje k inkluzivnimu vzdélavani u riznych ucastniki vzdélavaciho procesu. Pozitivni
postoj k inkluzi, k odli$nosti, k détem se SVP je determinantou GspéSného inkluzivniho

vzdélavani.

Ptikladem takovych knih jsou: Inkluze ve Skole a ve spolecnosti jako
interdisciplinarni téma (2016), Aktéti Skolni inkluze (2013), Pedagogicti pracovnici

jako kli¢ovy faktor inkluzivniho vzdélavani (2016).

2.5.4.1 Reditelka

Jako vyznamny aktér vstupujici do $kolské politiky je feditelka MS. Do funkce je
jmenovana ziizovatelem na zakladé vybérového fizeni, pro které musi spliiovat
podminky dané Skolskym zdkonem, ze kterého také vyplivaji jeji povinnosti,
zodpovédnosti a pravomoci ,, Reditel je statutdrnim orgdanem Skolské pravnické osoby.
Reditel rozhoduje ve vécech skolské pravnické osoby, pokud tento zdkon nestanovi
jinak.* (Skolsky zakon, §131). Zastupkyni feditelky se stiava uditelka na zakladé
jmenovani feditelkou. Zastupkyné i feditelka maji snizenou pfimou pedagogickou

¢innost dle poétu t¥id v dané MS.

V organizaéni struktuie MS je feditelka ptimo podléhajici ziizovateli, ktery ji na

zakladé¢ vybérového fizeni jmenuje. Organizac¢ni struktura tvofi podklad pro
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zabezpeceni prace a jasn¢ vymezuje hierarchii. ,, Organizacni struktury predstavuji v

instituci kostru, kterd umoznuje plnit jeji planované cile. “ (Veber, 2017, s. 227)

Dle Trojanové (2014, s.35) by navrh organizacni struktury v matetské Skole

mohl vypadat takto

G
Zrizovatel

Y

Reditelka

Zastupkyné

Ucitelky
2]

Obrdzek & 2 Navrh organizacni struktury v MS vytvoieny dle Trojanové (2014, 5.35)

Oblasti, za které fteditelka nese odpovédnost je mnoho, od financovéani,
pracovné-pravnich vztahii, komunikace s nadfizenymi organy, s externimi odborniky,
srodi¢i az po vychovné- vzdéldvaci proces. Jeji profesni a vedouci schopnosti,
osobnostni nastaveni, postoje, hodnoty a vztahy zasadné piispivaji k pozitivnimu klima
Skolky a jejimu inkluzivnimu sméfovani. Pokud bychom pouzili oblasti k hodnoceni
inkluzivity MS z knihy Priivodce $kolni inkluzi, je zcela ziejmy zasadni vliv feditelky

na vSechny 4 oblasti hodnoceni $kolni inkluze.
Zminovan¢ oblasti jsou:

= Kultura (kultura, politika, postoje)
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=  Podminky (materialni, organizacni, personalni)
= Praxe (didaktika, individualizace, hodnoceni)
= Relace (vztahy, komunikace, spoluprace)

Kazda ztéchto oblasti se podili na vytvofeni pozitivniho klima celé Skoly,
velkou mérou piedeviim oblast relaci a kultury. Reditelka ovliviiuje vztahy a
spoluutvaii pravidla v jednotlivych oblastech tvoficich celkové klima Skoly (oblast
vztahl v ucitelském sboru, mezi $kolou a rodi¢i, mezi détmi a dospélymi, mezi détmi
navzajem). Stejné jako tfidni klima, které je vysledkem vztahl a kvality spoluprace ve
ttide, je Skolni klima tvofeno vztahy v ramci Skoly, proto mad kazda skola své specifické
klima, které se utvari dlouhodobé. , Skolni klima v MS je jev predevsim socidlni a
skupinovy, ktery je vazan na své tviirce (predevsim na ucitelky a reditelku). “ (Pricha,

Kotatkova 2013, s. 69).

2.5.4.2 Ucitelka a jeji vSestranna profesionalita

Ugitelka v MS je pro déti vzorem, ktery pfijimaji a napodobuji. Vnimaji ji jako celistvy
vzor,  jeji vychovné  vzdélavaci prace ma  komplexni podobu.
,Profesni kompetence ucitele je chdpana jako komplexni schopnosti a zplsobilosti
vykonavat uspésné ucitelskou profesi.” (Priicha, Kotatkova, 2013,s. 65). Zahrnuje velké
mnozstvi dovednosti, znalosti, schopnosti vnimat potfeby déti a tvofivé modifikovat
¢innosti, pro které¢ dokdze déti nadchnout. Velmi vyznamné v jeji praci jsou
psychosocialni dovednosti, kterymi dokaze kultivovat détskou osobnost a vytvaret
pfiznivé klima v celé détské skuping. Utitelka v MS musi zvladat celou fadu roli,
kterym néleZi predpokladané zplisoby jednani a chovani. V odborné literatuie jsou
rizné vymezeni téchto roli. Zde jsou uvedeny zadkladni role piedSkolniho pedagoga

vychazejici ze specifikace Smelové (Beréikova, Smelova 2014, s. 11):
= inspirdtor - vytvari podminky vzhledem k zajmum a potirebam déti
- podporuje prirozenou deétskou zvidavost
- akceptuje vyvojova specifika

= facilitator - podporuje individuadlni rozvojové cinnosti
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- je privodcem za poznanim
- iniciuje vhodném cinnosti
- witvari motivacni prostredi podporujici premyslent ditéte o sobé i
svete kolem
= konzultant - vytvari prostiedi oteviené pratelské komunikace na zdaklade
vzajemné duvery
- sméruje k poradenstvi

K tomu, aby bylo vychovné vzdé€lavaci plsobeni ucitelky kvalitni, je nezbytna
jeji schopnost reflektovat svoji praci s détmi, vidét se v pedagogickych situacich.

Vyhodnocovat je a hledat lepsi nebo jiné zptsoby, jak k t€émto situacim ptistupovat.

2.5.4.3 Osobnostni orientace ve stylu prace ucitelky

“Osobnostni orientaci lze povazovat za Siroké ideové vychodisko, v némz kli€ovou roli
hraje demokratizace, humanizace a otevienost systému predskolni vychovy, partnerstvi
a spoluprace s rodinou i diraz na individualizovany osobnostni rozvoj kazdého ditéte.*
(Kollarikova, Pupala 2001, s.). Pokud ucitelka pfijme toto vychodisko za své, poskytuje
prostor, ve kterém se pifirozen¢ déti mohou rozvijet, kde jsou naplnény jejich potieby.
Akceptovani osobnosti ditéte a jeho jedinecnosti, porozuméni jeho svétu, autenticita a

otevienost jsou nejlepSimi predpoklady vytvoteni inkluzivniho prostfedi.

2.5.4.4 Asistent pedagoga (AP)

Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik, ktery pracuje pod vedenim jiného
pedagogického pracovnika (uclitele). Dle Standardu asistenta pedagoga (Moravkova
Vejrochova, 2015, s. 42) délime jeho pracovni pozici na tfi Grovné, které urcuji jeho

zodpovédnosti ve vychovné vzdélavacim procesu. Mluvime o ,,asistentovi niz§iho

Mee

stupné* (1.stupné) bez maturity, ktery ma kurz asistenta a vykonava pomocné vychovné

Mee

prace. ,,Asistenti vysSiho stupné* (2.-3. stupn€) maji minimaln¢ maturitu a asistentsky
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kurz, ktery neni tfeba pokud maji pedagogické vzdélani. Jejich odpovédnost ve
vychovné vzdélavacim procesu je vice specializovana. Uréeni urovné odpovédnosti
asistenta pedagoga, dle kterych je i financné ohodnocen je pln€ v kompetenci feditele
skoly. Ten voli vybér asistenta podle doporuceni SPZ, které uvadi pozadavky na
vzdélani asistenta. Asistent pedagoga je podpirnym opatifenim pro dit€¢ se SVP, ptesto
neni jeho osobnim asistentem, ale asistentem pedagoga do tfidy. AP je pedagogicky
pracovnik, vykonéava ptimou a neptimou pedagogickou praci, kdy jeji rozsah a pracovni

¢innosti urcuje feditel skoly.
Osobni charakteristika asistenta by méla zahrnovat:
* nenasilné, prirozené chovani
= zaujeti pro svoji praci
= schopnost spoluprdce pod vedenim ucitele, schopnost tymové prdce
= samostatnost, tviirci pristup, odbornost

= organizacni schopnost (Moravkova Vejrochova, 2015, s. 35)

vvvvvv

pomtcek, s pfechody mezi ¢innostmi, pomoc v jednotlivych €innostech vzdélavaciho
bloku, pomoc pii zaclefiovani do kolektivu. Nastaveni komunikace s rodi¢i ditéte se
SVP je zasadni pro spolupréci. Obvykle asistent vi vice detailil o ditéti nez ucitel, proto

o béZnych dennich situacich velmi c¢asto komunikuje s rodi¢i asistent.

S ditétem se SVP asistent mize pracovat ve skupince déti, individualné nebo
v ramci prace s celou tfidou. Asistent pedagoga je pro dité oporou jak v fizenych

¢innostech tak spontannich hrach.

Pro vSechny déti je vyznamnym pomocnikem v situacich bézného dne ve Skolce, pii
kterych déti ziskdvaji nové dovednosti, navody a vzory jak situace feSit predevSim

v socialni oblasti.
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2.5.4.5 Spoluprace ucitele a asistenta pedagoga

Aby byla funkéné nastavena spoluprace, je potieba, aby meli ucitel a asistent pedagoga
jasn¢ vymezené kompetence a role ve vzdélavani ditéte se SVP 1 ostatnich déti.
Garantem vychovné vzdé€lavaciho procesu ve tfidé a odbornikem ve vzdélavani je
ucitel, ktery je za obsah, prubéh a vysledky vzdélavani pln¢ zodpovédny. AP pracuje
pod jeho vedenim a zaroven je uciteli partnerem. Spole¢né vytvafi podminky pro
vzdélavani a napliovani potfeb vSech déti bez rozdilu., spolecné planuji a hodnoti
prabéh vzdelavani a napliovani cild. AP pomdha uciteli tak, aby ucitel mél co nejvice
Casu na kvalifikovanou praci s detmi. (Némec, Martinovskda 2018, s 69).
Ve ttidé MS jsou obvykle dva st¥idajici se uéitelé a jeden asistent pedagoga. Spole¢nd
tvofi jeden tym a jsou zasadnimi ,,pfimymi* aktéry inkluzivniho vzd€lavéani. Velmi
dilezité je jejich spolecné planovani, vyhodnocovani cilti, postupii a pokrokt déti.
Role ucitele vzhledem k asistentovi je kli¢ova, protoze uréuje miru a zptisob zasahovani
do vyuky, aby jeho pomoc byla co nejefektivnéjsi pro déti, které potiebuji jeho vétsi
podporu.

2.5.4.6 Typy spoluprace v praci s celou tfidou

Pii spolupréaci AP a ucitelky jsou mozné vyuzit tyto druhy spoluprace. V jednom
vzdélavacim bloku jich miZe byt zvoleno vice a v rolich se mohou ucitelka s asistentem
vystiidat, zélezi vzdy na cili ¢innosti. Obvykle ten kdo vede vzdé€lavaci Cinnost - je
ucitelka. Ale mohou si role s asistentem vyménit, zalezi vzdy na cili, ktery sledujeme
danou ¢innosti. Toto roz€lenéni vychazi z Manudl pro UspéSnou spolupraci ucitele a
asistenta pedagoga pro zaky s odliSnym matetfskym jazykem, ktery jsem upravila pro

vyuziti v MS.

= Jeden vede- pracuje s celou tfidou, druhy podporuje, dopoméha détem se

zapojenim do aktivit.

= Jeden vede , druhy ,,se nechava undset” (drift) — vétSinou nejpouzivané;si,
improvizovana forma spoluprace, je ¢asové nenaro¢na na piipravu. Jeden

vede, druhy dle aktudlni situace, ktera vznikne dopomaha.
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= Jeden vede, druhy pozoruje — pozorovatel cilen¢ sleduje zaky.

= (Oba vedou (tymové vedeni vzdélavaci aktivity) — tato forma spoluprace
klade nejvyssi naroky na spole¢né planovani a na sjednoceni u¢ebniho stylu.
Oba se pti zadavani tkola a instrukei dopliuji, jeden demonstruje, co druhy

tika apod. ( Manual, 2016)

2.5.4.7 Skolska poradenska zafizeni (SPZ)

Pusobeni skolskych poradenskych zafizeni je zakotveno v Skolském zdkon¢ a ve
Vyhlasce €. 72/2005 Sb. VyhlaSka o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych =zafizenich. Mezi Skolskd poradenskd =zafizeni patii
pedagogicko-psychologické poradny(PPP) a specialné pedagogicka centra (SPC), ktera
jsou velmi casto soucasti specidlnich Skol a jsou zaméfend na na urCity typ
znevyhodnéni (dé€ti s poruchou zraku, sluchu, feci, s mentadlnim postizenim....). Jejich
poslanim je podpora Skoldm, rodicim a Zaklim v oblasti diagnostiky, poradenské a
metodické Cinnosti. Jsou vyuZivadny na posouzeni Skolni zralosti pro vstup do prvni

tridy.

Hraji vyznamnou roli v poskytovani podplrnych prostiedki pro déti se SVP a
v poskytovani odborné pomoci uciteliim v ,,hlavnim vzdélavacim* proudu. Na zéklad¢
jejich zpravy z vySetieni ditéte jsou pfiznany podpiirna opatteni, na které Skola dostane
narokové finan¢ni prostfedky. Ucitelka na zakladé zpravy zpracovava IVP a ptizplsobi
metody, formy, prosttedky vzdélavani, hodnoceni déti. Spole¢né pribézné monitoruji a

vyhodnocuji vhodnost podptirnych opatfeni a ispéSnost zaka.

2.5.4.8 Nepedagogicti pracovnici

Soucasti pracovniho tymu v MS jsou nepedagogiCti pracovnici zajiStujici
administrativu, uklid, stravovani. Zajist'uji vétSinou organiza¢né technické zdzemi Skoly
s vyjimkou chlivy a Skolniho asistenta, ktefi pecuji o déti. Jednd se o péci bez

vzdélavaci slozky. Hodnoty, postoje, vztahy na jednotlivych pracovnich usecich a
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vztahy s ostatnimi v MS tvoii soudast $kolniho klima a inkluzivniho prostiedi v MS.
Casto i ostatni nepedagogiéti pracovnici (uklizetka, kuchaika...) v ramci denniho
rezimu a aktualni potieby pomadhaji s péc¢i o déti, predevSim v oblasti sebeobsluhy.
Jejich pozitivni chapani odliSnosti déti a jejich rozdilnych potieb, které je mohou i

Casové vice zaméstnat, je nezbytnosti pro vytvofeni oteviené inkluzivni Skoly.

3 Prakticka cast

3.1 Cil a metodologie vyzkumu

Tato cast prace je mnohondsobnou ptipadovou studii. Ve vyzkumu jsem se
zam¢étila na vztah ucitelky a asistenta pedagoga, ktery nezahrnuje pouze profesni
rovinu, ale také osobnostni. Tento vztah tedy nelze zkoumat bez pozndni komunikace,

postoji a vzdjemné interakce.
Hlavni vyzkumnou otazku jsem zformulovala takto:

»Jak ovliviiuje vztah ucitelky a asistenta pedagoga dité se

specialnimi vzdélavacimi poti‘ebami v MS?¢
Vyzkumem jsem chtéla dale poskytnout odpovédi na dopliujici otazky:

= ,,Co ovliviiuje vztah uclitelky a asistenta pedagoga?*

= ,,Jaké dopady ma tento vztah na klima tfidy?

Lze ptedpokladat, Ze fungujici a respektujici vztah bude na dité pasobit pozitivné, jak se
zminuje v kapitolach teoretické ¢asti, pfedevSim u tfidniho klima a spoluprace ucitele a

asistenta.

Metodologie vychazi z knihy R. Svaiicka, K. Sed'ové a kol. , Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych védach®. Hlavni vyzkumnou metodou bylo zucastnéné
pozorovani s pasivni Ucasti. Pasivni ucast je mySlena jako odstup od €innosti v dané
tfid¢ a pokud to bylo mozné i od déti. Rozdélila jsem ho jesté na pozorovani oteviené a
skryté. Oteviené pozorovani bylo pfedem naplanovano po dany Casovy usek, ucitelka 1
asistentka védély o mém zaméru pozorovat u nich ve tfidé. Skryté bych nazvala

situatnim, kdy jsem jako skryty pozorovatel nahlizela na situace, kterych jsem byla
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svédkem mimo piedem planovany cas, vétSinou v situacich kdy jsem se v prubéhu
rezimu dne potkala s respondenty nebo kdy jsem vstupovala do jejich ttidy za jinym

ucelem nez vyzkumnym.

V pribéhu celého vyzkumu jsem si psala terénni poznadmky, které jsem jeste
bezprostiedn¢ dopliiovala. U skrytého pozorovani jsem velmi citlivé pfistupovala k
ziskanym dattim, které jsem zasazovala do kontextu situace. Tyto poznamky jsem
vyuzila k analyze dat a jejich srovnani u vSech tiech ptipadovych studii. Tuto metodu
jsem doplnila polostrukturovanym rozhovorem na zacatku vyzkumu, kdy jsem

respondenty seznamovala s vyzkumem a dotazovanim sbirala zdkladni udaje.

V pribéhu vyzkumu jsem mohla nahlédnout do dokumentace — individualni
vzdélavaci plan, diagnostika déti, tfidni vzdélavaci program, planovani integrovanych
bloku, zapisy ze schiizek s psychologem. Béhem vyzkumu jsem vyuzila také pribézné

dotazovani, pro zasazeni situaci do kontextu, ktery nemusel byt zfejmy z pozorovani.

Pivodni zamér jedné piipadové studie jsem zménila na mnohondsobnou

ptipadovou studii z téchto dtivodu:

* Na zacatku Skolniho roku 2018/19, kdy jsem zacala vyzkum realizovat,
byli ve Skolce pouze dva asistenti pedagoga. Jeden v moji kmenové tridé,
kterou jsem nezahrnula do vyzkumného vzorku z diivodu moji osobni
vazby k AP a druhy v ,,zelené* tfid¢€, kterou jsem do vyzkumného vzorku
zahrnula. V prib¢hu listopadu a prosince piibyli dalsi 3 asistenti do
ostatnich tfid matetské Skoly, takZe se pocet, ktery bych mohla vyuZit do
vybéru vyzkumného vzorku, zvétsil.

» Rozsifeni na tii pfipadové studie vzhledem k zdkladni otdzce a cili
vyzkumu ,,pfinést podklady®, bylo optimalni. Rozsifeni vyzkumného
vzorku totiz umoziiuje vétsi pestrost podkladl, 1 kdyZz by tim mohla
utrpét hloubka zkoumdani. Zvolila jsem pestrost a moznost popsat a

porovnat zkoumané vztahy a vlivy.

3.2 Vyzkumny terén

Matetska Skolka, ve které jsem provadéla svlij vyzkum je 6 tfidni statni Skolka v

klidné &asti Prahy, kde pracuji jako ugitelka. K vybéru MS, kde jsem sva pozorovani
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dé¢lala, jsem pfistoupila z hlediska dostupnosti kontaktu s respondenty, Cetnosti a
moznosti byt pii pozorovani pasivni ,,nendpadnd®. Samoziejmé velmi dilezity byl také
souhlas feditelky a respondenti s mym pozorovanim. V MS, kde jsem pracovala, jsem
tento souhlas dostala. Vybrana MS splitovala i ostatni zmifiovana kritéria. Velkou
vyhodou byla moje znalost prostiedi, snadna spoluprace s kolegynémi a vzhledem k
détem jsem pro né nebyla cizi ani rusivy prvek. V ramci organizace a prostorovych
podminek jsme se my ucitelky s vétSinou déti znaly, protoze jsme se denné potkévali v
Satnach, které jsou priichozi a na zahradé MS. V ramci ranniho otevirani a odpoledniho
zavirani tfid a spolec¢né herny pro ptedskoldky, dochazeji ulitelky do jinych tfid nez
kmenovych. Déti mé znaly a byla jsem pro né ptirozenou soucasti tiidy predevsim v
dobé kratsich pozorovacich usekii. Optimalnost MS pro tento vyzkum spocivala v moji
hloubce znalosti prostfedi, vztahii, déti a moznosti byt ,,situaénim pozorovatelem* v

ptipadé? neplanovanych pozorovani.
Vybér tiid pro vyzkum byl nasledujici. Jako vhodné se jevily pouze tfi t¥idy,

»modra®, | zluta“, ,,zelena“, kde pusobili asistenti pedagoga. Dalsi 3 tfidy nebyly
vhodné. Ttida bez AP a ttidy malé (pro 10 resp. 11 déti), kde jedna z nich byla dokonce
moje tfida kmenova. Mald tfida by neposkytovala prostor a odstup pro pasivni
pozorovani. V zafi byla ve vyzkumu jen ,,zelend* tfida, ke které od poloviny listopadu

2018 pribyly dalsi dvé.

V kazdé tfid¢ bézné spolupracuji dvé ucitelky, které se vétSinou na vychazky a
Cas obéda prekryvaji. Asistent pedagoga spolupracuje s obéma podle rozpisu sluzeb. Ve

vyzkumném vzorku mam vzdy jen jednu spolupraci ze tfidy.

Jako vhodnou jsem vzdy zvolila ucitelku, kterd méla organizacné smény v dobé

mého volna, abych se mohla vénovat pozorovani v dobé, kdy bude ve tiidé.

3.3 Organizace vyzkumu

Vyzkumné pozorovani jsem realizovala v pribéhu Skolniho roku 2018/19.

V jednotlivych tfidach byla jeho délka takto:
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»zlutd® tiida 7 mésicu (11/ 2018 - 6/2019)
»~modra“ tiida 4,5 mésice (11/2018 - 4/2019)

»zelend® tiida 9,5 mésice (9/2018 - 6/2019)

Nejprve jsem s respondenty z jednotlivych tfid méla setkdni, kde jsem je
seznamila se svym vyzkumnym zadmérem, organizaci vyzkumu a anonymitou pii

prezentaci v bakalarské praci.
Na zakladé polostrukturovaného rozhovoru jsem zjistovala zakladni udaje:

1. informace o ucitelce, asistentce pedagoga
= pocet let pedagogické praxe v MS
» vystudovana skola, studium (nutna k pracovni pozici)
» dopliujici informace ukazujici na praktické zkuSenosti s ptredskolnimi

détmi
2. informace o ditéti se SVP (odpovidaly ucitelky)
= jeho diagndza, specidlni potieby
= vek ditéte
3. informace o adaptaci odpovidaly ucitelky ,,modré” a ,,zluté” tiidé

= prabéh adaptace v dobé¢ bez asistentky

Tento rozhovor jsem v ,,zelené* tfidé mohla uskutecnit jiz v zaii 2018, protoze
podpora asistenta se pro dité fesila od zapisu do MS (kvéten 2018) a pii jeho nastupu v
listopadu, kdy nastoupily asistentky. V téchto dvou tfidach jsem jeSté¢ dotazem

zjiStovala pribéh adaptace.

V ,,modré* tfidé jsem piedcasné ukonclila pozorovani v dubnu 2019, protoze
asistentka pedagoga byla pfefazena na jinou pracovni pozici. Do tfidy nastoupila nova
asistentka, kterou jsem jiz do studie nezarazovala. Do konce Skolniho roku zbyvaly jen
tii mésice, kde Cast z toho se musela asistentka, ucitelka i déti zadaptovat na novou

situaci a doba vyzkumu by byla velmi kratka.
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V ostatnich dvou tfidach jsem vyzkum realizovala do poloviny ¢ervna 2019. V
kazdé tfidé jsem v prubéhu vyzkumného obdobi byla 9x na celé dopoledne. Moje
ostatni vstupy byly kratsiho charakteru, za ucelem pozorovat konkrétni situace —

vychdzka, fizena Cinnost, pobyt na zahrad¢, predavani déti rodicim po obédé, apod.

Diky tomu, Ze jsem v MS pracovala, dostavala jsem se do situaci, kdy jsem
mohla byt skryty pozorovatelem ve tiid¢, ale predev§im mimo ni, v Satné€, na chodbé¢, na

zahradé.

3.4 Vyzkumna zjisténi a analyza

3.4.1 Pripadova studie €.1 v ,zelené” tfidé

= Ucitelka: Alena (U1)
= Asistentka:  Nela (AP1)
= Ditése SVP: Péta

Do heterogenni tiidy (20 dé€ti) nastoupil na dopoledni dochazku 4 lety chlapec
Péta, kterému jiz pred nastupem do MS diagnostikovali pedagogicko psychologické
poradné ADHD. Z dokumentace tfidy (zapis ze schlizky) - jsem zjistila, Ze Givodni
schiizka tymu tfidy se konala v ¢ervnu 2018 ve slozeni: feditelka (byla v této tfid¢ 1
ucitelkou), ucitelka Alena a asistentka Nela, ktera méla do MS teprve nové nastoupit v

741, matka chlapce, psycholozka z PPP.

Doptedu byl dohodnut adaptacni plan a pfistup k Pétovi — disledny, s jasnymi
hranicemi a ritudly. IVP zpracovala ucitelka Alena. Ve tfid¢ jako druhy pedagog byla

pani feditelka na ¢aste¢ny uvazek u déti, ktery dopliiovala ucitelka diichodového veku.

Béhem mého pozorovani jsem zjistila, ze v dob¢ adaptace a v 1.pololeti Skolniho
roku Nela poskytovala Pétovi zazemi v duslednosti a ve vraceni do ¢innosti, kterou

nebyl schopen dokoncit. Casto znélo tfidou ,,Péto, vrat’ se. ,,Péto, sedni si k polévce.*
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,Péto, nerozhazuj hracky.“ Vraceni do cinnosti bylo zasadni pfedevSim v dobé
adaptace, kdy nebyl schopen ani zakladni sebeobsluhy bez odbihani. Pét'a se Casto pfi
hie pociiraval i zde byla asistentka napomocna s prevlékdnim. V ¢innostech, kdy se mu
néco nedafilo, byl velmi impulzivni a rozhazoval véci a hracky. Jeho komunikace s
détmi byla velmi omezena a Casto zacala nebo skoncila strkanim a postuchovanim. U
fizené Cinnosti byl schopen vydrzet jen velmi kratkou dobu (maximalné 5 minut) a spise

v mensi skupince déti. Nejvice se sousttedil pii individudlnich ¢innostech.

Jeho nejoblibenéjsi hracky byly vlacky a auta. Z fizenych cinnosti pohybové
aktivity, které obcas vzal jako zédbavnou fadici hru bez pravidel. Asistentka mu byla
vzdy na blizku a korigovala jeho zapojeni a kamaradské chovani k ostatnim détem. Na
zacatku adapta¢niho obdobi ucitelka Alena upozornila asistentku velmi partnerskym
zpusobem a zaroven jako ,,vedouci expert” na pfili§ ndro€nou komunikaci s Pétou,

kterou nerespektoval pro jeji obtiznost a zdlouhavost.

Ul: ,Neli, vSimla jsem si, jak Péta casto nereaguje, kdyz mu poméahas. Myslim,
ze je spravné, kdyz se ho dotknes, ale ty véty jsou na n¢j moc slozité. Udélej
jednoduchou vétu, bez vysvétlovani. Treba misto: ,,Pét'o nerozhazuj backory, at’ nékoho

nebouchnes®. Rekni pozitivné a krétce: ,,Péto, vezmi si backory.*

AP1 : ,Dobfte, zkusim to. Hrozn¢ mé to Stve, jak si d€la co chce. Doufam, Ze to

zabere, takhle jsem jak hlidaci pes (smich).*

Vziajemna komunikace mezi asistentkou a ucitelkou byla pfirozend, vzajemné si
tykaly a mezi sebou se bavily velmi neformalng. Plsobily ve svém vystupovani k sobé

autenticky a otevieng.

Asistentka s ostatnimi détmi ucitelce pomahala v 1.pololeti predev§im v Satné
pii oblékani déti. Pfi individualni ¢innosti ucitelky s Pétou, piebirala asistentka zbytek
ttidy. VétSinou pii jejich volné hie. Velmi empaticky a s pochopenim reagovala na

situace, ke kterym dochdzelo, jak s Pét'ou, tak s ostatnimi détmi.

S Pétovou maminkou o béznych dennich situacich mluvila asistentka.

24

ucitelka. Napt. kdyz Pét'a v afektu stréil do kamarada a ten si udé€lal na cele bouli, fesila

situaci uéitelka.
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S ostatnimi rodic¢i vétSinou komunikovala ucitelka. Nékolikrat jsem piihlizela
situaci, Ze si ucitelka zavolala k rozhovoru asistentku, aby rodi¢iim popsala situaci s

jejich détmi, kterou pomahala fesit a védéla o ni vice.

Pii pobytu venku byla asistentka Pétovi neustile nablizku, zajistovala jeho
bezpecnost. Péta velmi rad béhal po celé zahradé€, nerespektoval vymezeny bezpecny
prostor a rozhazoval pisek na déti. Na vychazce se drzel asistentky za ruku, byl zvykly
tak chodit s maminkou, klidné chlize mu nedélala problém. Pti pobytu v lese, na louce a
u rybnika se déti jenom prochazely. Volnou hru jim nechavala ucitelka v téchto mistech

az na jafe, kdy Pét'a uz byl schopen respektovat vymezeny prostor pro hru.

Pii spolecném obéd¢ vétSinou ucitelka a asistentka probiraly situace z
probéhlého dopoledne a zapojovaly do hovoru i druhou pani ucitelku. Byla jsem
pfitomna ve tfidé (jako skryty pozorovatel), kdyz pii obéd¢ asistentka po naroéném
pobytu venku, kdy Péta do déti strkal, rozhazoval hracky a boftil détem stavby v pisku,
si stéZovala na jeji opakujici se vy€erpani po pobytu venku. Ucitelka navrhla, ze kdyz
bude unavena, mohou se venku vysttidat, ze by piebrala dozor nad Pétou a asistentka
nad zbytkem déti. Ucitelka na zavér shrnula navrh: ,,Kdyz budes$ vytizena, tak si ptijd’,
vystiidame se.“ Pifi mém opakovaném pozorovani na Skolni zahradé, opravdu
asistentka tento navrh vyuZivala ve chvilich, kdy si potfebovala ulevit od koncentrace

na Pétovu ,,akci®. Pozdéji hodnotila tuto moznost tlevy, jako velkou pomoc.

Ucitelka navrhla systém motiva¢nich odmén pro Pétu — samolepka za ¢ast dne,
kdy Péta nebude strkat do déti. Jeho realizaci nechala na asistentce, ktera pfipravila
tydenni tabulku, do které si Péta velmi rad za dany usek dne dal samolepku. Vzdy ve
ctvrtek ptipravovaly obé dvé plan na dalsi tyden. Domlouvaly uzpiisobeni ¢innosti pro
Pétu, popt. jaky materidl asistentka pomiZe vytvofit, nebo koupit. U diagnostiky a
hodnoceni déti méla asistentka poradensky hlas. U vyhodnocovani IVP u Péti byla pro

ucitelku velmi dtlezitym partnerem. Znala Pét'u v nékterych situacich vice nezli ona.

V 2.pololeti se zacala asistentka vice zapojovat do vzdélavaci Cinnosti s celou
tiidou, kdy dopomahala ucitelce v pfipravenych aktivitach. Vzdy byla Pét'ovi oporou, i
kdyZ jiZz nevyzadoval tak intenzivni péci. Zlepsil se v komunikaci s détmi, ve schopnosti
dokoncit bézné sebeobsluzné Cinnosti a zapojit se do spolecné ¢innosti na delsi ¢asovy
usek. K oblibenym hrackam mu ptibyla kulickova draha, kterou dokonce sdm dokazal

trpélive sestavit, podle navodu, ktery mu nakreslila asistentka.
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Celkové ve tiidé bylo velmi piijemné, ptatelské klima. Star§i déti poméahaly
mladSim, byly jim vzorem a spole¢né s ucitelkou vytvorily pravidla t¥idy. Ptistup
ucitelky k détem byl pratelsky, chapajici, ale disledny. Stejné tak k détem pfistupovala
asistentka, 1 kdyz byla ve svém projevu raznéjsi a hlasitéjsi. Ucitelka dokazala ocenit
pomoc asistentky. Napt. kdyz Pét'u piivadéla ze Satny, kam najednou odb¢hl. ,,KdyzZ se
to tak vezme, tak nevim, jak bych sama ten pytel blech zvladala. Je to dva roky, co
jsem méla dost podobnou holcicku ve tfidé. Vstavala jsem do prace s hrizou.
Asistentku neméla a byl to vzdycky den o preziti. J4 jsem tak rada, ze t€ tu mam.*
Asistentka byla do prace hodné¢ motivovand, dohleddvala si informace k diagndze
ADHD a sama vytvafela materidly pro Praci s Pétou. Pfipravovala se na pfijimaci
zkousky na VOS, chtéla by byt ugitelkou v matefské kole. Reditelka, do jejich

spoluprace nezasahovala a nemusela fesit jakykoliv problém, ktery by mezi ucitelkou a

asistentkou vznikl.

3.4.2 Shrnuti pfipadové studie ¢.1

Délka mého vyzkumu v “zelené” tfid¢é byla 9,5 mésice. V této tfid¢ se stiidaly
ti1 ucitelky, se kterymi musela asistentka spolupracovat. Béhem svého pozorovani jsem

nebyla pfitomna situaci, kterou bych mohla nazvat konfliktni ¢i napjatou.

Pro Pétu byla nastavena optimalni podpora jiz od za¢atku jeho nastupu do MS,
Vsichni zGc¢astnéni se mohli na jeho dochdzku pfipravit. Pfitomnost asistentky byla
nejlepsi podporou pro Pét'u i pro ucitelku, kterd se mohla dostatecné vénovat ostatnim

détem.

Vztah mezi ucitelkou a asistentkou byl ovliviiovan jednotnym vychovnym
principem, jasnym vymezenim roli, partnerskym pfistupem a komunikaci, pozitivni
motivaci do prace s détmi a upfimnou empatii. Tento vztah byl postaven na davéie a
spolupraci. Ovlivitoval Pétu ve své jednotnosti (hranic, pravidel a daslednosti) bez
rozdilu, zda s nim pracovala ucitelka nebo asistentka. Chodil do Skolky rad, v priabéhu

vvvvvv

hracky pro volné hrani. V sebeobsluze na konci roku jiz dokéazal dokoncit danou ¢innost
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— obléknout se, najist se, dojit s talifem k vozicku na nadobi bez zbytecného

rozptylovani. S dopomoci asistentky se mu dafilo zaclenit do kolektivu déti.

3.5 Pripadova studie é. 2. ve ,,Zluté” tridé

Ucitelka: Nikol (U2)
= Asistentka:  SaSa (AP2)
= Dité se SVP: Ben

Chlapec Ben nastoupil do heterogenni tfidy (23 déti) ve veéku 4 % roku
v zari 2018.

Z vodniho rozhovoru s ucitelkou Nikol jsem zjistila tyto informace. Ben jiz
navstévoval jinou mateiskou Skolu od 3,5 let. Dle rodict, museli jeho dochazku ukoncit,
nebyl pry dostatecné zraly. Nechtéli to vice specifikovat. O Bena pecovala babicka,
kterd bohuzel onemocnéla. Z tohoto divodu Ben nastoupil do Skolky. Rodice s

dochazkou do MS nepoéitali. Chtéli pro Bena domaci vzdélavani.

Benova adaptace pobihala velmi naro¢né. I kdyz ranni louceni zvladal klidné, az
,chladné®, jakoby bez emoci, jen potieboval znat piesny ¢as navratu rodicli. Jeho ranni
ritudl byl vzdy stejny. Odchod do koutku s polStafi, hra se stavebnici, ze které se daly
sestavit svitici elektrické obvody. Byl tim pln€ pohlcen. Pokud by Bena ucitelka nechala
u jeho Cinnosti, dokazal by v ni byt celé¢ dopoledne. Déti ani ucitelky nevnimal. Jakmile
mél ukoncit svoji Cinnost nastdvala konfliktni situace, kdy bud nereagoval nebo
dochazelo k afektivnimu chovéani. Pfi pokusu rodici, pfijit s Benem bez stavebnice, se
nevydafil. Volali, ze do Skolky nedorazi. Ve chvilich, kdy ucitelka pottebovala
»pohnout* s Benem, nemohla pomahat novym malym détem, tak s nimi dle svych
moznosti, poméhaly nejstars$i déti ze tfidy. Po prvnich naro¢nych dnech, zacala v cCas
svaciny dochazet uklizeCka na pomoc ve tfidé. Ben ve Skolce nejedl, jenom pil. Pii jidle
kopal do stolu a vydaval zvuky. Chodil doml po obé&d¢, i kdyz rodice planovali
celodenni dochazku. V poledne byl jiz unaveny, u obéda lezel v polstarich nebo kopal

velmi hlasité do stolu.
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Ven chodil jen s kuffikem se svoji stavebnici. Kazdy den byl pro ucitelku velmi
naro¢ny. Vnimala Benovu odliSnost a snazila se s druhou kolegyni hledat cestu, aby ve
t¥idé byla pohoda pro Bena i ostatni déti. Slo to velmi té&Zce a Casto na ukor pée o
ostatni déti. Ob¢ ucitelky se snazily v tuto dobu ptichézet do Skolky co nejdiive, aby si

vzajemn¢ pomohly, 1 kdyz jejich pracovni doba zac¢inala pozdéji.

Po prvnim mésici Benovi dochazky do skolky a po poradé¢ s feditelkou, navrhly
uditelky rodi¢im navitévu SPZ. Nejprve tento navrh odmitli, proto s nimi méla jesté
schiizku feditelka. Vysvétlila jim divody, pro¢ by pro Bena byla navitéva SPZ
pfinosem. Rodi¢e nakonec souhlasili. Dostali doporuceni od feditelky do SPC pii
Narodnim ustavu pro autismus, kde jim nakonec zajistila termin schlizky. Potom $lo vse
jiz v rychlém sledu. SPC diagnostikovalo: poruchu autistického spektra — aspergeriv
syndrom a obtiZe v socidlni interakci. Jako podplrny prosttedek doporucdilo asistentku

pedagoga na 6 hodin.

Od listopadu nastoupila asistentka SaSa, ktera byla studentkou FTVS a s détmi s
poruchou autistického spektra (PAS) neméla zkuSenosti ani v pozici asistenta. Ptihlasila
se na dvoudenni vikendovy seminaf, jak pracovat s predSkolnimi détmi s poruchou
autistického spektra. Schiizka tymu s psycholozkou se konala za¢atkem listopadu 2018.
Z dokumentace tiidy jsem zjistila, Ze byly pfitomny ob¢ ucitelky, rodicCe 1 asistentka,
kterd do pracovni pozice teprve méla nastoupit. Bylo dohodnuto, jak pokracovat v
adaptaci, jaky pfistup k Benovi zvolit a v ¢em ho podpofit. Piistup byl doporucen
citlivy, trpélivy a pro Bena pfedvidatelny. Vyuzivat vizualizace v komunikaci s nim a
pfedem ho pfipravit na zmény. V socidlnich interakcich jednoduSe vysvétlovat
konflikty, modelovat situace a podporovat ho ve hie s détmi. Ucitelky dle zpravy z SPC
vypracovaly IVP. Matka se rozhodla snizit si pracovni tivazek, aby mohla vyzvedavat

Bena po obédé.

Od poloviny listopadu jsem jiz pfiSla na sva prvni pozorovani. Ben si hral sam,
kontakt s ostatnimi détmi nevyhledaval. Jeho aktivita béhem dne se odvijela od jeho
aktualniho naladéni. Nereagoval Casto na mluvené pokyny, pokud ho néco zaujalo, byl
problém jeho pozornost odklonit jinam. V sebeobsluznych ¢innostech mél velké vykyvy
podle svého naladéni. Jeho ranni ritudl stale trval v podobé¢ stavebnice z domova. Do

spole¢nych ¢innosti se v tuto dobu nezapojoval. Asistentka SaSa vénovala veskerou
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pozornost Benovi, kdy ho postupné vtahovala do reZimu dne a nabizela mu podporu ve
vsech ¢innostech fizenych i nefizenych. Na doporuceni ufitelky Nikol vypracovala pro
Bena vizuélni denni rezim v podobé¢ pasku, ze kterého si sundal obrazek ¢innosti, ktera
jiz probéhla a vidé€l hned dalsi, na kterou se mohl pfipravit. Podobnych pomiticek Sasa
vyrobila pro Bena mnoho bud’ na doporuceni ucitelky Nikol nebo podle svych napadu.
Postupné jimi motivovala Bena do Zivota tiidy. SaSa zjistila, Ze ma Ben rad stupnice,
Cisla, tak do kazdé mistnosti umistila né¢jaky piistroj — budik, teplomér, digitalni véhu...
Byl to pro ptechody do jinych prostor prakticky motivacni nastroj. Diky chytrému
humoru asistentky se Ben moc rad smal, ¢asto i sam sobé. Mé&l velkou slovni zésobu,

n¢kdy to trochu ptsobilo, jako by byl dospély.

Pokud asistentka SaSa nebyla ve Skolce, bylo to s Benem t&éZ§i. Zmeéna a
chybéjici podpora mu narusily jeho ,,bezpecné misto* a vice se uchyloval do mist bez
déti a ke svému kufiiku se stavebnici. Asistentka Sasa na doporuceni Nikol vypracovala
pro Bena vizualni denni rezim v podobé pasku, ze kterého si sundal obrazek Cinnosti,
kterd jiz prob¢hla a vidél hned dalsi, na kterou se mohl ptipravit. Podobnych pomicek
SaSa vyrobila pro Bena mnoho bud’ na doporuceni ucitelky Nikol nebo podle svych
napadi. Postupné jimi motivovala Bena do Zivota tfidy. SaSa zjistila, ze ma Ben rad
stupnice, Cisla, tak do kazdé mistnosti umistila n&jaky pfistroj — budik, teplomér,
digitalni véhu... Byl to pro pfechody do jinych prostor prakticky motivacni nastroj.
Diky chytrému humoru asistentky se Ben moc rad smal, ¢asto i sam sobé. Mél velkou
slovni zasobu, n€kdy to trochu plisobilo, jako by byl dospély. Pokud asistentka Sasa
nebyla ve Skolce, bylo to s Benem téZ§i. Zména a chybéjici podpora mu narusily jeho
,bezpetné misto a vice se uchyloval do mist bez déti a ke svému kuffiku se stavebnici.
Ben se diky vizudlni opofe a zdchytnych bodech v dennim rezimu, v ritualech , které mu
Sasa nastavila, stale vice zapojoval do stejnych ¢innosti jako ostatni déti. Pokroky byly
znatelné pfi kazdém dal$im pozorovani. Na konci Skolniho roku, do svého ranniho
koutku mezi polstafe, pfibiral nejmensi déti, hladil je. Déti stejné staré zatim k sobé moc
nepoustel, ale zacal chépat, ze patii ,,do jeho tiidy* a mél by byt kamarad. Velci kluci ze
oni nedokazali. Zacal jist jidla, ktera se mu ,libila* nebo kterd znal. U stolovani se
zklidnil a kopani do stolu upln¢ vymizelo. Sebeobsluzné ¢innosti jiz rutinné zvladal s
dopomoci. Pfechody mezi aktivitami mu jiz nedélaly takovy problém, protoze na né byl

vCas upozornén a mél delsi dobu na dokonceni svych her. Do spolecnych aktivit celé
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tiidy se stale nechtél zapojovat. Chiizi za ruku ve dvojici s mensimi détmi, které mél

rad, zvladal dobfe. Jeho denni pohoda ve skolce byla stale zavisla na podpote ucitelky.

S ostatnimi détmi pracovala ptfedevSim pii pobytu venku, kdy s nimi hrala
pohybové hry a délala v§eobecnou pohybovou priipravu. Jinak jeji ¢innost, dle dohody s
uditelkou, byla pievazné kolem podpory Bena. Castou formou, jak s nim pracovala,
byla individualni. Ben kontakt s détmi nevyhleddvala a dé¢ti se mu spiSe také vyhybaly,

coz se s jeho postupnym zaclenovani zacalo velmi pozvolna ménit.

Planovani témat a ¢innosti integrovanych blokt dé¢lala ucitelka. Vzdy seznamila
asistentku s planem a domluvily postup forem prace s Benem, jak ho do préace
namotivovat a jaké podpory (vétSinou vizuélni) pouzit. Pfi hodnoceni déti a ¢innosti

byla asistentka poradenskym hlasem.

S rodi¢i Bena komunikovala vétSinou asistentka Sasa a s ostatnimi rodici
asistentka, jedna z ucitelek a oba rodice. Domlouval se zde dalsi postup v zaclefiovani
Bena a podpora rodici, kterd byla pro pobyt ve Skolce nezbytna. Napft. rodi¢e dopiedu
pfipravovali Bena na akce Skolky — divadlo ve Skolce, cviceni ve velké télocviéné
Sokola.... Ben se akci neucastnil aktivné, ale dokazal takto pfipraveny jit s celou tfidou,

bez afektivnich stava.

Komunikace mezi asistentkou a ucitelkou byla velmi pfirozend, neformalni az
pratelska. Pristup k détem meéla ucitelka pln€ respektujici, ale se schopnosti udrzet ve
trid¢ kazen a zaroven pratelské prostiedi. Asistentka byla energicka, veseld. Pristup k
détem méla empaticky, chapajici, ale vyzadujici fad a pravidla. Jejich piistup k détem
byl podobny a vzijemné se doplitujici. V denni komunikaci nechybél humor a asto

slozité situace, které ve tfidé s détmi vznikly, se pozdéji staly mistem k zasmani.

Klima tfidy bylo velmi ptatelské a rozvijejici zajmy déti. Asistentka 1 ucitelka se
snazily byt k détem spravedlivé a vedly je k tomu, aby se um¢ly omluvit a omluvu také
umély pfijmout. Déti pfichazely k obéma s divérou. Reditelka jim byla oporou v

komunikaci se SPC a rodici. Do internich vztaht ve tifidé nevstupovala.
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3.5.1 Shrnuti pfipadové studie €. 2

Pozorovani v této tfidé trvalo 7 mésict. Cely tym tiidy se kviili narocné péci o
Bena semkl a stal se velmi spolupracujicim. Adaptace bez asistentky byla totiz naro¢na
pro viechny - Bena, jeho rodie, ostatni déti i u¢itelky. Reditelka se aktivn& zapojila do
hledani aktualni pomoci, podpofila pomoc uklizecky pti obsluze déti, komunikovala s
rodi¢i a hledala asistenta pedagoga do této tiidy. Adaptace Bena byla slozitou cestou
hledanim toho, jak nastavit Skolni prostiedi pro Bena bezpecné a predvidatelné.
Pritomnost asistentky se ukazala pfi tomto hledani jako nezbytnost, protoze ob¢ ucitelky
do nastupu asistentky prichazely do skolky dfive, aby si vzdjemné pomohly. V pribéhu
pozorovani Ben délal pokroky v opousténi své uzaviené bezpecné zény. Na konci
Skolniho roku dokonce dokédzal né&které déti vzit do svého koutku ve tfidé. Diky
pratelskym vztahiim mezi détmi zazival pfijeti a dokonce uznani, protoze byl ,,nejlepsi‘

ve staveéni Lega.

Vztah mezi ulitelkou a asistentkou byl stejné¢ jako u piipadové studie ¢.
1.pozitivné ovlivitiovan jednotnosti vychovného principu, pochopenim roli ucitelky a
asistentky, partnerskym pfistupem a komunikaci, pozitivni motivaci do prace s détmi,
empatii a autentickym jednanim. Neopominutelnym faktorem ovliviiujicim vzijemny
vztah mezi uditelkou a asistentkou byl spoleény smysl pro humor. Po nastupu
asistentky se celkové atmosféra zklidnila a vytvofilo se velmi pfijemné klima tfidy,
které pro Bena bylo velmi dulezité, aby chtél vychazet ze svého bezpeéného a

osamoceného svéta mezi ostatni déti a lidi.

3.6 Pripadova studie ¢.3 v ,,modré“ tridé

= Ucitelka: Petra (U3)
= Asistentka:  Hana (AP3)
= Dité se SVP: Misa

Chlapec MiSa nastoupil do heterogenni tiidy (23 déti) ve véku 4 let
v zafi 2018. Z uvodniho rozhovoru jsem od ucitelky Petry méla moznost zjistit

nasledujici informace. Misa témét nemluvil, pouzival jen nékolik malo slov, které si

44



sam vytvofil a komunikoval gestikulaci, proto feditelka u zapisu do MS doporuéila

rodicim navstévu logopeda. Od Cervna s nim rodice pravideln¢ dochézeli na logopedii.

Po prvnim mésici MiSova pobytu ve Skolce, konzultovaly ucitelky s feditelkou
navrh na odeslani Misi do SPZ. Vychézely z diagnostiky a piedeviim z velké miry
podpory, kterou mu nebyly schopné dostatecné poskytnout. Na zaklad¢ této konzultace
doporu¢ili rodi¢tim navitévu ve SPZ. V poloving fijna 2018 byl Misa vysetien ve SPC,
které diagnostikovalo zavaznou vadu fec¢i - vyvojovou dysfazii a vyrazné¢ unavitelnou

centralni nervovou soustavu.

V dob¢ adaptace se Misa velmi tézko loucil s maminkou, ktera ho rano vodila.
Plakal, n€kdy az kiicel a nechtél do tiidy viibec vstoupit. Petra ho brala od maminky
nasilim, aby se viibec odloucil. Nechtél se niceho tcastnit, bal se déti a jenom stal, popft.
zalezl pod stil. Nechtél jist, hrat si. Na vlidnou domluvu a motivovani nereagoval.
Musela se zvolit velmi postupnad adaptace, Misa chodil 3 tydny domt po dopoledni
svacing, dalsi tyden chodil po vychazce, potom nésledoval pobyt az do obéda. Nejvice
mu vyhovovalo, kdyz pfisla druha ucitelka a mohla si ho vzit individualné do koupelny
nebo do $atny, protoze nemél rad hlu¢né situace. Casto se valel po zemi, kdyZ uz byl

unaveny.

Ttida to byla velmi zivd a pro ucitelku naro¢nd. Dochazely sem dvé déti s
odlisSnym matefskym jazykem a Slety chlapec, ktery vykazoval znamky nadani — cetl
plynule knihy, védé¢l vSe o pavoucich a ostatnim hmyzu, ale bez dopomoci se neoblékl,
neobslouZil se u jidla, jeho vrstevnické kontakty byly velmi konfliktni, ¢asto détem

ublizoval a nezapojoval se do konstruktivni hry.

Petra 1 druhd pani ucitelka moc stdly o pomoc asistentky, aby se celkové ttida
zklidnila a bylo mozné se vénovat vSem détem. Nejvice je zaméstnavala péce v béznych
¢innostech a spontannich hrach (jidlo, uklid hracek, hygienické navyky déti...) a na

integrovany blok se vzdélavaci slozkou jim nezbyval dostatecny prostor.

Na zakladé doporuceni z SPC feditelka Skolky zaméstnala asistentku pedagoga
od poloviny listopadu 2018. Spoluprace s matkou Misi byla velmi dobra a pftijala
moznost asistenta do tfidy jako pomoc pro vSechny. Otec Misi do Skolky nedochézel,

komunikace probihala jen s matkou.
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Z dokumentace tiidy jsem zjistila, ze prvni setkdni s psycholozkou, ucitelkami a
matkou Misi se uskuteCnilo v fijnu 2018 bez ptitomnosti asistentky, kterd jesté nebyla
zameéstnana. Projednaval se postup v adaptaci, spoluprace s rodinou, kterd byla klicova
pro MiSovu pohodu ve skolce, rozvoj jazyka a socialnich dovednosti. K procvi¢ovani
grafomotoriky a jazyka doporucila psycholozka ptfedevsim individualni formu préace s

MiSou. Na zaklad¢ zpravy ze SPC ob¢ ucitelky spole¢né vypracovaly IVP.

Pozorovani v ,modré“ tfidé¢ jsem zacCala od poloviny listopadu, 14 dna po
nastupu asistentky. Asistentka Hana byla zkusena pedagozka v diichodu, praci v MS

znala velmi dobfe z pozice ugitelky (v jiné MS).

Pti prvnich pozorovanich jsem méla moznost vidét jisty nesoulad mezi Hanou a
ucitelkou Petrou, u kterého jsem predpokladala, Zze k nému dochazelo kviili kratké dobé

spoluprace. Jak ukazala dal$i pozorovani tento predpoklad byl mylny.

Asistentka velmi hlu¢né komentovala veSkeré déni ve tfid¢, 1 kdyZ byla na
druhém konci tfidy, slovné doprovézela, co se dé&e ve nejvzdalenéjSim rohu.
Zatézkavala tim vSechny déti, protoze tfida 1 tak byla hlu¢na a predev§im Misu, ktery
byl brzy unavitelny.Ucitelka na tento neustaly slovni doprovod casto reagovala
upozornénim, ,,Hanko, déti tohle nepoberou.” ,Jste na né¢ moc daleko.”, jindy ,,Pro¢
vSechno komentujete?*, ,,Mlzete prosim, na MiSu potiSeji a pomaleji?‘. Na zaklade
domluvy, méla asistentka Hana parafrazova instrukce pro Misu do jednosussich vét, ale

dost ¢asto se tak nestalo.

Vypozorovala jsem, Ze se d¢ti asistentce spiSe vyhybaly a ani MiSa k ni moc
nechtél. Rad&ji vyhledaval ulitelku a ranni odlouceni od maminky bylo lepsi za
asistence ucitelky. TakZe pti rannim schazeni déti se nove prichozim vénovala ucitelka
a asistentka se vénovala zbytku tfidy. SpiSe to vypadalo, jako by méla ve tfid¢ ,,své
oblibené* d¢ti, vyhledavala je a nabizela jim svoji pomoc. Z pohledu pozorovatele

kolikrat zbytecnou a tam kde ji bylo tfeba, si nevSimla.

Misa byl beéhem 1. pololeti opakované nemocny, cozZ vedlo k dlouhému procesu
zvykéni si na Skolku. Ranni odlou¢eni od maminky probihalo az do tnora velmi

dramaticky. V dobé kdy chybél Misa ve skolce, si k asistence Hané nasel uzsi vztah
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nadany chlapec Alex, ktery si s ni rad povidal, prohlizel knihy a jeji autoritativni pristup

pfijimal pfi feSeni situaci, kdy byl v konfliktu s kamarady.

Po celou dobu mého pozorovani si ucitelka s asistentkou vykaly. Ucitelka velmi
nerada sdilela s asistentkou cokoliv mimo pracovni témata. V pocatcich vzijemné
spoluprace a komunikace se uclitelka snazila Hanu vést a trpélivé ji korigovat v
hlucnosti a pretézovani déti. Asistentka Hana méla velké naroky na vSechny déti, 1 kdyz
se pohybovala v heterogennim prostiedi, coz byl rozpor s osobnostnim piistupem Petry,
které spiSe upfednostiiovala proces, spolupraci a prozitek pfed samotnym vysledkem. U

nejstarsich predSkolakti méla ucitelka nejvyssi naroky na jejich préci.

Petra se snazila asistentce piipravovat ¢innosti a radila ji jakym zplisobem k
détem pristupovat odlisné (zohlednit vek, schopnosti a zajmy déti). Tyto rady Hana v
praci s détmi vétSinou neuplatnila. Ucitelka Petra se pokousela ledat jednotnou cestu
pfistupu k détem. Ale jeji osobnostn¢ orientovany pfistup byl odliSny od Hancina
zaméten¢ho na vysledek. Petra se snazila Hanu navést na jiny ptistup k détem, ale k
zadnym zménam nedoslo. Zacalo dochazet ke konfliktnim situacim, zde je popis jedné
veétsi. Asistentka méla s détmi délat individualni praci: postupné si je vzit ke stoleCku a
vypracovat s nimi jednoduché grafomotorické cviceni a pracovni list. Méla od ucitelky
vysvétlené jaké naroky ma na déti mit a co je cilem. Tim bylo procviceni uvolnéni ruky
a spravného uchopu tuzky bez dokonalosti grafického vysledku. U¢itelka mezi tim méla
jazykovou chvilku s détmi s OMJ. Skoncila diive s touto ¢innosti a na chvili se vzdalila
ze tridy. Ptichdzela zpét a slySela velmi rdznou komunikaci asistentky s 3,5letym
ditétem u stolecku: ,,Ester, délej! Jak to nemozné drzi$ tu tuzku. Co si to za kopyto.
Chyt ji pofadné. Honem, at’ mutze jit dal$i.“ Asistentka neveédéla, ze ji ucitelka slysi.
Jakmile zjistila, Ze se ucitelka vraci, doslo ke zmén¢€ tonu mluvy na ptatelsky ,, No, vidis
Jjaka jsi Sikovna holcicka, pojd si to jesté jednou zkusit.“ Ucitelka Petra tuto situaci
probrala s asistentkou, kdyZz dopracovala se vSemi détmi a ta dvoji chovani popfela.
Ucitelka skoncila jejich rozhovor vétou ,,S vami jsem tedy skoncila. Zbytecné se snazim

uz takovou dobu.

Asistentka se nepodilela na zadnych spolecnych pfipravach s uditelkou ani na
hodnoceni déti. Pomahala pfi piipravé vytvarnych aktivit, které bylo nutné piredem

détem piipravit (Sablony, nastiihat latky, papir...)

47



Ob¢ ucitelky se dohodly, ze komunikovat s rodiCi asistentka Hana nebude,
protoze jim sd€luje informace nevhodnou formou a zbytecné velké mnozstvi, které

nesouvisi s jejich ditétem ¢i situaci.

Asistentka nejvice dopomahala u samoobsluznych ¢innosti a pfi volnych hrach
déti. Casto ji ucitelka navadéla, kde ma pomoci. Aktivné si sama svoji praci
nevyhledavala. Petra ji pfenechavala ¢asto vedeni hudebnich chvilek. U nich jako by

asistentka Hana oZila a dokazala déti zaujmout a doprovodit je na piano.

Pfi komunitnim kruhu a c¢innostech pro vSechny déti asistovala nejvice
nadanému chlapci Alexovi. Obc¢as zasahovala do rozdélané prace déti ¢i rozhovoru v
komunitnim kruhu, se snahou je vice vést k vysledku. Individualni praci Hané ucitelka

zadédvala po zminéném konfliktu méné ¢i pod velkym dohledem ucitelky.

U Misi, diky citlivému ptistupu ucitelky Petry, prestala ,ranni dramata“ s
odlucovanim od maminky koncem unora. Pomyslnym piekrocenim prahu ttidy bylo po
placi. Vzdy se Sel posadit na zidlicku. Potom s ucitelkou prosel kolecko mezi détmi, aby
se podival co délaji a zacinal si postupné hrat vedle nich. Nejradéji si hrdl s donesenym
plySovym medvédem z domova. Velmi rad si stavél z magnetické stavebnice kosmické
koraby a letadla. V prvnim pololeti se spolecnych aktivit nechtél Ucastnit. Byl
pozorovatelem ze své zidlicky, z bezpecné vzdalenosti od déti. Od druhého pololeti, se
dle své aktualni nalady, zacal ptidavat k détem za pomoci ucitelky Petry. Soustiedil se
na ¢innosti velmi kratce, pfi spole¢nych ¢innostech nemluvil. Pfi hie s détmi byla jeho
Spatna komunikace divodem nedorozuméni a castych konflikth. Pfesto ho to
neodrazovalo pfi volné hie s détmi gesty a vymySlenymi slovy komunikovat. Jeho te¢

zacinala mit intonaci jako by mluvil, ale slova byla nesrozumitelna.

N 24

situace. Velmi u Misi zélezelo na jeho aktudlnim rozpoloZeni. Unaveny byval casto,
kdyz se vychazelo ven na vychazku a oblékani se stavalo chvili valeni po zemi. Ale
jakmile se déti Sly obouvat, dokazal se obléknout velmi rychle, skoro bez dopomoci. Pfi
pobytu venku si nejradéji hral na piskovisti s auty. Pfi prochazkach se nudil pfi chizi
ve dvojicich, ale oproti zatatkim dochazky do MS, jiz drzel déti za ruku a jeho
»loudani“ uz nebylo brzdou pro celou tfidu. Celkové jeho tempo bylo pomalejsi ve
vSech cinnostech. Potfeboval jasné, jednoduché a nazorné vysvétleni, aby cinnosti

pochopil.
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Tenze mezi ulitelkou a asistentkou byla vnimatelnd z jejich komunikace a
odtazitosti. Déti asistentku nevyhledavaly, vzdy si Sly pro pomoc radéji k ucitelce,
vyjimku tvofil Alex. Systematictéj$i prace s MiSou nebyla v rdmci individualnich
¢innosti naplnéna. Ucitelka se nestihala vénovat détem. Puasobila pretizené a
nespokojené, coz ovliviiovalo jeji trpélivost a soustfedénost na praci s détmi. Nebyla
daslednd v feSeni konflikti mezi détmi a na MiSu obcas pospichala, coz u né¢j mélo za

efekt jeSté vétsi zpomaleni nebo 1 vzdor. Casto situaci ,,zachranovala® druhé ucitelka.

Ucitelka Petra m¢ koncem ledna informovala, Zze pedagogové ze tifidy méli
schiizku s feditelkou, aby se situace ve t¥idé feSila. Reditelku jiz informovala o
nesladéné spolupraci s asistentkou diive. Z této schiizky vzesla dohoda mezi asistentkou
Hanou a feditelkou, ze jakmile najde jiné¢ho asistenta, Hana piejde na pozici Skolniho
asistenta, ktery bude dle potieby dochazet do tiid v celé MS. Nebude jiz jako podptirny
prostfedek pro dité se SVP. Od schiizky se lehce zlepS$ila atmosféra ve tfid¢, ucitelka

Petra vypadala vice uvolnéng.

3.6.1 Shrnuti pfipadové studie €.3

Délka mého pozorovani v této tfidé byla 4,5 mésice. V modré tfidé se seslo
velmi naro¢né slozeni déti, které vyzadovalo od ucitelek velkou diferenciaci ¢innosti
respektujici riznorodost této skupiny. Byli zde déti s odlisSnym matetskym jazykem, dité
nadané, MiSa s dysfézii, od déti malych tiiletych aZ po starsi déti s odkladem Skolni

dochazky.

PrestoZe se spoluprace ucitelky s asistentkou nejevila harmonicky a dochézelo
mezi nimi ke konfliktim, z pohledu pozorovatele byla pomoc asistentky velmi diilezita.

vV

vazbu s nadanym Alexem, kterého zvladla dobfe usmérnit v jeho konfliktech s détmi.

Z mého doptéavani jsem zjistila od ucitelky Petry, Ze méla ohledné spoluprace se
zkusenou pedagozkou jind oCekavani. Roli asistentky Hana nepfijala v jejim zakladnim
piedpokladu, kterym je pomoc a podpora pedagoga. Ve vztahu ucitelky a asistentky byl

rozdilny postoj k cilim ve vzdélavani 1 k samotnym détem. Snaha ucitelky o
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vybudovani spole¢ného vztahu postaveném na duvéfe a pochopeni se postupné
vytratila. Neochota k vzadjemnému pochopeni pterostla az do situace, kdy odchod Hany

byl feSenim, se kterym obé¢ souhlasily jako s nejlepSim.

Dle mého pozorovani ucitelky informovaly feditelku o komplikovanych vztazich
s asistentkou (shodly se na tom ob¢) az v dob¢, kdy ucinily mnohé pokusy o napravu z
jejich strany bez odezvy od asistentky. Role feditelky v této piipadové studii nebyla pro
pozorovatele vyraznd, presto dokazala situaci feSit a byt dilezitym aktérem regulujicim

vztahy v ,,modré” tiidé&.

Klima tfidy se jevilo jako relativné napjaté a méné¢ domaci ve srovnani s
ostatnimi dvémi pozorovanymi tfidami. Pohoda a radost vychdzela spiSe z aktudlni

situace a atmosféry nez z dlouhodob¢ budovaného stabilniho stavu

Misa nedostal podporu, ktera by pro néj byla optimalni, presto délal pomalé a
dil¢i pokroky. Misu asistentka nedokéazala podpofit a naplnéni této role zistalo na

ucitelce. Jeho adaptace byla velmi pomala

3.7 Zavér praktickeé casti

V této Casti jsou zarazeni aktéfi, ktefi ve vyzkumném Setfeni vyznamné
zasahovali do inkluzivniho vzdélavani ditéte se SVP. Zameétfeni vyzkumu bylo na
ucitelku, asistenta pedagoga a dit€, ale pro celkové porozuméni piipadovych studii je

nezbytné uvést 1 ostatni aktéry a jejich ptisobeni.

3.7.1 Vztah ucitelky a asistentky

V této vicecetné piipadové studii jsem se pokusila ukédzat vztah uclitelky a
asistentky pedagoga ve trech tfidach v jedné mateiské Skole a hledat odpovédi k
otazkam ,,Co ovliviiuje vztah uclitelky a asistenta pedagoga?“ a ,,Jaké dopady ma
tento vztah na klima tridy?“. Zaméfila jsem se na popis jejich spoluprace a jak tato
spoluprace pusobi nejen na dit€ se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ale také na

klima tfidy. Hledala jsem faktory ovliviiujici vztah uditelky a asistentky. Jako zasadni
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se jevila ochota a mira vzajemné spoluprace, jednotnost v pristupu k détem, vzajemna

divéra, uvédomeni si své profesni role a osobnostni nastaveni jednotlivych aktéra.

Délka praxe v pedagogické profesi (uvedend v tabulce €. 1), se neukazala ve
sledovanych pfipadech jako podstatny faktor ovlivilujici vztah mezi ucitelkou a
asistentkou, coz nelze zobecnit, ale ve zkoumaném vzorku to nebylo podstatné. V
piipadové studii ¢.3 v ,,modré tfidé* byla nejzkusené;si pedagozka, ale jeji nepochopeni
nov¢ profesni role, kdy méla byt pomahajici asistentkou misto vedouci ucitelkou, vedlo
k neshoddm mezi obéma sledovanymi aktérkami. Takze zasadni je pochopeni

pracovnich kompetenci u obou profesi.

V tabulce je také u asistentd uvedeno vzdélani, které vSichni méli minimalné
sttedoSkolské, coz znamenalo jejich zafazeni do ,,vySSiho stupné” asistenta. Toto
zafazeni vymezuje pracovni ¢innosti jako pomocné vychovné prace, ale i pedagogickou
¢innost pod vedenim ucitele. Nejcastéjsi pedagogickou Cinnosti byla v pfipadovych

studiich individualni prace s détmi.

V kazdé tiid€ se diky vnimaveosti aktéri k sobé€, vytvoftila pravidla, ktera nebyla
aktualné¢ komunikovana, byla skryta. Vytvofila se v prabéhu casu, v béznych
opakujicich se situacich, diky intenzivnimu souziti a hlub§imu poznani se. Plynula v
pfirozenosti béhem dne. Vypozorovala jsem, Ze pokud je mira vnimavosti a citlivosti k
sob¢ velkd, vede ke spokojenosti aktért pravé skrze ,,skryta pravidla”. Uvedu zde pro
nazornost nékteré mnou pozorované situace, které nebyly stejné ve vSech tfidach a nelze

je zobecnit:

= Kdo dnes komunikuje s rodi¢i?
= Kdo vati kavu?
= Jak se prosttidame u oblékani?

= Kdo odnasi nddobi po ob&édé?

Tyto situace se denn¢ odehravaly a 1 kdyz nebylo feceno, kdo, jak, kdy apod.,
staly se bez aktudlni komunikace a ke spokojenosti obou aktéri. Na této urovni se
ukazovala rovnost aktéri bez profesni ¢i v€kové hierarchie. Ve tieti ptipadové studii

nebyla vzdjemna vnimavost dostate¢nd a dokonce vedla az k urcitému odstupu a

51



uzavteni se ucitelky. Skrytych pravidel jsem zde vypozorovala méng¢, stejné jako nizkou

miru vzajemné davery.

Budovani davéry mezi asistentkou a ucitelkou byl proces, pro ktery se stavaly
zrychlujicim katalyzatorem obtizné situace, které spolecné feSily v ramci prace s détmi.
K budovani davéry prispely také jejich postoje, které se ukazovaly v konkrétnich
situacich. Piiklady uvadim zde: fici si o pomoc a pomoc je vyslySena; fici, jak se citim a
nejsem hodnoceny; ukazi svoji chybu a nejsem ponizeny. Duvéra, jako bazalni potieba
k vytvotfeni piijemného pracovniho, ale i lidského prostoru, se zdéala nutnosti, coz
ukazala ptipadové studie €. 3., kde k vybudovani divéry nedoslo a vztah mezi ucitelkou
a asistentkou nebyl funk¢ni. Kdy vztah mezi ucitelkou a asistentkou nazvat funkénim?
Budu vychazet ze svych pozorovani a popisi funkéni vztah ze dvou pohledt. Tyto dva
pohledy nejsou striktn€ oddéleny, ale prostupuji se a ovliviluji. Prvni pohled je
osobnostn¢ - postojovy, kdy si jako dva lidé dokazi vyjit vstiic, tolerovat svoje rozdily,
ocenit druhého a mit partnersky pristup. Druhy pohled je profesni, ktery zahrnuje
pochopeni své profesni role, spolupraci a komunikaci. Patfi sem schopnost ucitelky
vést, ale zaroven poskytnout asistentce v oblastech, kde vynika (té€lovychovné chvilky,
hudebni ¢innosti apod.), prostor pro samostatnou praci s détmi, kdy mtize pocitit radost
a sebenaplnéni. Soucasn¢ sem patii i schopnost asistentky nechat se vést, poméhat a byt

v pomoci aktivni.

3.7.2 Vliv vztahu ucitelky a asistentky na dité se SVP

Odpovéd’ na moji vyzkumnou otazku ,,Jak ovliviiuje vztah ucitelky a asistenta
pedagoga dité se SVP v MS?“ je mozné vyvodit pravé z funkénosti vztahu, popsaného
vysSe. Vztah, ktery je funk¢ni dava ditéti podporu v optimalni mite, v pocitu bezpe¢i mu
pomaha budovat vrstevnické vztahy, napomahd s adaptaci na prostfedi Skolky,
umoziuje ditéti zaclenovat se jeho tempem do Zivota tfidy a poskytovat mu vzdélavani
co nejefektivnéji vzhledem k jeho potfebam. Pokud bychom mluvili o nefunkénim
vztahu, bude vZdy zdlezet na mife a oblasti, kde vztah bude nedostatecny. Ve vSech
trech ptipadovych studiich byl zfejmy vliv vztahu mezi ucitelkou a asistentkou na klima

tridy.
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3.7.3 Klima tfidy

Kooperace mezi obéma ucitelkami na tfidé a asistentkou tvofila zaklad pro
vybudovani pozitivniho klimatu s otevienosti pro odlisSnost. Pro inkluzivni vzdélavani
je pozitivni klima nezbytnym esencidlnim faktorem, pro vSechny zicastnéné aktéry a

predevsim pro dité se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

V ptipadovych studiich jsem se zaméfila pouze na jednu ucitelku a asistenta
pedagoga s védomim toho, Zze do tfidniho klimatu zasahuje i druha ucitelka. Jeji podil
zde nebyl predmétem zkoumadni, ale jako pozorovatel bych vztahy ulitelek ve vSech
trech tfidach hodnotila jako spolupracujici a snazici se o pifijemné prostiedi pro
vSechny. Ttidni klima se budovalo v pribéhu Skolniho roku a na jeho konci bylo ve
dvou tfidach pozitivni a pfijemné, ve tfeti ,,modré” tfidé proménlivé a spiSe méné

pozitivni, mnohdy az neptijemné.

3.7.4 Psychologové z poradenskych zarfizeni

Vyznam psychologi ve Skolském poradenském zatfizeni je pro vztah asistenta
pedagoga a ucitelky esencidlni ve smyslu samotné existence tohoto vztahu. Bez
doporudeni ze SPZ neni mozné ziskat asistenta jako podptirny prostiedek pro dité se
specialnimi vzd&lavacimi potiebami. Zprava ze SPZ stoji jako zakladni podminka pro
vznik pozice asistenta pedagoga. Psycholozky ze Skolskych poradenskych zatizeni byly
ve vSech tfech pfipadovych studiich experty, ktefi byli podstatni v zalatecnim
nastavovani pfiméfené podpory pro déti. Dalsi spolupriace byla spiSe ve forme
konzultaci po telefonu s ucitelkami Nejcastéji oslovovali Skolské poradenské zatizeni

ucitelky ze “Zluté” ttidy, kde byl Ben s poruchou autistického spektra.

V prvni piipadové studii mé&l Péfa asistenta od zatatku své dochiazky do MS,
takze mu potifebna podpora mohla byt poskytnuta okamzité. U ostatnich dvou ptipada
trvalo nékolik mésicl, nez déti dostaly potiebnou podporu v podobé¢ asistenta. Toto

obdobi bylo pro vSechny aktéry velmi narocné a prodlouzilo obdobi adaptace.
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3.7.5 Reditelka

Reditelka rozhoduje o piijeti asistenta, umist'uje ho do tymu ugitelek v konkrétni
tfide. V teoretické casti této prace je vytycena diilezitost jeji role pro sméfovani celé
Skolky, mé zasadni vliv na Skolni klima. Vybira tym se kterym tvoii Skolni vzdélavaci
program, urcuje vize a orientaci v pfistupech k vychové, nastavuje systém komunikace a
kooperace. Jsou na ni také kladena riizna o¢ekavani od ostatnich aktért, kterd mohou
byt velmi riznorodd a casto jsou balancovanim mezi jednotlivymi ocekdvanimi a
povinnostmi. Reditelka ve $kolce, kde jsem provadéla své vyzkumné Setfeni se snazila
o bezkonfliktni prostiedi, v ptipad¢ konfliktu o feSeni kompromisem, ktery ale nemusel
byt uznan stranami konfliktu za zdatily. V ptipadové studii ¢.3 byla asistentka ptefazena
na jinou pracovni pozici, Skolniho asistenta, ktery byl stejnou pomahajici profesi pro
pedagogy, ne jedné konkrétni tfidy ne k jednomu konkrétnimu ditéti, ale pro pedagogy
vSech ttid dle jejich aktudlni potieby. Problémy s nepochopenim asistentské role, at’ Slo
o jakoukoliv ,,formu” asistenta, byly pfedvidatelné dle nepovedené spoluprace v ,,modré
tfidé”. Nicméné pro ucitelku v ,,modré tfidé” to znamenalo uvolnéni mista pro novou
asistentku a stykani se se Skolni asistentkou bez velké intenzity a malé miry zavislosti

na spolupraci s ni.

Ve vSech sledovanych tfidach feditelka napomdhala v komunikaci s rodici,
podpotila uitelky v ziskani asistentl do jejich tiid, v dobé adaptace domluvila pomoc
nepedagogickych pracovnikii pfedevSim v obsluze déti. Ze svych pozorovéani jsem
zjistila, ze feditelka do vztahu uclitelky s asistentem nezasahovala, jen v pfipadé€, Ze
vznikl podnét od nékterého z nich. V prvni a druhé piipadové studii takovy podnét
nedostala, ale treti pfipadovéd studie byla pfikladem, jak feditelka pomohla vyfesit
konfliktni vztah, kde se jeji aktéfi “motali v bludném kruhu”. Role feditelky a jeji
ovliviiovani vztahli mezi aktéry zasahujicich do inkluzivniho vzdélavani v matefské

Skole, by jisté stalo za dalsi prozkoumani.
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3.7.6 Rodina

Spoluprace s rodic¢i je vzdy vyznamnym faktorem, ktery ptsobi na to, jak dité
vnima matefskou Skolu, jak se bude adaptovat a jak jeho zaclenéni a vzdélavani bude
uspésné. Postoj rodicli k tomu,ze ma jejich dit€¢ podplirny prosttedek je vyznamny pro

navazni kooperace mezi pedagogy a rodici.

Vsichni rodice déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami v piipadovych
studiich byli spolupracujici a podporu asistenta chépali jako prosp&Snou pro jejich dité.
Ve druhé ptipadové studii potiebovali vice vysvétlit vyznam podplrnych opatieni, jaké
jsou formy pomoci a pro¢ ji Ben vibec potiebuje. Reditelka pomohla s komunikaci s
Benoymi rodiéi, aby pochopili dillezitost vySetfeni ve SPZ. Adaptaéni obdobi a

nastaveni spolupréce s asistentkou byly nejvyznamnéjsi momenty vzajemné spoluprace.

4 Zaver

Tato prace se zabyva aktéry, ktefi se podileji na inkluzivnim vzdélavani v MS.
Mezi aktéry fadime na jedné strané instituce, kam patfi matetska Skola a jeji
zaméstnanci, na stran¢ druhé jejich klienty, kterymi jsou dité a rodi¢. VSichni aktéfi

maji své misto plisobnosti a rozdilné blizké ¢i vzdalené vztahy se vzdélavanym ditétem.

V praktické ¢asti jsem zkoumala vztah ucitelky a asistentky pedagoga ve trech
pfipadovych studiich v jedné mateiské Skole. Zaméfila jsem se napozorovani jejich
spoluprace a jak tato spoluprace pusobi nejen na dité se specidlnimi vzdéldvacimi

potiebami, ale jak také ptisobi na celkové klima ttidy.

V pozorovanich bylo moZné nalézt spolecné faktory ovliviyjici vztah ucitelky a
asistentky. Tyto faktory jsou odpovédi na doplnujici otazku ,,,,Co ovliviluje vztah
ucitelky a asistenta pedagoga?“. Byly jimi pochopeni profesni role a kompetenci;
osobnostni pfedpoklady pro vykon profese, osobnostné orientovany pristup k détem,
postoje a hodnoty, vzajemnd diivéra, ochota spoluprace a mira empatie. Odpovédi na
druhou dopliikovou otazku ,,Jaké dopady ma tento vztah na klima tfidy?” je, Ze spravné

nastaveny vztah ucitelky a asistentky byl v pfipadovych studiich zésadni pro vytvoteni
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pozitivniho klimatu tfidy. Pozitivni klima se nevytvoftilo ve tfidé, kde panovala napjata

atmosféra a probihaly konflikty.

Odpoveéd na moji hlavni vyzkumnou otdzku ,Jak ovlivituje vztah ucitelky a
asistenta pedagoga ditd se specidlnimi vzdé&lavacimi potiebami v MS?* je mozné
odvodit pravé z funkénosti vztahu ucitelky a asistenta pedagoga a ptiznivého klimatu
tfidy, ke kterému tento vztah vyraznou meérou pfispivd. Pokud je vztah spravné
nastaven, stava se vyznamnym podptirnym prostiedkem pro rozvoj ditéte a u nékterych
déti, dle jejich specifickych poteb, i nezbytnosti, aby mohly do MS dochéazet. Z
ptipadové studie, kde nebyl vztah funkéné nastaven, vyplynulo, zZe nedoslo k dostatecné
mife podpory ditéte nedoslo k dostate¢né mite podpory dit¢ se SVP, coz vedlo k

dlouhodobé¢ adaptaci a k pomalému zaclenovani do détského kolektivu

Podrobné shrnuti praktické ¢asti ukazalo, jak jsou vztahy mezi aktéry dulezité, i
kdyZ vyzkumny zdmér sméfoval k asistentce, ucitelce a ditéti s SVP bylo nutné
zahrnout do analyzy ptipadovych studii i ostatni aktéry, kteti do vzde€lavani zasahovaly

a bez kontextu jejich plisobeni by nebyl obraz uplny.

Odpovédi na vyzkumné otazky vzesSly z konkrétnich pozorovani a jisté je nelze
zobecnit. Ukazuji ptiklady z praxe, které spolecné s teoretickou znalosti mohou pfispét
k vniméni dalezitosti spoluprace ucitele a asistenta pedagoga v mateiské Skole. Jejich

vztah se stdva vyznamnym prvkem inkluzivniho vzdélavani.
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Tabulka &1 ,,Udaje o respondentech

Respondent Pracovni zarazeni Délka praxe Vystudované Poznamka
(pedagogicka skoly k vykonu
praxe v MS) povolani
Ul Alena Utitelka 5 let VS, Be.
Ucitelstvi pro
MS
AP1 Nela Asistentka 1 rok Gymnazium Praxe
Asistentsky kurz | v zajmovych
¢innostech
déti
U2 Nikol UCditelka 18 let SPedS
Ucitelstvi pro
MS
AP2 Sasa Asistentka 0 let Gymnazium, Aktivni
Asistentsky kurz | trenérka
Aktualné sportovnich
studentka FTVS | aktivit
3.roc¢nik predskolnich
déti
U3 Petra Ucitelka 7 roky VOS, Dis.
Predskolni a
mimoSkolni
pedagogika
AP3 Hana Asistentka 39 let SPedS Pracovala
Ucitelstvi pro v MS jako
MS uditelka, nyni
nove v pozici
asistentky
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