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Odevzdanim této disertacni prace na téma Soucasna podoba Skolnich fadi na zakladnich
skolach v CR a jejich pedagogicko-psychologické souvislosti potvrzuji, ze jsem ji
vypracovala pod vedenim vedouciho price samostatné za pouziti v praci uvedenych
pramentl a literatury. Dale potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.
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Podékovani Marii, protoZze mi na pravém misté dokazala fict, ze je potieba ,,pfizpusobit
9
plachty a necekat jen na priznivéjsi vitr®. A také za to, Ze mi vZdycky pfipomnéla, co je

opravdu dulezité. Za velkorysost a trpélivost mych nejblizsich.



ABSTRAKT

Na otazku, co je vlastné Skolni ad, nehledd mnoho z néas dlouho odpovéd’. Kazdy jsme se
s nim pii raznych ptilezitostech setkali, a tak ho povazujeme za véc znamou, samoziejmou.
Definovat jeho podobu uz pro mnohé tak snadné neni. Ani v pedagogické teorii nenajdeme
dostacujici oporu. Pohledem historie je povazovan za nedilnou a nezbytnou potiebu, o cemz
vypovida ¢ast prace, ktera je historii vénovana a ktera nam v mnohém osvétli, ¢i naznaci,
jak nahlizet na jeho podobu soucasnou, ale také proc sili tlak na vytvofeni jisté centralni
predlohy skolniho tadu. Miizeme k nému pfistupovat jako ke celospolecenské normé
pozadavkil na chod a provoz Skoly. V minulosti pfedevs§im jako k pravidlim chovéni zakd,
ale také ucitelti, rodici. Dnes jako k Siroké normé vyjadiujici se k mnohym oblastem,
systému $koly, vnitiniho provozu, systému hodnoceni 7k, prav, povinnosti atd. Pokud na
nékterych mistech prace zdirazitujeme funkci Skolniho fadu jako jedné z prvnich psanych
norem, kterou by se dit¢ mélo fidit, nabizi se souvislosti pedagogicko-psychologické, jimz
se v praci vénujeme v Casti popisujici soucasnou podobu Skolnich fadt na zékladnich
skolach v Ceské republice. Tato analyza vznikala b&hem vice jak &tyf let a byla pouzita
kritéria, ktera autorka prace zvolila tak, aby bylo mozné srovnani vyssiho poctu fadu a
zhodnoceni podoby a stavu dokumentl v logické struktufe. Pro dalsi ¢ast analyzy byla
vybrana dvé konkrétni pravidla, na kterych byly piedstaveny souvislosti s tvorbou a
funkénosti pravidla, ale také utvafenim si postoje ditéte k pravidlu obecné vcetné
negativnich a pozitivnich dusledkii. Zde zmifiujeme propojeni s vychovnymi opatfenimi a
uzavieni vzorce: znalost a pochopitelnost pravidla — jeho dodrzeni, ¢i poruseni — pozitivni,
¢1 negativni dopady, zodpovédnost za vlastni konani. Tato ¢ast prace se stala hlubsi sondou
do Skolnich fada zékladnich Skol. Celkova analyza pak byla doplnéna o postoje vybranych
tediteld, ucitelt a budoucich uditelti ke Skolnimu fadu, které se staly zajimavym vhledem do
zkoumané skute¢nosti. Poznatky, které jsou inspirativni, mohou slouzit k realizaci novych
podob skolnich adl na zakladnich Skolach, ale také k potfebé zabyvat se Skolnimi fady vice

1 v odborné teorii.
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ABSTRACT

Many of us not look for a long answer when asking ourselves what exactly school rules and
regulations are. We all have met it, so we consider it to be an already established and known
term. To define it, however, is not as easy. Not even pedagogical theory offers us the support
needed. Through the eyes of history i tis seen as an integral and necessary tool, as the
historical part of this paper illustrates. It will also shed light upon why there is growing
pressure concerning the creation of a central template of school rules and regulations. We
can approach it as we would approach an all-encompassing social set of norms that guide
the inner workings of schools, or through the perspective of history, where it was more of a
set of rules for students, teachers, and parents. Presently, we can consider it a wide norm
concerning many fields, schooling systems, inner functionality, grading, rights,
responsibilities and so on. If we emphasize rules and regulations as one of the first written
set of norms that a child should abide by, we are presented with a pedagogically-
psychological connection. This connection is focused on by this thesis in the description part
of contemporary school rules and regulations in Czech elementary schools. This analysis
was four years in the making and had a set of criteria which were used by the author so that
a higher number of comparisons and evaluations of documents could be made in a logical
framework. For the subsequent part of the analysis two specific rules were chosen and on
those connections between the creation and functionality of the rule were illustrated, as well
the formation of the child’s attitude towards the chosen rule, including negative and positive
consequences. Here the author mentions the connection between educational measures and
the conclusion of the formula: the knowledge and understanding of the rule —it’s compliance
of violation — positive or negative impacts, responsibility for own actions. This part of the
thesis became a deeper probe into elementary school rules and regulations. The entire
analysis was subsequently supplemented by attitudes of chosen headmasters, teachers, and
future teachers towards the set of rules and regulations, which became an interesting and
insightful addition to the researched topic. Gained knowledge can be used to realize new
formulations of school rules and regulations for elementary schools, but also for the needs

of more academic theoretical research.
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Uvod
Proc se vlastn€ zajimat o Skolni fady?

V Ceské republice jsou $koly autonomni, samy se rozhoduiji, jakym zpaisobem bude nastaven
fad v dané instituci, ale je samoziejmosti, Ze Skoly jsou pfedstaviteli, nebo mizeme takeé fici
reprezentanty, z4jmu spolecnosti. Spoluutvaii svym zakim postoje ke spoleCenskym

normam a pravidlim.

K fungovani instituce je tieba stanovit predpisy, které se tykaji riznych oblasti a vztahd vici
jejimu okoli, ale také jejiho vnitiniho Zivota. Skola, jako pravé takova instituce, ma své
ptedpisy souborné ve Skolnim fadu. Velmi zuZené tak muzeme napsat, Ze chovani zakd,
ucitell a ostatnich pracovnikll se fidi danymi pravidly. Je ovSem dileZité ptipomenout, ze
jista pravidla se tykaji také zdkonnych zastupcii. Skolni ¥4d nema pouze tuto zmifiovanou
funkci, zajistovat hladky chod celého slozitého mechanismu, ale ma dulezity presah mravni,
tykajici se ohleduplnosti, sluSnosti, tolerance. Pohledem historie miizeme napsat, Ze Skolni

rady, a€ byly nazyvany rizné, byly soucasti skol po stovky let.

Pozastavme se u slova tad, které je obsazeno v nazvu dokumentu, ktery se na dlouhou dobu
stal pfedmétem nasi pozornosti. Rad miizeme vnimat dvéma pohledy, jako disciplinu, kazen,
nebo ho chépat jako ptedpis €i natizeni. Radi bychom oba pohledy sloucili v ukaznéni se a
dodrzovani ptedpisi. Pokud se dané normy nedodrzuji, narusuji, dochéazi k poruSeni
systému, chodu instituce. Na to, nejen ve Skolnim prostiedi, ale i ve spole¢nosti, musime byt
pripraveni. I nedodrzovani pravidel je soucasti vychovy a utvareni si postoji k normam. Bez

tohoto kroku ve vychové ditéte by budovani vzorcli chovani pozbylo smyslu.

Piedlozena disertatni prace mapuje podobu $kolnich #adti na zakladnich kolach v Ceské
republice v obdobi vice nez ¢tyft let. Jedna se tedy o soucasnou podobu fadi, ze které vychazi
analyza, kterd byla provadéna za pomoci kritérii, jeZ byly stanoveny na zédklad& rozboru
vybranych dokumentd, které ovliviiuji podobu Skolniho fadu. Zakladnim dokumentem je
Skolsky zakon!, ktery jednozna¢né& uréuje pravni podstatu dokumentu, ale také vyhlaska

48/2005 Sb. dopliujici Skolsky zakon. Nejen tyto aktualni dokumenty, ale také dokumenty

! Zakon 561/2004 Sb. o piedskolnim, zdkladnim stfednim, vy$3im odborném a jiném vzdélavéani (déle pouze
skolsky zakon)
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historické, ndm umoznily pochopit jisty tradiéni model, ¢i pohled na Skolni fad.
Z dokumentt historickych ovlivitujicich podobu sou¢asnou jsme k analyze zvolili Skolni a
vyucovaci fad pro §koly obecné a méstanské a pro (tiidy) pomocné z roku 1938, Skolni fad
pro zéky zakladnich devitiletych $kol a skol 1. cyklu pro zaky vyzadujici zvlastni péci z roku
1972 a také Vyhlasku ¢. 123/1984 Sb. upravujici skolni tad. Zajimavou sondou je také
predlozena analyza podob Skolniho fadu jedné vybrané zakladni Skoly v ¢asovém obdobi 10

let.

K pochopeni pedagogicko-psychologickych souvislosti Skolniho fadu byla zvolena cesta
hloubkové analyzy dvou vybranych konkrétnich pravidel bézné se vyskytujicich ve skolnich
radech, popsani podob a formulaci pravidla, jejich srozumitelnosti, ptijatelnosti, ale také
provazanosti v dopadech pfi jejich poruseni zdkem. Prace je také doplnéna o rozhovory na
téma Skolniho fadu a pravidel, které byly vedeny s vybranymi fediteli, uciteli a budoucimi
uciteli (studenty pedagogické fakulty). Pravé tyto rozhovory posunuly praci do roviny
osobnich vhledd a zkusenosti, které na mnoha mistech potvrdily potiebu zajmu o Skolni tad

a vyuziti jeho $ir§ich moznosti.

1 Skolni ¥ad a jeho definovani

Pro skolni fad je moZné najit rizné definice, rtizné pohledy, obecné, ¢i velmi konkrétni. Jako
prvni nabizime definovani Skolniho fadu v pedagogické encyklopedii a pedagogickém
slovniku, publikace, kter¢ si s velkou pravdépodobnosti vybere odbornik 1 laik.

Skolni 7ad je internim predpisem dané skoly, ktery zavazuje pravé jen ji, jeji zaméstnance,
Zaky nebo studenty Skoly a zdkomné zdstupce nezletilych deéti a Zaku Skoly (Pricha,

Walterova, Mares, 2009, s. 211).

Doplitujeme i nabizené schéma dokumentti ovliviiujicich skolni fady dle pravni sily.
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mezinarodni smlouvy podle ustavni zakony Listina zakladnich prav

&l. 10 Ustavy CR a svobod
‘L /
zakony
nafizeni vlady vyhlasky ministerstev a jinych
\ ustfednich spravnich ufadu
skolni Fady

jednotlivych kol

Obrazek 1 Schéma Hierarchie dokumenti ve vzdelavani podle jeji pravni sily

Pedagogicky slovnik nabizi podrobnéjsi souvislosti $kolniho tadu: ...soucdst povinné
dokumentace skoly. Charakterizuje vychovnou filozofii skoly, pFistup k Zakim, jejich prava
a povinnosti. Vydava jej reditel skoly, drive centralni skolni rady byly nahrazeny Skolnimi
rady, které vytvari kazda skola podle své konkrétni situace. Ramec Skolniho radu je stanoven
legislativne, ma zahrnout pravidla chovani, dochazky do skoly, zachdzeni s ucebnicemi,
povinnost chranit zdravi své a spoluzaki, plnéni vnitinich pravidel reZimu Skoly a provozu
skoly, povinnosti pracovnikii skoly. Participace Zdkii na tvorbé Skolniho radu je

progresivnim trendem (Priicha, Walterova, Mares, 2009, Pedagogicky slovnik, s. 253).

Abychom doplnili pohled na definovani Skolniho ftadu, ptikladdme starSi verzi

Pedagogického slovniku stejnych autorti. Definice je vyrazné zjednodusena.

Obsahuje zejm. ustanoveni o chovani Zaka, dochdzce do Skoly, zachazeni s ucebnicemi,
Skolnimi potrebami a majetkem, o povinnostech chranit zdravi své i svych spoluzadkii, o
plnéni dalsich pravidel vnitiniho rezimu Skoly, provozu Skoly a povinnostech jejich

pracovniku (Pricha, Walterova, Mares, Pedagogicky slovnik, 1995).
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Podstatné starsi verze pedagogického slovniku z roku 1965-67 uvadina s. 111 tento popis u
hesla tad Skolni. V prvni vété mizeme zaznamenat rozdilnost pohledu na Skolni fad
v soucasnosti, ve které si Skola nevymezuje pravo upravovat chovéani zaka v ¢ase mimo

vyuku a také dobové politické zatizeni.

Rad Skolni: Zikladni dokument, ktery vymezuje povinnosti zZdkii ve Skole i mimo ni.
Zdiiraznuje se v nem na prvém misté povinnost zZaka radné chodit do skoly a usilovné se ucit,
aby mohl svymi védomostmi a praci co nejvice prospét své socialistické vlasti. S.F. obsahuje
ve vseobecnych rysech pravidla, kterymi se ma Zak ridit ve vztahu k vedeni skoly, k ucitelim,
vychovateliim, spoluzakiim a ostatnim osobam, se kterymi se setka ve skole. Urcuje dale, jak
se ma zZak chovat pri vyucovani ve tride, ve Skole, vymezuje zakladni mravni kvality ve vztahu
k rodiciim, sourozencum, starsim a nemocnym lidem i mladsim détem. Vymezuje spravny
vztah Zakii ke Skolnimu zarizeni, ke spolecenskemu viastnictvi i celému narodnimu majetku.
Uklada povinnost pricinovat se o dobrou povést tridy a skoly. Vcelku jsou v pravni casti s.
7. shrnuta nejzdkladnejsi pravidla kulturniho chovani a zdkladni mravni kvality

socialistickeho humanismu.

Ve druhé casti $. 7. jsou shrnuty a blize urceny povinnosti zaka v pripade, kdy nemiize chodit
do skoly pro riuzné zavazné prekazky, dale stanovi pochvaly a odmény za vzorné plnéni

povinnosti a uvadéji se druhy trestu pri porusovani zakladnich povinnosti.

Na rozdil od pravidel pro Zaky v burzoazni CSR, ktera méla do znacné miry formu zdkazii
(co zZaci nesméji delat, jak se nemaji chovat), socialisticky S. 7. vede zZdky k pochopeni

kladnych charakterovych rysii a moralniho profilu clena budouci komunistické spolecnosti.

Zakladni, vseobecné formulovana pravidla S. . konkretizuji si jednotlivé skoly podle svych
vlastnich podminek, prostiedi a potieb v rezimu Skoly. Vyznamnym pomocnikem pri
dodrzovani vsech pravidel jsou vedle pedagogického kolektivu skoly mlddeznické
organizace PO a CSM, v nich? je organizovina pievizna vétsina vSech zZdkii. V zdkladnich
dokumentech CSM a jeho PO a v jejich cinnosti a vikolech jsou ddle rozvinuta pravidla

chovani (prava a povinnosti pionyra, pionyrské stupne apod.).

V posledni dobé se podle sovétskych zkuSenosti vypracovava i u nas podobny program

vychovné prace pro vsechny druhy a typy skol i pro vychovna zarizeni predevsim v duchu
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zasad moralniho kodexu budovatele komunismu. Jde o komplexni organicky souhrn
pozadavkii, zahrnujici i pravidla chovani pro Zaky, které maji na zaklade principu
vSestrannosti, postupnosti a jednotnosti v dobé skolni dochazky zformovat celkovy moralni

a charakterovy profil v§estranné rozvinuté osobnosti.

Skolni #ad pro zdky. Organizacni predpisy, cast V., clanek 30, Véstnik MSK 1958, ses 21.
J.Cihdk.?
Z této nikoliv definice, ale velmi obsirného popisu, jak se na Skolni fad divat, ale také

vyrazného politického zatizeni, mizeme usuzovat na ovlivnéni tendencnimi spolecenskymi

normami.
Ke slovnikovym vykladim ptfidavame jesté velmi kratkou, ale jasnou definici $kolniho fadu:

Terminem skolni 7dd se oznacuje zpravidla celospolecenskd norma pozZadavkii na provoz

Skoly (Solfronk, 2006, s. 4).

V zavéru vybéru rizného definovani skolniho fadu ptidavame jesté vyjadreni Solfronka,
ktery se $kolnimi fady po roce 2000 zabyval: Skolni idd je povazovin za zcela samoziejmy
a prirozeny do té miry, zZe pedagogickd teorie mu nevénuje ndleZitou pozornost, prestoze
Skolni praxi, jeji ucinnost a vykonnost ovliviiuje zietelné vice, nez mizeme predpokladat
(Solfronk, 2006, s. 4). Pohledem roku 2021 mlZeme napsat, Ze situace, aZ na vyjimky,
zUstava stejna.

Spole¢enska podminénost Skolnich norem

Skolni ¥ad chdpeme jako vnitini normu $koly. Patii do povinné dokumentace 3koly, ale
predpokladame, ze Skola do této normy promité své jedinecnosti, potieby a moznosti spojené
se vlastni koncepci a fizenim instituce. Vlivy, které se do Skolnich fadt promitaji a které se
zde pokusime popsat, vnimame ve spojitosti se spoleCenskou podminénosti. Vyjdeme-li
z pfedpokladu, Ze Skola jistym zpisobem ztraci vzdélavaci monopol, maji silny vliv nové
informacni zdroje a technologie. Prave tento moment vyrazné ovlivituje na mnohych mistech
podobu Skolnich fadd. Znovu se utvrzujeme v tom, ze Skola je dilezitym mistem socializace,

ve kterém se utvareji socialni hodnoty, a to je jeden z dilezitych vlivli na Skolni fad, stejné

2 Na rozdil od citaci z pozdé&jsich vydani pedagogického slovniku jsme ponechali celé znéni slovnikového
hesla, tak abychom neporusili ucelené chapani.
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jako odpovédnost za vysledky vychovné-vzdélavaciho procesu. V neposledni tadé
pfipomeneme zvysSujici se diraz na kvalitu fizeni Skoly a celospoleCenskou provazanost.
SoucCasna generace déti, kterd absolvuje ve Skolach zakladni vzdélavani, piinasi nové
spoleCenské hodnoty. Zaméteni na vykon, uspéch, materialni hodnoty a ocenéni. Mizeme

si v téchto souvislostech polozit otazku: Jakou funkci v sou¢asné ménici se Skole ma mit

prave skolni rad?
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2 Skolni ¥ad v pravnim kontextu

Dodrzovani pravidel, norem chovani je prospésné nejen jedinci samotnému, ale 1 jeho okoli.
Ve skolnim prostiedi zédkovi, tfidé¢, skole, ale také celé spole¢nosti. Zmifime se o utvareni,
posilovani mravniho charakteru, potfeb&é pocitu jistoty a bezpeCi, snazsi orientaci
v hodnotéch spolecnosti a zafazovani se do spolecenského Zivota. Piipomenime také pfimou
uméru dodrzovani norem a vykonu zéka. Pravidla chovani ve skole, strategie a metody jejich
napliiovani musi byt v souladu s principy humanismu. Mizeme se opirat naptiklad o Listinu
zékladnich prav a svobod, Umluvu o pravech, které ditéte chrani déti pfed nehuméannim
zachézenim, pted porusovanim jejich prav. Listina zakladnich prav a svobod tika: Nikdo
nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo
trestu. Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra poveést
a chranéno jeho jméno (Sbirka zdakonu ¢. 23/1991, castka 6, s 116). V umluvé o pravech
ditéte taktéz najdeme ustanoveni, kterd se Casto objevuji ve Skolnich fadech (kadzen ve
Skolach ma byt zajiStovana zplsobem slucitelnym s lidskou distojnosti ditéte (Sbirka
zakond &. 104/1991, &astka 22, s. 507). Skoly v uvodu svych $kolnich ¥adt zmifuji, Ze se
zavazuji dodrzovat Umluvu o pravech ditéte, popf. informuji zaky o zasadach a ustanovenich
Umluvy. Timto napliiuji pozadavek Skolského zakona, podle kterého musi byt ustanoveni
$kolniho ¥adu v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod a s Umluvou o pravech ditéte.
Byt ukaznény je v silach kazdého zdravého jedince, ovSem za piedpokladu, Ze pocet a
naronost norem, jakoZz 1 prostiedky dosahovani kdzné jsou pifimétené¢ véku, ale 1

individualité zaka ¢i studenta (Bendl, 2004).
Je Skolni Fad zavazny, je tedy pramenem prava?

Rada ugitell (a nejen jich) jsou o zavaznosti presvédéeni, a také prezentuji $kolni ¥ad jako
zdkon. V pfedchozim odstavci jsme zminili nutnost shody s pravy ditéte, ale nutno
pfipomenout, Ze Skolni fad a jeho ustanovend pravidla chovani nejsou obecné zavazna.
Takovéto chéapani Skolniho ftadu, jako donucovaciho prostitedku, neni ve shodé
s pedagogickou teorii a mySlenim. Pravo predstavuje prostiedek mocenské regulace vztahii
ve spolecnosti, stanovuje souhrn zavaznych pravidel chovani. Predevsim konstatuje, Ze
pravo neni jedinym spolecenskym systemem, ktery stanovuje pravidla chovani (Michalik,

2003, s. 38). Vime, ze existuji dalsi soubory pravidel, které upravuji rtizné oblasti lidského
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chovani, spole¢enskych vztahti, nebo na n¢ maji vliv, jako jsou moralka, ndbozenstvi, tradice
a zvyky. Pravo na druhé strané je obecné zavazné, mocensky vynutitelné, kodifikované

(formaln¢ specifické). Michalik jako ptiklad uvadi rozdil mezi
pravni normou:

Kdo jineho umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az patnact let. (§ 219

odst. 1 trestniho zdkona).
mravni normou:

Zaci zdravi ucitele pFi prichodu do skoly povstanim. (Skolni ¥ad zékladni §koly). (Michalik,
2003, s. 39)

Pravni norma je zdvazna pro vSechny obcany nasi republiky, je tedy obecné zdvazna.
Uvedena mravni norma je vlastné doporucenim pro Zaky konkrétni Skoly, 1 kdyZ je zfejmé,
ze podobnou formulaci nalezneme v fadé Skolnich fadu zdkladnich Skol Ceské republiky.

Muzeme fici, ze je toto pravidlo jistou samoziejmosti. Nikoliv vS§ak obecnou zdvaznosti.

Mocenska vynutitelnost uzce souvisi se zavaznosti. Je-li totiz pravidlo chovani stanoveno
jako zdavazné, méla by existovat moznost néjakého donuceni ve smyslu dodrzovani danych
pravidel. Toliko pravni norma je vynutitelnd statni moci. Soudy, policie, komise obecniho
uradu jsou, dle svych kompetenci, povolany strezit dodrzovani pravnich norem (Michalik,

2003, s. 39).

V uvedeném piikladu pravni normy byly také uvedeny normy sankce, odnéti svobody.
Mizeme také zaznamenat jiné sank&ni normy, napt. pokuty. Prdvé mocenska vynutitelnost
predstavuje nejcharakteristictejsi rys pravni normy. Hovorime-li o pravni normé, je nutno
zduraznit, Ze timto terminem nerozumime totéz, co slovem zakon, predpis apod. Miizeme Fici,
Ze kazdy zakon, narizeni obsahuje zpravidla celou Fadu pravnich norem, tedy zdavaznych

pravidel chovani (Michalik, 2003, s. 39).
Nesmime jesté¢ opomenout dvé pravidla:

normativné pravni akt nizsi pravni sily nesmi byt v rozporu s normativné pravnim aktem
VyS$Si pravni sily,

zrusit nebo zménit Ize normativné pravni akt jen aktem stejné nebo vyssi pravni sily.
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Abychom se vratili ke skolnimu fadu, ktery zdanlivé splituje nalezitosti pravniho ptedpisu,
vykazuje patfi¢nou ufedni formu, nazyvame ho ale interni normativni smérnici a pravnim
predpisem neni. Je vydavana vedoucim pracovnikem-feditelem Skoly. Slouzi k organizaci a
fizeni Skolského zafizeni. Nemusi byt vefejné vyhlaSena, ale musi byt s touto smérnici
vSichni zucastnéni seznameni. Neni obecné zadvazna, je zdvazna pouze v linii nadiizenosti a
podfizenosti, tzv. podminéné zavazna uvniti Skoly. Jeji neplnéni nemiize byt sankcionovano
statni moci. Moznou sankci mize byt napiiklad disciplinarni fizeni, udé€leni vychovnych
opatfeni aj. Dulezit¢ ovSem je, Ze interni normativni smérnice musi vychdazet z obecné

zavaznych pravnich predpisit a respektovat je (Michalik, 2003, s. 39).
Shrnuti:

Pravni okolnosti piisobnosti Skolniho adu dle vykladu prava nejsou zcela jednotné. Pokud
bychom chtéli oznacit Skolni fad jako normativni (s)pravni akt (pravni ptedpis), musel by
tento akt obsahovat pravni normy. Skolni fad je vydavan zmocnénym subjektem v zakonem
predepsaném procesu. Obsahuje normy, které predstavuji uré¢ity model chovani, spliiuje tedy
znak normativnosti, je pro své uZivatele (adresaty) zavazny § 22 odst. 1 pism. b) SkZ?,
spliiuje znak zavaznosti. Vynutitelnost norem $kolniho #adu je mozna pouze dle norem SkZ.
Otazkou zlstava, zdali skolni fad také naplituje znak obecnosti, tak aby mohl byt pravnim
predpisem. Jak bylo uvedeno, Skolni ad je zavazny pro urcitou skupinu osob, proto nemtize
tento znak pravniho pfedpisu naplnit. MiZeme tedy dle riznych zdroji odvodit, Ze Skolni
fad nema statem uznanou formu pravniho ptedpisu, je internim normativnim aktem, a to

konkrétné provoznim fadem.

2.1 Skolni rad — zakladni charakteristika, pravni uprava
Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdklade zakona a v jeho mezich a jen p7i zachovani

zdkladnich prav a svobod (Listina, ¢l. 4 odst. 1).

Spolu s Listinou je to také Ustava CR ¢&l. 2 odst. 3 a 4, které jsou spoleéné hlavnim limitem
pro pusobnost Skolnitho fadu. Vécnad pasobnost skolniho fadu je primdrné stanovena

Skolskym zdkonem. Skolni f4d muize upravovat vztahy mezi Zaky a Skolou, které souvisi

3 SkZ — $kolsky zakon
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s poskytovanim vzdélani, nemtize vSak upravovat napiiklad mimoskolni aktivity.
Stanovovani zakladnich povinnosti je mozné pouze zdkonem. Skolni ¥ad nemtiZe stanovovat
jakékoliv nové pravni povinnosti, neni totiz pravnim predpisem. Je piedpisem
podzakonnym, mize pouze vyuzivat jiz existujici pravni povinnosti, také je konkretizovat,
ale nemuze stanovovat nové. § 30 Skolského zakona nemuzeme chapat jako zakonné
zmocnéni ke stanoveni novych zékladnich povinnosti, ale pouze umoznuje fediteli Skoly
konkretizovat povinnost déti, zaki a studentl, ktera jiz existuje. Pokud by povinnost
presahovala zmocnéni, které bylo fediteli zdkonem umoznéno, piekracuje svou povinnost, a

to celé neni v souladu s pravnimi ptedpisy.

e Skolni fad mtze upravovat, konkretizovat pouze existujici prava a povinnosti.
e Tato uprava ¢i tato konkretizace musi byt v souladu s pravem.
e Tato uprava ¢i tako konkretizace se musi vztahovat k poskytovani vzdélavani, tedy

k plisobnosti skoly.

V konkrétnich ptipadech toto shrnuti vyjadiuje, ze feditel skoly nemiize do $kolniho fadu
zahrnout takova pravidla, kterd sice mohou nést argument ti¢elnosti, tady bychom se mohli
zminit o Castém vyskytu striktni Gpravy uzivani mobilnich telefoni, styl oblékani atd., ale
také argument obecné pulsobnosti, ale nékteré takové konkrétni formulace mohou
nepfimétene zasahovat do pravni jistoty zaktl, protoze se neopiraji o zakonnou tpravu, ¢i ji
dokonce ptekracuji. Pokud by toto bylo respektovano, mohl by byt nalezen jakykoliv
argument pro jakoukoliv povinnost. Pokud je ov§em toto pravidlo ptedkladano ve spojitosti
s povinnosti zaka se fadné vzdélavat (§ 22 odst. 1 pism. a SkZ), jedna se o tpravu, &i
konkretizaci, kterd spada do kompetence feditele Skoly. Je tedy nutné nedopoustét se

nespravného vykladu, nebo nerespektovani prava.

Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se
obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak

(CI. 36 odst. 2 Listiny).
Obsah Skolniho tadu je v mnohém urcen tim, ze:

a) nemiize ukladat povinnosti, které nejsou dany zdkonem,

b) byt v rozporu se Skolskym zakonem
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c) musi obsahovat upravu predepsanou Skolskym zdkonem a nasledne i provadécimi

vyhlaskami (Puskinova, 2013, s. 1). Piiklady v rozporu:

Trest ,,po Skole* zakovi i celé tiide. § 31 odst. 1 skolského zakona uvadi
kazenska opattfeni, kterd nemaji pravni

dasledky pro zéka.

Skolsky ~ zédkon kazefiskd  opatieni
nevymezuje, ¢ini tak vyhlaska ¢. 48/2005

Sb., jedna se o0 napomenuti nebo ditky.

Zkraceni nebo prodlouzeni lhity Podle § 50 odst. 1 nebo § 67 odst. 1
dolozeni divodi nepfitomnosti zaka Skolského zékona je zdkonny zdstupce
ve vyucovani. nezletilého zdka nebo zletily zdk povinen
dolozit duvody nepritomnosti Zdka ve
vwuce nejpozdeji do 3 kalendarnich dni

od pocatku nepritomnosti Zdka ve vyuce.

Stanovi pravidla chovani zdka v dobé Skolni fad urcuje pravidla chovani pouze
mimo dobu vzdélavani a mimo po dobu vzdélavani v aredlu skoly.

prostory Skoly. Skolni fad nemize obsahovat zakazy

tykajici se chovani mimo dobu vyu€ovani
a mimo areal Skoly (napf. zdkaz kouteni

ve vzdalenosti 100 m od Skoly).

Obrazek 2 Priklady pravidel ukladajici povinnost, ale jsou v rozporu se Skolskym zdakonem (Puskinova, 2013)

2.2 Skolsky zakon

Zékladem tzv. Skolské legislativy, ktera upravuje podobu Skolnich tada, je Zakon o
predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§Sim odborném a jiném vzdélavani (dale Skolsky
zékon, SkZ) &. 561/2004 Sb. Ve znéni pozdé&jsich piedpist, (§ 30 odst. 1), ustanoveni zdkona
provadi vyhlaska o zakladni Skole ¢. 48/2005 Sb.
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1)

d)

2)

Skolni #4d je interni normativni smérnici, upravuje naleZitosti organizace vnitiniho chodu
$koly. Vychazi z pravni normy $kolského zakona 561 - § 28/ 2004 Sb: Skoly a Skolska

zarizeni vedou podle povahy své cinnosti tuto dokumentaci.:

g) Skolni Fad nebo vnitrni rad, rozvrh vyucovacich hodin.

V § 30 skolského zdkona nalezneme pét bodu, které vymezuji konkrétni oblasti, které ma

Skolni fad obsahovat. Zde citujeme pouze ty, které se tykaji zdkladni skoly.

Reditel skoly vyda skolni rad, reditel Skolského zarizeni vnitini rad. Skolni Fad upravuje
podrobnosti k vykonu prav a povinnosti deéti, Zakii a studentii a jejich zakonnych zastupcii ve
Skole nebo skolském zarizeni a podrobnosti o pravidlech vzdjemnych vztahii se zaméstnanci
ve Skole nebo Skolském zarizeni,

provoz a vnitrni rezim Skoly nebo skolského zarizeni,

podminky zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi déti, Zakit nebo studentii a jejich ochrany
pred socialné patologickymi jevy a pred projevy diskriminace, nepratelstvi nebo nasili,
podminky zachazeni s majetkem Skoly nebo Skolského zarizeni ze strany deéti, Zdaku a
Studentil.

Skolni Fad obsahuje také pravidla pro hodnoceni vysledkii vzdélavani Zdkii a studenti.

Dale se Skolsky zédkon zmifiuje o povinnosti zvefejnéni Skolniho fadu na pfistupném misté
(podoba muze byt jak tiSténa, tak elektronickd) o povinnosti prokazatelné seznamit se
Skolnim fadem jak zaméstnance, Zaky a nutnost informovat o jeho vydani a obsahu zdkonné
zastupce nezletilych zakl (na tzv. rodi¢ovskych schiizkach, nebo $kola zvoli jiny vhodny
zpusob informovani). Sezndmeni Zakl a studentd mize byt prokadzano napft. zapisem v tiidni
knize, musi byt ovSem dodrZen dalSi postup seznameni se Skolnim fadem také Zaky
nepfitomné. Sezndmeni zameéstnancti Skoly muze byt prokdzano napf. podpisem
zaméstnance na prohlaseni, Ze se s obsahem Skolniho fadu seznamil, stejnym zplisobem
muzeme potvrdit seznameni i u zakid a studentli. Nesmi byt opomenuto, Ze v ptipad¢ piijeti
nového zéka ¢i zaméstnance je povinnost sezndmeni stejna. Vse je ve shodé s § 22 odst. 1

pism. b) Skolského zdkona, ktery ukladd zakonnou povinnost dodrzovat Skolni fad, s nimz
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byl zak nebo student sezndmen. Neni povinnosti $kolni fad zvefejnit na internetovych

strankach Skoly, a¢ je tato moznost doporuc¢ovana pro snadnost dohledani.

Vydani skolniho fadu je zakonem vyslovné svéteno fediteli Skoly, ale nesmime opomenout
souvislost s ustanovenim § 168 odst. 1 pism. ¢) Skolského zdkona, podle kterého $kolni tad
schvaluje rada skoly, se kterou feditel Skoly skolni fad pouze neprojednéva, ale rada skoly
muze také iniciovat jeho zmény. Jazykem prava jde o vyslovné schvaleni. Pozastavme se
také u § 164 odst. 2, dle kterého ma teditel Skoly povinnost ziidit pedagogickou radu, jako
svlj poradni orgdn, se kterym projednava povinné dokumenty Skoly, tedy pedagogické
dokumenty, mezi které §kolni fad patii. Pii rozhodovani k ndzorim pedagogické rady feditel
Skoly ptihlizi.

Soucasti Skolniho fadu mohou byt také piilohy, i o téchto rozhoduje a spolu se Skolnim
fadem je Skolska rada schvaluje do jednoho mésice od ptedlozeni feditelem. MiiZe se stat,
ze Skolskéa rada neschvali Skolni tad v predlozené podobé. Povinnosti feditele Skoly je
predlozit do jednoho meésice novou, ¢i doplnénou verzi k projednani. Opakovaného
schvalovani se ucastni také ziizovatel. Pokud se stane, ze ani tato podoba Skolniho fadu neni

uznéna, rozhodne o dal§im postupu zfizovatel Skoly.

Skolni ¥ad, jak jiz bylo zmifiovano, je sou¢asti systému vnitinich predpist $koly. Néktera
témata mohou byt podrobngji zpracovana v samostatném ptedpisu (provozni tady
specializovanych uceben: télocvi¢ny, chemické laboratote atd.). Je doporuceno, aby skolni
tady informaci o provoznich fadech obsahoval (Pomiicka pro Feditele $kol k tvorbé SR,

2015).

2.3 Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.

obsahuje ustanoveni o:

chovani Zdka,

dochdzce do skoly,

zachdzeni s ucebnicemi, skolnimi potirebami a Skolnim majetkem,

povinnostech chranit zdravi své i svych spoluzakii,

plnéni dalsich pravidel vnitiniho rezimu Skoly,
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/) provozu skoly a povinnostech pracovnikii skoly.*

2.4 Pomiicka pro tvorbu $kolniho Fadu pro Feditele Skol

Z predchozich vyc¢tl, které upravuji obsah Skolniho fadu, mizeme usoudit, ze z jedné strany
je ponechdna pomérné volnost pii sestavovani Skolnich fadt konkrétnimi Skolami, ale na
stranu druhou se jista strohost muze stat pfi¢inou problémi a voléani feditelti Skol o pomoc
v podobé vzorového Skolni fadu. Zaznamenanym pokusem Ministerstva Skolstvi na konci
90. let (ministr Zeman) byla nova pravni norma upravujici vztahy ve Skolstvi. Ministerstvo
se pokusilo také upravit zalezitosti Skolnich fadd. Navrh Skolského zdkona byl vladou

schvdlen az po ¢tvrtém projednavani, koncem roku 2004.

Ke stéle ¢astéji opakujicim se vyzvam fediteli Skol k problematice Skolnich fadi odpovida
ministr Skolstvi Marcel Chladek takto. Chceme rediteliim v tomto sméru pomoci a v ramci
ministerstva zpracujeme vzorovy Skolni rad, ze kterého budou moci vychazet pri tvorbé
tohoto dokumentu (Stranky MSMT, 2015).° Pripravujeme pro feditele pomiicku v podobé
vzoroveho Skolniho radu podle typu skol. V nem jim chceme dat voditko, aby védeli, co by

meél obsahovat a co v néem byt nemusi (Rozhovor, Denik.cz, 2015 ).6

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy se rozhodlo pomoci fediteliim a ptipravit pro
né jistou metodickou pomicku (vzorovy Skolni tad). Jednalo se mimo jiné¢ o reakci na
aktudlni problémy ¢eskych $kol. Toto obecné doporuceni k tvorbé SR bylo vydano 22. 5
2015. Mélo a pravdépodobné stale ma usnadnit proces tvorby Skolniho radu, jenz by spliioval
naroky na funkcnost, uplnost a vnitrni konzistenci a byl konformni s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy. Pomiicka je spolecna pro vSechny druhy skol s tim, Ze néktera témata
Jsou vyuzitelna pouze pro nékteré druhy skol. Nejedna se o zavazny predpis nebo narizeni

(Pomtcka pro teditele $kol pii tvorbé Skolniho fadu, 2015).

Doporuc¢eni MSMT jednoznacné zdiraziiuje, ze nejde o zadvazny piedpis ani nafizeni, ale

vyjadiuje se k oblastem tykajicim se Skolniho fadu a pfimo se opira o Skolsky zakon.

4 Podrobnéjsi rozbor vyhlasky v &asti Vychovna opatieni.
3 https://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/msmt-pripravi-vzorovy-skolni-rad
¢ https://www.denik.cz/z_domova/ministr-skolstvi-marcel-chladek
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2.5 Predpoklady (zasady) pro tvorbu Skolniho Fadu

Budeme-li vychazet z kvality formy a obsahu, bude prvnim piedpokladem jiz zminovany

respekt k dale jmenovanym oblastem.
Respekt k obecné platnym pravnim normam.

Umluva o pravech ditg,

Obcansky zakonik

Skolsky zakon

Zakon o statni spraveé a samospraveé ve skolstvi

Resortni piedpisy MSMT

Respekt ke konkrétnimu prostiedi Skoly, zaméreni, Zakim atd.

Skolni ¥ad by mé&l vychazet ze skuteéného Zivota, provozu konkrétni §koly. Pravdépodobné
jinak sestaveny skolni fad bude mit mala venkovska skola a jiny velka skola v sidli$tni ¢asti
hlavniho mésta. Budou vychazet ze stejnych ustanoveni o vnitinim rezimu Skoly, ale

konkrétni pravidla se mohou lisit.
Respekt k dostupnosti.

Skolni tad by se mél stat vefejnym a b&zné piistupnym dokumentem. Snadnost jeho
dohledéni je v mnoha ptipadech velmi dilezitd. Pokud by mél kdokoliv podstoupit naro€nou
cestu k dohledani mtiZe byt touto skutecnosti odrazen. Na druhou stranu je také nezvefejnéni,
napiiklad na webovych strankach Skoly, znamkou jistého utajeni, coz dozajista nevzbuzuje
divéru.

Respekt k jeho uzivateliim.

’.

Ucinny Skolni fad vychazi z potfeb a moznosti vSech, kteti se jim musi fidit. Neznamena to
ovSem uspokojeni potieb kazdého jedince Ci ptizplsobeni se vSemu, ale naslouchéni a
spolupréaci zucastnénych. Tim je mySlen nejen feditel Skoly, ktery je za tento dokument
zodpovédny a pomaha mu Skolu fidit, pedagogicti pracovnici, kterym Skolni fad slouZzi jako
dulezity nastroj pii vychoveé a vzdélavani, ale také sami Zaci, pro které by se pravidla méla

stat smysluplna a pochopitelnd. PiedevS§im oni se jimi musi fidit, ¢i se jim podfizovat.
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V neposledni fad¢ i jejich rodictim, ktefi by pravé na zakladé pravidel ve skolnim fadu méli
ziskat diivéru v zatizeni, kde jsou jejich déti vychovavany a vzdélavany. Nemélo by se jednat
o formalni dokument, ktery je predkladan rad¢ Skoly ke schvaleni, ale nabizi ji moZnost

podilet se také na tvorb¢ Skolniho fadu a jisté kontrole ze strany ziizovatele.
Respekt k jazyku Fadu.

Jazyk, ktery vykazuje pfiliSnou snahu k normativnosti, se mtize stat prekazkou pfi

jazyk, ktery je piili§ emotivni, pratelsky, miize pisobit smésn¢ a nediivéryhodné.
Respekt k diileZitému.

Snaha korigovat veskeré mozné chovani zakd, popsat vSechna mozné prava i povinnosti,

vypsat vSechny mozné alternativy, které mohou nastat, je nemozné, ale také nedilezité.
Respekt k realizovatelnosti.

Plati pravidlo, Zze norma chovani, ktera postrada vynutitelnost (byt jisté omezenou), prestava
byt ,,normativnim* pravidlem aplikace prava, zistava ,,pouhym‘ mravnim postulatem,
ktery ma jisté ve vychové své misto, otdazkou vsak ziistava, zda prave ve Skolnim radu...

(Michalik, 2003, s. 46).

Jaké zasady pro tvorbu Skolniho fadu nabizi Pomticka pro feditele Skol pfi tvorbé Skolniho
fadu 2015 (dale jen Pomucka k tvorbé) se pokusime shrnout v nésledujicich tadcich. Opét

pfipomindme, Ze se jedna pouze o doporuceni nikoli zavaznost.
Dokument predklada tyto pozadavky:

Obecné, jako je normativnost (poZadavek na konkrétni pravidla, nikoli proklamativni
ustanoveni), srozumitelnost (potfeba k ptihliZzeni v€ku Z4kl a jejich rozumové vyspélosti),
vnitini provdzanost a bezrozpornost, stru¢nost (jasna a konkrétni pravidla), piehlednost a

upiednostiiovani pozitivnich formulaci.

Zvl1astni, jako je predpoklad nepfepisovani ustanoveni zdkona, ale také zvazeni toho, kde je

tteba obecnych ustanoveni a kde je Zadouci stanovit pfesnd pravidla.
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Pravni, jako respekt k obecné zdvaznym pravnim predpisim a pusobnost skolniho fadu,
kterou je naptiklad nemoznost upravovat volny Cas zaki a dal$i Cinnosti, které nemaji

s provozem Skoly piimou souvislost (MSMT-10862/2015).

Struktura $kolniho fadu

Jiz zminovand Pomucka pro feditele pii tvorbé Skolniho fadu (2015) hovofii o souladu se
Skolskym zdkonem a obsahu v ném uvedenych témat. Zpiisob zpracovani, potadi nebo
kombinace témat je plné v kompetenci §kol. Skolsky zdkon stanovi povinnd témata Skolniho

radu, nikoli vsak jejich poradi nebo zpiisob zpracovani.

Kromé vecnych témat musi Skolni 7ad obsahovat cislo jednaci, nazev a adresu Skoly

v souladu se zapisem ve Skolském rejstiiku, ustanoveni tykaji se ucinnosti, prip. ustanoveni

rusici predchozi verze Skolniho radu (MSMT-10862/2015, s. 3).

Nalezitostmi Skolniho fadu vychdzejici ze Skolského zakona jsou:

e Uvodni ustanoveni, zahrnujici po vySe zmilovaném nazvu, adresy atd. i charakteristiku

Skoly, vyjadieni jejich cild, zvlastnosti.

R4

e Podrobnosti k vykonu prav a povinnosti déti, zaka a student a jejich zdkonny zastupcii
ve Skole (§ 30 odst. 1 pism. a) Skolského zakona potvrzuji zdkladni prava a svobody ditcte,
moznost existence Zakovské samospravy, ale také moznosti ucasti zakli na ¢innostech mimo
vyuku jako je Zdkovsky Casopis, noviny, rozhlas atd. Také pravidla pro feSeni pfipadnych

porusovani prav a povinnosti Zaki, stanoveni zékladnich pravidel chovani aj.

a) Obecné vymezeni prav a povinnosti déti Zaku a studenti,
b) dochazka do skoly,
¢) zakladni pravidla chovani ve Skole,

d) pripravenost Zaku na vyuku, noseni pomiicek a skolnich potreb,
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e
/)
g

ucast na akcich poradanych skolou,
informovani o pribéhu a vysledcich vzdélavani,

oznamovani skutecnosti podle § 22 odst. 2 pism. a) a c) Skolského zdkona,

h) pribéh a ukoncovani vzdelavani,

i) projednavani zavaznych otazek tykajicich se vzdelavani ditéte nebo Zdka,

J)  podminky stanoveni a vyberu uplaty za poskytované vzdélavani (pokud se v souladu

s pravnimi predpisy vybira) (MSMT-10862/2015, s. 3).

Zakladni prava a povinnosti déti a jejich zdkonnych zastupct upravuje § 21 a § 22 Skolského
zakona. Je tfeba zminit ulohu zadkonného zastupce, ktery nese hlavni zodpovédnost a je 1
jeho povinnosti spolufesit otazky vychovy a vzdélavani ditéte, zacastnit se projednavani
téchto otazek na vyzvani feditele, maji povinnost se skolou spolupracovat (§ 22 odst. 3 pism.

b) skolského zakona).

Podrobnosti o pravidlech vzajemnych vztahii se zaméstnanci ve $kole (§ 30 odst. 1 pism.
a) Skolského zakona) upravuji zdkladnich pravidla chovani pracovnikii k zdkam, ale i

k sob¢ navzajem.

Pravidla vzdjemnych vztahii se zaméstnanci ve skole (tedy nejen s pedagogickymi
pracovniky),
konzultace s pedagogickymi pracovniky,

postup pro vyrizovani podnétu zakii (MSMT-10862/2015, s. 4).

Skolni tad by mél stanovit procesni pravidla pro udileni kazefiskych opatieni v ptipadé
umyslnych fyzickych utokli ¢i hrubych verbalnich utokd zaka viici pracovnikiim Skoly,
nastavit pravidla, kterda souzni se zisadami vzajemného respektu, tUcty, ndzorové

snasenlivosti, diistojnosti a empatii.
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a)

b)

¢)
d)

Provoz a vniti'ni rezim Skoly (§ 30 odst. 1 pism. b) Skolského zikona) stanovuje pravidla
provozu Skoly vcéetné jejich dalSich casti jako je télocvicna, odborné pracovny, skolni
pozemek atd. Pravidla casova, ale i technicka. Stanovi téz pravidla skolni druziny a skolniho

klubu, krouzkt, prongjmit).

Provozni a organizacni zalezitosti spojené se zacatkem a koncem vyucovani nebo provozu
v pripadé materské skoly.

rozpis prestavek,

casove rozvrzeni vyucovacich hodin,

vstup zakonnych zastupcii a dalsich osob do budovy (v pritbehu vyucovani i mimo né),

e) podminky pohybu po budovach skoly,

D

moznost pritomnosti Zakii nebo studentii ve skole pred ¢i po vyucovani,

g) predavani deti nebo zakii zakonnym zastupcum,

h)

vykon dohledu (zabezpeceni a rozsah) (MSMT-10862/2015, s. 4).

Skolni #ad upfesiiuje podminky konani dohledu nad Zaky. Dohled napiiklad nemusi
vykonavat pouze pedagogicky pracovnik, ale i jina zletild osoba, kterd ovSem musi byt
zaméstnancem Skoly (§ 6 odst. 6 vyhlasky ¢. 263/2007 Sb.) U vyse zminovanych prestavek
by mélo byt ve Skolnim fadu jasné€ feceno, kde a jak mohou travit zaci ¢as mezi dopolednim
a odpolednim vyucovanim. Na zékladni Skole je feditel povinen umoznit Zdkiim pobyt
v budové koly, ale také zajistit dohled (§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.). Skolni fad by
mél také upravovat pravidla vstupu osob do budovy Skoly a na pozemky slouzici Skole.

Zejména piistup cizich osob, ktefi nejsou zaméstnanci, ¢i Zaky Skoly.

Podminky zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, Zaki a studenti jejich ochrany
pred socialné patologickymi jevy a pred projevy diskriminace, nepiatelstvi nebo nasili

(§ 30 odst. 1 pism. c) Skolského zakona).

a) predchazeni uraziim, uloZeni prostredkii prvni pomoci, kontakty pro poskytnuti pomoci ve

Skole,
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b)
¢
d)
e)
Vi
g
h)
i)
J)

k)

postup pri informovani o urazu,

obecné podminky bezpecnosti a ochrany zdravi,

pravidla prechodu mezi budovami skoly,

podminky bezpecnosti pri ¢innosti v odbornych ucebnach, laboratorich, dilndach apod.
podminky bezpecnosti pri télesné vychove a sportovnich kurzech,

podminky bezpecnosti pri ¢innostech konanych mimo skolu,

prevence socialné patologickych jevii, prevence reseni Sikany ve skole,

prevence Sireni infekcnich onemocnéni,

zakaz vnaseni veci a latek ohrozujicich bezpecnost a zdravi (zbrane, omamné latky, alkohol),
véetné vyslovného zdkazu koureni a pouzivani alkoholickych napojii (ve vnitinich i vnéjsich
prostordch Skoly, v priubehu vyuky a Skolnich akci),

podminky vndSeni a nakladani s béznymi vécmi, které primo mnesouviseji s vyucovanim

(mobily, cennosti, jizdni kola, ...) (MSMT-10862/2015, s. 5).

Tento bod vychdzi ptedev§im z § 391 zékona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace ve znéni
pozd¢jSich predpisi a dale obcanského zakoniku, ve kterém je feSena predevSim
odpovédnost Skoly za Skodu, ktera vznikne zakiim v priabéhu vyucovani. Mizeme zde zminit
také § 7 odst. 3 €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ktery vymezuje povinnost Skoly
chrénit zaky ptfed moznosti pfenosu onemocnéni, oddélit a zajisti dohled nad Zakem, ktery

vykazuje znamky akutniho onemocnéni.

Také povinnost dodrzovat zakaz koufeni a pozivani alkoholu a jinych navykovych latek ve
vnitinich 1 vnéjSich prostorach Skoly, § 8 odst. 1 pismene b) zdkona ¢ 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochrané pfed skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi

navykovymi latkami a o0 zméné souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jedna ze zajimavych otdzek tykajicich se bezpecnosti zakii je také otdzka uzivani
nabozenskych symboli ve $kolach. Skola nesmi zakazat ¢i omezit nabozenské symboly. Ne
zfidka je ve Skolnim fadu pravidlo omezujici noSeni pokryvek hlavy, které je nasledné
mozné aplikovat na pokryvky hlavy spojené s ndbozenskym vyznanim. Dle ¢l. 16 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mé
kazdy pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru. VySe zminiované pravidlo

zakazu pokryvek hlavy by obecné vedlo k zasahu do ndboZenské svobody, ale zaroven
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porusuje zdkaz diskriminace ve smyslu zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a
pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskriminac¢ni zadkon), ve znéni zakona ¢. 89/2012 Sb., resp. by porusilo rovny pfistup
ke vzdélavani zakotveny v § 2 odst. 1. pism. a) Skolského zakona. Pripadné individualni
omezeni tohoto prava neni vylouceno, lze jej vsak ucinit vyhradné pri naplneni nékterého
z legitimnich cilii stanovenych Listinou zdkladnich prav a svobod, tedy z duvodu ochrany
verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych. Z divodu
ochrany zdravi tak lze v individudlnim pripade omezit projev nabozZenstvi ¢i viry, avsak
pouze je-li to primérené a nezbytné. Pri posouzeni téchto otazek by se vsak Skoly mély
predevsim pokusit postupovat v dohodé s osobou, kterd své nabozZenstvi ¢i viru projevuje, a
zjistovat existenci mirnéjSich prostredkii k dosazeni legitimniho cile (MSMT-10862/2015,
S. 6).

Shrnuti:

Skolni t4d je interni normativni smérnice, upravuje naleZitosti organizace vnitiniho chodu
Skoly. Zakladem tzv. Skolské legislativy, ktera upravuje podobu Skolnich tadud, je Zakon o
ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (dale Skolsky
zakon) €. 561/2004 Sb. Tento vymezuje oblasti, které¢ ma skolni fad upravovat, predepisuje
tediteli povinnost vydat Skolni fad, ale také vetfejné ho zptistupnit. Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.

dopliluje konkrétni oblasti Skolniho fadu o podrobnosti, pfedklada strukturu skolniho fadu.

2.6 Kontrola Skolniho Fadu
Prave na tomto misté je vhodné otevfit kapitolu tykajici se kontroly Skolniho fadu. Jiz vySe
zminovana citace z Listiny prav ukazuje, Ze takto mize byt ¢inéno 1 soudem. K tomuto

problému se také miize vyjadiit Skolsky ombudsman, jeho ¢innost je viak zakonné omezena.

Ke skolnimu fadu se mohou vyjadiovat také Zaci, studenti, zakonni zastupci, ale také skolska
rada. Mize to byt piikladné formou petice. Zdci a studenti maji pravo zaklddat v ramci skoly
samospravné organy Zaku a studentii, volit a byt do nich volen, pracovat v nich a jejich
prostrednictvim se obracet na reditele Skoly s tim, Ze reditel Skoly je povinen se stanovisky

a vyjadrenimi téchto samospravnych organii zabyvat (§ 21 odst. 1 pism. d) Skolského
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zakona). Z citovan¢ho vyplyva, ze pokud se samospravny orgdn zakd na feditele obrati

s pozadavkem zmény Skolniho fadu, musi se timto feditel zabyvat, nemusi se jim vsak fidit.

Zajimava je také ne zcela jasna pravomoc Skolské rady. Dle § 168 odst. 1 pism. h) Skolského
zakona ma pravomoc mj. schvalovat Skolni fad, ale neni zcela jasné, zdali z této pravomoci
také vyplyva, ze miize iniciovat zménu Skolniho fadu. To by ovSem nemélo znamenat, ze

feditel nemiize zahajit proces zmén Skolniho fadu na zaklad¢ podnétu Skolské rady.

Kontrola $kolniho fadu je také v ptisobnosti Ceské $kolni inspekce (dale CSI). Je podtizena
MSMT’ a ma pomé&mé $irokou $kalu inspekénich opravnéni. Cinnosti hodnotici a kontrolni.
Dle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. d) $kolského zakona CSI vykonavé stdtni kontrolu
dodrzovani pravnich predpisii, které se vztahuji k poskytovani vzdelavani a skolskych sluzeb.
Vystupem této ¢innosti je protokol o kontrole. CSI v ramci svych opravnéni kontroluje, zda
Skolni tad obsahuje vSechny piedepsané nalezitosti a také hodnoti, nejsou-li ustanoveni
v rozporu s pravem. Pokud CSI dojde k zavéru, Ze byla piekrotena pasobnost $kolniho fadu,
uvede vSe v protokolu o kontrole a ulozi fediteli $koly opatieni, které povedou k odstranéni

nedostatkll. Provedené zmény ve Skolnim fadu musi znovu schvalit Skolské rada.

Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze nikdo nemuze byt postizen za nedodrzovani pravidel

Skolniho tadu, ktera by byla v rozporu s pravnim fadem.

Dalsi zajimavosti v pravnich souvislostech je, Ze feditel Skoly je organ, ktery Skolni fad
vydava, ale poté ho i uziva. Tedy v nastalych situacich, kdy je tfeba rozhodovat. Pohledem
préava se stdva normotviirce zaroveil 1 tim, kdo normu interpretuje a aplikuje. V praxi to miize
vypadat tak, ze 1 piesto, Ze Skolni fad bude obsahovat protipravni ustanoveni, feditel je bude
vyzadovat, protoze si jejich protipravnost nebude uvédomovat. Nemtizeme se spoléhat na
to, ze kazdy dotCeny Zak, student, zdkonny zastupce vyuZije moznost se proti rozhodnuti
feditele odvolat a domdhat se svych prav. Tato posledni véta doklad4 dileZitost kontroly
Skolniho fadu 1 toho, aby byl Zivym dokumentem, nikoliv vSak toho, aby vznikl celoploSné
platny centralni fad, ktery by sice naplioval predpoklad nemoznosti vice vykladd, ale

vyrazné by z naseho pohledu omezil autonomii a jedine¢nost kazdé skoly.

7 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky.
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Shrnuti

CSI ma pomémé Gi¢innou pravomoc tykajici se kontroly skolnich fadi. Vydava oviem pouze
protokol o kontrole a uklada opatfeni o odstranéni nedostatki. Celkova, ¢i zasadni zména
konkrétniho Skolniho fadu neni v jeji pravomoci. Zmény jsou v celkovém disledku na
tediteli $koly, s piihlédnutim ke schvalovani $kolniho ¥adu radou ¥koly. Reditel $koly ma

pravomoc zrusit Skolni fad, popt. zménit jeho znéni.
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3 Skolni ¥4d v kontextu historie

Pohled do historie Skolnich fadii neni vibec jednoduchy. Jeho slozitost se odviji od
samotného nazvu skolni fad. V minulosti bylo slovo $kolni fad spojovéano nikoliv s pravidly
chovani, souziti, ale s fddem ve smyslu struktury. O tom nas muize presvédcit naptiklad
zajimava studie o pobélohorskych $kolnich fadech (Barttisek, 1986, Pedagogika)®, ktera nas
nechava nahlédnout do oblasti vnimani tadt a jejich podstaty: Nejvice pozornosti bylo
v literature soustredeno na jezuitské a piaristické Skolstvi, které tvorilo zdklad
protireformacni vychovy a vzdeélavani, zatimco zpravidla rady ostatnich skol plnily pouze
funkci kdzenskych radii, protoZe vyuka na nich byla rovnéz omezena stavajicimi jezuitskymi
predpisy, které byvaly obcas doplnény riuznymi modifikacemi (Bartisek, 1986, s. 697).
Stejn¢ jako Skolstvi celkové prochazely 1 Skolni tady vyvojem. Z renesancni
mnohopocetnosti (pro kaZdou Skolu odlisny) pres odvozeniny z jezuitského Fadu
k jednotnému celostatnimu radu rakouskych skol. Stejné jako ve vyvoji skolni sité zde nastal
zlom v ramci pobéelohorske rekatolizace (Bartisek, 1986, s. 697). Jezuité postupné ziskali
jisty vyukovy monopol pro stfedni Skoly, ktery byl postupné piekonavan dalSich 150 let.

Teprve v roce 1773 byl tento monopol po zruSeni fadu ukoncen.
Jezuitsky Skolni rad a J. A. Komensky

Jak vypadal, jak byl nastaven jezuitsky Skolni fad (v SirSim slova smyslu) se miZeme
dozvédét predevsim z jeho podoby konce 16. stoleti. Byl dle Bartiska svym zptisobem
souhrnem nejlepSich zasad, avSak ostatni Skolni fady nepiekonal. Jezuitsky Skolni fad se
vyjadfoval ke vzd&lani uéiteli, obsahu uéeni, metodickym postuptiim ve kole. Skolstvi jiz
vySe zminovanych piaristd ovliviiovala také fada obecnych pravidel, miZeme je nazvat
kazenskym fddem. Mozna jistd pravomoc piedstavenych, ktera upravovala naptiklad vztah
zakl a uditeld, ptijimani a propousténi zak skol, také zakaz ¢teni takovych knih, které mély
Spatny vliv na mravnost zak.

Kritikou podrobil jezuitsky Skolni f4d Jan Amos Komensky ve Velké didaktice. Prave
Komensky vidél dosavadni Skolni fady jako nepfirozené, nezabyvaly se kolektivem, jeho

vyvojem, ale soustfedily se pouze na nadané zaky. Skolni ¥ad je v této dobé& vniman jako

8 Dohledatelné na: https://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=4583
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nastaveni vzdélavani. Vzdalen¢ by nam mohl pfipominat Skolsky zakon, ktery se vyjadiuje
v daleko SirSim rozsahu nez soucasny Skolni fad, ktery vice sméiuje k nastaveni pravidel,

norem, prav a povinnosti v konkrétni instituci.

Byl-li zminén Komensky, je na misté, abychom se pozastavili nad jeho zasadami, které jsou
pro tvorbu pravidel a vnimani kazné€, v minulosti, zdsadni. Hledali jsme divod, pro¢ znovu
opakovat Komenského vétu, kterou zaéina kapitola o §kolni kazni ve Velké didaktice Skola
bez kazné, mlyn bez vody (Komensky, 1948, s. 208)°. Diivodem se stal pohled Komenského
na feknéme pravidla chovani, kazefiskd opatfeni, uzitim soucasnych termint. Skola by
neméla byti plna kriku, ran a pruhi, v této vét¢ mizeme hledat jeho postoj k télesnym
trestim. Zakladni princip Komenského didaktiky je jednoznaéné vyjadien takto: Ommnia
sponte fluant, absit violentia rebus, tedy necht’ vSe plyne ptirozené, nésili budiz vzdaleno.
Dulezitou myslenkou je, aby vzdy zak védel pro¢, kdy a jak se ukéaznit. Mnohokrat
v soucasnych Skolnich fadech slozit¢ formulujeme stejné principy, o kterych byvame
presvédceni, ze je pravé objevujeme. Konkrétné jaky ma kazen cil, ucel. Komensky
nepopird, ze se zak muize pfirozen¢ chovat neukéznéné a také to, ze je tieba kézen udrzovat.
Kdznit se vsak nema proto, ze nékdo zhresil, nybrz proto, aby pozdeji uz nehresil. Mohli
bychom fici, Ze pro Komenského je ucelem kdzn¢ vlastné jeji prevence. Cilem ukaznéni je
pomoci ditéti byt lepSim ¢lovékem. Nebudeme zde uvadét vSechny Komenského principy a
myslenky tykajici se kdzné&, ale nemizeme nezminit jeho pohled na moralni provinéni, jako
ptiklady uvadi oplzlost, vzdorovitost, zatvrzelou zlomysinost, pychu, zpupnost ¢i néjaky
ditkaz bezboznosti. Proti témto provinénim je tfeba postupovat darazné, nejptisnéjSimi
tresty. Komensky rozliSuje tii zpiisoby kaznéni. Pro ilustraci pouziva ptimér: NejlepSimu
zpuisobu kazné uci nebeské slunce, které tomu, co roste, dava vzdy svetlo a teplo, casto dést
a vetry, ziidka hromy a blesky, a i to jen k dobru toho v§eho. MiZeme také zminit dalsi
postupy pro dodrzovani kazné jako: bude-li svym stalym a zZivym prikladem ukazovat, ceho
se nalezi, poucnymi slovy, napomindanim a nékdy i karanim pusobit, aby nikdo nebyl zkazen
a konecné uzivat prostredkii nejostrejsich, tedy télesnych. Pro posledné zminované uziva
Komensky pojem violentia remedia, nasilné opatfeni. Mluvi o krajnim feSeni vychovatele,

necht odstrani ze slov kazdy trpky ton, z tvare rozkaceny vyraz a z uderu kazdou krutost, aby

% Pro lepsi &itelnost textu nebudu u kazdé jednotlivé citace uvadét referenci, jelikoZ naprosta vétsina citaci bude
vychazet z XX VI kapitoly Velké didaktiky.
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sami zaci byli presvédceni, Ze nehovi hnévivéemu zasti, Ze vsak ma na mysli jejich dobro.
Poslednim stupném, ktery jsme nezahrnuli do vySe zminovanych tii stupiiti ukaznéni, je
vylouceni ze Skoly, aby ostatni nenakazil a nebyl na piekazku vyuce. Komensky ale sim
tikd, ze vylouceni je pro samotného ucitele nejvétsim zarmutkem a ze vylouceny zak ma tak
nestastnou povahu, ze v§echny mirn&jsi prostredky selhaly. Vzd¢€lani je soucast ndpravy véci
lidskych. Pravé neukaznény ¢lovek vzdelani potiebuje, aby se stal lepsSim. Pravé z tohoto
divodu se Komensky pravidlim vénuje ve dvou konkrétnich pracich: Pravidla mravii,
sebrana ve prospech mladeze zr. 1653 (je to vlastné 16 stru¢nych navodul, ¢i prikaz
k chovani zaka ve Skole i mimo $kolu) a v Zakonech skoly dobre spordadané. Rok vydani
neni znam. Jedna je o jisty vhodny fad neboli ndvod, jak se maji zaci chovat, tento navod je
ovSem rozsifen také na rodiCe, ucitele 1 Skolskou spravu. Zajimavosti je, ze Komensky
nesepsal pouze zdkony (pravidla), ale také divody, pro¢ by mély platit. Drzi se také pravidla

Lex brevis esto! Zakon budiz stru¢ny!

Shrnout Komenského ptistup ke kdzni, pravidlim, vychové neni jednoduché, snad by se dala
vyzdvihnout potieba pozitivniho modelu, motivace, prevence. Predkladd a popisuje
odstuptiovani kdzenskych opatieni pii feSeni rtiznych nekdzni, ¢i neshod s pravidly.
Pozaduje individualni pfistup. Mnohdy se ndm miize zdat, Ze promlouva osviceny pedagog
soucasnosti. Komensky byl v mnohém vizionat. Jeho pfistup, ktery vychéazi z nescetnékrat
citované prvni véty kapitoly o kazni neni v dilematu trestat, netrestat, ale jak potrestat, aby
bylo stale zachovéano a podporovano lidstvi. Vnima dité jako hodnotu a pfistupuje citlivé
k jeho dustojnosti. Jsi vzneseny, ale téz hiiSnik. Neukaznovat dité, které je liné, neposlusné
¢1 zlomyslné, by naopak znamenalo skodit mu. I u Komenského stéle rezonuje otazka: Co je
vlastné cilem veSkerého vychovného pusobeni? Jaké prostiedky v tomto plsobeni jsou

pfimétené? Kde je hranice zneuZiti vychovy?
Skolni Fady 17. stoleti.

Premonstratské Skolstvi, zasahujici 1 do zakladnich Skol, je v oblasti dokumentace zajimavé
$kolou piisobici v klastefe v Zelivé, 1633. O elementarnich $kolach se zmitiuje nafizeni pro
poddané, kde miizeme nalézt natfizeni pro rodice, o nutnosti posilat své déti do elementarni
Skoly. Kazernsky rad ,,Regulae aneb pravidla k zachovani od mladeze pri gymndzium

klastera Zelivského *“ (1771) ve 21 bodech predepisoval, jak se maji studenti chovat ve skole,
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v klastere i venku. Specifikoval i nekteré funkce studentu, kteri pomahali ... pri dozoru nad
chovanim spoluzakii (Bartisek, 1986, s. 701). Prestupky, které byly povazovany za
zapovezené, byly napiiklad psani po zdech, chytani ryb nebo rakt, ale také hygienicka
nafizeni. Dal$i Skolni fady premonstratskych Skol byly pouhymi tpravami, ¢i shodou

s nafizenimi Skolniho fadu ze Zeliva, zajimavosti také je, Ze je napsan Cesky.

Vyssi gymndzium benediktini v Broumové piedepisovalo studentiim, jak se maji chovat
v klastere, ale také ve mést€¢ Broumové. Najdeme zde ptikladné obecny zédkaz noSeni zbrani,

ale také zakaz koufeni.

Meéstské skoly pristupuji k fadim Skoly obdobné. Na piikladu méstské Skoly v Lounech
(konec 17. stol.) upravuje fad Skoly chovani mladeze ve skole i mimo ni, zejména na ceste
domt, ale take povinnost rektora vést mladez ke slusnému chovani (Bartasek, 1986, s. 703).
Rad latinské §koly v Plzni je pokrokovéjsi v oblasti pouzivani télesnych trestd, na které se
diva jako zastaralé.

Pojmy Skolni Fad a kazensky rad

Z ptedchozich poznatki mizeme vyvodit, Ze pojmenovani skolni fad je pro tuto dobu (17. a
18. stoleti) nejasné, vyjadiuje ¥ad ve smyslu $kolského zakona. Skolni #ad, tak jak ho zname
dnes, tedy toho, ktery upravuje chovani, prava, povinnosti atd. mizeme snad nazvat
kazeniskym tadem, tak jak ho i nékteré Skoly nazyvaly. Je dulezité pripomenout, ze
predkladané kazenské fady, ¢i jejich rozbory se tykaji pfedevsim stfednich Skol, elementarni
Skolstvi nebylo v této dobé zdaleka ve stfedu zajmu, ale i tak ndm pomohou v orientaci
v dobovych poZzadavcich na Zaka. Tato doba nepfinesla Zddny unifikovany Skolni (kazenisky)
tad, pti reforméch bylo nutné vytvofit novy, ktery by naplioval pozadavky absolutistického
statu a jeji pfedstavu vychovy obcana monarchie. Novy Skolni fad byl stanoven r. 1775.
V roce 1781 byl doplnén a upraven, ptedevsim o zakaz té€lesnych trestl ve Skolach a ztstal

v platnosti az do roku 1805.
J. L. Felbiger a Skolni rad

Za jistého otce tohoto Skolniho fadu (pfesnéji Skolského zadkona) lze povazovat opata
Johanna Ignace Felbigera, reformatora pruského Skolstvi. Felbigerovi byl dan prostor

reformovat také Skolstvi rakouské. Ptipravil tedy jiz zminovany VSeobecny Skolni fad pro
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némecké normalni, hlavni a trivialni Skoly ve vSech cisatfskych dédiénych zemich. Kromé
jiného se tento fad vénoval také povinnostem a pravum, Skolni kazni. V zakladu ale fesil

komplexn¢ problematiku vetejného skolstvi.

Kapitola, ktera se jmenuje O Skolni kézni a kazeniskych trestech, zacind § 46 — Zaci se snaze
podvoli pfivétivosti nez trestani. Trestani je povoleno, ale nejdfive se hledd feseni po
dobrém. Zak si musi byt védom toho, za co je trestan a uditel voli cestu od napomenuti
k varovani, hrozb¢é a pokud vSe selze, pfechéazi k potrestani. I v nasledujicim § 47 bychom
mohli hledat podobnosti s myslenkami Komenského z Velké didaktiky. O trestech, nebo
spiSe netrestani. V této Casti je zajimava zminka o netolerovani vysméchu détem s télesnou
¢i dusevni vadou, a to nejen u zaki, ale také uciteld, ale také pozndmka o komunikaci s rodici
ditéte, které se prohfesku dopusti. Tedy tlak vychovy na dité ze dvou stran. V § 48 najdeme
zakézané a povolené tresty. Mezi ty povolené patii uzivani metly, rdkosky (nepovolen je
napiiklad femen z volské kiize aj., neb télo détské je velice jemné), ale pfedevsim pro starsi
déti, pocet uderti je na volbé ulitele a zdvaznosti prohfesku. Mezi zakazané praktiky
télesného trestani patii rany pésti, tahdni za vlasy, policky atd. Télesné tresty byly v této
dobé povoleny, ale zvyjmenovaného muizeme usuzovat, ze ucitelé byli nabadani ke
sttidmému a uvazenému pouzivani. Mirnéjsi tresty jsou slovni pokdrani, zbaveni zaka
piijemnych vyhod. Pokud jsme zminili moZnost télesnych trestd, tak naopak zapovézeny
jsou nadavky a zahanbeni, mezi néZ nepatii presazeni do zadni lavice. § 49 poskytuje
pravomoc ucitelim rozhodovat o trestech. Dava jim do rukou jistou moc, a¢ je v predeslych
Castech nabada k rozvaze a Setrnosti obzvlasté u télesnych tresti za méné vyznamné
prestupky. Z nejedné krasné literatury zminované doby si mizeme udélat predstavu o
trestani déti nejen ve Skolnim, ale také domacim prostiedi. Zajimavosti miiZze byt navod na
vykonani trestu az po ukonceni vyucovani z diivodu nenaruseni vyuky, ale také ,,muka*
ocekavani trestu. § 50 je zacilen na odmény. Odmény by mély byt ud€lovany stejné Casto
jako tresty, mozna jesté Castéji. Piikladem muze byt vyjadiené uspokojeni, pochvala od
predstavenych, ¢estné vyznamenani, nebo zapis do Cestnych knih. Nedoporucuje se vécny
dar, ktery by mohl podporovat sobeckost. Jak jiz bylo zminéno, tento nad¢asovy Felbigeriv

fad (s ipravami) zlistdva v platnosti az do roku 1805.
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1805 — zakonik obecného skolstvi

Vroce 1805 byl vydan zdkonik obecného Skolstvi Politické ziizeni Skolské, upravoval
Skolstvi rakouské monarchie. Tento predpis je se svymi 478 paragrafy stale nejrozsahlejSim
Skolskym ptedpisem v nasich d€jinach a zpiesnuje povinnost Skolni dochazky. Od zaka je
plnéni nabozenskych povinnosti a potlacovani vsech prirozenych smyslovych pudii. Ucitel
by mél byt bohabojny a svym Zakiim mél byt dobrym prikladem v Fecech, zpiisobech i ve
vSech skutcich (Morkes, 2007). Velky dlraz se klade pravé na osobu ucitele, normy k jeho
chovani v bézném zivoté jsou jasné vymezeny, z dnesniho pohledu az za hranici omezovani
osobni svobody. Upravuji jeho domécnost, manzelstvi, vychovu vlastnich déti i jeho ¢innosti

mimo pracovni dobu.
Skolsky zakon 1869 a kizeisky Fad

AC se ukazalo, ze Skolstvi dle fadu Politického zfizeni Skolského neni vyhovujici, az do
poloviny 19. stoleti zmény nenastaly. Pro ty se nasel Cas a jista politickd vile az po
revoluénim roce 1848 a to vydanim skolského zakona roku 1869, ktery byl v zakladnich

ustanovenich urcujici pro nase skolstvi do roku 1948.

Zékon, kterym se ustanovovala pravidla vyucovani pro Skoly obecné 1869. Kazensky tfad
(IV. O kézni Skolni) pfedklada dualezitost vychovy, kterd utvaii budouci charakter. Ucitel je
v roli toho, kdo kontroluje a zabezpecuje, aby se Zaci chovali mravné. Povinnosti kazdého
zaka je byt posluSny, slusny a Cistotny (nemluvi se pouze o télu a obleceni, ale také o
pomuckach, § 22). Tresty, tedy kazenské prostiedky, je nutné ptizptisobit véku a
zvlastnostem déti, aby nevznikla jma na téle, dusi nebo mravnim citéni. Ucitel konaje urad
trestni, ma sobé povedom byti své povinnosti mravni odpovednosti, Prostredkii trestnich ma
uzivati ziiidka a sporive. Télesné tresty jsou zakazany. Trestati dité na téle neni v nizadné
pripadnosti dovoleno (§ 24), povolenymi tresty jsou vystraha, ditka, stani v fadé lavic, nebo
vystoupeni z lavice, zadrzeni ve tfidé s nalezitym dozorem (dat ovSem veédét rodi¢tim),
predvolani ditéte pred ucitelskou konferenci, konecne vylouceni na cas ze skoly (§ 24). Tento

Rad $kolni a vyuéovaci nesl oznageni prozatimni, platil plnych 35 let.
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wDefinitivni® iad z r. 1905

Narizenim ministerstva kultu a vyucovani byl vydan ,,Definitivni* fad Skolni a vyucovaci

pro Skoly obecné a méstanské (1905), vesel v platnost 1. zati 1906.

Podle ,,definitivniho* fadu z r.1905 maji byt déti vychovavany k bazni bozi a tcté k cisafi,
zakonlim, vlasti, snaSenlivosti a pospolitosti. Vychovné prostredky, které budou uzivany,
musi byt posuzovany individudln€. Ucitelé se maji k zdkiim chovat s vlidnosti a
spravedlivosti. Tresty maji byt uklddany zifidka, kdyz uz neni jiného feSeni. Tresty nemaji
byt ukladany celé tiidé, pouze skuteénym vinikim (§ 81). Skolni tresty, které jsou
definitivnim fddem povoleny jsou (§ 82): dutka ucitele, postaveni mimo lavice, vylouc¢eni
na Cas ze zabavy, zadkaz zucastnit se Skolniho vyletu, zadrzeni po Skole s pfiméfenym
zaméstnanim (ukol, ktery ma zak vytesit a odevzdat, tento trest byl hojné vyuzivan), obeslani
pired ucitelskou konferenci nebo predsedu mistniho Skolniho tufadu, varovani pied
vyloucenim a jako posledni trest vylouceni samo. Jiné tresty, a to pfedevsim télesné, jsou
zakazany. O zavaznych trestech musi byt rodi¢e piedem srozuméni. Dal$i zminéna odliSnost
se tykd spoluprace Skoly a rodiny. Rodi¢e musi sami potrestat dité, které se dopousti
opakovanych piestupkll. Srodi¢i jsou také diskutovany vychovné postupy Skoly.
Zajimavosti je, Ze té€lesné tresty jsou v tomto zakoné jednoznacné zakazany, v rodinach vsak

tento typ trestli zakazan neni.

,Definitivni® Skolni fad z1.1905 udili povinnost jednotlivym Skoldm vytvofit si vlastni
Skolni tad (§ 86), ktery vSak nesmi byt v jeho rozporu. Predev§im se jedna o vymezeni
vychovnych prostredkil. Takovy Skolni fad sestavuje a navrhuje ucitelska rada (rada skoly)
s ptihlédnutim a kontrolou mistniho ufadu Skolniho a se Skolnim lékatem. Podléha kontrole
okresniho ufadu Skolniho. Objevuje se zde také zminka o povinnosti precist Skolni fad na
zacatku Skolniho roku détem a tim se zaruci, Ze jsou s nim déti srozumeény: skolni rad bud’
dan také kazdému ditéti, aby jej prineslo rodiciim nebo jejich zastupciim a bud’ vyvésen
v ucebndch vedle rozvrhu hodin.

Definitivni $kolni fad plati az do 30. Gervence 1937, kdy je vydan Skolni a vyu¢ovaci ad
pro Skoly obecné i méstanske i pro Skoly (tfidy) pomocné. Nemlizeme ovSem fici, ze by po
celou tuto dobu neexistovaly snahy zminovany tad piepracovat. Uz v roce 1922 ho

zamyslelo Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (MSANO) piepracovat, byly vytvoieny
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pracovni komise, které ovSem nikdy nezacaly pracovat. Roku 1931 zapocala svou ¢innost
pracovni komise, kterou sestavil ministr Dérer a ktera méla sestavit novy Skolni fad. Jak se
tento novy Skolni fad stavi k mravni vychove, pravidlim a vychovnym opatifenim miizeme
dohledat v hlavé I a § 100. Zde jsou vymezeny zakazy, které upravuji nejen dobu stravenou
ve Skole, ale i mimo ni. Pfikladem mize byt zdkaz navstév hostincti, vinaren bez doprovodu
rodi¢a. Skola si vymifiuje pravo rozhodovat o tom, zdali se z4k miZe stravovat v takovémto
zafizeni. Samoziejmosti je zékaz tanecnich zabav aj. (Ktivanek, 1937). Co se také nezmeénilo
je doporuceni k ukladani vychovnych opatieni (tresth) a také vycet tresti. Zde je
jednoznacné Cerpano z predchoziho platného definitivniho fadu. Doplnénim k pfipustnym
trestim — vychovavacim prostredkim (§116) je ustni nebo pisemné vyrozumeni rodicii,
v horsim pripade pozvani si rodice primo do skoly pred spravce, zadrzeni po skole
s primérenym zaméstnanim za dozoru ucitelova, diitka od mistniho uradu. VSechny jiné
tresty, zejména mnohondsobné opisovani nebo télesné potrestani, jsou nepripustné. Dalsi
zménou je absence moznosti vylouceni ze Skoly jako vychovny prostfedek. Zminén je vSak
postup pii moznosti, Ze selzou vychovné metody jak Skoly, tak rodiny a to, Ze jsou i jiné
organizace (pf. Okresni péce o mladez), které mohou s vychovou pomoci (§297 a § 292

Skolniho tadu).

3.1 Skolni a vyuéovaci ¥ad pro $koly obecné a m&tanské a pro (tiidy)
pomocné (1938)

Jak jiz bylo zminéno diivéjsi oznaceni Skolni fad bylo jistym synonymem pro dnesni Skolsky

zakon. Predepisoval rlizné oblasti, které byly spojeny se Skolnim vzdé€lavani. Z ndmi

analyzovaného Skolniho a vyudovaciho ¥adu pro $koly obecné a m&itanské a pro skoly

vyu€ovaciho fadu z roku 1905, vyplyva, Ze se kone¢né stal nahradou za stary rakousky tad.

Zminuje také tzv. Maly Skolsky zdkon z roku 1922, kterym byly provedeny nékteré zmény.

Ovsem rozsah i obsah ukolu narodni Skoly se jim znacné zmenil. Tak se stalo, Ze dnesni

vvvvvv
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nabozensky nestrannou, neutralni.’’ Tento $kolni fad upravuje rizné oblasti tykajici se
chovani, bezpecnosti, zdravi atd. Mlizeme z n¢j usuzovat, o které oblasti se spolecnost
zajimala, které chtéla ovliviiovat a které vynucovala. V ramci zakonného zmocnéni upravuje
rad siroky okruh predpisii, které shrnuji dosavadni roztristéené normy platného skolského
mysleni nahrazuje nyni dynamism, hybnost a ¢inorodost pedagogické prace, a odtud také

priliv nové pedagogické empirie (s. 9).

K jednotlivym ¢astem Skolniho a vyudovaciho ¥adu pro §koly obecné a méstanské a pro

Skoly (tfidy) pomocné:

Jednotlivé hlavy upravuji oblasti, které jsou tfidény dle typu pro skoly vefejné, obecné,

meStanské, pomocné a soukromé vyucovani. V jednotlivych hlavach jsou to oddily:

Zatizeni §kol, Skolni povinnost, Pfijimani Zactva, Zatfadéni zactva do tiid, oddéleni a skupin,
Vyucovaci ¢as a prazdniny. Jednotlivé oddily vymezuji podrobnosti o tématu, ale pro nase

potieby jsou zajimavé oddily:
Skolni dochazka

Ditky, prijaté do obecné Skoly, maji v predepsaném vyucovacim case pravidelné choditi do
Skoly, pravidelné se ucastniti vyucovani vSem predmétiim povinnym. Zakonni zdstupci deti
Jjsou povinni dbati, aby ditky chodily do skoly pravidelné a véas (§ 60, s. 53). Ob¢ pravidla
jsou nam znama ze soucasné podoby a podporuji zodpovédnost jak zakd, tak jejich rodici.
Dal8i paragrafy upravuji uvolnéni zvyuky, zameSkdni a omluvy zvyuky, divody
k zameskani (neschudnost cesty do Skoly, (...) omluvnym duvodem neni, pridrzi-li se dité
k domacim, zemédélskym nebo zZivnostenskym pracim apod. (§ 63, s. 56). Kazdé svévolné
zameskani Skolni dochazky nebo zavinéna nedochvilnost ditéte bud’ ve Skole primérené
potrestana (§ 63, s. 56). Zde nachazime odkaz ke kdzenskym opatfenim, které zlstavaji
v kompetenci Skoly. To, co nezlistdva v ¢astecné kompetenci Skoly a Skolniho ufadu je
trestani zakonnych zastupcli za tento piestupek, €1 neomluveného zameskani skoly:

ZameSkavani skoly neomluvené nebo nedostatecné omluvené je prestupkem proti Skolni

10 Skolni a vyulovaci ¥ad pro $koly obecné a méstanské i pro $koly (t¥idy) pomocné: Vynos ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty ze dne 30. Cervence 1937, €. 105.513-1. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1937.
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povinnosti. Zakonni zastupci deti, které se jim provinili, budou potrestani pokutami od 25
K¢ do 200 K¢. (...) Pri nedodrzeni pokuty miize se uloziti trest vézeni (umravnéni) od 1 do

14 dn.

Skolni vychova télesna a mravni

Tato ¢ast upravuje z dneSniho pohledu predevSim hygienické podminky: Po skonceném
vyucovani budte skolni siné, kdyz deti z nich odejdou, kazdy piilden dikladne provétrany
otevirenim oken (§76, s. 62). UrCuje se teplota Skolnich mistnosti a jejich Cistota, ale také se
upravuje Cistota zdka samotného: Zvidsté pozorna péce bud vénovina cistote chrupu a
dutiny ustni. Déti, necht pobyvaji v ucebndach vzdy jen prostoviasé, s nezahalenym krkem a
vitbec jen lehce odeény (§78, s. 63). Jsou ptidana také pravidla tykajici se drzeni téla zakd,
péce o zrak, sluch a teC. Aby Zaci, jdouce do skoly a ze Skoly, nebyli prilis zatizeny knihami,
sesity a jinymi Skolnimi potrebami, budiz hledéno k tomu, aby s sebou prinaseli jen véci
nejpotiebnejsi (§ 80, s. 65). Dalsi ¢asti se tykaji Skodlivosti kouteni, Gcasti skoly v boji proti

alkoholismu, nakazlivym nemocem.

Mravni vychova je podpotena paragrafy o Ochrané déti proti skodlivym viiviim vychovnym.
Zde je uzivano striktnich zékazl: nejprisnéeji zakdazano prodlévati v hostincich, vinarndch
(...) choditi do verejnych zabav, (...) vystav, divadelnich predstaveni, biografit a koncertii
bez doprovodu zdakonnych zastupcii (§ 100, s. 86). Upravuje se moznost hrat divadelni
predstaveni, vychovava se k ochrané pfirody, statobCanstvi, vlastenectvi, ale také k
socidlnim otazkdm. Z dnes$niho pohledu velkéd ¢ast pravidel zasahuje do prav a svobod
rodiny. Spolecnost ptebira kontrolu nad Casem a aktivitami, které probihaji mimo Skolni
vzdelavani a zasahuje podstatné razantnéji do prav a povinnosti zdkonnych zastupci formou
Casté kontroly a represivnich zdsahil. Ale na druhé strané ucitelé jsou povinni péstovati podle
moznosti horlivé styk s rodici zaku. Styk s rodici ma se diti zpusobem vlidnym, ucinné
osvédcujici starost o Zdka a ziskavajicim duveru (§114, s. 99). Pohledem soucasnosti velmi

aktualni sdéleni.
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Vychovavaci prostiedky

Pti analyze soucasnych Skolnich fadi jsou vychovna opatieni jednim z posuzovanych
kritérii. Zdaleka ne ve vSech analyzovanych soucasnych Skolnich fadech nalezneme
podobnou formulaci jako v § 116 tohoto dokumentu: Pri vyberu vychovavacich prostiredkii
budiz po kazdé prihlizeno k zvidstni povaze ditéte. Ucitelé se maji snaziti predevsim, aby
nabyli ditvery ditek. Tresty bud'te ukladany s klidnou rozvahou a jest jich uzivati sporivé a
hospodarné, nikdy nesméji ohrozovat mravni cit ditéte nebo jeho zdravi. Na celé tridy nebo

oddeleni zactva nesméji tresty byt rozsirovany (s. 101). Tresty, které jsou pfipustné:

o diitka ucitelem nebo tridnim ucitelem

e postaveni v lavici nebo i mimo lavici

o wlouceni ze zabavy nebo Skolniho vyletu

o dutka spravcem Skoly nebo i pred reditelskou konferenci

e ustni nebo pisemné vyrozumeéni rodici, v tezsich pripadech obeslani rodicii pred
spravce skoly

e zdrzZeni po Skole s primérenym zaméstnanim za dozoru ucitelova

o dutka od mistniho Skolniho uradu (jeho predsedy).

VSechny jiné tresty, zejména mnohondsobné opisovani nebo télesné potrestani, jsou

nepripustné (§116, s. 102).

Dle dnesniho pohledu na kézeniska (vychovna) opatfeni je nabizena Skala z roku 1938 Sirsi,
ale pravdou je, Ze nékteré moznosti jsou vyuzivany i v soucasnych skolach, aniz by byly
takto specifikovany ve Skolnim fadu. Pfikladem muize byt vylou€eni z Gi€asti na vyleté ¢i jiné
aktivité. Za velmi pokrokovou myslenku povazujeme zakaz tresti v duchu kolektivni viny,
ale také individualni posuzovani, coZ pod zastitou spravedlnosti nékteré soucasné tady
popiraji a prosazuji posuzovani dle obecnych kritérii, které neptipousti polehcujici, ¢i
pritéZujici okolnosti, ani nepfihlizeni k ditéti samotnému.

Dalsi ¢asti tohoto dokumentu jsou: Vyu€ovani, Ttidéni zaki a vysvédceni, Sprava Skoly,
Ucitelska konference. A¢ bychom i v nich nasli zajimava, pou¢na ¢i nepfijatelna pravidla,
nejsou v ptimé souvislosti se sou¢asnym pojetim skolniho fadu, tak jak je v nasem zdméru

vyzkumného Setieni.
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Vyvoj po roce 1948

21. dubna 1948 byl vydan zakon o zékladni upravé jednotného Skolstvi, ktery mél

vSeobecnou plisobnost, ktery ovsem plisobnost kazenského fadu, ¢i opatieni neméni.

Zasadni dokument vydava ministerstvo Skolstvik 1. 9. 1972 —skolni fad pro zéky zakladnich
devitiletych skol a Skol I. cyklu pro zéky vyzadujici zvlastni péce. Tento dokument je
predevsim kodexem pro Zaky a mélo by ho byt ve Skolach vyuZito jako jednoho z nastroju
Jejich vychovy. Skolni #ad viak zaroven slouzi jako metodicky ndavod k jejich vychovné praci
a jako jedna z pomiicek pro hodnoceni chovani zZaku. Z citovaného vyplyva, Zze v tomto
ptipadé je oznaceni $kolni fad synonymem pro kazni fad, disciplinarni fad, kézensky fad,
které jsme v piredchozim badani dohledavali ve Skolnich tadech, které byly jistym

synonymnim oznacenim pro Skolské zakony.

Skolni #ad z roku 1972 obsahuje nam jiz v sou¢asnosti znamé ¢lanky jako dochazka do
Skoly, chovani zaka ve Skole (ale i mino $kolu). Pod Skolnim fadem je podepsan tehdejsi

naméstek ministra prof. Dr. M. Cipro.

3.2 Skolni ¥ad pro Zaky zakladnich devitiletych 3kol a $kol I. cyklu pro
Zaky vyzadujici zvlastni péci (1972)
Pro podrobné;jsi analyzu byl vybran ,,centralni $kolni fad z roku 1972. Tento dokument je
z hlediska tvorby Skolniho fadu velmi zajimavy. Vydava ho Ministerstvo Skolstvi k 1. 9.
1972 pro zaky zékladnich devitiletych skol a skol I. cyklu pro Zaky vyzadujici zvIastni péci.
Tento dokument je predevsim kodexem pro Zaky a melo by ho byt ve skoldach vyuzito jako
Jjednoho z nastrojii vichovy. Skolni 7ad vsak zdarover slouzi jako metodicky ndavod k jejich
vychovné praci a jako jedna z pomiicek pro hodnoceni chovani Zdkii.!! Uz tato ivodni véta
je z dnesniho pohledu zajimava. Je zde ptihlizeno k tomu, aby byl fad vyuzit jako néstroj
vychovy. Mlizeme se jen domnivat, zdali je nastrojem mysleno to, co od né&j pozadujeme
dnes, tedy utvateni si postoju k pravidlim, normam, uvédomovani si vlastni svobody, ale

téz zodpovednosti, ¢i pouhou poslusnost a loajalitu, ptihlédneme-li k roku jeho vydéni. Dalsi

1 Véstnik ministerstva Skolstvi a ministerstva kultury Ceské socialistické republiky XXVIII, sesit 5, 1972
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¢ast, kterou zuvodnich pokyni vybirdme, znaseho pohledu zcela presné popisuje
pozadavky, které pii tvorbé soucasnych skolni fadu podporujeme. Z funkce skolniho radu
vyplyva i jeho pojeti. ProtoZe je urcen predevsim Zakim, musi byt strucny a vsem
srozumitelny a nemuzZe se zabyvat podrobnostmi. Z naseho pohledu zcela napliuje
pozadavek strucnosti a srozumitelnosti, které jsme také pti analyzovani aktudlnich Skolnich
fadl posuzovali. Strucnost je piedev§im zaruCena tim, Ze se nesnazime do Skolniho fadu
zanést a ukotvit vSechny moznosti nastalych situaci a také vSe pfili§ konkretizovat. Opét
cituyyme z pokynit posuzované¢ho Skolniho tadu: Pro pripady, které skolni rad vyslovné
neresi, pripada skole ukol skolni 7ad rozumné vykladat a aplikovat jeho ustanoveni na
konkrétni podminky skoly. Az mozna ismévné vyzniva slovo rozumné, které je v ptiivodnim
textu zvyraznéno. Pro podporu konkrétnich podminek skoly je zde uvedena moznost tvorby
vnitiniho fadu, ktery vydava teditel. Z textu miizeme vycist, zZe centralni Skolni ad je vlastné
zakladnim kamenem pro tvorbu vnitiniho fadu skoly, ve kterém mohou byt promitnuta i
specifika konkrétni Skoly. Pokud jsme si v ivodu polozili otazku, jak je vniman Skolni fad
jako nastroj vychovy, mizeme v dalsi ¢asti citovat mozny navod: Kromé toho vsak ucitelé
musi se Skolnim Fddem soustavné pracovat: vysvetlovat a zduvodiovat Zakum jeho
ustanoveni. Skolni 7ad poskytuje uciteliim prileZitost, aby se zamysleli i nad zpiisobem své
prace s rodici i nad prikladem, ktery sami davaji zZakim svym vystupovanim, zevnéjSkem
apod. Tuto vétu povazujeme za klicovou, a¢ ve své formulaci plisobi z dne$niho pohledu
naivné, o to vice pravdy v ni nalezneme. Dal8i vybrané véty jsou nejen poZzadavkem na
kvalitu Skolniho tadu, ale také tak potfebnym argumentem, pro¢ ho mit, pozadovat jeho
dodrZovani a pracovat s nim v $ir§i plisobnosti: Realizovat zdsady Skolniho radu neni jen v
silach samotné skoly. Ucitelé pri tom nutné potiebuji pomoci rodicu a dalsich organizaci.
Proto na zacatku kazdého skolniho roku projednaji reditelé skol a tridni ucitelé Skolni rad
s rodici (...) a po cely skolni rok budou rodice ziskavat pro vychovny postup shodny se
Skolou. O padesat let pozdéji, kdy ¢teme tento dokument, si uvédomujeme jeho opravdovost,
a jistou aktualnost, a¢ vnimame s rozumem dobovy kontext, vybrané véty z tivodni ¢asti by

bylo mozné, mozna i pottebné, pouzit v ivodech Skolnich fadi i dnes.

K jednotlivym ¢astem $kolniho ¥adu vydaného ministerstvem CSR:

45



Dochazka do Skoly. 4 body tykajici se povinnosti dochazky, uvolnéni z vyuky a
omluvy z vyuky. Bod 4 se zminuje o nakazlivych chorobéach a povinnosti nahlaSeni.
Chovani zaka ve Skole a pri ¢innostech poradanych Skolou. Byla by skoda
vynechat formulaci prvniho bodu, ktera v mnohych Skolnich fadech zlstala az do
soudasnosti. Zdk prichdzi do §koly vhodné a cisté upraven, bez vystiednosti v ticesu
a obleceni. Dalsi body (celkem 12) se tykaji svédomitosti, pilnosti a poctivosti zaka
ve vyuce, uctivosti k dospélym, zachazeni s majetkem, a¢ opét v dobovych
formulacich: Ve styku s pracovniky skoly uzivaji Zdaci osloveni ,, soudruhu rediteli
,,soudruzko ucitelko apod., (...) chrani socialisticky majetek pred poskozenim.
Naésledujici bod upravuje ,,zakazy*, ale v pouzité formulaci jde o piivétivejsi jazyk:
Je nepripustné prindset do skoly (...). I nasledujici body (6-12) se vyjadiuji ke kazni,
chovani (vyuka, skolni druzina, jidelna, vylety atd.) A¢ je pouzit ufedni jazyk 3.
osoby (Zaci se chovaji), musime konstatovat, ze je zmirnén nezdkazovymi slovesy,
pouziva slovesa doporucujici. Pro osvézeni dobového kontextu vybirame toto
pravidlo: Chce-li Zak odpovidat nebo se na néco zeptat, hlasi se zdvizenim ruky. Je-
li vyvolan, postavi se zprima, pokud mu ucitel nedovolil sedét, a zretelné odpovida
na otazky, posadi se jen na pokyn ucitele. Tato pravidla komunikace nejsou chapana
v soucasné dob¢ jako demokratickd a mnohé opozicni hlasy upozoriiuji na to, ze dité
v takovém procesu nebude aktivni, nebude spontanné odpovidat, ¢i spolupracovat.
Mnohdy v pocetnych tfidach musi byt nastavena komunikaéni pravidla praveé
z divodu moznosti prosazeni 1 méné prubojnych déti, ale také pro zachovani
kvalitniho pracovniho prostredi.

Chovani ZiakiiT mimo Skolu. Tento c¢lanek v aktudlnich Skolnich ftadech
nenalezneme. Z pochopitelnych i pravnich diivoda nelze, aby Skolni fad upravoval
chovani Zdka mimo Skolni vyuku a aby Skola zasahovala do pravomoci zdkonnych
zastupci mimo jeji plsobnost. AC muzeme piipustit, ze pravé prvni bod
zmitiovaného &lanku je vlastné jistym moralnim apelem. Zdk je povinen chovat se
také mimo vyucovani — a to i ve volnych dnech a o prazdnindch — tak, aby delal cest
skole i sobé a svym rodicum. Paradoxné v tomto bod€ je poprvé uzito sloveso
,povinen®, v piedchozim ¢lanku, ktery upravoval chovani zakt ve Skole, se toto

o 24

sloveso nevyskytlo. Uzity jazyk byl vstficnéjsi a doporucujici. 1 v bod€ 2 jsou
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doporuceni, ktera kopiruji spoleCenskou normu a moralku jedince: Vazi si svych
rodicu, Fidi se jejich dobrymi radami a ochotné jim pomahda. K dospélym se chova
zdvorile, ale je opatrny viici neznamym osobam. Ochotné prokazuje usluhy starym,
zdravotné nebo télesné postizenym lidem a matkam s malymi détmi. Dnes$ni Skolni
rady zarazuji podobné formulace, ty jsou ale rdmovany pouze Skolnim prostfedim,
z ¢ehoz muze byt usuzovano na dva oddélené svéty, kde je pozadovano jiné chovani.
AC rozebirame stale Clanek tykajici chovani zakti mimo skolu, je zde uvedeno
doporuceni k chovani ke spoluzakiim, které¢ je opct dobové zatizeno: Soudruzsky
jedna se svymi spoluzdky a kamarady. Je dobrym starsim druhem mladsich deti a
dava jim dobry priklad. 1 nasledujici body mohou byt cileny na prostedi skoly a
vyuky, ale v tomto Skolnim adu jsou pojiméany obecné¢, jako navod bézného chovani.
Formulace, které jsou uzivany, by v dnesnim skolnim fadu ptsobily ismévng, mozna
i naivné. Ale pfi Cteni nas opakovan¢ napada, Ze jsou to pievazné vzorce chovani,
které rodice uci své déti, ale také mnozi ucitelé ve skole své zaky. Opét se nam nabizi
otazka, do jaké miry ma Skolni fad suplovat ¢i opakovat normu spolecenskou,
nepsana pravidla, kterd jsou spolecnosti vyzadovana, cténa, ale jsou v misté a Case
proménnd. Ta podstatna, pro lidskou spole¢nost neodmyslitelna, jsou vlastné
vyzadovana stale. Jen jejich formulace je odlisna. Setii spolecny majetek a podle
svych sil se ucastni jeho ochrany proti Skodam. Zvlasté chrani pamatky a prirodu,
nepronasleduje zvirata, nenici porosty a vzdacné rostliny. 1 tato citovana formulace je
s predchozim vyjadifenim ve shodé, ale v soucasnosti volime takové ndzvy jako
ochrana pfirody, enviromentalni vychova, udrzitelny rozvoj, moralni zodpovédnost
za zivotni prostiedi, ekologické citéni atd. Bod 4 se znovu vraci k pravidlim
»slusného* chovéni v riznych oblastech spole¢enského Zivota: Zék se chovd vzdy
slusné a ohleduplné. Nikdy se nevyjadiuje hrubé. Na ulici, v prostiedcich verejné
dopravy a ve spolecenskych mistnostech nerusi ostatni hlukem nebo nevhodnym
chovanim. Pri kulturnich i sportovnich podnicich nezapomind jako divak na zdasady
slusného chovani. Dodrzuje dopravni piedpis a pravidla silnicniho provozu.'? Dalsi

pravidla upravuji chovéni v pohostinstvi, filmovych a divadelnich pfestavenich,

12V soucasnosti jsou tato témata zafazovana do Skolniho preventivniho programu rizikového chovand.
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upravuji zdkaz navstév tanecnich zabavy pro dospélé. Po setméni se zZdci nesméji
zbytecné zdrzovat venku mimo domov bez doprovodu rodicii nebo jimi povérenych
zastupcu. Posledni dva body tohoto ¢lanku upravuji Clenstvi zaka ve spolecenskych
organizacich, ale také uc¢inkovani v divadle, filmu atd.

Zavérecna ustanoveni jsou posledni ¢asti tohoto fadu.

Ve studované verzi $kolniho ¥adu z véstniku ministerstva $kolstvi a kultury CSR nejsou
stanovena kazefiska opatieni za poruseni pravidel $kolniho fadu. Ve Skolském zakoné ze
dne 15. prosince 1960 také nebyla dohledana zminka o povinnosti zakladni Skoly mit ¢i se

fidit Skolnim, k4zeniskym ¢i vnitinim fadem, ani zminka o kazeniskych opatfenich.

Bez zajimavosti nezlstava, kdo je podepsan pod Skolnim fadem z roku 1972. Je jim Dr. M.
Cipro, coz nam podava dulezitou doplnuji informaci. Cipro byl v letech 1971-75 odborny
naméstek ministra Skolstvi, prave z tohoto mista mohl ovlivnit jeho podobu. Do jaké miry,
¢1 hloubky nevime, ale z celkového pohledu na vnimani pravidel, jejich pozitivni formulace,
¢i pravé tvodnich véty, které nabadaji, aby se Skolni tad stal vychovnym prostfedkem,
muzeme usuzovat na Ciprav vliv i s védomim tenden¢niho zatizeni. Pro srovnani nabizime
citaci z publikace Aspekty vychovy (2000, s. 57) 1*Plati-li, Ze vychovavat druhé predpoklada
vychovavat sebe, plati také, zZe dobire vychovavat druhé znamend vychovavat je
k sebevychoveé. V celém Skolnim fadu rozpoznavame stale se opakujici apel ,,ptikladu®.
Nechme tedy jesté¢ jednou promluvit Cipra: Mame pied sebou nové stoleti: Stoleti ditéte
vysnéné Ellen Keyovou'? uz jsme méli a pravé skoncilo. Ale Frobelova'® vyzva ,, Zijme pro
deti“ i Keyové apel ,, Nechme déti Zit* budou jiste platit i naddle. Mozna zZe by neskodilo
k nim pripojit jesté jedno predsevzeti: ,, Budme détem prikladem * (Aspekty vychovy, 2000,
s. 13).

26. Cervna 1978 byl schvalen novy Skolsky zdkon ¢. 76/1978 Sb. o Skolskych zatizenich.

Dal3i vyhlaskou ministerstva kolstvi Ceské republiky ze dne 15. listopadu 1984 o zakladni

Skole je upravena dalsi varianta Skolniho fadu. Dle dobové terminologie pravidla chovani

13 CIPRO, Miroslav. Aspekty vichovy. Praha: M. Cipro, 2000. ISBN 80-238-5803-3.
14 Ellen Keyova, $védska pedagozka, bojovnice za spravedlivéjsi spolecnost, vydala r. 1900 knihu ,,Barnets
arhundrade® (Stoleti ditéte).

15 Frobel, vyznamny némecky pedagog, zamétoval se na predskolni pedagogiku.
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(Skolni tad) § 11 a § 12 najdeme ve vyhlasce ¢. 123/1984 Sb. Pravidla chovéani obsahuji 8
bodli upravujici povinnosti a zakazy urcené zdkovi. Vychovna opatieni zahrnuji pochvaly a
jind ocenéni a opatieni k posileni kazn¢€. Vychazime z skolského zakona 29/1984. 1. ledna
1985 ptichazi nova aprava $kolniho ¥adu, ktery je znovu zavazny pro celou CSSR. Jedno
z ilustrativnich pravidel chovani: Zak musi byt ve skole vhodne, cisté a bez vystrednosti
upraven a oblecen. Vystiednosti v oblékani byla v této dobé neomezena Skala, prikladem

mohlo byt triko s jakymkoliv nesocialistickym namétem.

3.3 Vyhlaska ¢. 123/1984 Sb. upravujici Skolni rad

Vyhlagka &. 123/1984 je ze dne 15. listopadu, kterou vydalo Ministerstvo $kolstvi Ceské
socialistické republiky. I v této vyhlasce najdeme jednotlivé ¢lanky tykajici se povinnosti
Skolni dochézky, hodnoceni, klasifikace atd. Pro potieby vyzkumu je ale dalezity § 11

tykajici se pravidel chovani.
Pravidla chovani (Skolni iad)

Paragraf obsahuje 8 bodi, kterym se budeme podrobnéji vénovat, protoze urcuji podobu
vnitinich fadi Skol, jejichz sestavovani bylo v kompetenci feditele zakladni Skoly. § 11 byl
ale postaven do pozice jist¢tho centralniho Skolniho fadu a nebylo vhodné do ng&j
zapracovavat zvlastni individudlni potteby Skoly. Povinnost Skolniho tadu, jako povinné

dokumentace Skoly, uklada § 38a Zakona ¢. 29/1984 Sb.

e Bod 1 se vyjadiuje k chovani, ptipraveé na vyuku, dodrzovani fadu Skoly. Co ale stéle,
stejné jako predeslé Skolni fady, upravuje, je chovani mimo vyuku, ve volném case:
Zdik je povinen chovat se také mimo vyucovini — a to i ve volnych dnech a o
prazdninach — tak, aby nenarusoval zasady socialistického souziti a mravni normy
socialistické spolecnosti a délal Cest Skole i sobé (1984). / Zik je povinen chovat se
také mimo vyucovani — a to i volnych dnech a o prazdnindach — tak, aby delal cest
skole a svym rodiciim (1972). Od formulace Skolniho tadu zroku 1972 se lisi
dobovymi tendencemi. Zduraznéni slova socialisticky muze evokovat to, ze

spolecenska norma, souziti mohou byt i jiné nez ty socialistickeé.
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e Bod 2 je zkracené o povinnosti ucasti na vzdélavani, a to nejen dle rozvrhu, ale také
na dal$ich ¢innostech Skoly atd.

e Bod 3 Zdk musi byt ve Skole vhodné, isté a bez vystiednosti upraven a oblecen. Toto
pravidlo nepotiebuje zvlastniho doplnéni, ale na vystiednosti se v dobovém kontextu
musime divat zcela jinak.

e Bod 4 upravuje zachdzeni s majetkem Skoly, u¢ebnicemi, ale také potradek a Cistotu,
vSe v dobovém kontextu: chranit socialisticky majetek pred poskozenim.

e Bod 5 je zdkazem opusténi budovy béhem vyuky, vychdzeni z budovy, ale také pobyt
v budové mimo vyuku.

e Bod 6 uklada povinnost chranit zdravi své i svych spoluzakt. Zdakiim jsou zakdazany
vS§echny c¢innosti, které jsou zdravi skodlivé (napr. koureni, piti alkoholickych napojii,
pozivani zdravi skodlivych latek).

e Bod 7 upravuje, jak jsme jiz vySe avizovali, chovani mimo vyucovani, tedy ve
volném case 74kl a zasahuje takto do pravomoci zdkonnych zastupct, ale
v predeslych Skolnich tadech jsme se s podobnymi upravami setkavali také, i
v mnohem vét§im rozsahu. Pokud bychom tento bod srovnali s pfesnym znénim
Skolniho fadu zroku 1972: Navstéva podnikii verejného pohostinstvi je Zakiim
povolena jen v denni dobé, potrebuji-li se napit nebo vypit nealkoholicky ndpoj.
Verze 1984: Navstéva podnikii verejného pohostinstvi bez doprovodu zastupce zZaka
nebo jim povérené osoby je zZakiim povolena jen v denni dobé, potrebuji-li se najist
nebo vypit nealkoholicky ndpoj, je v zasad€ ve znacné shod&. Stejné tak dalSi cast
tohoto bodu, kterd specifikuje moznosti navstévy filmovych a divadelnich
predstaveni dle ptistupnosti a v doprovodu.

e Bod 8 popisuje podminky tcinkovani zakt v divadle, filmu atd.
Vychovna opatreni § 12

Clanek obsahuje 9 pomérné struénych bodii vymezujicich vychovna opatieni a upravuiji

procesni pravidla jejich ukladani.

e Bod 1- Pochvaly a jind ocenéni za mimoradny projev aktivity a iniciativy, za zasluzny

nebo statecny cin, za dlouhodobou uspésnou praci pro kolektiv.
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Bod 2 - Sdéleni, Ze navrhy pro ud€leni pochvalu musi byt projednany na pedagogické
radé.

Bod 3 - Procesni pravidlo pro ud€lovani pochvaly: udéluje se pred kolektivem tridy
nebo skoly tridnim ucitelem, reditelem skoly nebo zastupcem narodniho vyboru atd.
Bod 4 - Za zvlastni, statecné Ciny (zachrana lidského Zzivota atd.) je pochvala
udélovéna také i ministrem $kolstvi CSR.

Bod 5 - Zaznam pochval do tiidnich vykazu.

Zajimavosti je, ze 5 bodl z9 je vénovano pochvalam, pozitivni motivaci. Jde o jasné

vyvazeni kladnych opatieni a kdzenskych (donucovacich) opatteni tak, jak jsou motivovani

soudasni feditelé pii tvorbé Skolnich fada napiiklad CSI. Ve skuteénych podobach

soucasnych tadt tomu tak zdaleka neni, o ¢emz se mizeme piesvédcit v dalsich kapitolach

pfi jejich analyze.

Bod 6 - Opatreni k posileni kdazné (v soucasné terminologii — kazeniska opatieni) se
uklada za zavazné nebo opakované provinéni proti skolnimu rFadu. V dodatku se
doc¢teme, ze zpravidla pfedchazi sniZzeni stupné z chovani.

Bod 7 - Vyjmenovava tfi typy opatfeni, ktera jsou ve shod¢ se soucasnou podobou.
Nemluvi se zde o jinych, alternativnich moznostech, tak jak jsme je mohli
zaznamenat v fadu z roku 1972.

Bod 8 - Vyraznou zménou ve vymezeni pravomoci je skutecnost: t7idni ucitel udeluje
dutku po projednani a se souhlasem reditele Skoly. V souCasnosti dle aktualné
platného Skolského zékona je toto v pravomoci tfidniho ucitele, jak udé€leni
napomenuti, tak dutky tfidniho ucitele. Co zlstava beze zmén je nutnost projednat
datku feditele Skoly na pedagogické rad€. I z tohoto mizeme usuzovat, Ze ditka
feditele Skoly nesla (a méla by nést) skute¢nou vaznost a dulezitost, pokud je
projednavana, je o ni diskutovano a v soucasnosti 1 hlasovano na pedagogické radg,
dle skolského zakona, byla a je nejdiraznéjsim vychovnym opattenim. Napomenuti
i dutky se udeluji pred kolektivem tridy nebo Skoly. Na toto rozhodnuti se miizeme
divat jak pozitivng, takovy zplisob udéleni mize zvysit jeji vaznost, ale také stat se

varovanim pro ostatni, ale také moznost znevdzeni nevhodnym podanim. Vse
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vychazi z konkrétni situace, pifipadu, ktery se vyhodnocuje, konkrétniho ditg,
kterému je vychovné opatfeni udélovano, a to nejen kazeiiské, ale 1 pochvalné.

e Bod 9 — O udéleni opatieni uvédomi reditel Skoly prokazatelnym zpiisobem zastupce
zdka, opatreni se zaznamenava do tridniho vykazu. K tomuto bodu mizeme dodat
jediné, ze formulace pravidla zdaraziuje pfimou povinnost feditele Skoly, dnes

tiidni ucitel, i kdyz plna zodpovédnost ziistdva na strané feditele skoly.

V zéavérecnych ustanovenich vyhlasky se zrusuji pfedchozi vyhlasky z roku 1978, smérnice

z roku 1974 a jiné. VyhlaSka nabyva Gc¢innosti 1. ledna 1985.

Zavérem pohledu do historie Skolniho fadu se zminime o souc¢asném platném Skolském

zdkonu Predpis ¢. 561/2004 Sb. Zakon o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim

odborném a jiném vzdélavani. § 30 pln€ upravuje problematiku Skolniho fadu.

3.4 561/2004 Sb., o piredskolnim, zikladni, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a jeho doplnéni o aktualni zmény

(2020)

§ 28 Dokumentace Skol a Skolskych zaFizeni ukldda v pismenu g) povinnost vést

dokumentaci: Skolni fad nebo vnitini fad.

§22 Povinnosti zZaku, studentit a zakonnych zastupci déti a nezletilych Zaki tento

paragraf je vychozim pro stanoveni pravidel skolniho fadu. Obsahuje 3 body, které se tykaji:

1. Povinnosti fadné dochéazet do Skoly a vzdélavat se, dodrZzovat Skolni fad a pokyny
k bezpecnosti, se kterymi byli seznameni, plnit pokyny pedagogickych pracovniki.

2. Tyka se zletilych zakua (pro potteby Skolniho fadu zékladni Skoly neni dileZité).

3. Tyka se zakonnych zastupch nezletilych zakl a jejich povinnosti: zajistit dochazku
do Skoly, zGcastnit se projednani zavaznych otdzek tykajicich se vzdélavani Zéka,

informovat o zdravotni zpusobilosti zaka, dokladat divody neptfitomnosti zaka,
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oznamovat Skole udaje, které jsou podstatné pro vzdélavani a bezpecnost zéka (dle

dalSich paragrafi).

§ 30 uklada tediteli Skoly vydat Skolni fad, ktery upravuje

Bod I:

Podminky k vykonu prav a povinnosti zaki, podrobnosti o pravidlech vzajemnych
vztahtli se zaméstnanci ve Skole. (V tomto bodé dochéazi ke zménam castéji, upravuje
vztahy k pedagogickym pracovnikiim, nebo pouze vzijemné vztahy a v posledni
verzi zakona je uzivano spole¢ného: zaméstnanci Skoly.)

Provoz a vnitini rezim Skoly.

Podminky zajisténi bezpefnosti a ochrany zdravi, ochrany pifed socialné
patologickymi jevy a ptfed projevy diskriminace, nepfatelstvi nebo nasili.

Podminky zachazeni s majetkem Skoly.

Bod 2 - Skolni #ad dale obsahuje pravidla hodnoceni zakil.

Bod 3 — Tento bod se objevuje az v novele zdkona, zména nabyva ucinnosti od 1. 10.
2020. Zcela noveé mize omezovat nebo zakazovat pouzivani mobilnich telefonii, nebo
Jjinych elektronickych zarizeni, s vyjimkou jejich pouzivani v nezbytném rozsahu ze
zdravotnich ditvodii.

Bod 4 - Povinnost zvefejnit Skolni fad na pfistupném misté a informovat vSechny
zucastnéné.

Bod 5 - Stipendijni fad pro stfedni Skoly.
Bod 6 - Op¢ét tykajici se stfednich skol.

§ 31 Vychovna opatieni

Tento ¢lanek obsahuje 6 bodi, zajimavosti je zcela jiné rozlozeni jejich dvou ¢asti (pochval

a jinych ocenéni a kazenskych opatfeni).

V bod€ 1 je zminéno, Ze mezi vychovna opatieni patii pochvaly a jina ocenéni a
v nové terminologii kdzenska opatieni (nikoliv diive uzivand opatieni k posileni
kadzné). Timto ovSem zminka o pozitivnich opatienich kon¢i, kromée dodatku, Ze oba
druhy vychovnych opatfeni muze udélit jak teditel Skoly, tak t¥idni ucitel, coz si

muZeme vykladat i tak, ze ditku feditele Skoly mize ulozit 1 tfidni ucitel a obracené.
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Pochvaly a jina ocenéni a dalsi kazenska opatreni miize udeélit ¢i ulozit reditel Skoly
nebo tridni ucitel. (Pro pottebu doplnéni vychazi Vyhlaska ¢. 48/2005.) Dale, nejen
v tomto, ale i v zbylych bodech jsou feSena pouze opatieni kazenska. Pokud jsme
u pfedchoziho analyzovaného Skolnim fadu mluvili o vyvaZenosti, zde jednozna¢né
prevazuji informace o fedeni nekdzné a porusovani pravidel $kolniho ¥adu. Skolsky
zakon fesi predevSim ta kazenska opatieni, ktera maji pravni disledky pro zédka —
podminecné vylouceni a vylouceni ze Skoly.

V bodé¢ 2 jsou informace tykajici se vychovnych opatieni podminecné vylouceni a
vyloudeni ze $koly. V zavéru ovem nalezneme doplnéni, Ze: Zdaka lze podminecné
vyloucit nebo vyloucit ze skoly pouze v pripade, Ze spinil povinnou Skolni dochazku.
V bod¢ 3 je specifikovano zavazné poruseni povinnosti: Zvidsté hrubé opakované
slovni a umysliné fyzické utoky zdka vici zaméstnancium skoly nebo viici ostatnim
zakiam se povazuji za zvlasté zavinéné poruseni povinnosti stanovené timto zakonem.
Bod 4 jsou opét feSeny podrobnosti vylouceni zdka.

Bod 5 doplituje bod 3 o ohlasovaci povinnost: Dopusti-li se zdk jednani podle
odstavce 3, oznami reditel Skoly tuto skutecnost organu socialné-pravni ochrany déti,
jde-li o nezletilého, a statnimu zastupitelstvi do ndsledujiciho pracovniho dne poteé,
co se o tom dozvédeél. Zde mizeme vnimat tlak na kontrolu Zakl (povinnosti

zakonnych zastupctll) spole¢nosti pravdépodobné vyrazngji.

Cely § 31 je vporovnani s piedchozimi formulacemi v analyzovanych dokumentech

v pomérné negativnim duchu.

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.

§ 17 Vychovna opatteni

Bod 1 — Pro teditele Skoly: podminky udéleni pochvaly nebo jiného ocenéni za
mimoradny projev lidskosti, zasluzny cin, statecny c¢in nebo za mimoradné uspésnou
praci.

Bod 2 — Pro tfidniho ucitele: podminky pro udéleni pochvaly nebo jiného ocenéni za
vyrazny projev Skolni iniciativy nebo za déletrvajici uspésnou praci.

Bod 3 — vymezeni kazenskych opatieni ukladanych pti poruSeni povinnosti:
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a) Napomenuti tfidniho ucitele

b) Ditka tfidniho ucitele

c) Dutka feditele Skoly

e Bod 4 — povinnost uvést pravidla pro ud€lovani vychovnych opatieni ve Skolnim
radu.

e Bod 5 — Dulezité¢ procesni pravidlo, které ujastiuje pravomoci: T7idni ucitel
neprodlené oznami rediteli Skoly uloZeni diitky tridniho ucitele. Diitku reditele skoly
Ize Zakovi ulozit pouze po projednani v pedagogické rade.

e Bod 6 — Povinnost feditele Skoly oznamit udéleni vychovného opatieni
prokazatelnym zptisobem zakovi a jeho zakonnému zastupci.

e Bod 7 — Povinnost zaznamenat vychovna opatieni do dokumentace Skoly. (Udeéleni
pochvaly TFeditele Skoly se zaznamena na vysvédceni za pololeti, v némz bylo

udeleno.)
Shrnuti

V kapitole, kterd nastinila historii $kolniho tadu na nasem uzemi, odkryvame jisté
nesrovnalosti. Skolstvi bylo do poloviny 18.stoleti ve spravé téméf vyluéné cirkve.
Terezianska reforma zavedla povinnou $kolni dochazku pro déti od 6 do 12 let a VSeobecny
Skolni fad 1774 (Allgemaine Schulordnung). V dob¢ osvicenského absolutismu byl pojem
Skolni fad spojovan s predpisy zdkonného charakteru a tato skute¢nost pokra¢ovala po celou
existenci Habsburské monarchie (Rakouského cisafstvi a nasledné Rakouska-Uherska).
Hledali jsme tedy v historii pojem Skolni fad, ale také miZeme dokladovat jiZ v ivodu
naznaceny nesoulad v uZzivanych terminech. Neznamena to, Ze v této dobé Skoly
neupravovaly vnitini zélezitosti, ale s odliSnymi ndzvy: fady sankénimi, kdznimi atd.
ProtoZze se zakonodarce prvorepublikovy rozhodl ptevzit vétSinu rakousko-uherskych
predpisil recepEni normou, byly i nadale skolnimi fady nazyvany primarn¢ Skolské zakony.
Pravni predpisy vydané v obdobi komunistické totality nesly zpravidla nazev Skolsky zakon.
Zakon ¢. 95/1948 Sb. o zakladni upravé jednotného Skolstvi (Skolsky zakon) zavedl
v ustanoveni § 70 pojem ,,8kolni ¥ad“. Skolni fady byly vydavany jako podzakonné predpisy
Ministerstvem Skolstvi a osvéty a byly platné pro vSechny Skoly, nesly tedy znak

univerzalnosti. Je také tfeba dodat, Ze Skoly podrobnéji upravovaly vnitini zaleZitosti
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konkrétnimi ,,provoznimi* fady. Zakon ¢. 31/1953 Sb., o Skolské soustavé a vzdelavani
ucitelit (Skolsky zdkon), ktery nahradil zmiflovany z roku 1948, jiz pojem ,,Skolni fad*
neobsahoval. Ministerstvu Skolstvi a osvéty prisluselo vydat organizacni fad. Ani zakon ¢.
186/1960 Sb., o soustavé vychovy a vzdelavani, ani zdkon €. 76/1978 Sb., o Skolskych
zatizenich tuto vyslovnou upravu neobsahoval. Zakon ¢. 29/1984 Sb. (Skolsky zdkon) pouze
uvadi, ze Skoly jsou povinny vést Skolni fad v dokumentaci Skoly a stanovuje povinnost
pedagogickych pracovniki vést zadky ke svédomitému plnéni povinnosti stanovenych

Skolnim fadem. Konkrétnim nélezitostem nebyla vénovana pozornost.

V minulosti byl pojem ,,8kolni fad*“ chdpan v kontextu zakonné specifikace rizné. Pro nase
pochopeni a potteby prace je vsak dulezité, ze Skoly k tipravam vnitinich zélezitosti jiz od
dob osviceného absolutismu vydéavaly specificka nafizeni, které také nazyvaly ,,Skolnimi‘ ¢i

kaznimi fady (pozdéji organiza¢nimi ¢i vnitinimi).

4 SKolni f4d v kontextu pedagogicko-psychologickych souvislosti

4.1 Spolecenska norma, pravidla

Spole¢nost nemtze fungovat bez pravidel, kterd reguluji chovani jedincl. Spolec¢nost
vyjadfuje v norméch to, co je vyzadovano majoritou. Normy jsou tedy jisté kulturné
hodnotové vzorce chovani. Vznikaji rtizné, na zédkladé¢ uvédomélych rozhodnuti, zivelné,
napodobou norem jiné spole¢nosti. DodrZzovani ¢i nedodrZzovani norem je spojeno se
sankcemi, tresty a odménami (pozitivni sankce) za konformni, nebo deviantni chovani.
Institucionalni normy piisobi na uvédomélé dodrzovani norem a ptedpisi daného fadu,
muzeme fici, Ze zajist'uji vSechny zésadni vztahy mezi lidmi.

Na normu se miizeme divat a vnimat ji z nékolika uhli. Vyberme ty, které jsou pro nasi praci
zajimavé. Pohled socialniho determinismu, sociokulturniho regulativu, ktery v urcite situaci
puisobi na lidi jako cleny skupiny a ovliviiuje jednotnym zpusobem jejich chovani. Pohled

obecné verbalizovaného pravidla, jez maji jednajici ve svem chovani respektovat a které se
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pro né poklada za zavazné.'® V tomto pohledu je norma regulativ spolecenskych &innosti,

pro které je charakteristickd obecnost, uvédomélost, znalost obecnych pravidel.

Spolecenskd norma neni pevné dand, méni se v ase 1 misté, meéni se 1 pristup k témto
pravidlim kazdého z nés, nas§im toleran¢nim limitem k chovéani druhych i chovéni naSemu.
Mnohdy si uvédomujeme pravé na postojich naSich rodict a prarodicti, jak se posouva a
méni. Uvédomujeme si zvySujici se miru tolerance k lidské svobod¢. Ale praveé svoboda je
nami posuzovana velmi odlisné. Dité ji vnima jako mozZnost konat bez omezeni dle svych
potifeb a zajmua. Ucime se respektu k pravidlim, zakonim, jako 1 pfijeti vlastni
zodpovédnosti za jednani, které neni v souladu s nimi, ale také se zbavujeme pocitu

24 r

nesvobody, ktery ndm piinasi pravé jejich pochopeni.

Rodice se snazi vlastni déti ucit pravidlim, rozvijet postoje k nim. Vyrovnana vychova, neni
zde zamérné pouZito slovo spravnd, protoze nemame téch spravnych navodl a receptd, je
tou idedlni cestou. Do procesu vychovy vstupuje fada proménnych, které nas vedou
k ,,odvaze vychovavat, ¢i nevychovavat“. Vyrovnana vychova je tedy vychova rovnovahy
»ano a ne“. Déti, kterym je v raném ve€ku €asto umoznéno ,,ano*, mohou byt vedeny ke
svobod¢ rozhodovani, ale také v tomto véku vice k sobeckosti, netoleranci k pravidlim a
omezenim. Na rozdil od déti, kterym je Casto fikano ,,ne*, ty se mohou stat nesamostatnymi
v rozhodovani a ptesouvat zodpovédnost na jiné autority. V budoucnu je také mozné, Ze
takové dit¢ autority vice vyhledava a také jim podléhd. MiiZe byt vystaveno i nebezpeci
manipulace, Sikanovani ¢i jiného zneuziti. Pokud jsme zminovali vyrovnanou vychovu, méli
jsme na mysli rovnovahu mezi ,,ano a ne“, ktera poskytuje ditéti nejen moznost vlastniho
rozhodovani, ale také uceni se zodpovédnosti v disledcich vlastniho chovani. Takové dité si
do dospélého veku ptinasi dilezité postoje k pravidlim, se kterymi se bude cely sviij Zivot
potkavat. Pouze ¢lovek, ktery vnima, cti a chape potieby ostatnich, ale také si uvédomuje
potieby vlastni, mize nalézt idedlni rovnovahu ve vnimani a respektovani pravidel a norem.
Mluvime o svobod¢ pochopeni nutnosti a nasledném zbaveni se pocitu nesvobody, tedy

k uvédomélé (svobodné) kazni.

16 Sociologicka encyklopedie. https: //encyklopedie.soc.cas.cz/w/Norma.
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Kazen

Pouzitim slova kizefi se mnohym z nas dosazuje rovnitko s nesvobodou a poslugnosti. Casto
se tomuto slovu snazime vyhnout, abychom nevyvolavali negativni reakce. Divodem se
muze stat pivod v minulosti, kdy slovo kazen pravdépodobné vychazelo ze slova kaznice.
Ve skolnim prostredi (ve Skolnich fadech) je jesté hojnéji pouzivano slovo nekazen, tedy

védomé poruseni zadanych norem (Bendl, 2001).

Pokud bychom pfistupovali k fadu ve smyslu udrzovani poradku, usporadanosti je s timto
spojena kazen jako néco, co vede ke kladnému, spravnému, neporuSovani uspotradanosti.
Mluvime o usporadanosti lidské, humanni, nikoliv o fadu zvraceném, nehumannim. V tomto

ptipadé je kazen slepd, extrémni, nekritickd poslusnost vii¢i autorité spojena s manipulaci.
Vybereme nékteré funkce kaznég, které jsou z naSeho pohledu pro podobu Skolniho fadu
zajimavé, ¢i dulezité.

Funkce orienta¢ni: vime, jak se mame k ostatnimi chovat, ale také miizeme predpokladat,

jak se ostatni budou chovat k nam.

Funkce ochrannd: bezpeci a jistota, je v izkém spojeni s funkci orientac¢ni. Dodrzovéni

norem, ukdznéni nase i ostatnich nds chrani pied bezpravim a nejistotou a konflikty.
Funkce existen¢ni: umoziuje, abychom jako spole€enstvi ptezili (Bendl, 2001).
Pro¢ vychovavat ke kazni, poslu$nosti, pro¢ nastavovat hranice a pravidla?

Svoboda a poslusnost se nevylucuji, hleddme pouze hranice. U¢ime se svobodé volby a s ni
je téZ spojena zodpovédnost. Zodpovédnost, kterou nastavujeme ditéti od okamziku, kdy ho
ucime respektu k hranicim (Vagnerova, 2011). Zodpoveédnost v tomto piipadé znamena
omezeni. Jsou to okolnosti a zkuSenosti, které ovliviiuji naSe rozhodovani, ale také
uvédomeéni si dasledki naSeho chovéani pro nds i ostatni. V raném veéku dité pracuje
predevsim s dasledkem, ktery ovliviiuje pravé a jen jeho, pozdéji si za€ina uvédomovat
odpovédnost za diisledky, které svych jednanim zptsobi ostatnim, nejprve tém nejbliz§im,
pozdéji 1 to, jak se jeho rozhodnuti mize projevit na SirSim okoli, ¢i celé spolecnosti.
Rozhodovat se snazime se znalosti véci, okolnosti i zkugenosti. Casto zadame o radu,
snazime se zodpovédnost d€lit, nebo se dokonce zodpovédnosti vzdat (moralni vyvazovani),

protoze jsme si védomi nasledkii. Nasledkem poruseni zadanych pravidel miize byt trest.
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Tresty maji svou dulezitou ulohu. Dle Matéjcka napravit Skodu, zabranit opakovani
nespravného chovani (posilovat chovani zadouci a vhodné), a zbavit vinika pocitu viny (trest

a jeho lIéCebna uloha vina a usmitreni) (Maté¢jcek, 2015).
Moralka

Moralka je pojem ptesahujicim pfes mnohé obory, etiku, filozofii, psychologii, pravo i
pedagogiku. Pivodem slovo je ¢ast ,,mos* tedy zvyklost, zvyk, obycej, moralitas jako
spravné chovani ve spolecnosti. Soubor principit posuzovanych z hlediska dobra a zla a
Fidici chovani a jednani lidi dané spolecnosti. Mravni kodex Ize chapat jako a) vnitini viru,
presvedceni nebo b) vnéjsi principy vyzadované spolecnosti (Hartl, Hartlova, 2015, s. 329).
Zamétime-li se na pedagogiku je Castéji uzivano slovo eticky, mravny. Téma mravnosti,
etiky je ve Skolnim prostiedi zapracovano do socidln€ osobnostni vychovy, jako prifezového

tématu, ale také ma jisty potencidl pravé v praci se Skolnim fadem.

V ramci psychologie bychom zde mohli pfipomenout teorie socidlniho uceni'’ zaloZené na
osvojeni si moralnich norem v rdmci setkdvani se s prostredim a spolecnosti, ale také
postupnym zvnitflovanim téchto norem. S pfesahem do pedagogiky muizeme mluvit o
napodobovani autorit. Dité tedy mordlni normy pozoruje a uc¢i se napodobou, v raném veéku
predevsim od rodict, pozdéji i od uditeli (Vacek, 2012). S rozvojem moralnich aspekti
osobnosti je také utvaieno svédomi, charakter i utvaieni si postoji k pravidlim a norméam.
U ucitele je predpokladdno uvédomeéni si zodpoveédnosti vychazejici z jeho prace, ale také
motivace mravné vzdélavat dité. V rozporu s timto predpokladem se setkdvame v realité
také s nejistotou, ¢i pfesouvanim zodpovédnosti pouze na rodinu, coz je ve skuteCnosti

nemozné.
Socializace

Proces socializace vnimame v tradicnim pohledu jako postupné zaclenovani, vristani
&lovéka do spoleénosti. Podle Nakoneéného (1997, s. 317, 318) Clovék prichdzi na svét jako
biologicka bytost, spolecenskou bytosti se teprve stavd...to se déje v procesu socializace

postupnym osvojovanim lidskych psychickych vlastnosti. Piedstavuje sedm zékladnich

17 Odkazujeme k nékterym autortim: J. Piaget — prvni ucelena teorie moralniho vyvoje, L. Kohlberg — stadialni
teorie, Bull — pedagogicky zamétena teorie.
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aspektli socializace pro nase téma jsou zajimavé dva posledni: Orientace v zdkladnich
spolecenskych normdch a hodnotach (co je spravné nebo nespravné, tj. co se smi nebo nesmi,
co je hezkeé a co osklive, pravdivé a nepravdivé, spravedlivé a nespravedlivé atd. a postupny
vyvoj sebekontroly a volni regulace chovani, prechod od prirozeného detského egoismu
k zakladvim prosocialniho jednani. Tento proces nazyvame procesem primarni socializace a
odehrava se prevazné v rodiné. Pokud uvazujeme v tomto obdobi vyvoje dit€¢ o utvareni
postoji k normam, mohli bychom se zaméfit pfedevsim na odklon od externich sankci, tedy
trestl, k vnitini kontrole. Bandura mluvi o autoregulacnim systému, tzn. ze se jedinec ve
svém jednani fidi spole¢enskymi normami, aniz by se pfitom uplatiioval vnéjsi tlak. Také se
priklani k moznosti, ze zmény chovani zpasobuji zmény postojii, nikoliv, ze postoje
kontroluji chovani. Obecné miizeme model socializace vyjadrit i takto (Nakonecny, 1997 s.

318):

> osobnost ditéte

kulturni vzorce chovani > [rodinné a jiné socialni systémy

Obrazek 3Model socializace (Nekonecny, 1997, s. 318)

Jak ucit dité utvaret a rozvijet postoje k pravidlim?

Ucit malé dité rozpoznat smysl pojmil svoboda a povinnost, kazeii a volnost, posluSnost a
neposlusnost neni jednoduché. Prvnim predpokladem je to, Ze i my sami je chapeme spravné,
Ze jim sami rozumime. Jsme ovlivnéni nejen tim, jaci jsme, ale také, jak jsme byli
vychovavani, v jaké spole¢nosti se nachazime, jak je nastavena spolecenska norma, jaké jsou
naSe toleran¢ni limity a postoj celé spole€nosti k pravidlim. MoZnym zpiisobem vychovy
respektu k pravidlim je cesta piijeti pravidel a zakont ptfirody. Ty jsou dle Uhra (1924)
pevné, neménné, sam je nazyva zelezné, na rozdil od pravidel spolecnosti, které je nam
umoznéno snadnéji porusovat. Pfijmout zakony ptirody je pro dité snazsi a pochopitelnéjsi
a toto pfijeti se miize stat ve vychove odrazovym miistkem praveé pro utvareni si postoji ke
zminovanym zadkonim spolecnosti. Ale i jednoduché pravidla nastavend spolecnosti, se

mohou stat pro dit€ cestou k porozuméni. Jak prosta se miize zdat situace, kdy malé dité pii
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cest¢ autem polozi pii ¢ekani, nez padne na semaforu zelend, otazku, pro¢ kdyz spéchame,
nejedeme na Cervenou. Jak snadno mizeme vysvétlit ditéti pravidlo semaforu a poslusnost
k nému, ale také neposluSnost, tedy poruSeni tohoto pravidla, které s sebou miize nést
nasledky nejen pro nas samé, ale také pro ostatni, ktefi toto pravidlo dodrzuji a také ocekavayji
dodrzovani tohoto pravidla od ostatnich. Nam vSem se v této situaci dostava jistoty. Pokud
by se toto pravidlo poruSovalo ¢asto, nebyli bychom si na kfizovatce nikdy jisti, Ze se nam
nic nestane. Posunem ve vychové je také to, Zze uCime dité pfijimat diasledky poruSeni
pravidla nejen v podobé zodpovédnosti, kterd je samoziejmé vice, ale také trestim.
Zminujeme-li tresty, nelze nezminit také odmény. Trestem ve vysSe popsané situaci miize byt
nejen pokuta, odepfeni moznosti dale uzivat motorové vozidlo a jiné, ale také pocit viny,
pokud bychom nékomu védomé ublizili, ¢i ho dokonce ptipravili o zivot. Odménou se ndm
muze stat hladky pribéh cesty, neohroZeni sebe 1 jinych, ale také to, Ze jsme odolali, ukaznili

se a pravidlo dodrzeli.
Co je norma, pravidlo?

Pojem pravidlo nalezneme ve Slovniku spisovného jazyka c¢eského pod pojmem norma-
zavazné pravidlo (vynucované predpisy, zvvkem apod.), jejich soubor, pr. spolecenska
norma, pravni, mravni n.'® Slovnik cizich slov vyklada vyznam slova norma jako vseobecné
zdvazné pravidlo, predpis, zvyk, izus.”’ Slovo norma pivodné pochazejici z latiny
znamenalo méfidlo, pravitko, ale také pravidlo. Casto uzivana Wikipedie?® se na slovo
norma diva takto: normy jsou psané i nepsané a lisi se riiznou zavaznosti a riiznym rozsahem
platnosti. Normy pouzivdme pro bézné posuzovani toho, co je dobré a co dobré neni,
mluvime tedy o etickych nebo mravnich norméch, které urcuji spoleCensky zivot ¢loveka,
jsou obecné znamé a jsou nam od narozeni v§t€povany, rodici, prarodici, Skolou, spole¢nosti.
Obecné miiZzeme fici, Ze norma miliZze byt verbalizované pravidlo, které mame ve svém
chovani respektovat a které také méame povazovat za zdvazné. Je to ocekavané chovani, pro

které je charakteristickd obecnost, uvédomélost, znalost.

18 B&zn& uzivany slovnik ve skolnim prostiedi: Havranek B. a kol. Slovnik spisovného jazyka éeského. 1989
19 B&zn& uzivany slovnik ve skolnim prostiedi: Kraus, J. Akademicky slovnik cizich slov. 1995
20 Jsme si védomi limith tohoto zdroje, ale zajimalo nas definovéani pojmu v jednom z nejuzivanéjsich zdroj.
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Pravidlo tedy chdpeme jako normu, zadvazné ustanoveni, kterym se musime fidit ve vSech
pfipadech, na rozdil od zdsady. Muzeme také fici, ze normy, které jsou celé spole¢nosti

prospésné, se mohou stat zakonem.

Normy jsou pro spolecnost zakladnimi kameny fadu a mizeme je chapat dle Bendla ve
trojim smyslu: co je ve spolecnosti obvykle, tradované, osvédcené, co je dovolené, pripustné,

co je potrebné, nutné a spravné (Bendl, 2001, s. 92).
Tvorba pravidel

Pozastavime-li se na rozsahem pravidel obecn¢, mizeme hledat inspiraci u Cangelosiho

(1994) a jeho potfebé minimalizace a obecnosti. Jeho divody jsou:

Malo pravidel si clovék lépe zapamatuje nez mnoho.

velkého poctu dalsich pravidel.

Funkcni pravidla se dovolavaji zdravého rozumu zZakii a vedou k premysleni o svém chovani.
Funkcni pravidla soustieduji pozornost spise na ucelné chovani nez na nefunkcni formality

(Cangelosi, 1994, s. 122).

Jakéa by méla byt podoba pravidla, jaké pravidlo je nezbytné? To, které slouzi k nasledujicim
cilim.

Maximalizovat spolupracujici chovani a minimalizovat chovani nespolupracujici, obzvlasté
rusive.

Zajistit bezpecnost a pohodlnost ucebniho prostiedi.

Zamezit ruSeni ostatnich trid a lidi mimo ucebnu cinnostmi probihajicimi ve tride.

Udrzet prijatelnou uroven slusnosti mezi zaky, zaméstnanci Skoly a navstévniky Skoly

(Cangelosi, 1994, s. 123).

Pravidla, kterd nevychazeji z téchto cilii, se mohou stat pravidly nadbyte¢nymi, kterd se
nestanou pomocnikem pifi vychové, ba naopak zplsobuji uciteli problémy s jejich
obhajitelnosti, ¢i vyméhanim. SniZzuji zaroven vaznost a dulezitost pravidel, ktera jsou
nezbytna. Trest za poru€eni pravidla, které postrada smysl, nemusi byt zdkem pfijat a tim je

narusena rovnovéaha utvareni zdravého postoje a respektu k pravidlim.
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Cile, které uvadi Cangelosi, jsou obecné, je logické, Ze kazda Skola se potyka se specifickymi
problémy, a proto do svého Skolniho fadu vklada takova ustanoveni, kterd oSetfit potiebuje.
Pro jinou skolu by mohla byt stejné pravidla nadbytecna. Je proto dobte, Ze podoba skolnich

radi je ponechana k pravomoci jednotlivych skol.
Piirozenost piekracovani pravidel

Vychazime-li z predpokladu, Ze urcita mira poruSovani pravidel, mizeme také fici nekazng,
je ptirozena, ptistupujeme k tomuto faktu s jistou mirou tolerance. Lidsky jedinec mnohdy
veédomé prekracuje zddané normy chovani, v lidském zivoté existuji vyvojova obdobi, ktera
se vyznacuji vzdorem k pozadavkim ¢i odporem k ptredkladdanym normam. Jde o snahu byt
samostatngjsi a potiebou, nebo mozna touhou, nenechat se omezovat. VS§e zminované patii
ke zrani ¢lovéka (Bendl, 2004, s. 206). Ale 1 mnoh¢ Zivotni situace jako by nas vyzyvaly
k poruseni pravidla, protoZe situaci vyhodnotime jako malé riziko dopadu a zanedbatelnou

zodpovédnost.
Pravidla a $kolni rad

Ve skolni prostiedi nastavujeme takova pravidla a kdzeniskd opatteni, kterd nechtéji tolerovat
nekdzen, ale takova, kterd v sobé nesou védomi pfirozené potieby drobnych piestupki,
zkouseni posunuti hranic. Mizeme mluvit o jakési zdravé kazni. Dodejme jesté slovy
Solfronka (2006, s. 10): Je-li skolni 7ad akceptovan uzivateli jako norma svobody vlastniho
rozhodnuti, je ucinnost jeho pusobeni vyssi. K podpore svobodné volby dodrzovani pravidel
napomahaji ,,rozhodovaci uzly chovani®, které posiluji volbu wuvadenim pozitivnich i

negativnich diisledkii chovani.

dodriovani ==mm=)  ozjtivni disledek (vyhody, odména)
Pravidlo (norma) )

nedodriovan/ ™)  eoativni disledek (nevyhody, sankce)

Obrdazek 4 Skolni iady a Fizeni (Solfronk, 2006, 5.10)
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4.2 Vyvojova podminénost Zadouciho a neZadouciho chovani

Také mezi psychologickymi terminy najdeme nemalo pojmu, které tizce souvisi s nasim
tématem. Svédomi, moralni usuzovani, moralni citéni, moralni vyvoj, socidlni uceni aj.
Prozkoumat a popsat vSechny spojitosti s pfijimanim pravidel, ptizplisobovanim se fadu by
bylo na nemalo stran. Jsme si védomi diilezitosti propojeni psychologie, pedagogiky, ale
také filozofie pro téma Skolnich tadu, ale stejné¢ tak jako pro kapitolu historie jsme vybrali

omezeny zéklad, zaméfime se v této kapitole na piimé propojeni Skolniho fadu a véku ditéte.

Moralka se rozviji s emo¢nim a kognitivnim vyvojem. Déti se uci, osvojuji si mordlni
pravidla a spolecenské normy, které zacinaji rozeznavat kolem 3 let. S moralnim jednanim
souvisi sebekontrola a regulace emoci. Teorii moralniho vyvoje bychom mohli popsat
n¢kolik, od Freudovy psychoanalytické teorie, behavioralni teorie Skinnera, periodizaci
moralniho vyvoje Piageta a pozdé¢ji Kohlberga ¢i teorii péce Gilliganové aj. VSechny teorie

maji spojitost ve zrani a moralce, sebekontrole.

Dité se béhem svého vyvoje uci pfizpisobovat pravidlim, pozadavkim a také rozliSovat,
které chovani je zadouci a které nezadouci. Vychozim bodem je praveé znalost pravidel, ktera
jsou vyzadovana. V raném véku ditéte je to maly pocet dobie srozumitelnych pravidel,
v pozdgj$im ve&ku pravidel a norem piibyvd. Bchem vyvoje ditéte také dochazi
k ptizpisobovani se pravidlim, normam, jednani v souladu s nimi. Dité se posunuje od
momentalni moZnosti uspokojeni k popteni této moznosti a jednani ve shod¢ s pravidlem,
tedy tim, co je vhodné. Je to tedy dosazeni jist¢ho stadia socializace, které se projevuje
pocitem viny pii védomém nedodrZeni normy. Dité je schopno chovat se védomé Zadoucim
zptisobem 1 bez kontroly zvenci, pokud tedy jednd zcela samo a samo se rozhoduje se

znalosti zadaného pravidla. Pravé znalost zdkladnich norem chovéani ve spole€nosti,

spolecenské normy, respekt a ptizplisobeni se je jednou z podminek Skolni zralosti.
Obdobi skolni dochazky a postoj k pravidlu

V kazdém obdobi Skolni dochazky jsou pfitomny charakteristické rysy k postoji k pravidlu

a s nimi spojené problémy s jejich neakceptaci. Dité takto dosahuje urcité vyvojové faze.

Viagnerova (1997) se vyjadiuje k jednotlivym obdobim Skolni dochéazky:
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Obdobi raného (mladsiho) Skolniho véku (obdobi priblizné dva roky po nastupu do
Skoly)

Zékladni problémy jsou v tomto obdobi spojeny s nezralosti nebo nepfipravenosti ditéte.
Problém je pfedev$im v nepfijeti omezeni pravidly, ktera jsou ditéti piedklddana a
vyzadovana. Takto nezralé déti nejsou schopny kontrolovat své impulzivni chovani,
momentalni uspokojeni potieb, ¢asto si neuvédomuji, Ze svym chovanim néco porusuji.
Nesmime ovSem zapomenout, zZe jejich chovani miize byt ovlivnéno rodinou, ve které
mohou byt nastaveny odli$né normy, nez jsou vyZadovany ve skole, ale také absenci pravidel
vubec, mizeme zminit i déti vychovné zanedbané. Vétsina déti se ale ve Skolnim prostiedi
nastavenym normam pfizpusobi, adaptuji se na Skolni prostfedi. Mluvime piedevsim o
problémech nezralého, ¢i nedostatecné socializovaného chovéni. Miizeme vnimat jisté
nepiesnosti v hodnoceni reality spojené s Grovni mysleni a Grovni vniméani konkrétnich
logickych operaci. Jde zatim spise o nezralost autoregulace nez o planované a védomé

prekrocent socialnich norem (Vagnerova, 1995, s. 41).
Obdobi stiedniho Skolniho véku

V tomto véku jde teprve o prvni preemancipacni pokusy, takze déti jeste respektuji primdrni
normy chovani vstipené v rodiné (které jsou obycejné v souladu s normami Skoly)
(Véagnerova, 1995, s. 41). S prvnimi preemancipacni pokusy je spojen silici vyznam
vrstevnické skupiny, ve Skole je to tfida, kterd se stavd pomérné€ silnou autoritou. Skupina
zakl mlze mit v tomto obdobi vlastni normy, které jsou specifické a rozhoduji o dobrém ¢i
hor§im socidlnim statusu ditéte ve skupiné. Mize se stat, ze zak, ktery nespliiuje zddané

normy skupiny, neni pfijiman, mize byt 1 vyClenovan.

Obdobi starsiho Skolniho véku (puberty)

Vyznamnou vyvojovou charakteristikou pro toto obdobi je zména mysSleni, ktera je
propojena s rozvojem formalnich logickych operaci (schopnost uvazovat i o nerealné
existujicich moznostech). Jak zminluje Vagnerova (1995, s. 42) takovy pristup vede ke
zvySené kriticnosti k existujicim pozadavkium a normam. Toto mlze byt vlastné vniméano

jako jisté hrdinstvi spojené s potfebou projevit sviij vlastni nazor. Zakladem tohoto chovani
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je osamostatiiovani od autorit, kterymi jsou rodice a ucitelé. Dospivajici se v puberté snazi
nejen odloucit o rodiny, ale prfedevSim usiluje o piijeti ve vrstevnické skuping€, ve které
ziskava novou socialni identitu. Normy vrstevnické skupiny jsou nadfazovany nad normami,
které dopivajici prijimal doposud. Zde uz nejde jen o poruseni norem, ale komplexni zmenu

respektovanych norem chovani smeérem k nezadouct varianté (Vagnerova, 1995, s. 42).

Zminili jsme socialni pfipravenost ditéte, kterd je nezbytnosti pro dobré pfijeti role zaka a
uceni se zit s druhymi. Dité se ocita v nové roli, ocekava se od ného jiny zpusob chovani,
nez tomu bylo doposud. Jeho role je dana predpokladanym zpusobem chovani v nové
socialni situaci, pro kterou je urcena konkrétni spolecenska norma (Bendl, 2001, s. 55).
Ptipojme i to, ze nedodrzovani norem je sankcionovano. U mladsiho Zaka je hodnoceni jeho
chovani citlivé. Z rodiny je zvyklé na méné objektivnim hodnoceni chovéni, hraje zde vétsi
roli emoéni vazba, jistd vyluéna pozice ditéte. Skolni a détska skupina predstavuje novy
faktor, ktery je sice objektivnéjsi, ale najednou i tvrdsi (Vagnerova, 1995, s. 13). Mnohdy je
ocekavani ditéte pfi hodnoceni jeho chovani naivni a zména je pro dit€¢ narocnou Zivotni
situaci, budovani pifimétené hodnotové orientace, osvojovani si zdkladnich norem chovani
platnych ve spolecnosti. V obdobi stfedniho Skolniho v&ku je charakteristické pfijeti urcité
role zaka, ktera ovliviiuje i redlné chovani a postoje k normam, ocekdvané socidlni
kompetence. V puberté se stava kritictéjsi k normam, ale je také dirazné;si ke spravedlnosti

a vyZaduje vEtsi rovnopravnost.

Shrnuti:

Mrve 7 e

Snahy objasnit pfi¢iny ukaznéného chovani a pfijimani, ¢i naopak nepiijimani norem a
utvafeni si postoji k nim nam psychologie pomahd. PfiCiny hleddme v souvislostech
s temperamentem jedince, citovym vyvojem, uspokojovanim potieb, ale také naptiklad vali.

Vse uzce souvisi s vyvojem celé osobnosti ¢loveéka.

5 Skolni i4d v kontextu sociologie

Sociologie zkouma vztah mezi fddem (normami) a cili spolecnosti, projevy odchylek od
spolecenskych norem, nejen v negativnim, ale 1 pozitivnim vyznamu. V sociologii také

najdeme teorie, které objasiiuji nutnost, ¢i potfebu fadu, ale také dopady v ptipad¢ jeho
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poruseni. Hled4 propojeni spolecnosti, rodiny a Skoly pii utvareni si postoji k pravidlim,
¢im je mozno charakterizovat stav spolecnosti. TakzZe vyspélost spolecnosti mozZno mérit vysi
a dokonalosti kazné. Ideal kazné nam udava zaroven i cil spolecenského vyvoje (Uher, 1924,

5. 152).

Dodrzovani norem je nezbytné pro fungovani spolecnosti. Dokud budou ve svete normy,
bude i jednani je narusujici (Kabele, 1994, s. 87). Zminujeme socialni kontrolu, soubor
prostiedkli, které¢ zajistuji konformitu, pfizptisobeni se pfijatym normém, hodnotdm a
potfebam. Ze sociologického pohledu je to posuzovani socialni pfijatelnosti chovani a
pripadné sankce. Nesmime zapomenout na poskytovani jistoty, co je a co neni zadouci.
Socialni kontrola se vztahuje k dodrzovani pravidel, udrzovani fadu. V kazdé spolecnosti
jsou jedinci, ktefi védomé porusuji normy. Neziidka porusuji spoleCensky tad a vytvari fad
novy, s novymi pravidly, kteréd jsou vyhovujici pfedev§im pro né¢ samé. A€ je toto vniméno
jako negativni, pfipominame také fakt, Ze vSe, co nabizi jisty fad spolecnosti nemusi byt
vzdy dobré (s odkazem na piiklad praktik a pravidel komunistického rezimu a chovani
disidenttli, pro mnohé vniméno jako pozitivni deviace). Ptiklad dokladuje porusovani normy
jako ze sociologického hlediska pozitivni jev. Neni to obhajoba porusovani pravidel, s tim,
pravé v negativni odchylce, se spolecnost nesmifuje. U socidlni deviace je podstatou

odchyleni se od socidlni normy, nikoliv normy pravni.

Skola jako spoleGenska instituce specifikuje sva oéekavani ,,normality* chovani zika pravé
ve Skolnim fadu, ale také vytvafi sit’ socialni kontroly, coZ spolecné tvoii moznost vzniku
deviantniho chovani. Socidlni kontrolou madme na mysli mechanismy a procesy, kterymi
jsou jedinci smérovani (¢i nuceni) k chovéni, které je povazovano v majoritni spole¢nosti za
zadouci. MlzZeme fici, Ze existuji dva typy socialni kontroly: formalni, spojena s jasné
formulovanymi formalnimi normami, je uplatiovdna zpozice moci a vynucovani,
neformalni, spojena se zvyky, idedly. Prosazovini norem je podporovan systémem
pozitivnich, formalnich a neformalnich sankci (Komenda, Keller, 1993, s. 171). Formalni
socialni kontrola je také uskutectiovand prostfednictvim normy Skolniho fadu, kterd ma
jasnou roli v procesu normalizace chovani zakl ve Skolnim prostedi. Otadzkou je, do jaké

miry je nastrojem pozitivni normalizace a jakou mérou negativni represi.
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5.1 Skola a spole¢nost v tradi¢ni pojeti (Durkheim)

Zdrava spolecnost — spolecnost, kterad je schopna podrizovat jedince svym mravnim normam,
Jjinak se jedinec nici sam premirou svobody. Kazdy narod, kazda socialni skupina ma vzdy,
i kdyz v case promenlivou, néjakou mordlku, kterou kolektivné vyznava. Podle této
,,objektivni moralky * funguji statni instituce, podle ni soudi i verejné minéni (Prokop, 2005,
s. 24). Pripustme také, Ze kazdy jedinec ovSem chape tuto objektivni moralku svym
subjektivnim vnimanim. Mizeme mluvit o spolecenské normé¢ a toleran¢nim (socialnim)
limitu, ktery urCuje u kazdého znds miru variability snaSenlivosti k dodrzovani norem
druhymi jedinci (Fischer, Skoda. 2014). Proto je tieba tuto bezbfehost ohranigit a posuzovat
z pozice hranic, které sice nejsou pevné a neménné, ale v urcité dob¢ a misté se stavaji
normou, objektivni moralkou, spolecenskou normou, ktera urcuje vzorce a zptisoby chovani

jednotlivet a skupin jako pfimétené, chténé a zadouci.

Otazkou, ktera se na tomto misté nabizi, je, jak ma byt napomocna $kola. Skola, ktera by
mela ve vychovné vzdélavacim procesu zastupovat spolecnost, vychovavat v souladu s
danymi spoleCenskymi normami, ucit déti chapat nutnost ptizplisobovat se mravnim
normam, vychovavat k zadoucim postojim k pravidlim, ale zistavat autonomni. Role
ucitele ve vztahu k z4ktim je zaloZena na jejich vzajemné interakci. Mél by ucitel ovliviiovat
své zaky tak, aby jejich vlastni potieby, potieby jednotlivce, byly podfazeny socidlnim a
spolecenskym potifebam? Jak rozeznat miru posluSnosti a odpovédnosti? U Durkheima
(1956, s. 35) je dité vnimano jako prazdna ndadoba, prazdny papir, ktera ceka na vyplnéni.
Do egoistické a socialni bytosti, kterd se prave narodila, musi spolecnost co nejrychleji
, umistit” dalsi bytost, ktera povede mravny a spolecensky sporadany Zivot. Dité je jim
vnimano jako pasivni bytost, u které je tieba omezit svobodu, nastavit hranice, pfinutit
k tomu, aby se vzdala svych osobnich potfeb a zdmérii ve prospéch potieb a norem
spole¢nosti. Durkheim mluvi o nutnosti zbaveni se svobody rozhodovéani a konani u déti
z dlivodu jejich nedostateCnych zkuSenosti a znalosti, protoZe jsou vedeni egoistickymi
motivy a tuzbami. Ale nepovazuje tento proces za podrobeni, ale za zespolecensténi piijetim
vSeobecnych spolecenskych hodnot, dité¢ tedy musi zacit chtit to, co od n& potiebuje
spoleénost. Skolni socializace by se tak méla o tuto zasadu opirat, vychovat dité, které se

s ni ztotozni. Ucitelé se v tomto pohledu stdvaji dominantnimi prostfedniky mezi Zdkem a
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statem, systémem hodnot. Jsou jim nadfazeni pravé pro své zkuSenosti a znalosti, kterym se
zakim nedostava. Nejsou individui, nejsou jedineCni(...) ucitel se nemiize chovat tak, jako
by slo o obycejné nahromadeni na sobé nezavislych objektu (Meighan, 1992, s. 235). Tiida
se stava miniaturni spoleCnosti, kde je tfeba vytvaret prostiedi spoluprace, interakce,
homogenitu. Durkheimiv ideal: Clovék, jehoz edukace by se méla uskutecriovat, neni tim,
jak ho utvorila priroda, ale tim, jak ho chce videét spolecnost (Durkheim, cit. Dle Prokop,

2005, s. 36).

5.2 Skola a spole¢nost v netradi¢nim pojeti (Neill)

Pokud jsme se v ptedchozich odstavcich zmiiiovali o pohledu na postoje k pravidlim a jejich
pfijeti, na svobodu a nesvobodu rozhodovani pohledem Durkheimovym, nabizi se jisté
porovnani ¢i jiny pohled na pfisnost a svobodu pohledem Neilla. 20. stoleti pfinasi zménu
v postoji ke svobod¢ ve vychové. Zaznamenavame zmény od pfisnych systémt vychovy
k vétsimu liberalismu. Jsou prosazovany hodnoty svobodné vychovy, ale také uvadény do
praxe. K propagatorim patfil také A. S. Neill. Jeho skola je zalozena na principu divéry a
partnerstvi mezi détmi a dospélymi, v zachovani svobody rozhodovani, vytvofeni podminek
pro sebevychovu v ramci samospravného fizeni Skoly. Neillova Skola Summerhill je
napadné propojena s predstavami J. J. Rousseaua, jehoz myslenky mizeme oznacit za zlom
v oblasti vychovy a vzdélavani, a¢ on sam je na poli pedagogickém pln rozporii. Nelze
nezminit Tolstého, ktery Rousseovské mysSlenky svobodné vychovy uplatnil jako hlavni
princip pedagogické prace ve Skole v Jasné Poljané. V jeho skole, kde sam 1 vyucoval, byla
zruSena tradi¢ni Skolni kézen, ptedevSim tresty. V déjinach vychovy zustal tento pokus
zaznamenan jako priklad viry v prirozené moznosti cloveka, jako vzor skoly zbavené natlaku
dospélych nad detmi (Prokop, 2005, s. 77). Teprve prvni polovina 20. stoleti nabizi moznost
piijeti a rozSifeni ideje svobodné vychovy v Sir§Sim méfitku a s vétSim porozuménim. Praveé
Neill byl ptesvédcen o tom, Ze dité je dobré, ma predpoklady k tomu, aby se zajimalo o Zivot.
Vychovu je treba prizpusobit psychickym potrebam a schopnostem ditéte (Neill, cit. dle
Prokop, 2005, s. 86). Neill mluvi o vynucené discipling, a to jako o nécem, co vyvolava
strach, ktery s sebou pifinasi nendvist a neptatelstvi, mize byt i skryté¢ a nevédomé. Stal¢ a

opakované trestani nepfispiva ke zdravému psychickému rozvoji (Neill, 1962). Svobodu
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nepovazuje za nevazanost, predpokladd, ze jedinec musi projevovat uctu druhému. Diteé
nemd pravo zlobit a trapit dospélého nebo jej utiskovat, jenom proto, Ze je ditétem. Ucitel
neuziva viici ditéti nasili, Zak ho ale nemuze uzivat vuci uciteli (Neill, cit. dle Prokop, 2005,
s. 86). S timto souvisi jeho zodpoveédnost a samostatnost, kterou Neill chape nikoliv jako
pfizpisobeni, ale jako hledani vlastni schopnosti rozpoznavéni vlastni shody se svétem a
hledani jistoty. Velmi zajimavé nabizi chépani posluSnosti a vlastniho svédomi. Neill je
piesvédCen o tom, ze pokud piekracujeme pravidla, nebo volime chovani, které neni ve
shodé¢ s normou uzndvanou ve spoleCnosti, nepocitujeme v takové mife vinu a tizivé
svédomi, jako vice strach, ktery prameni z pocitu protiveni se autoritdm a také strachem
z trestu, aniz by bylo dilezité, o jaky druh trestu pajde. Znovu je tfeba ptipomenout Neillovu
myslenku, Ze takové pocity vedou k nepftatelstvi a pretvaice. Trest je bludny kruh. Nemélo
kritikii téchto myslenek nesdili nédzor, ze svoboda v tomto pojeti zarucuje Stésti. Pro mnohé
je svoboda vyjadrena dodrzovanim ftadu a discipliny, ale pokud je k tomuto nutné uzit
donuceni, jde o ztratu svobody. Svoboda v Neillové skole se opird o svobodu délani vseho
s vyjimkou toho, co jinym Zivot znesnadnovalo (Neill, cit. dle Prokop, 2005, s. 95). Dité se
tedy chové tak, aby nenaruSovalo klid a zdravi ostatnich. Nesmi bez dovoleni pouZzit majetku
jiného jedince, nesmi ho nicit, ale je mu dovoleno netcastnit se vzdélavani, protoze to jinym
nepiekazi. V disledku je to ale i zde jinak. Je to o stalém hledani jiz zminované shody

s ostatnimi. A za poruSeni pravidel pfichazeji sankce, ¢asto v podobé& penézitych pokut.

Neill mluvi o nemoZznosti vychovat svobodného jedince v sou€asné spole¢nosti plného stieti
zajmu a neupiimnosti. Dité se rodi upfimné a za svou upiimnost je ¢asto trestdno. Postupné
se prizpusobuje tlaku a osvojuje si praktiky pro spésny zivot. Neill zminuje konformitu, jez

muze vést 1 k valenym konfliktim, k rasismu, strachu z odlisSného.
Pravidla, samosprava a Summerhill

Summerhil je pro mnohé zajimavy pravé principem samospravy. Pravidelné se hlasovalo o
pravech a povinnostech. Hlasy vSech mély stejnou véhu. I zde dochdzelo ke stifetu zdymu
individua a z4jma komunity. Pravidla vzdjemného souZiti se pribézn€ obménovala. Pravidla
byla schvélena a za n€kolik tydnii opét rusena. DileZzité na tom ovSem byla diskuse, ktera
pfinasela rozvoj socidlnich dovednosti, schopnosti predkladat argumenty, hajit své nazory.

Naucit se divat na véci z jiné perspektivy. Mohli bychom hledat souvislost s utvafenim si
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10.
11.
12.

ANow N~

postojii k pravidlim, respekt k druhym, upeviiovani si zodpovédnosti za své jednani. I tato
shromdzdéni byla dobrovolna, schvalena pravidla ale zavazna. Ptfi ukladdani trestti za
poruseni pravidla se opét hlasovalo, Casto byla jako trest uloZzena pokuta ve vysi tydenniho

kapesného, ¢i zdkazu navstévy kina.
Pro predstavu uvadime pravidla, ktera byla samospravou schvalena v fijnu 1966:

Kdo chce odrezavat velké vétve stromui, potiebuje k tomu Neilluv souhlas.

Hrat si s vodou ve vnitinich prostordach je zakdzano. Venku je dovoleno strikat a cdkat dle
libosti, nebot hry s vodou patii k zakladnim pravium ditéte.

V knihovné je zakdzano kourit, hradt si, jist Ci pit.

Zaci mladsi 16 let nesmi kourit cigarety.

Pozivani alkoholu je zakazano. (Alkohol a drogy Neill odsuzoval jakozZto ndahrazky, které
potrebuji pouze lidé nesvobodni, omezovani ve svém sebeurceni, k navozeni docasného
pocitu svobody. Tento nazor lze povazovat za ponekud problematicky, nebot’ sam Neill byl
vasnivym kurdakem a kouril i pred détmi.

Kdo opusti areadl skoly na delsi dobu, musi oznamit nékterému z vyucujicich, kam jde.

Je zakadzano jezdit autostopem.

Zadné dité nemiize jit samo plavat. U kazdého koupdni v bazénu musi byt piitomen
zdchrandr.

Hra s ohnem uvniti budov je zakazana.

Déti mladsi 12 let nesmi vlastnit ani sirky, ani zapalovac.

Je zakazano hdzet kameny.

Obyvatelé mladsi 14 let nesmi viastnit miz (Strynclova, 2003, s. 61).

Vroce 1998 zlstava samospravny systém zachovan, v podstaté nezménén, jen je vice

propracovan. VSimnéme si podobnosti schvalovanych pravidel:

Kazdy musi mit na kole funkcni predni i zadni brzdu.

Strikani graffiti na jinych nez k tomuto ucelu vymezenych zdech, se pokutuje.

Poruseni vecerky se tresta piilhodinou verejné prace.

Noveé deéti a novi zaméstnanci nemohou po dobu 1 semestru hlasovat na schiizich! (Toto
pravidlo v dobé piisobeni Neilla neexistovalo, bylo snad dokonce nepredstavitelné, ale velmi

pragmaticke.)
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5. Pouze zaci 12leti a starsi mohou vilastnit noze v pochve.

6. Neni dovoleno sledovat televizi v dobé vyuky a v dobé stravovani.

Muizeme tedy povazovat Skolu Summerhill za Skolu anarchistickou? Dle Slovniku
spisovného jazyka ¢eského: anarchie — stav bez fadu, bez potadku, neusporadanost, zmatek
.... Zlehcovani nebo odmitani jakéhokoliv tadu, potadku, autority nebo discipliny viibec.
Svoboda, kterou déti v Summerhill uzivaly, nebyla zdaleka bezbiecha nebo snad
neohrani¢end, ale hranice uréovaly déti samy. Pouze pravidla nebyla vzdy ve shodé se
spoleCenskou normou. Piikladem muze byt uzivani plné svobody v oblasti sexudlni.
Spole¢nost vyzadovala zavedeni vice bezpecnostnich opatfeni pro sexudlni zZivot zaka,
sporny byl také chybé&jici ndbozensky zivot, ktery se staval cilem kritiky. Pravdou je, Ze
Summerhill neprinesl Zadnou radikalni zménu vychovné-vzdélavaciho systému — Skoly
zustaly i naddle institucemi, jimz se Zak musi prizpiisobovat namisto toho, aby se ony
prizpiisobily jemu (Strynclova, 2003, s. 78). Ale pieci jen je jeho ptinos ziejmy, pro mnohé
se stal inspiraci ve zméné postoje k détem, vztahu zdka a ucitele. Summerhill se tak stal
kritikou tehdejsiho Skolstvi. Vlastn¢ doklada to, ze potfeba prosazeni prav ditéte byla velmi
silna, stejné¢ tak ukdzal moznost zmény ve vychové k pravidlim, mozné pravo zaka

zasahovat do jejich tvorby, dodrZovani i sankcionovani.

Shrnuti

Z mnoha moznosti, které se nabizely k tématu Skola, spolecnost, tradice a kritické teorie 20.
stoleti, byla vybrana Durkheimovska tradice a jeho pohled na spoleCensky fad a na druhé
stran¢ svobodna Skola A. S. Neilla, ktery pfedstavuje odliSny pohled na dité a jeho vychovu
k tadu, pravidlim a svobod¢. Na obou se da zajimavé dokladovat mysleni doby konce 19.
stoleti a 20. stoleti, ale také nahliZeni na dit¢ a jeho prava a svobody. Pravé druha polovina

vvvvv

tradicich.
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6 Pravidla chovani ve S$kolach v zahraniéi.

Tato prace si neklade za cil porovnani moznosti vyuziti a podoby pravidel chovani ve
Skolach v zahrani¢i. Zabér a moznosti v této oblasti jsou velmi Siroké, ale pro cil nasi prace
jsou spisSe inspiraci. Pfipoustime, ze z vlastniho z4jmu jsme prostudovali n¢které skolni fady
(Skolské poriadky) ze slovenskych zakladnich skol. Nehledali jsme ovSem shody a rozdily,
museli bychom se pustit do hlubsi a rozsahlejsi studie. Zajimava jsou také Skolni pravidla
chovani v jinych zemich, které nam nejsou v historické tradici blizké. Piikladem mohou byt
pravidla chovéni, skolni pravidla, nepouzivame nazev Skolni ¥ad, ktery neni v zahrani¢ni
terminologii uZivan, ve Skoldch v USA. Méli jsme moznost nahlédnou do zajimavého
vyzkumu, ktery vedla Rabecca Raby?!. Tyk4 se vymezeni pravidel chovani na vybranych
sttednich Skolach. A¢ se ndam na mnohych mistech mohou zdat pravidla velmi striktné
formulovéana a také ovliviiujici chovani v pro nas méné obvyklych oblastech (odivéni,
stravovani, doprava), vnimame casto pievladajici tendence spolupracovat se studenty, ale
také jejich rodi¢i. V mnohych formulacich pravidel vnimame Zadost a jistou nabidku
k dodrzovani nez striktni pfikaz ¢i nafizeni. Pravé tato oblast se stala inspiraci pro hlubsi

analyzu konkrétnich pravidel v nasi préci.

21 School rules: Obedience, discipline and elusive democracy by Rebecca Raby Toronto: University of Toronto
Press. 2012. 332 pp. ISBN: 978-1-4426-1041-5
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a)

7 Projekt vyzkumu

Vyzkumné téma disertacni prace neni spojeno pouze se zaznamenanim aktudlni podoby
$kolnich ¥add na zékladnich $kolach v Ceské republice, ale predev§im s nahlédnutim na
Skolni fad jako na pravidla urcujici chovéani zdka a moZznost utvareni si postoji k pravidlim
a normam obecné. Skolni #ad tak — at chceme ¢i nikoliv — piedstavuje jednu z prvnich norem
obsahujicich ,,zavazna* pravidla chovani, s nimiz se dit¢ a mlady clovek setkava a

konfrontuje (Michalik, 2003, s. 41).

V kontextu vyzkumu aktualnich zmén v ¢eském Skolstvi zistdva Skolni f4d na okraji
odborného z4jmu, a¢ musime pfipomenout, Ze potieby zméen v redlném prostredi Skoly jsou
pomérné slySitelné. Zminme situaci Skolniho roku 2020/2021, ktera zménila nejen podobu
vychovné-vzdélavaciho procesu, ale celé spolecnosti, zménu v distan¢ni, hybridni vyuku,
nepiitomnost zakl v realné vyuce skoly, piesun celého procesu do online prostiedi na dobu,
kterou nebylo mozné pfedem urcit. S nové nastalou situaci bylo spojeno aktualni doplnéni
Skolniho fadu o povinnost zaka vzdé€lavat se distancnim zptisobem a povinnosti zakonného
zastupce k jeho podpote. Ve skolském zdkoné byla novelou vyhldsenou pod ¢. 349/2020

stanovena pravidla pro vzdélavani distanénim zpisobem. Zakonem je nyni nové stanovena:

povinnost Skoly ve vymezenych mimoradnych situacich zajistit vzdélavani distancnim

zpiisobem pro deti, pro které je predskolni vzdelavani povinné, Zaky a studenty a zaroven

b) je stanovena povinnost déti, Zakit nebo studentii se timto zpiisobem vzdeélavat (s. 3).

Metodika distan¢niho vzdélavani také predklada navrh, jak upravit Skolni fad. Ponechava
moznost vlastniho rozhodnuti §koly reflektovat odliSnosti a specifika vzdélavani distan¢nim
zptisobem, pfihlizet ke konkrétnim podminkdm Skoly, vychazet vzdy z platného znéni
Skolniho tadu. Tato zminka opét doklada diilezitost Skolniho fadu jako dokumentu, ktery by
mél mit jasnou a pevnou ,,kostru®, ke které¢ je mozné ptidavat, ¢i naopak ubirat pravidla,
ktera vychazeji z nejaktudlngjsi situace a nenajdou oporu v jiz stdvajici podobé. Na zaklade
vyhodnoceni skute¢nosti doporucovala metodika distancniho vzdélavani predevsim upravit

tyto oblasti:

Zpiisob komunikace se Zaky, zakonnymi zdstupci (...) zejména vymezeni konkrétni jednotné

platformy a zpiisobu komunikace.
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Zpusobu stanovani pravidel a organizace vzdeéldavani distancnim zpiisobem v konkrétnich
podminkach skoly.

Omlouvani neucasti na distancnim zpiisobu vzdeélavani, pokud znéni pravidel pro omlouvani
neni vhodné pro situace, které mohou vznikat pri distancnim zpiisobu vzdeélavani.
Hodnoceni vysledkii vzdeélavani, aby byly uvedeny skolou preferované a vyuzivané zpiisoby
hodnocent — slovni hodnoceni s formativni zpétnou vazbou, sebehodnoceni Zakii, zapojeni
zdkonnych zastupcii v procesu hodnoceni, jejich zakladni pravidla a zasady (Metodické

doporuceni pro vzdélavani distancnim zptisobem, 2020, s. 5).

Jako zajimavou poznadmku pfedklddame, Ze doporuceni nefeSi, ani se nezminuje o
kazenskych problémech, ¢i porusovani pravidel Skolniho fadu v distan¢ni vyuce. Toto téma
se ale ¢asto diskutovalo mezi Skolami, hledaly a hledaji se moznosti, jak s nekdzni pracovat
v novém, nezvyklém online prostfedi. N&které situace, kterym se museli ucitelé postavit,
jsou pro n& bezprecedentni, bez opory ve Skolnim fadu. Situace, se kterymi si ucitelé
nevédeli rady, Casto vychazely zneznalosti online prostfedi a mnohdy i mensi mirou
dovednosti ucitele pfi praci s poc¢itacem atd., nez maji jeho zaci. Uvedeme piiklad hodiny,
ve které si ucitel nedokazal zabezpecit prostiedi, ve kterém byla uskute¢fiovana online
vyuka, nebo mozné o takové moznosti nevédél, a Zak mu behem ni opakované vypinal zvuk,
¢1 ho dokonce odpojoval. Na tuto podobu nekdzné ucitel neumél reagovat, ani nedokazal
argumentovat. Uvedeny ptiklad neni jedinou nekdzni, na kterou nebyl ucitel pfipraven.
Argumentem miZze byt, ze kvalitné zpracovany Skolni fad, pravidla, ktera nejsou jen vyctem
konkrétnich zdkazli a piikazi, ale obecné nastavené vzorce dobrého a Spatného chovani,

umoznuji situaci alespon v této roviné fesit. Citujeme z analyzovanych skolnich radu:
Povinnosti Zdka je nenarusovat vyuku a svym chovani prispivat k jejimu hladkému pritbehu.
Svym chovanim nenarusuj vyuku sobé ani ostatnim.

Zdci jsou povinni chovat se tak, aby prispivali ke kvalitni vyuce své i ostatnich.

Tato pravidla mizeme v nékterych Skolnich fddech dohledat, a pravé ona se mohou stat
podporou pro situace, které¢ ve Skolnim fadu zachyceny nejsou, ani ve své rozmanitosti byt

nemohou.
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Na neocekavanou zménu ve vychovné — vzdélavacim procesu nebyly Skoly pfipraveny, ani
byt nemohly. Ale pravé tato situace mozné piinese novy pohled na Skolni fad. Na jeho
podobu, na pottebu aktudlnosti, evaluace, nikoliv v mnohych ptipadech statického, strnulého

dokumentu stojiciho na okraji z4jmu.

7.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného projektu bylo zjistit a popsat, jaka je sou¢asna podoba Skolnich fadii na
zakladnich $kolach v Ceské republice. Tato ¢ast vyzkumu se stala zakladem pro dalsi hlubsi
vhled do obsahové roviny Skolnich fadi. K vyzkumu byla stanovena kritéria pro moznost

srovnani a nasledného zhodnoceni zjisténych skute¢nosti.

K obsahov¢ analyze Sir§iho vzorku Skolnich tada bylo doplnéno vyzkumné setfeni, zalozené

na hloubkovych rozhovorech pfimo zapojenych participant.

Vyzkum probihal ve tfech fazich. Prvni fazi byl pfedvyzkum, ve kterém byla provedena
Casovd analyza podob S$kolniho fadu na vybrané zakladni Skole. Tato c¢ast (spolu
s analyzovanim zasadnich dokumentt historickych v teoretické ¢asti prace) vedla k ujasnéni
kritérii pottebnych k hodnoceni zvoleného vzorku Skolnich fadd. Druhou fazi se stala
samotnd obsahova analyza dokument (Skolnich tadi), na kterou navazala tieti faze

hloubkovych rozhovort s fediteli §kol, uciteli s delsi praxi a studenty pedagogické fakulty.
Vyzkumné otazky:

e Jaka je soucasna podoba $kolnich ¥add na zakladnich §kolach v CR?

e Spliuji Skolni fady zakladni kritéria stanovend v souladu s poZadavky na jejich
tvorbu dle §kolského zékona a s pozadavky MSMT?

e Jaka role je Skolnimu fadu pfisuzovana vybranymi fediteli $kol, uciteli a studenty

pedagogicke fakulty?

7.2 Metodologie vyzkumu a charakteristika vyzkumného vzorku
Vyzkumny projekt v této podobé umoznuje poznat, popsat a kategorizovat dle vybranych
kritérii rozsahlejsi vzorek dokumentii — Skolnich add, naproti tomu uZz§i vzorek Skolnich

fadii umoznil hlubsi vhled do zkoumané reality. Predem vyzkumu nejsou stanoveny hypotézy
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a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou jiz predtim nékdo vybudoval (Svaiicek,

Sed’ova, 2007, s. 24).

Zékladnim nastavenim je hloubkova analyza podoby a obsahu dokumentii dle stanovenych
kritérii. Dalsi pouzitou metodou je hloubkovy polostrukturovany rozhovor s vybranymi

participanty.

V prvni fazi vyzkumu byla stanovena kritéria, podle kterych byly analyzovany konkrétni
Skolni fady. Pfi stanoveni kritérii bylo piihlizeno ke Skolskému zdkonu, ktery vymezuje
podminky pro podobu skolniho fadu v § 30, ale také k Pomticce pro feditele skol pii tvorbé
Skolniho tadu (2015), ve které jsou doporuceny zasady pro tvorbu Skolniho tadu. Tato

kritéria budou konkretizovana v dalsi kapitole, stejné tak jako smysl a diivod jejich vybéru.

Vyzkumny vzorek-vybér §kolnich radi

Zamgéfili jsme se na $kolni fady na zakladnich $kolach v CR. Dle Ceského statistického tadu
to bylo v roce 2019/2020 (zapo&at vyzkum) 4192 zakladnich $kol, dle MSMT 4214 ZS.

Pracovali jsme tedy se vzorkem 4200 $kol a vybérovym souborem 300 kol (kazdé 14 Skola).

Dale jsme cilili na jednotlivé kraje, kterych je 14. Nejvice zdkladnich Skol je ve
Stiedoceském kraji na druhém misté je kraj Jihomoravsky. Nejméné Skol je v kraji
Karlovarském. Vybirali jsme zékladni Skoly z jednotlivych kraji tak, aby byly zastoupeny

nejen Skoly vefejné, ale také soukromé a cirkevni.

Pro dalsi ¢ast vyzkumného Setfeni (dvé konkrétni pravidla a jejich hloubkova analyza) jsme
se rozhodli snizit vyzkumny vzorek. Zvoli jsme nasledujici postup: poc€et dohledatelnych
Skolnich fada se pohyboval v intervalu 9-38, resp. 9-18 (A), 19-28 (B), 29-38 (C). V ramci
zizeného vybéru (pro analyzu pravidel) odpovidaji pasmu A 2 SR, pasmu B 6 a pasmu C 10

SR.
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‘Hl.m.Praha 20 6
StfedoCesky k. 40 10
Jihoesky 20 6
Plzefisky 10 2
Karlovarsky 10 7
(Ustecky 20 2
Liberecky 10 2
Kralovehradecky 20 6
Pardubicky 20 6
Vysotina 20 6
Jihomoravsky 40 10
‘Olomoucky 20 6
Zinsky 20 6
Moravskoslezsky 30 10

Obrazek 5: Tabulka — vybér souborii

Dohledatelnost Skolniho Fadu

Dohledatelnosti jsme méli na mysli cestu, kterd nads dovede ke Skolnimu fadu v online
prostiedi. Pracovali jsme pouze se Skolnimi fady, které byly dohledany na webovych

strankach Skoly, tudiz byly povazovany za jistym zpiisobem vefejné.

Mohli bychom se také zamyslet na tim, zdali Skola povazuje Skolni fad také za svou
prezentaci stejné jako jiné dokumenty, jako je Skolni vzdélavaci program, Skolni preventivni
program rizikového chovani, stejné tak vyroéni zpravy a zpravy CSI a jiné, které jsou bézné
na strankéach skoly k prostudovéani a dalsi prezentaci aktivit, akci. Pokud Skola bohaté
zvetejniuje uvedené dokumenty, popisuje aktivity konané Skolou, pak je pro nés
piekvapujici, pro¢ na Skolni fad neni nckterymi Skolami nahliZeno stejn€, neni mezi
dokumenty Skoly na internetovych strankach zatrazen, anebo zde nalezneme odkaz, Ze jeho
tiSténa podoba je k nahlédnuti v budové skoly, u feditele Skoly, ve sborovné skoly a Ze zaci

jsou s nim seznamovani na zacatku Skolniho roku. Toto sdéleni v mnohych mtze vyvolavat
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nejistotu, ze je ve Skolnim fad¢é néco, co neni vetejné. I toto zjisténi mize byt pro mnohé
zajimavym tématem a motivovat je k osloveni fediteli Skol, které nemaji Skolni fad
uvetejnén na internetovych strankach, a zjistit, pro¢ tomu tak je, jaky maji divod, ¢i zdali je

mozné do dokumentu nahlédnout i jinak nez pfimou navstévou skoly.

Pti vyhledévani skolniho fadu na strankach Skoly jsme posuzovali jeho dostupnost na Skale
snadnd, mén¢ snadna, nedohledan. Tato omezena Skala se ukazala jako zcela dostacujici, 1

kdyz ptipoustime, Ze hledisko mizeme byt vnimano jako vice subjektivni.
Vybér participantia

Pro dalsi fazi vyzkumu bylo osloveno 6 participanti k hloubkovym polostrukturovanym
rozhovortum, z toho 2 feditelé skol (jeden byl vybran z kategorie Skolnich fadu vykazujicich
vyraznou shodu s ostatnimi zkoumanymi $kolnimi fady a druhy z malo pocetné kategorie
Skolnich tadu s vysokou odlisnosti), dale 2 ucitelé s delsi praxi a 2 studenti magisterského

studia pedagogické fakulty (budouci uditelé).
Pribéh vyzkumu a etické otazky

Metoda obsahové analyzy je Casto spojena s jistou divéryhodnosti (kredibilitou), jak se
muzeme docist u Gavory (2015, s. 362). Jde pfedevsim o texty ziskané nebo utvofené piimo
pro vyzkum. V nasem piipad¢ je Skolni fad povinnym dokumentem $koly, ktery je urcen pro
vSechny ucastniky vzdélavani v konkrétni instituci, miizeme ho tedy povazovat za vefejny.
PoZadavek objektivity ziskavani dat je v tomto pfipad¢ dodrZen a doloZen transparentnosti

postupil pii ziskavani dokumentd.

Etickou otazkou by mohla byt prace s dokumentem bez souhlasu feditele Skoly, jako osobou
pravné zodpovédnou za tvorbu a podobu tohoto dokumentu. A¢ skolsky zakon predepisuje,
ze Skolni 7ad zverejni reditel na pristupném misté ve skole nebo Skolském zarizeni (§30) a
Pomiicka pro feditele §kol pro tvorbu $kolnich #adi** doporucuje podobu nejen tisténou, ale
také elektronickou: konkrétni reseni miize mit podobu umisténi vytisku skolniho radu nebo
technického zarizeni pro cCteni textu v elektronické dobé v budové Skoly v miste, které je

pristupné verejnosti. Neni povinnosti reditele skoly zverejnit Skolni 7ad na internetovych

22 Pomiicka pro feditele $kol pfi tvorbé $kolniho fadu, derpame z dokumentu uvefejnéného na strankach
MSMT.

79



strankdach skoly, tento zpuisob Ize vsak doporucit, protoze bude kdykoliv pristupny (2015, s.
2). Z daného miizeme usuzovat, Ze Skolni fad je jistym zpusobem vetejny. Ale pravé eticka
otazka nas vedla k transparentnosti postupu ziskani dokumentu z vefejné dostupnych
internetovych stranek $kol. Pokud na nich nebyl dokument umistén, nebyl dohledavan

zpisobem jinym.

Vyzkum 3kolnich fada

l

Predvyzkum

Analyza 3 podob SR v
¢asovém posouzeni

!

Stanoveni kritérii

e

Vlastni vyzkum Hloubkova analyza 2

Obsahova analyza (300 SR o
vza ( ) vybranych pravidel (80 SR)

Hloubkové rozhovory s
participanty

Obrazek 6: Pribeh vyzkumného projekt
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7.3 Predvyzkum: porovnani tii podob Skolniho Fadu konkrétni zakladni

Skoly.

Pro potieby vyzkumu byly vybrany podoby Skolniho tadu z let 2005, 2009, 2015, doplnény
jsou poznamky z aktudlni podoby Skolniho fadu platné od roku 2020.

Jak jsme se jiz zminili, vyzkumu samotnému piedchézela etapa predvyzkumného Setfent,
ktera nabizi pohled na zmény v ¢asoveé navaznych podobach skolniho fadu vybrané zakladni
Skoly. Soucasti byla prace s poznamkami autorky, kterd pracovala na této skole 10 let nejen
v pozici ugitelky, ale také jako vychovna poradkyné. Skolni fady, které autorka prace
vyuzivala v praxi, byly v minulosti archivovany, ale také doplnény poznamkami o
provadénych, ¢i navrhovanych zménach. Pro tuto fazi vyzkumu byl analyzovan a popsan
Skolni fad konkrétni zdkladni Skoly v Praze. Doplnime, Ze se jedna o Skolu s primérnym
podétem 200 zakt (mensi §kola), zfizovatel je obec, spada do typu $koly statni. Skolni ¥ad,
ktery byly podroben zkoumani je z let: 2005, 2009, 2014, 2015. Jedna se o roky, kdy autorka
aktivné na této Skole ptisobila a miize vyuzit nejen osobni zkusenosti, ale i poznamek, které
m¢eli k jednotlivym verzim Skolniho fadu kolegové, Zaci, rodice i vedeni Skoly. K analyze
byla jeste pfipojena aktudlni podoba Skolniho fadu z roku 2021. Pro upfesnéni je nutné dodat,
Ze prvni analyzovana verze byla vytvofena jinym feditelem Skoly neZ dalsi, které jsou
v podobé piepracovani feditelky Skoly, kterd piisobila na Skole do roku 2017. Posledni

podoba tadu je sestavena novou, stavajici feditelkou skoly (v dobé vyzkumného Setient).

Pro uvodni srovnani jsme vybrali podoby Skolniho Fadu z roku 2005 a 2009. Autory
téchto dvou verzi jsou dva rizni feditelé Skoly. Dosluhujici feditel dichodového veéku a
teditelka, kterd byla v pozici feditele Skoly poprvé.
Kritéria, kterd jsme zvolili pro porovnani jsou:
e Rozsah: 21 a 20 stran (rozsah je v realu stejny, pro star$i Skolni fad bylo pouZzito
jiné, vétsi pismo, proto, a¢ neobsahuje nékteré kapitoly napliiuje 21 stran).
e Pocet priloh: 4 a 0 (soucasti star§iho Skolniho tadu jsou ptilohy o bezpecnosti a
ochrané zdravi, o ochrané¢ pfed socidln¢ patologickymi jevy a projevy

diskriminace, neptatelstvi a nasili, dva vnitini fady Skolni jidelny a t€locvicny).
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e Piehlednost, graficka iprava: ob¢ verze Skolniho fadu jsou si velmi podobné,

soucasti neni obsah, ktery by dokument zptehlednil, rozdil je v pojmenovani
prvni ¢asti: Vieobecna ustanoveni/Preambule. Star$i verze SR ma jednotngjsi

v

upravu, pozdéjsi je nejednotna, jsou zde ziejmé prekopirované kapitoly.

e Pouzity jazyk: v obou verzich je stejny — 3. osoba j./m. €. (zaci jsou, zék je...).

Jazyk je zvolen neosobni, ufedni, v mnohych formulacich obecny. Castym
zacatkem pravidla jsou formulace: zak je povinen, Zaci dodrzuji, zaktim je pfisné

zakéazéano, zak zodpovida.

e Struktura: je ve zna¢né shod¢. Novéjsi verze je doplnéna o kapitolu Slovni

hodnoceni, Sebehodnoceni zakl, Zasady a pravidla pro sebehodnoceni zak,
Komisionalni a opravné zkousky, Zakovsky parlament, Zakovska samosprava.
Z uvedeného vyctu je ziejmé, Ze Skolni fad byl rozsifen o nova aktualni témata,
ktera byla ve Skolnim fadu podrobné rozepséana, ale kterd nejsou pozadovana
Skolskym zakonem pro tvorbu Skolniho fadu. Struktura je ve vyrazné shod¢ se

Skolskym zakonem.

Konkrétni odliSnosti obou verzi Skolniho tadu, v novéjsi verzi (2009) byly dohledany tyto

zmény, nové formulace ¢i doplnéni:

Zminku o pravidlech uvedenych v fadu a shodé s Umluvou o pravech ditdte.
Formulaci: Pravidla vzdjemnych vztahii a chovani jsou rozvijena v rdamci
Jednotlivych tiid, Zdci je spolecné s uciteli aktivné vytvareji, diskutuji o nich, hodnoti
Jje a upravuji. (Odkaz k tfidnim pravidlim.)

Na pripravé a napliiovani Skolniho 7dadu se ucastni Zakovsky parlament. (Odkaz
k vytvoteni zakovského parlamentu, ktery do této doby na Skole nebyl. Poznamkou
autorky je, ze myslenka jist¢ého demokratického ptistupu k tvorbé pravidel nebyla
naplnéna, k ndvrhiim Zakovského parlamentu nebylo pfihlizeno, diivodem byly
nerealné pozadavky, které vychazely ptfedevSim z nepochopeni procesu nastavovani
a potieby pravidel a pozd¢jsi rezignace jak ze strany zvolenych zastupcii zakd, tak i
vedeni Skoly.)

Informace jsou poskytovany zdakonnym zastupciim zakii prostrednictvim Zakovské

knizky, nebo notysku nejpozdéji dva dny predem, ve vyjimecnych pripadech ze dne
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na den, ¢imz je sdéleni povazovano za dorucené. (Tento dodatek vznikl na zakladé
stiznosti rodice, ktery kritizoval skutecnost, ze nemél informace o zruseni odpoledni
vyuky, a tudiz jeho syn zistal n¢kolik hodin bez dozoru dospélé osoby. Musime
pfipustit, Ze uvedena formulace nevyzniva pozitivn€ a uz viibec neni dobie zvoleno
umisténi do kapitoly Prava 74kl a zdkonnych zastupct, ktera jsou pouhym vyctem
prav zaki, s vyjimkou posledniho (vyse citovaného) bodu, ktery je jako jediny urcen
zakonnym zastupctim.)

Pred skolni budovou je nutno se chovat klidné a slusne, zvlast o velkych prestavkach.
Tento prostor neni urcen k hrani, ¢i ke sportovani. (V této skole byla dlouha tradice
tzv. venkovnich rekreacnich prestavek, které zaci travili prave i pred skolou v parku.
V pavodni formulaci pravidla, ve star§im Skolniho fadu, je nabadani ke slusnosti.
V novéjsi verzi je dodatek o nemozZnosti hrani a sportovani, pro zaky prestala mit
tato podoba rekreacni prestavky smysl. I toto pravidlo je nadbyte¢né, protoze pro
nevhodné chovani miizeme najit ve $kolnim fadu nékolik dalSich opor.)

Vyucovaci hodina zacina a konci pozdravem-povstanim zZakui. Ucitelé neprotahuji
zbytecné vyucovaci hodinu do prestavky. Prvni Cast pravidla najdeme i ve strasi
verzi. Zajimavosti je, Zze v dal$i analyzované verzi z roku 2014 jiz toto pravidlo neni.
Dodatek zminiujici se o neprotahovani hodin byl do fadu opét ptidan po stiznosti
rodice, ktery upozornoval na nemoznost odpocinku a konéani hygieny jeho dcery,
pokud z ptestavky zbude pouhych n€kolik minut. Znovu je nest’astné¢ umisténo mezi
povinnosti zakil a zdkonnych zastupci, a¢ je ve Skolnim fadu kapitola Povinnosti
pracovniki Skoly.

Z této kapitoly miizeme vybrat jednu ze zasad, kterd bylo dodana pozdé&ji: Pred svou
predem znamou absenci je ucitel povinen pripravit pripravu na hodinu suplujiciho
ucitele. Mizeme dokladovat, ze toto pravidlo bylo doplnéno do Skolniho fadu po
opakovaném upozornéni nékterych ¢lenti ucitelského sboru, ze nejsou schopni
kvalitné vyucovat nékteré predméty. Toto pravidlo vedlo k mnohym sporiim mezi
uciteli a pozdéji bylo ze Skolniho fadu vynato.

Ve stejné kapitole je uvedeno pravo ucitele: Pouzivat skolni pripojeni k internetu a
elektronickou postu (s dodatkem) Skolniho pripojeni nelze bezplatné vyuzivat k

viastnimu podnikani. Ale také Ix za rok odmitnout vedeni Skoly hospitaci bez udani
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ditvodu. Obé pravidla byla doplnéna za zakladé konkrétnich situaci, které se v této
Skole fesily. Dokladuji to, ze Skolni fady obvykle reaguji na nastalé situace pridanim
dalSich pravidel, ktera se stavaji nadbytecnymi, protoze maji oporu v jinych
normdéch. V pozd¢€j§im fadu z roku 2014 jiz kapitolu Prava a povinnosti pracovniki
vilbec nenajdeme. Skolni fad neobsahuje pravidla regulujici vztahy mezi
pedagogickymi pracovniky navzajem, to je zalezitost pracovnépravni.

Zménou je také uzivani aktudlnich ndzva. Piikladem je nikoliv dozor, ale dohled.
Tuto zménu iniciovalo MSMT.

Nejvyraznéjsi zménu pii porovndni obou podob Skolniho tadu zaznamename
v kapitole Pravidla hodnoceni chovani zaki ve Skole. Starsi skolni fad dobie pracuje
s rozdilem pojmil vychovna opatfeni a hodnoceni chovani. V prvnim tadu je
bezchybné uzit vycet moznych vychovnych opatfeni (konkrétnéji by mélo byt
napsano kazenskych opatieni, anebo v této dob¢ jesté hojné uzivany nazev opatieni
k posileni kazn&). Vychovnd opatreni maji 3 stupné, které jsou udelovany podle
zdvaznosti prestupkii a miry jejich opakovadni: napomenuti tridniho ucitel, dutka
tridniho ucitel, ditka reditele skoly. Mohou byt udélena i vicekrat behem pololeti.
Nasleduje obecnéjsi vycet prestupk, za které mohou byt kazenska opatieni ud€lena.
Ve shod¢ se Skolskym zdkonem je formulace: Na konci 1. a 2. pololeti je zZdk
hodnocen z chovani klasifikacnim stupnem. (...) Kritériem pro klasifikaci je
dodrzovani pravidel béhem celého pololeti. V novéjsi verzi Skolniho tadu je
nest’astné zvolena formulace: Pri opakovaném nebo zavazném provinéni je Zakovo
chovani hodnoceno snizenou znamkou. Chybou je ,,zavazné provinéni“. Zak nemiize
byt za jednordzové provinéni trestdin hodnocenim z chovéani. Hodnoceni je odrazem
jeho chovani po ur€ity ¢asovy usek, konkrétné jedno pololeti. Za takové, 1 kdyz
zavazné, provinéni je mozné udé@lit feditelskou ditku, jako nejvySsi stupen
kazenského opatieni. V kapitole dale pokracuje vycet zadvaznych poruseni, které
jsou skute¢né pouhym jednorazovym aktem. Skolni ¥ad jasné oddéluje jeho
posouzeni. Svévolné opusténi budovy bez védomi ucitele je zajisté zévazné, ale
pouze jednorazové. Pokud zék v dal§im obdobi Skolni fad neporusi, nemiizeme ho
hodnotit sniZenou znamkou zchovani. Tu nelze udélovat b&hem pololeti

»pred¢asné, ¢i podminecng&®.
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Kone¢nymi zménami mezi dvéma analyzovanymi podobami $kolniho tadu jedné
zakladni Skoly je pfidani poslednich kapitol: Slovni hodnoceni, Sebehodnoceni
74k, Zasady a pravidla pro sebehodnoceni zakt, Zakovsky parlament, Zakovska
samosprava. VSechny nové kapitoly reaguji na rizné doporuceni a nové sméry ve

zménach vniméani zaka ve skolnim vzdélavacim procesu.

Pro dalsi srovnani byla vybrana podoba Skolniho Fadu z roku 2015. Srovnavame jej

s verzi 2009, rozdil je 6 let. Obecné se podoba skolniho fadu pfili§ neméni, struktura je

v zasad¢ zachovana, na titulni stranu pfibyla barevna fotografie Skoly, rozsah ftadu

zachovava 20 stran. V¢EtSi zmény jsme zaznamenali v kapitole Hodnoceni, predev§im

hodnoceni chovani a s nimi propojenou kapitolou Povinnosti zadka. Ze zkuSenosti autorky

muze odpoveédét na to, pro¢ najdeme zméeny prave zde.

Zak se musi zdrZet zejména takového jednani, které by: ohrozZovalo a posSkozovalo

zdravi jeho Ci jeho spoluzakii, a to zejména prokdzané umysiné ublizeni a Sikana,

snizovalo diistojnost ¢i porusovalo prava kteréhokoliv Zaka ci ucitele, a to zejména

Sikana a kybersikana. V ptedchozich verzich bylo zminéno dodrZzovani obvyklych

pravidel slusného chovani, aby se Zdaci k sobe chovali ohleduplné, chranili zdravi své
i spoluzakii, nebyli lhostejni k projeviim ndsili a vandalismu ve skole ani mimo Skolu
(fad jistym zpisobem piesahuje své pravomoci dodatkem mimo Skolu). Ze
zkuSenosti autorky, kterd pracovala v této dobé ve skole jako vychovna poradkyné,
muze byt dokladovano, ze v obdobi roku 2013/14 bylo na skole feSeno nékolik
ptipadii netolerance, umyslné¢ho ublizeni, ale také kyberSikany. Tento ptipad byl
projednavan 1 s policii. Musime dodat, Ze feSeni prokazané kyberSikany bylo
uspésné, podaftilo se tento projev znevazovani distojnosti druhého nejen zastavit, ale
také pokracCovat v préci s obéma aktéry a s celou tfidou. Na navrh vedeni Skoly byly
do Skolného fadu pifidany vySe jmenované podtrzené¢ formulace o Sikané a
kyberSikané. Dle naSeho nazoru to nebylo zcela podstatné, protoZe pivodni
formulace zcela obséhla i tuto oblast. Pfiznejme vSak, Ze ve stejné dob& nemalo Skol
do svych Skolnich t4dii podobné zminky o Sikané piidavalo, coz bylo s jistym
nepsanym doporucenim CSI, coZ autorka prace mize potvrdit z pravidelnych setkani

vychovnych poradcii. Poslednim dodatkem tykajicim se uvedené¢ho bodu je také
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véta, ktera je nové uvedena v kapitole Pravidla hodnoceni chovani: Pri hrubém
poruSent skolniho radu (...) skola informuje socialni odbor prislusné méstské casti,
pripadné dalsi organy.

Zdku porusujicimu pravidla urcéend Skolnim Fadem miize byt udélena poznamka do
zakovske knizky ¢i tridni knihy. Na tomto nové piidaném pravidla shledavame
nékolik nesrovnalosti. ,,Poznamka* v zdkovské knizce je informaci pro rodice, Ze
dité, za které nesou zodpovédnost dle zakona, se dopousti chovani, které je na hrané
spolecenské normy, pravidel Skoly atd. Pokud by zZak tuto hranici piekrocil, bylo by
mu z logiky Skolniho fadu ud€leno nékteré z kazenskych opatfeni. V tomto ptipadée
pouze informujeme rodice, aby mohli situaci spolu se Skolou fesit. Neni tedy mozné
povazovat ,,poznamku® v zakovské knizce za kazenské opatieni, stejné tak postrada
smysl psat poznamku do tfidni knihy, protoZe touto cestou neni pfedavéana rodici.
Usuzujeme také, ze sc¢itani ,,pozndmek* a nasledné ud€lovani kazenskych opatieni
ve Ctvrtleti, ¢i pololeti neni spravné. Pivodni ptestupek byl jiz v fad¢ piipadi feSen
a vyhodnocen. Mnohdy je vedeno jednani s rodi¢i o napravé chovani. Dle naseho
zhodnocent je pfi s¢itani poznamek vlastng zak ,.trestdn‘ dvakrat za stejny piestupek.
V této zkoumané verzi Skolniho fadu najdeme vycet poctu ,,poznamek* v zdkovské
knizce, ¢i tfidni knize a navrzené kézenské opatteni: 3 zdapisy — napomenuti tridniho
ucitele (...), 15 zapisu snizeny stupen z chovani. Z citovaného muzeme vyvodit, Ze
zak nemusi béhem celého pololeti obdrzet jakékoliv kazenské opatieni, a i tak mtze
byt hodnocen sniZzenym stupném pii klasifikaci jeho chovani. Pokud bychom byly
v uvazovani krajné diisledni, stacily by zapisy v tfidni knize, o kterych by nemusel
rodi¢, jako zdkonny zastupce, viibec védét. Vime ovSem, ze tento postup neni ve
Skolnich fadech ojedinély. Pozitivnim dodatkem, ktery byl pozdé&ji do Skolniho fadu
ptipsan je: Tridni ucitel pravidelné kontroluje zapisy v Zakovskych knizZkach a v tridni
knize, analyzuje pripadné prospéchové nebo vychovné problémy a na zdkladeé
viastniho zodpovédného uvdzeni informuje o téchto problémech vedeni skoly a
zdkonné zastupce. Ke zvéazeni také predkladame formulaci: Udéleni pochvaly miize
kompenzovat prestupek zaznamenany v Zakovské knizce. O jisté matematice s¢itani a

odecitani se zminujeme v dalsi kapitole.

86



Analyzovana verze také obsahuje ne zcela presny vycet kazenskych opatfeni, mezi
ktera zahrnuje snizeny stupen z chovani, ktery je dle Skolského zdkona hodnocenim
chovani zaka za dané obdobi jednoho pololeti.

Kapitola obsahuje vycet poruSeni pravidel a zdvaznych poruseni pravidel, které jsou
dle nas velmi konkrétni. Vyjmenujme pouze ta, kterd se v ptedchozich verzich
neobjevila a kterd reaguji na konkrétni situace ve Skole: plagiatorstvi, odemykani
cizich skrinek, kybersikana ve Skole. VSechny tfi konkrétni vyCty maji oporu
v obecngjsi pravidlech o chovani a souziti ve Skole. Argumentem pro pfidani
konkrétnich vycti bylo jasné porozuméni (nerozpornost) ze strany zaku a jejich

zakonnych zastupct.

Zajimavym pravidlem, které se v zdsad¢ upravovalo v kazdé podobé Skolniho tadu, je

pravidlo tykajici se uzivani mobilniho telefonu. (Toto pravidlo nas vedlo k jeho posouzeni

v dal$im ¢asti vyzkumu.)

2005: mobilni telefon neni povazovin za pomiicku nebo potiebu, kterou Zdik
potiebuje nezbytné k vyucovani, Skola respektuje pravo zakii na pouzivani mobilnich
telefonut k osobni potrebé, pokud dodrzuji pravidla stanovend Skolou. Je prisné
zakazdno pouzivat mobilni telefon v dobé, kdy by mohlo dojit k naruseni cinnosti
ucitele a ostatnich deti, tj. pri vyucovani a akcich poradanych Skolou. V této dobé
ma zak telefon vypnuty a soucasné ulozeny tak, aby nerozptyloval jeho pozornost. Je
vyuzivan vyhradné v dobé prestavek. Zak ma sviyj telefon v osobnim opatrovani, (...)
Skola neruci za ztratu, odcizeni, poskozeni.

2009: Formulace je shodnd, pouze k mobilnimu telefonu jsou ptidruzeny MP3, PSP
apod., ale také poznamka, Ze ani ucitel nesmi pri hodiné pouzivat mobilni telefon.
Tuto formulaci v pozdéjSich podobach Skolniho fadu jiz nenajdeme.

2014: Mobilni telefon, PSP ani dalsi zarizeni umozZnujici porizovani audiovizualnich
zdaznamu nebo pripojeni k internetu (ddle zarizeni) nejsou povazovana za pomiicky
nebo potreby, které Zdak potiebuje nezbytné k vyucovani. V dobé vyucovani (od
prichodu do Skoly do opusteni satny po posledni vyucovaci hodiné) je zdakium prisné

zakazano zarizeni pouzivat. V této dobé ma zZadk zarizeni vypnutd a soucasné uloZena

87



tak, aby nerozptylovala jeho pozornost ani pozornost okoli, sluchdtka ma ulozena
v aktovce.

o 2015: Mobilni telefon (...) ulozen v aktovce. Doplnéni: Na primy pokyn ucitele miize
Zak tato zarizeni pouZit pri vyuce k vyhledani informaci tykajicich se probirané latky,

k vyhledavani muze pouzit skolni wifi, heslo mu sdeéli ucitel.

Zmény v pravidle jsou zajimavé z hlediska vyvoje postoji k mobilnim telefonim ve
spolecnosti a také spolecenské normé. Z citovaného vidime, ze se za 10 let svym zplisobem
posouvame od jisté tolerance k niz$i toleranci az zdkazu k opétnému zmirnéni. Vse je
aktudlni reakci na problémy, které Skola s uzivanim mobilnich telefonl a jinych zatizeni
fesila a s vyvojem moznosti téchto zafizeni obecné. Je zde ziejma zminka o pofizovani
audiovizudlnich zaznami, které se nejen pro tuto Skolu stalo opakované feSenym
problémem. Odkaz k poruSeni pravidla: Zdvaznym porusenim pravidel je manipulace
s mobilnim telefonem, PSP nebo jinymi zarizenimi umoznujicimi porizovani audiovizudlnich
zaznamu nebo pripojeni k internetu a kybersikana ve skole. Dle nastaveni Skolniho tadu tak,
Ze za zavazna poruseni je mozné udelit i 2., nebo dokonce 3. stupeil z chovéni, je i poruceni

tohoto pravidla ,,potrestano‘ nepfiméeifené.

Pro celistvost pohledu na toto pravidlo uvedeme jeho souc¢asnou formulaci z aktualni podoby
$kolniho #adu (2021): Zdk je povinen v dobé vyucovaci hodiny zcela vypnout mobilni telefon
nebo jind komunikacni zarizeni a ulozit je do tasky. Zdak mize pouzit mobilni telefon nebo
jiné komunikacni zarizeni s vyslovnym souhlasem vyucujiciho, a to zejména jako ucebni
pomuicku. Konkrétni formulaci k poruSeni tohoto pravidla a udéleni nékterého z kazenskych

opatfeni nenalezneme. PoruSeni pravidla je zahrnuto mezi obecné pouceni fadu.

Celkové se aktualni skolni fad nerozsifil, pocet stran je 22, jazyk Skolniho fadu je zachovan
ve 3. osobé, struktura Skolniho fadu je ve vyrazné shodé s predchozimi podobami.
Zasadnéjsi zmeénou je v tvodu Skolniho fadu vyjmenovani pravnich ptedpisti a metodickych
predpisti, které mély vliv na tvorbu Skolniho fadu. Dle naseho nazoru je vycet Citajici
bezmala jednu stranu zbyte¢né€ podrobny a Skolni ¥ad rozsahove zatézujici. Dal§i zménou je
pfidani kapitoly tykajici se elektronické zakovské knizky a elektronického informacniho
systému Skoly, ale také nejaktudlnéjsi dodatek vychazejici z opatieni krizového zdkona, ¢i

mimoféadnych pandemickych opatieni.
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8 Analyza $kolnich ¥adi na zdkladnich $kolach v CR

Stézejni Casti vyzkumu se stala obsahova analyza samotnych Skolnich fadt. Vybrali jsme
300 zakladnych $kol v Ceské republice, na jejichz internetovych strankach jsme hledali
Skolni tad. Analyze jsme nasledné podrobili vSech dohledanych 291 Skolnich tada (9
Skolnich tadii nebylo na strankach Skol nalezeno). Pro kritérium normativnost a jeho

konkrétni ¢asti jsme z0zili vzorek na 80 fadi se zamérem hlubsiho vhledu do problematiky.

Zde jsou piedstavena kritéria — v konkrétni podobé, kterd jsme zvolili pro posouzeni

jednotlivych skolnich fadt tak, abychom je mohli tfidit do zakladnich skupin.

Pti stanoveni kritérii jsme vychézeli z analyzovanych dokumentt v teoretické casti kapitole
o historii Skolniho fadu: ze Skolského zakona, z Pomicky pro fteditele Skol pii tvorbé
Skolnich tadi, ale také z dalSich dokumentt ¢i publikaci, které se Skolnim fadem zabyvaji a

dotykaji se kvality tohoto dokumentu.

Kritéria pro obsahovou analyzu Skolnich fadi:

1. Rozsah skolniho fadu (pocet stran, pocet ptiloh).
Platnost Skolniho fadu, datum schvaleni (aktuéalnost).
Piehlednost — struktura (grafické Giprava, obsah).

Vychovna opatteni, procesni pravidla jejich ukladani.

woe »N

Normativnost:
e Srozumitelnost — jazyk Skolniho fadu.
e Pozitivni/negativni formulace.

e Vnitini provazanost a bezrozpornost — propojeni s vychovnymi opatfenimi.

Rozsah
e Pocet stran Skolniho radu

Jak jsme se v ptechozich kapitolach opakované zminovali, je na Skolni fad nahlizeno dvéma
pohledy, jako na dokument, ktery vychdazi ze Skolského zdkona, snazi se vyhovét jeho

pozadavkim tak, Ze opakuje a kopiruje rtizna znéni riznych zavaznych pravnich predpisi a
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proklamativnich ustanoveni. Nepopirame, ze by m¢l respektovat obecné zdvazné pravni
predpisy a byt s nimi v souladu, nikoliv rozporu, a pohybovat se v jejich mezich. Je ale
s nimi zéky sezndmit. Rozsah Skolniho fadu by mél byt omezen na formulaci jasnych
pravidel, ale se zvazenim, kdy je potieba stanovit ptesna (konkrétni) pravidla a kdy obecnéjsi
ustanoveni, kterd by dovolovala piihlédnuti k specifickym okolnostem a ponechavala

fediteli Skoly moznost k posouzeni konkrétniho piipadu.

Nesnazime se predjimat to, ze velmi kratky Skolni fad je fadem té nejvyssi kvality, ale ani
to, ze velmi rozsahly tad, ktery se snazi postihnout vS§echny mozné situace a oblasti, se této
kvality musi nutné dotykat. Drzime se ale druhého pohledu na Skolni fad, jako na soubor
jasnych a uskutecnitelnych pravidel, ktera jsou uréend predevsim pro zaka. Zjistit, jaky je
rozsah Skolnich fadi uzivanych na zakladnich Skolach v soucasnosti, je dozajista skutecnost,

s kterou je mozné dale pracovat.
S predchozim kritériem je tizce spjat pocet priloh, jejich obsah, proto jsme vSe propojili.
e Pocet priloh

Nékteré Skolni fady jsou doplnény piilohami, které (jak je v nich uvadéno) jsou jejich
soucasti a jsou ve stejné platnosti. Vznikaji pravdépodobné z vySe uvedené¢ho divodu
snizeni rozsahu hlavni ¢asti Skolniho fadu, ale také pro jejich vyssi piehlednost. Je pro nas
zajimavé, kolik ptiloh Skolni fad obsahuje, ale také, které oblasti (témata) nejcastéji dopliuji.
Miizeme predpokladat, Ze oblasti z4jmu budou ptedevSim bezpecnost, prevence, hodnoceni
aj. Toto kritérium neuvadime samostatn¢é, miiZe byt posuzovano spolu s kritériem rozsahu
a doplnovat diilezité okolnosti. O jeho spole¢ném uvedeni rozhodlo, Ze hlavni ¢ast $kolniho
fadu by méla obsahovat vSechna dilezitd pravidla tak, aby nemusela byt dohledavana

v jinych castech, které by je mély pouze uptesiiovat, ¢i dopliiovat.

Platnost §kolniho Fadu, datum schvaleni

Kritérium nas vedlo k aktualnosti dokumentu, jeho evaluaci. Skolni ¥ad by mél byt stile
zivym dokumentem, ktery je posuzovan v okolnostech zmén, nové nastalych situaci. Coz

dokézala i necekand situace pandemie a potieby distan¢ni vyuky. Kazda zména Skolniho
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fadu musi byt projednana radou Skoly, kterd fad schvaluje. Pokud tato uprava nebude
schvalena, nemuze se stat jeho soucasti. V hlavi¢ce Skolniho fadu, ¢i v jeho zavéru je
uvedeno datum projednani fadu na pedagogické radé, schvaleni Skolskou radou, ale také
datum, kdy smérnice nabyva platnost a u¢innost. Nabizi se, aby nova podoba Skolniho fadu
nabyvala platnost se zacatkem nového Skolniho roku, protoze skolsky zédkon jednoznacné
predepisuje povinnost prokazatelné seznamit s jeho obsahem zéky, zakonné zastupce a
zameéstnance Skoly, coz je obvykle napliiovano prave v uvodu skolniho roku. Zde je dilezité
piipomenout to, Ze by se mélo se Skolnim fadem aktivné pracovat béhem celého obdobi, coz

neni vzdy uskuteciovéno, ale také to neni dokladovéno.

Jak jiz bylo zminéno, toto kritérium bylo ovlivnéno nenadalou situaci béhem vyzkumného
obdobi, kdy doslo ke zméné prezencni vyuky na vyuku distan¢ni a Skoly na tuto zménu
musely reagovat doplnénim, ¢i zménou Skolniho fadu. Pfedpokladali jsme, ze Skolni fady
analyzované v obdobi skolniho roku 2020/2021 budou mit tento rok uveden pii schvalovani
a platnosti, tudiz budou zcela aktudlni, coz nas vedlo k tomu, abychom kritérium znovu
posoudili u Skolnich tadu, které byly analyzovény v ptedeslém obdobi a znovu u nich

aktualnost zhodnotili.

Posledni dodatek ke kritériu aktudlnost je také uvazeni, zda Skolni fad, ktery nebyl
aktualizovan v poslednich mésicich, je fad nefunkéni, €1 zastaraly. Nékteré smérnice jsou
napsany v tak obecném znéni, Ze na ném miiZze byt uplatiiovana i aktudlni situace ¢i

pozadavek, aniZ by prosly zménou.

Pi'ehlednost — struktura
(graficka uprava, obsah, shoda se strukturou Pomiicky pro tvorbu 2015).

Pro orientaci v jakémkoliv dokumentu je kritérium piehlednosti velmi dilezité. Pokud
presahuje fad desitku stran, je neodmyslitelné, aby mél také ptehledny obsah pro snadnou
orientaci. S tim také souvisi dobie a logicky vystavéna struktura s jasnymi ndzvy kapitol.
Pravé zminovana logickd struktura miZe byt naruSovana opakovanim stejného pravidla
v riznych tématech, coz miiZze vést nejen k jistému zmateni, ale také ke zbytecnému

nabobtnavani obsahu. I graficka Giprava je nesporné diilezita. Pokud je dokument uren nejen
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dospé€lym, ale predevsim détem, mélo by se vyuzit oné vizualni podpory. Nemame na mysli
pfemiru barevnosti, obrazkl, které by mohly vést k moznému znevazeni i odvadéni
pozornosti. Ale nenechme se zmast, 1 zdanlivé malickosti jako je barva, mohou, jak

dokumentu uskodit, tak ho ladit pozitivné.

Znovu piipominame, ze kritérium piehlednosti s sebou nese znak individualniho vnimani a
posouzeni. Tak abychom nabyli vétsi objektivity, zvolili jsme postup shody a vyrazného
rozdilu od ptfedlohy. Pfedlohou se stala Pomtcka pro feditele §kol pii tvorbé skolniho fadu
(2015), ktera vychazi ze Skolského zakona § 30. Pouzili jsme doporucenou strukturu pro
Skolni fad a srovnali, zdali jsou obsazeny vSechny jeji ¢asti, ¢i zdali se od této struktury zcela
odchyluje. Je dilezité zminit fakt, ze Pomicka (2015) zdlraznuje, Ze ma byt brana jako
obecné doporuceni, které mad usnadnit proces tvorby skolniho rdadu, jenz by splitoval naroky
na funkcnost, uplnost a vnitini konzistentni a byl konformni s obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy. Nejedna se o zavazny predpis nebo narizeni (Pomucka, 2015, s. 1). Doporucuje se,
aby pfi tvorbé skolniho tadu Skoly pfihlizely nejen k obecnym pozadavkim, ale také ke
zvlastnostem a potfebam dané Skoly. Pro nds se stala tato struktura pouze voditkem pfi
srovnani, nevyplyvd zuvedené¢ho, Zze tad, ktery je v nejvétsi shodé vykazuje nejlepsi

parametry.

Vyuzijeme 9 oblasti, které Pomticka (2015) doporucuje (v oblasti naseho zajmu jsou pouze

Zaci, proto zamérné vynechavame v popisu, citaci dalsi cilové skupiny: déti a studenty).

e Podrobnosti k vykonu prav a povinnosti Zaki a jejich zakonnych zastupcii. Tato ¢ast
je pro Skolni fad velmi dllezitd a je zde podrobngji uvedeno dalSich 10
konkrétnéjSich bodi.

e Podrobnosti o pravidlech vzadjemnych vztahii se zaméstnanci ve Skole.

e Provoz a vnitini rezim Skoly.

e Podminky pro zajiSténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi Zaka a ochrany pied socialné
patologickymi jevy* a projevy diskriminace, neptatelstvi nebo nasili.

e Podminky zachazeni s majetkem Skoly ze strany zaki.

e Pravidla pro hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka.

2V aktualni terminologii: rizikové chovani.
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e Podminky ukladani vychovnych opatieni.
e Podminky pro omlouvani a uvolilovani zaka.

e Pouceni o povinnosti dodrzovat skolni fad.

Zaznamenana bude mira shody s touto strukturou, ale také pfitomnost ¢i nepfitomnost

obsahu.

Posouzeni grafické upravy bude zatizeno do jisté miry pohledem posuzovatele. Znaky, které
budou vyhledavany: text je Clenén na kratSi celky, které jsou oznaCeny nazvem a také

zaznamenany do obsahu, pfitomnost barev, obrazk, rychlé orientace v textu.

r__z

Vychovna opati‘eni, procesni pravidla jejich ukladani

Toto kritérium, které jsme vybrali k analyze, je zajimavé prave s piithlédnutim
k pedagogicko-psychologickym souvislostem a utvafeni si postoje k pravidlim. Jak bylo
zminéno v teoretické Casti, ve které jsme analyzovali dokumenty, jez vyrazn€ ovlivnily
podobu soucasnych skolnich fadt, vychovna opatfeni a procesni pravidla jejich ukladani
obsahuji. Miizeme srovnavat jejich vyvoj, ale také jejich moznosti ve vychovné vzdélavacim

procesu.

Zajimalo nas, zdali jsou vychovna opatfeni ve Skolnich fadech predkladana ve shodé se
Skolskym zakonem. Zdali jsou rozliSena na pozitivni a negativni, ale také, zdali jsou
pripojena procesni pravidla ukladani, coz je také ve shod¢ se Skolskym zdkonem. Zminovali
jsme, Ze laickd vetejnost, ale také sami Zaci Casto spojuji Skolni fad predevSim s pravidly
chovéni, s jistymi normami, kterymi se maji fidit. Pravé z tohoto dliivodu je v nas$i praci
ponechan pro vychovna (kézetiska) opatieni vEtsi prostor a budeme se jim vénovat nejen pii
obsahové analyze Sirokého vzorku 291 Skolnich rada, ale také v ¢asti, kterd se vénuje uzsimu
vzorku 80 Skolnich f4da, na kterém byl predkladan vice konkrétni a hlubsi vhled do ,,nitra*

téchto dokumentu.
Normativnost

Pro posledni kritérium, které ¢lenime na Ctyfi zajimavé Casti, jsme zvolili uzsi vzorek 80

Skolnich fa4d. Aby mohlo dojit k jasné€j$imu porovnani, ur¢ili jsme dv¢ pravidla, které bézné
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Skolni fady obsahuji a na kterych je mozné srovnani provést. Prvnim pravidlem je pravidlo
zakazu ¢i regulace uzivani mobilniho telefonu a druhym je pravidlo netolerance
k Sikanovéani.

Skolni Fad, vyjma preambule ¢ iivodnich ustanoveni, by mél obsahovat konkrétni pravidia,
Jjimiz se zaci, zakonni zastupci a zaméstnanci maji vidit, nikoliv proklamativni ustanoveni.
Takto pfistupuje k normativnosti Pomucka (2015, s. 1), kdyZ vyjmenovava obecné
pozadavky na Skolni fad. A¢ je zjevné, na co tento pozadavek cili, neni snadné ho posuzovat.
Pokusili jsme se zformulovat takova kritéria, ktera jsou s normativnosti ve shod¢, ale jsou

dle nas natolik konkrétni, Ze se dle nich daji Skolni fady (konkrétni dvé pravidla) hodnotit:
¢ Srozumitelnost, jazyk Skolniho Fadu.

Jazyk, kterym je norma napséana, formulace, které jsou voleny, jsou velmi dulezité pro to,
jak je k normé ptistupovano. Jedna-li se o pravni normy, je vyZadovana jasnost, piesnost,
nemoznost dvojiho vykladu. Pravé tento pravni jazyk je Casto hlife chapan, stdva se jistym
zptisobem odtazity. Skolni ¥ad neni pravni normou, neni potfeba se zminénym pozadavkim
prizptisobovat. Pravé naopak, pokud je pozadovano, aby se jeho pravidly fidili zaci (déti),
m¢él by byt jazyk piizptisoben prave jim. Alesponi v tématech, kterd jsou urcena pravée jim.
Mluvime o pravech a povinnostech zaki, pravidlech bezpecnosti, hodnoceni, vychovnych
opatieni atd. Pravé u prvniho zminovaného oddilu muize uzity jazyk ovlivnit postoj
k povinnosti, k tomu, ze néco musim dodrzovat, né¢emu se prizptisobit, néco nesmim. Jsou-
li hojn€ uzivana piikazova a zékazova slovesa mohou byt vniména jako jasna hrozba trestu,

maji podporovat poslusnost a kazen, ale také mohou vyvolavat nevoli, potiebu vymezeni se,

umyslnému poruseni pravidla.

Také mluvnicka kategorie slovesa - osoba, pomoci které pravidlo nékoho oslovuje, je
nezanedbatelna. V pravnim jazyce je zdmern€ pouzivana 3. osoba sg/pl (ob¢an, obCané¢). Pii
&teni je toto osloveni neosobni, vyvolava pocit, Ze je cileno na n&koho jiného. Zdk/Zdci jsou
povinni. Na rozdil od 2. osoby, kterd jednoznacné oslovuje mé. Jsi zodpovédny za to, aby
(...). Ve vnimani déti je toto zacileni dulezité, vede k vetsi mife zodpoveédnosti, ale také
moznosti se pravidlu sndze pfizpisobit. Opacnym argumentem by mohlo byt, Ze tento

v

osobnéjsi jazyk nevyvoldva dostatecny duraz, vahu, distojnost. Jisté odosobnéni mizeme
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posoudit i na obecnéjsim pravidle ur¢eném dospélym: Ve vytahu je zakazano kourit. Ve

vytahu nekur!

Kritérium uzitého jazyka si neklade za cil posuzovat pifedchozi hodnoceni, ale popsat, jaky
jazyk skolni fady nejcastéji pouzivaji, jaké formulace, délky a slozitost vét. V zzeni jsme
se zam¢fili na uzitou osobu, ktera je nejsnaze zjistitelna a nenese zadnou miru osobniho
posouzeni. Zdali je Skolni fad ptizpisoben zékovi, ¢i je bran jako dokument vice pravniho
charakteru, majici povahu proklamace, formaln¢ se k néfemu piihlaSujici, nemizeme bez

této miry osobniho zatizeni zhodnotit.
e Pozitivni/negativni formulace

I toto kritérium jsme stanovili praveé pro jeho moznost vice objektivniho posouzeni. Pozitivni
formulace je brana jako Pujdeme obédvat? nikoliv Nepuijdeme obédvat? Je dobré, kdyz si
dit¢ mlze predstavit to, co ma délat, nikoliv to, co délat nemd. Negace se stdva prvotnim
vjemem: Nechces napit? polozi otazku matka, kterd uvazuje o tom, ze dité€ jiz dlouhou dobu
nepilo. Odpoveéd’ od ditéte se nabizi: nechces? nechci. V kapitole o tvorb¢ pravidel jsme se
zminovali o potfeb¢ davat détem pokyny ke spravnému jednani. Pokyn typu at z toho kola
nespadnes nedava ditcti jasny navod na to, co by mélo udélat. Drz se pevné riditek je pokyn
pro dit¢ daleko jasngj$i. Miizeme také samoziejmé doplnit to, pro¢ je dobré tento pokyn
plnit. Nenechme se zmast tim, Ze pozitivni formulace potiebuji predev§im déti. I dospéli
Casto podvédomé vnimaji ve vété negaci, ac¢ sdéleni je vlastné pozitivni: Nevypadas viibec
Spatné.

K pozitivni formulaci pfistupujeme tak, Ze nam neklade Zadné zdkazy, ale vede nas
k Zddoucimu cili. Uvedeme piiklad ze Skolniho faddu a c¢asti vénujici se pravidlim
vzajemnych vztahti mezi zaky a pedagogy — pravidla spolecného souziti ve Skole. Vzhledem
k tomu, ze pravidla jsou tvofena pro nemalé mnozstvi jedinct nejriznéjSiho veéku, povah a
pro pomérné maly prostor, je lepsi stanovit n€kolik zdkladnich pravidel, kterd jsou
obecnéjsiho razu a v pozitivnich formulacich. Obecné muliZe fici, Ze ochota se pravidly fidit,
je pfimo imérna moznosti se na jejich tvorbé podilet, ale také se s nimi ztotoznit. Coz je u
pozitivni formulace ptirozengjsi. Pravidla obecného charakteru by méla byt zavazna pro celé
Skolni spolecenstvi, které by dle zakladniho postaventi lidi, které spolecenstvi tvoii, mélo byt

rovné. Nemizeme tato pravila zaménovat s povinnostmi zakt, pedagogt atd.
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Pokud argumentem pro prezouvani ve Skole je Cistota a kvalitni prostfedi pro vSechny ¢leny
spolecenstvi, neni mozné nekteré Cleny nadfazovat, ale je také dulezité pouzit soucasné
pozitivni formulaci: Ve Skole se prezouvame/zaci jsou povinni se prezouvat. Pri setkani se

zdravime/Zaci jsou povinni pozdravit.

e Vnitini provazanost a bezrozpornost, propojeni s vychovnymi opatienimi

Kritérium provazanosti a bezrozpornosti, jehoz podstatu jsme naznacili v prechozim
odstavci, neni jednoduché zevSeobecnit pro potfebu vyzkumu. Z tohoto diivodu jsme vybrali
pouze dv€ konkrétni situace, témata, a dohledavali pravidla s nimi spojend. Prvnim
zvolenym tématem pro tvorbu pravidla je mobilni telefon a jeho uzivani/omezeni. Toto
pravidlo se stava velmi ¢astym mistem sporu mezi $kolou, zéky a rodi¢i. Na ném je ale velmi
dobte prokazatelna vnitini provdzanost a bezrozpornost. Druhym vybranym tématem je
Sikanovani/Sikana, kterd je naopak zajimavd svou podstatou nepiijatelnosti, nulovou

toleranci ve spole¢nosti.

(24

Jako vyhodné méftitko srovnani je propojeni s vychovnymi opafenimi. Dle Skolského zékona
je povinné mit vychovna opatieni uvedena ve skolnim fadu § 17 odst. 4 vyhlasky €. 48/2005
Sb.: Pravidla pro udelovani pochval a jinych ocenéni a ukladani napomenuti jsou soucasti
Skolniho 7ddu. Zminovana vyhlaSka také jasné formuluje, co jsou kazenska opatieni, a Ze
mezi kazeniské opatfeni nepatii hodnoceni chovani. Toto je Casto uvadény omyl ve Skolnich
tadech, ktery bylo zajimavé zmapovat, ale také zjistit znalost ¢i neznalost zminiovaného
problému u oslovenych fediteli. Pravé provazanost pravidla s dopady pfi jeho poruseni, ¢i
naopak jeho dodrzovani vidime jako pedagogicko-psychologické souvislosti, které davaji
moznost s ditétem pracovat, ukazuji mu cestu ¢i moznosti vybéru, jak se chovat, ale také se

opiraji o jeho vlastni zodpovédnost.
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8.1 Obsahova analyza Skolnich Fadi
Prvnim krokem bylo vyhledéani Skolnich fada na webovych strankach 300 zékladnich skol
v Ceské republice. Pfi vyhleddvani ¥add jsme zaznamenavali také jejich dostupnost a

snadnost vyhledavani.
Dohledatelnost Skolniho Fadu
Byla nastavena jednoducha Skala dostupnosti:

e Snadné — Skolni fad byl jednoduse nalezen ve slozce Dokumenty Skoly.

e M:¢éné snadnd — Skolni ¥ad byl nalezen ve slozce Pro rodice (Dokumenty ke stazeni),
coz nas vedlo k myslence, Ze pokud by chtél tento dokument vyhledat na webovych
strankach zak (m&jme na mysli i zdka prvniho stupn¢), nemusela by pro néj byt tato
cesta vyhledavani intuitivni. Nebo byl Skolni fad soucasti jiné slozky, ¢i se musi
uzivatel ,,proklikat* vice moznostmi.

e Nedohledan — $kolni fad nebyl umistén na webovych strankéach Skoly.

Nejcastéji byla dohledatelnost snadné. 9 Skolnich fadii z 300 nebylo na webovych strankach
Skol nalezeno. Z tohoto zjiSténi nemiizeme vyvodit zddny zavér, Skola nema povinnost
zvetejnit Skolni fad timto zplisobem, ale bylo by zajimavé pokracovat v konkrétnim

zjisStovani, pro¢ tomu tak je a jaka je podoba téchto Skolnich radi.

Dohledatelnost SR na webovych strankach 3koly.

Nedohleddn. [l 3%/ 9 §F
Méné... I 11,70%/ 35 §F
Snadna. | 3% 256 §F

Graf 1: Dohledatelnost SR na webovych strankdch skoly (300 SR)
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Kritéria pro obsahovou analyzu S§kolnich radu

V této ¢asti jsme pracovali se vzorkem 291 skolnich fadi, které byly dohledany na webovych

strankach zakladnich $kol v Ceské republice.

Rozsah §kolniho Fadu

Hledali jsme cestu, jak piistoupit k hodnoceni rozsahu Skolniho fadu. Naplnéni kritéria bylo
snadné, pouze jsme u dohledanych Skolnich fadua, tedy vzorku snizeného o 9 tadu, které
nebyly na webovych strankach Skoly nalezeny, zaznamenali pocet stran bez piiloh. Tyto
jsme do zékladniho rozsahu nezahrnuli. Pilohy, jak jsme vyrozuméli, jsou oddéleny prave
z diivodu zkraceni zdkladni podoby. Nejcastéjsi ptilohou jsou pravidla hodnoceni zaki,

ktera pokud zistavaji v zékladni verzi, ji velmi poctem stran navysuji.

vvvvvv

rady velmi obsazné a vyzdvihnout fady kratké. Ale jsme si védomi toho, ze Skolni fad je
uréen uzivateliim, kteti jsou riizného véku, riiznych rozumovych trovni. V kapitole, ktera se
vénovala tvorbé pravidel bylo pfedstaveno nékolik nazort, které dokladuji, ze pocet pravidel
je umérny jejich funk¢nosti. I z tohoto divodu se prikldnime k tomu, aby rozsah Skolniho
fadu neptekracoval imérnou mez, kterou ale neumime specifikovat. Pfi Setfeni jsme zjistili,
ze nékteré Skoly jsou cestou ,,dvojiho* dokumentu. Oficidlni verze Skolniho tadu, ktery
obsahuje vSechny oblasti doporucené Skolskym zdkonem, ale také Pomickou pro tvorbu
Skolniho fadu vytvofenou ministerstvem Skolstvi, kterd byla jiz pfedstavena, byva rozsahla
a pro orientaci a dohledani vSech pravidel nutnych k funkénimu chodu Skoly neptehledna,
ale také neoficidlni verzi, tzv. zkracené, ve které jsou jasné a stru¢né¢ formulovana pravidla,
kterymi se maji fidit pfedevS§im Zaci. Pfipoustime vSak, Ze tuto zkracenou verzi jsme
dohledali pouze v n€kolika malo ptipadech. Z rozhovoru s fediteli Skol ale vime, Ze tyto
zkracené verze Skolniho fadu maji bézné Skoly vyvéSeny ve tfidach jako pravidla pro Zaky,
¢1 tfidni pravidla. O tomto tématu se budeme znovu zminovat v kapitole, ktera vychazi

z rozhovoru s konkrétnimi fediteli Skol.
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Rozsah - pocet stran.

31avice stran [N 14,8%/ 43 §F
21-30stran [ 02,20%/54 &
11-20stran [ 38,90%/113 5
6-10stran [  16,70%/49 &F
do5stran [ 7,40%/21 &

Graf 2: Rozsah SR (Skategorii, 291 SR)

Pro zhodnoceni rozsahu Skolniho fadu jsme se nakonec rozhodli pro kategorie:

1 — 5 stran: toto jsou dle naSeho pohledu velmi kratké skolni fady, které ne vzdy mohou
zcela naplnit pozadavky Skolského zédkona, nebo jsou doplnény mnohymi ptilohami, coz
v dtsledku povazujeme za vyhodné pfi orientaci. Nejkratsi skolni fady mély 3 strany a byly
to zakladni Skola se soukromym zfizovatelem a malym poctem 74kt a statni Skola s vyS$im
poctem zaku.

6 — 10 stan: pomérn¢ pocetna skupina, kterou v rozsahu povazujeme za velmi piijatelnou,
pfi analyze vykazovala ve vétsi mife piehlednost a provézanost. Nemuzeme ovSem

prokazatelné vyhodnotit, Ze tento pocet stran je nejvhodnéjsi.

ey oes

hodnoceni zaki, které je v rozsahu 5 a vice stran. U nékterych téchto fadi byla nalezena
pravidla, ktera konkretizovala néjakou oblast, ¢i obsahovaly pravidla do fadu dodavana
dodatecné, a¢ mohlo byt vyuzito pravidlo jiz existujici. Avsak i v této skupiné nalezneme
rady smysluplné, ale pouze napliujici vSechny doporucené oblasti v dobré vife zachovat
soulad se zdkonem.

21 — 30: skolni tady, které jsou z naseho pohledu v rozsahu, ktery je pro cilovou skupinu,
uZzivatele - Zaky, na hranici pfijatelnosti. Orientace neni snadnd, vyzaduje delsi ¢as, vyjimkou

byly ty tady, které mély kvalitni obsah. Nevyhodou tohoto rozsahu je, Ze pravidla, kterymi

by se méli zaci fidit, jsou rozloZena ve vét§im prostoru a vyzaduji znalost a vhled do tématu.
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31 a vice stran: tato skupina obsahuje vétsi pocet Skolnich fadi, nez byl nami ocekéavan.
Pokud vychazime stile z piedpokladu zacileni na uzivatele, je pro nds tento pocet
nepfijatelny. Jednou z moznosti je také vyuzit oddéleni nékterych témat do piiloh, ale také
analyzovat vSechny c¢asti a pokusit se opakujici se nafizeni, doporuceni sjednotit, ale také
nékterd pravidla vyjmout, pokud jiz ve Skolnim fadu existuje pravidlo obecnéjsi, které by
mohlo zastitit 1 velmi konkrétni pozadavek. Dal§im doporu¢enim by mohlo byt odstranéni

nekterych rozsahlych ptimych citaci zakond.

Piilohy $kolniho Fadu

Ke kritériu rozsah Skolniho fadu jsme také ptipojili dodatek o prilohdch. Zajimalo nas, zda
Skoly vyuzivaji moznost zkraceni zdkladni podoby Skolniho tadu tak, ze nckterd témata,
ktera jsou specificka, ne pro viechny Zaky a rodice, dulezita, oddéluji. Casto se tak dostava
do prilohy tad skolni druziny, ¢i $kolni jidelny atd. Posuzovat, zdali je tato moznost spravna,
nebo nikoliv, neni nas§im zamérem. Z pravniho hlediska veskeré dodatky, ptilohy aj. musi
projit stejnym schvalovacim fizenim v rad¢ Skoly. Teprve potom nabyvaji platnost. Pokud
je ptiloha soucésti Skolniho tadu, je ve stejné platnosti jako Skolni fad sam.

B¢éhem analyzovani dokumentli bylo zjisténo, Ze nejCastéjsi zastoupeni je jedna az dvé
ptilohy, ale také Skolni fad bez ptiloh. Jak bylo zminéno vySe, v tomto pfipad¢ se vétSinou
jednd o rozsahlejsi dokument. NejcastéjSim tématem, ktery se v ptiloze objevuje, jsou
pravidla hodnoceni vysledkli vzdélavani (n€kde pod nazvem klasifikacni fad). Tato ¢ast
byvé rozsahla (ve srovnani s jinymi tématy) 6 a vice stan. NavySeni je také v souvislosti
s rozpracovanim tématu pro zaky se specifickymi vzdélavacimi potifebami, ale také rozliSeni
hodnoceni pfedmétii vychovy (vytvarna, télesnd, hudebni aj.). DalSim ¢asto ptfidavanym
tématem je postup pro feSeni rizikového chovani, aktualné také ptiloha o distancnim
vzdélavani. Mizeme ale také dohledat témata lokdlni, nékdy az tsmévna: Postup pii

pedikuldze. 12 ptiloh, to je nejvyssi zaznamenany pocet piiloh u jednoho Skolniho fadu.
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Pocet priloh.

vice [INNEGEGEGEGEEEEEEEEE 12.20%/36 5t
3 ptilohy [ 7.30%/21 &
2 piitony | 0.50%/57
1 piloha | 70%/92 37
Neobsahuje |G 200%/55 <

Graf 3: Pocet piiloh SR (291 SR)

Platnost $kolniho Fadu - aktualnost

V tivodu jsme zminili, ze je dobré pii tvorbé pravidla volit jeho vétsi obecnost. Nasledné
nemusime Skolni fad aktualizovat Casto, s kazdym novym problémem, ktery bychom
potiebovali ukotvit. Pfikladem nam muze byt Skola, kterd s velkou pravdépodobnosti zacala
fesit problém se zvykackami: Je prisny zakaz zvykani, nalepovani zvykacek na lavice nebo
hazeni na podlahu ve tiidé i v prostordch Skoly. Toto bude kontrolovano a trestano. Samotné
pravidlo neni bezrozporné nastaveno. Kdo a jakym zplisobem bude kontrolovat Zvykani, jak
bude dokazovéano, ze zak skuteéné zvykacku v tstech mél atd. Tato situace muze vést
k nedistojnosti ucitele, ktery se pii kontrole dostane do nelehké situace, nebo vSe povede
k ptehliZzeni daného pravidla. Ustanoveni o chovani Zdka na verejnosti je nutno formulovat
s velkou mirou preciznosti a citlivosti. Plati pravidlo, Ze norma chovani, ktera postrada
vynutitelnost (byt jisté omezenou), prestava byt ,,normativnim“ pravidlem aplikace prava,
ziistava ,, pouhym‘ mravnim postuldatem, ktery ma jisté ve vychové své misto, otazkou vSak
zustava, zda prave ve Skolnim 7adu ... (Michalik, 2003, s. 46). Vime, kde je asi
pravdépodobny diivod vzniku pravidla, jsme si také védomi obecného znecisténi vefejnych
prostor zvykackami. Ale pokud bychom chtéli oSetfit vSechny podobné prohtesky, jen
pravidla v této ¢asti by c¢itala nemalo stran. Miizeme zodpovédné vyzadovat dodrzovani
pravidla nezneciStovani prostfedni nikoliv novym, aktudlné pfidanym pravidlem Zvykacek,
ale vychazet z obecného: Zdci dodrzuji poradek, svévolné neznecistuji a nenici pracovni

(Skolni) prostredi. Coz mozna nefesi zadani ptivodniho pravidla, Zvykani jako takové, ale 1
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to je soucasti pravidel slusného spolecenského chovani, které nemusi Skolni tad zcela

suplovat.

Za aktualnost Skolniho tadu povazujeme to, zdali je s nim stale pracovano, zdali jsou
diskutovéany jeho Casti, pravy jednotlivych pravidel tak, aby obsdhla aktualni pozadavky.
Ptikladem muze byt epidemiologickd situace, ktera zménila podobu vyuky. Ve skolnich
fadech bylo tieba ukotvit pravidla distan¢ni vyuky, ktera se ale béhem pandemického roku
neékolikrat ménila. Piedpokladali jsme, Ze se datum platnosti Skolnich fadu zméni a ze
vSechny fady budou mit aktuadlni datum schvaleni a platnosti od 1. 9. 2020. VétSina Gprav
ve Skolnim t4d¢ a jejich nasledné schvaleni Skolskou radou je smérovéana prave k zacatku
nového Skolniho roku. Pro posouzeni kritéria aktudlnost jsme znovu dohledédvali aktudlni
platnost, a to 1 fadl, které jsme analyzovali diive. Pfekvapenim pro nés bylo, ze nckteré
Skolni fady nemaji ndmi predpokladany aktualni rok 2020/2021, ale mnohem starsi. Nékteré
rady maji ukotveni distan¢ni vyuky v pfiloze $kolniho fadu, ale i ta je povazovana za jeho
soucast, proto by mél byt aktualizovan a schvalen skolni fad jako celek. Musime také
pfipomenout, Ze zména zplisobu vyuky méla dopad na néktera konkrétni pravidla, ale jejich
zmény pravdépodobné neprobéhly, pokud neni fad aktualizovén, ¢i byla jejich uprava
opomenuta. Navrhem k zamysleni by tedy mohlo byt to, zdali neupravit skolni fad tak, aby
se cely ptizpusobil nejen vyuce prezencni, ale také moznosti distancni, aniz by byly tyto
moznosti oddélovany. Chépeme ale, Ze Casové moznosti feditell Skol nejsou neomezené, ale
pfipomindme i to, Zze Skolni fad by mél byt aktudlnim dokumentem, coZ jak vyplyva

z analyzy, ve kter¢ se objevuje i rok 2011, nemize.

Aktualnost.

2020 | 26,30%/77 3
2019 [ 22,80%/66 3F
2018 | 21,10%/61 51
2017 [ 14,00%/418F
2016 [ 3,30%/26 &
2011-2015 | 7,00%/20 §F

Graf 4: Platnost SR, aktudlnost (291 SR)
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Pi'ehlednost a shoda se strukturou Pomiicky pro tvorbu $kolniho Fadu (2015), graficka

uprava.

Jsme si védomi toho, ze posouzeni pirehlednosti s sebou nese vysokou miru osobniho
zatizeni, nepoustéli jsme se do hodnoceni grafické upravy, barevnosti, obrazki aj., nakonec
jsme zvolili porovnani se strukturou, kterou doporucuje Pomticka pro feditele skol pti tvorbé
Skolniho tadu (2015), kterd vychazi ze Skolského zakona § 30. Dohledavali jsme jeji
jednotlivé casti a zaznamenavali, v jakych procentech se téma objevuje, ¢i neobjevuje

v analyzovanych tadech.

Stejné tak jsme si védomi toho, ze nejvyssi shoda nezarucuje nejvyssi kvalitu Skolniho tadu.
Vychéazime také zjiz vyse citovaného, Zze Pomicka (2015) se stavi pouze do pozice
doporudeni, nejedna se o zavazny piedpis. Reditelé¢ jsou také nabadani, aby piihlizeli

k obecnym pozadavkim, ale 1 zvlaStnostem své Skoly.

Struktura se stala pouze zachytnym voditkem pro vice objektivni porovnani, ke kterému

ptipojime i vice subjektivni obecny pohled na analyzovany vzorek.

Vyuzijeme 9 oblasti, které Pomiticka (2015) doporucuje (v oblasti naSeho zajmu jsou pouze

Zaci, proto v textu zdmérn¢ vynechavame osloveni dalSich cilovych skupin: déti a studenty).

e Podrobnosti ke vykonu prav a povinnosti zakt a jejich zakonnych zastupct. Tato ¢ast
je pro Skolni tad velmi dilezitd a je zde podrobnéji uvedeno dalSich 10
konkrétné;jSich bodd.

e Podrobnosti o pravidlech vzajemnych vztahii se zaméstnanci ve Skole.

e Provoz a vnitini rezim Skoly.

e Podminky pro zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaka a ochrany pted socidlné
patologickymi jevy a projevy diskriminace, neptatelstvi nebo nasili.

e Podminky zachazeni s majetkem Skoly ze strany zaki.

e Pravidla pro hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka.

e Podminky ukladani vychovnych opatieni.

e Podminky pro omlouvani a uvoliiovani zaka.

e Pouceni o povinnosti dodrzovat $kolni tad.
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Zaznamenana bude mira shody s touto strukturou, ale také pfitomnost, ¢i nepfitomnost

obsahu. Vychazime ze vzorku 291 dohledanych Skolnich fadii na webovych strankéch skol.

Prehlednost (dodrzeni struktury)

Pougeni o povinnosti dodrzovani SR [ NN 73,90%
Podminky omlouvéni a uvolfiovani zaki [ N DM :2,60%
Podminky ukladani vychovnych opatieni | NRNR ::,30%
Podminky pro hodnoceni vysledki vzdélavani [ R o3 .50%
Podminky zachazeni s majetkem Skoly — 93,50%
ZajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi — 93,50%
Provoz a vnitfni rezim Skoly _ 91,30%
Pravidla vzajemnych vztahi se zaméstnanci _ 67,40%
Prava a povinnosti zdkonnych zastupcl — 95,70%
Prava a povinnosti zakl _ 100%

Graf 5: Prehlednost dle dodrzeni struktury a shody s predlohou (291 SR)

V nejvyraznéjsi shode (100 %) je ¢ast tykajici se prav a povinnosti Zakd, v nejnizsi shodé
jsou pravidla vzéjemnych vztahl se zaméstnanci 67,40 %). Nemtzeme dolozit pro¢ tomu
tak je, ale vychazime z ptedpokladu, ze prava a povinnosti zakd jsou jednou ze stéZejnich
Casti, ktera vychazi z Charty prav ditéte a jinych dokumenttl, které jsou Ceskou republikou
pfijaty a podporovany, ale také proto, Ze povinnosti jsou ¢asto v fadech spojovany s pravidly,
ktera maji zaci dodrzovat, ale také jsou sankcionovana. Vyjdeme-li z Vackovy prace (2000)
stale mizeme konstatovat, ze existuje nevyvazenost mezi rozsahem prav a povinnosti zak,
1 kdyz v mensim rozsahu. Pro¢ je nejnizsi zastoupenou ¢asti pravé ¢ast upravujici pravidla
vzajemnych vztahl se zaméstnanci také nevime, ale moznosti miize byt oddéleni téchto
pravidel od skolniho fadu a upravenych pracovné-pravnimi vztahy. Dopliime, ze pokud byla
nekterd z ¢asti obsahem piilohy (podminky pro ukladani vychovnych opatfeni, podminky

pro hodnoceni vysledka vzdélavani atd.), zapocitavali jsme je jako soucast Skolniho fadu.
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Zhodnoceni grafické upravy je vyrazné zatizeno pohledem posuzovatele. Nestavime se do
pozice profesiondla, ktery upozoriiuje na nedostatky ¢i kvalitu dokumentu, ale pohlizime na

text oCima laika — uzivatele, zaka Sestiletého, ale také patnactiletého, ucitele i rodice.

e Pro orientaci v textu je pro nas dulezity obsah, obzvlasté v ptipadech, ze dokument
ma vice nez 5 stran, coz v nasem piipad¢ je znacné procento fadii. Tato, pro mnohé
dokumenty, samoziejmost, se u Skolnich tadi ukdzala jako ojedinélost. Ve
skutecnosti jsme zaznamenali 32 z 291 posuzovanych Skolnich radu, které mély vice
¢1 mén¢ podrobny a piehledny obsah.

e Text je ¢lenén na kratsi celky, které jsou vyrazné oznaceny vypovidajicim nazvem.
Muizeme fici, ze vEtsSi ¢ast fada toto nase specifikum obsahovala, nebudeme zde
vysledek vyjadfovat poc¢tem ani procenty, protoze jak jiz bylo fe¢eno, museli bychom
podrobnéji a jasnéji kritérium specifikovat, coz ndm nepfiislo pro nasi analyzu

zasadni.

Miuzeme snad jen znovu doporucit, aby Skolni fady obsahovaly v ivodu piehledny obsah,
nejlépe €lenén i na podkapitoly, které jasné a prehledné oznaci Casti textu tak, aby 1 zak (¢i
jiny uzivatel) mohl najit pozadovanou odpovéd’, aniz by ho zdlouhavé vyhledavani
v neprehledném textu odradilo. S obsahem a jasnosti je Uzce spojeno Clenéni textu do

kratSich celki se zjevnym grafickym odliSenim.

U nékterych tadi jsme se setkali s barevnym grafickym provedenim, fotografii Skoly,
grafickymi symboly aj., které mohou pomoci nejen ve snaz$i orientaci, ale také k jisté
privétivosti dokumentu. U zadného z posuzovanych tadii nemizeme fici, ze by nas
barevnost, obrazky, fotografie odradily, ¢i bychom je povaZovali za rozptylujici, nebo
snizujici distojnost dokumentu. Na rozdil od opacného pohledu, kdy bychom mohli
subjektivné oznacit fady, ve kterych bylo pouzivano riznych typt pisma, velikosti, typl
nadpist, barev tak, Ze bylo zfejmé, ze nékteré ¢asti jsou dopliovany pozd¢ji a nikdo nefesil
ptvodni (nebo jednotnou) grafickou podobu.

Také se miiZzeme zminit o jednom piikladu soukromé zékladni Skoly, ktera vyuzila moZnosti
a nechala si zdkladni pravidla Skolniho fadu vytvarné zpracovat do podoby komiksu,
predevsim pro mladsi zaky mtiZze byt tato podoba piivétive)si a 1épe si mohou pravidla nejen

zapamatovat, ale také pochopit jejich nutnost ¢i potiebu.
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U 6 pripadu jsme se setkali s vyraznou neshodou s posuzovanou strukturou i primérnym
rozsahem, jejich struktura byla doplnéna o tabulku, ¢i jinou podobu, shrnuti dilezitych

informaci z celé kapitoly. I toto povazujeme za velmi vstiicné k uzivatelim.

Propojeni s vychovnymi opatienimi

Pii analyze této cCasti Skolniho fadu jsme dospéli k zajimavému, ale také pozitivnimu
poznatku, Ze Skolni fady obsahuji spravné rozliSeni vychovnych opatieni na ¢ast: pochvaly
a jind ocenéni (ale také jejich vécné podminky ukladani) a cast: kézeniskd opatfeni, ve
kterych bylo nalezeno vice nejasnosti. V dalsi ¢asti bude cileno pfedevsim na kéazenska

opattenti.

AC se kazeniskym opatienim budeme vénovat 1 v dalsi kapitole a vyuZzivat je pfi analyze dvou
konkrétnich pravidel, pfeci jen jsou natolik dilezitd, ze uvedeme nékteré zajimavosti ¢i
rozpory. V tvodu zminime, zZe nazev vychovna opatfeni neni v nasi legislativé zakofenén.
Pted rokem 2005 byl uzivan nazev Opatteni (prostiedky) k posileni kdzne. Tento nazev
zménil novy Skolsky zakon (2004), ale 1 po tomto dlouhém case stdle miizeme ve Skolnich
radech najit ptivodni ndzev. Vychovné opatienti, tak jak je popisuje Skolsky zakon, se d€li na
kazenska opatieni a pochvaly a jind ocenéni. Z uveden¢ho vyplyva, Ze vychovna a kazenska
opatfeni nejsou synonymnim nazvem, nybrz ve vztahu nadfazenosti a podfazenosti. V § 30
Skolského zakona, ktery pifimo popisuje vychovna opatfeni najdeme jejich jasné vymezeni.
Pod kazenska opatteni je zatazeno také podminecné vylouceni a vylouceni Zaka nebo
studenta ze Skoly nebo skolského zarizeni. V pripadeé zvlasté zavazného zavineného poruseni
povinnosti stanovenych timto zakonem. Je nutné ale doplnit dal$i znéni stejného zdkona a to:
Zdka Ize podminecné vyloucit nebo vyloucit ze skoly pouze v pripade, zZe spinil povinnou
Skolni dochazku. V ptipad¢ zakladni Skoly je tento pfipad spiSe vyjimecny a vztahuje se
pouze na zaky, kteti opakovali n¢ktery z ro¢nikii a maji tedy splnénu skolni dochazku jesté
pred ukoncenim 9. tfidy. Neni mozné, aby podminecné vylouceni a vylouceni Zaka bez
tohoto dodatku bylo soucasti kazeniskych opatieni ve Skolnim tadu.

%

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., které jsme se jiz podobné veénovali, vymezuje pri poruseni

povinnosti stanovenych Skolnim radem podle zavaznosti ulozit: napomenuti tridniho ucitele,
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diitku tridniho ucitele (ob& v pravomoci tfidniho ucitele) a diitku reditele skoly (v pravomoci
feditele skoly). O udéleni kazenskych opatfeni musi informovat tiidni ucitel feditele skoly,
o dutce feditele skoly je spolurozhodovano pedagogickou radou (poradnim organem teditele
Skoly). Pokud nebude s feditelem ve shod¢, o udéleni ¢i neudéleni rozhoduje feditel Skoly
sam. Jak je z vyctu ziejmé, mezi kazenska opatieni nepatii snizené stupné z chovani. Tyto

patii do ¢asti hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka.

Poslednim bodem, na ktery bychom se chtéli zaméfit, jsou nespravné uvadéné druhy
kazenskych opatfeni, ¢i alternativni opatieni k posileni kazné. Necastéjsi chybou je uvadét
poznamku v zakovské knizce jako druh kazenského opatieni, které predchazi napomenuti
ttidniho ucitele. Pozndmka v zakovské knizce je zvolena podoba informovani zakonného
zastupce o neprospéchu ¢i problémech (Uspésich) zaka. Pokud mluvime o predavani
informace, vychazime z pfedpokladu, ze Skola navazuje na spolupraci s rodi¢i prave
z diivodu védomosti, ale také moznosti do problému zasahovat a hledat tak se Skolou
efektivni feSeni. Pokud rodi¢e informujeme napiiklad o tom, ze zak nepfinesl doméaci ukol,
nemél obuv na prezuti, choval se jinak, neZ mu umoziuji nastavena pravidla ¢i spolecenska
norma, pak nemtizeme tuto komunikaci povazovat za kazenské opatfeni — jinymi slovy trest.
Povazujeme za nespravné, pokud nékteré skoly scitaji poCet poznamek a ve stanoveném
obdobi vyhodnocuji stav a ptitazuji k poctu odpovidajici opatieni. Nepopirame, ze zak, ktery
zanedbava domdci piipravu, ¢i jinak poruSuje pravidla Skoly, by mél pocitit vychovny dopad
v podobé kazenského opatteni, ale v ptipadé€, Ze selhavd 1 moZnost tlaku na pozadované
chovani zrodiny, mélo by byt toto opatfeni dle zadvaZnosti zaku neprodlené udéleno.
»Nascitavani prohieski a jejich ,,ocenéni* az po uplynuti i nékolika mésicii popira pravidla
vychovy a uzivani vychovnych prostfedki, jakymi jsou pochvala a trest. I o nefunkénosti
odloZeného trestu jsme se zminovali v teoretické Casti tykajici se tvorby a funkénosti
pravidel. Pokud ma byt trest t€elny a €¢inny, musi nasledovat neprodlen¢ po nezddoucim
chovani. A jsme u spojitosti s hodnocenim chovani. Pokud zak z riznych divodi (nebudeme
je zde vyjmenovavat, ale pfipomindme jejich vdhu a propojeni s pfitézujicimi, ¢i
polehc¢ujicimi okolnostmi) po udéleni kazeniského opatfeni nezméni své chovani, soustavné
porusuje pravidla, umysIn€ neni v souladu s povinnosti se vzdélavat a nemafit tento proces
ostatnim, potom by jeho chovani nemélo byt hodnoceno v daném obdobi na stupnici

hodnoceni chovani jako vyhovujici.
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Chapeme, ze Skala kazenskych opatieni dle Skolského zadkona je omezend a mnohdy
nepostacujici, a to pfedev§im z diivodu snizeni vaznosti jejich udélovani, ale také divodi,
pro které jsou udélovany. V jedné z nasledujicich kapitol také ptipojime vyjadieni a postoj

Ceské skolni inspekce.

Pro analyzu vzorku 80 $kolnich adl jsme zvolili tato kritéria posouzeni:

e Nespravny/spravny vycet kazeiiskych opatfeni (pfipojeni hodnoceni chovéani ke
kazeniskym opatfenim).

e SR obsahuje/neobsahuje podminky ukladani kazeiskych opatfeni (zapogitavame i
ptilohu, ktera tento vycet obsahuje), ale také hodnoceni chovani.

e Mezi kazeniskd opatfeni neni zafazeno podminecné vylouceni a vylouceni/je
zafazeno spravné, nebo bez dodatku o ukonceni povinné dochazky.

e Uvadéni jinych kazeniskych opatieni, nez kterd uvadi Skolsky zdkon, ktera tak nemusi

byt za kazeniské opatfeni povazovana (nejcastéji poznamka v Zakovské knizce).

Kazeriska opatieni ve SR

91,10% 89,00%
83,00% 80,10%
14,50% 14,40% 10,99%
1,60% >=0% 4,10% S 1 10% . 0,70%
e [ | — '
KO - spravné vymezeni Podminky ukladani Vylouceni jind kazenska opatreni

Hano HEne Mnejasné

Graf 6: Kazenskd opatient ve SR (291 SR)
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e Nespravny/spravny vycet kazenskych opatieni (pripojeni hodnoceni chovani ke

kazenskym opati‘enim).

Castou formulaci, kterou najdeme u 2. stupné hodnoceni chovani, je: Zdk se dopusti
zavazného poruseni skolniho radu, z citace muzeme vyvodit, Zze se jedna o jednorazovy
prestupek, klasifikace zéavisi na vysledcich dlouhodobéjsiho sledovani projevi zéka.
Zminéna formulace supluje kazenské opatfeni dutka reditele skoly. Takové rozhodnuti skoly
je v rozporu s pravnimi predpisy, protoze je ohodnocen pouze dilci jednordazovy skutek, aniz
by byla zdkovi poskytnuta moznost napravy situace, nepredpoklada se Zadouct vyvoj v této
veci a klasifikace byla uzaviena predcasné v rozporu s ustanovenimi Skolského zdkona,
z nich je ziejmé, zZe hodnoceni vysledkii vzdelavani Zdaka na vysvédceni se provadi na konci

prvniho nebo na konci druhého pololeti skolniho roku. (CSI)

e Mezi kazeniska opatfeni je zarazeno podminecné vylouceni a vylouceni bez

dodatku o ukonceni povinné dochazky.

Uvedeni kéazenského opatfeni podmine¢né vylouceni, nebo vylou€eni zdka ze Skoly ve
Skolnim tadu zakladnich skol je spiSe ojedinélé. Kromé dvou piipadl je spravné doplnéno
také podminkou splnéni povinné $kolni dochazky: Zika lze podminéné vyloucit nebo
vyloucit ze Skoly pouze v pripade, Ze spinil povinnou Skolni dochdzku. Miize se tedy jednat
pouze o zZaka zdkladni Skoly, ktery opakoval rocnik a je 10. rokem v zakladni Skole. (V

nékterych fadech je uvedeno 9. rokem.)**

Zajimavosti je, Zze v nekterych (nizky vyskyt) Skolnich fadech je vylou€eni zédka spojovéano
s vylou¢enim zaka na ptechodnou dobu z vyuky. Jednd se o jeden z alternativnich trestt, ¢i
prostiedkil k posileni kazné. Pfi nevhodném chovani zakl pfi vyuc€ovani, které znemoziuje
vzdélavani ostatnich, musi Skola pfistoupit k opatienim, kterd tomuto chovani zamezi.
V dokumentu MSMT Vyuziti pravnich opatieni pii feseni problémového chovani zakt na
skolach (2014)% miizeme nalézt tuto citaci: Ucitel tedy miize nevhodné se chovajiciho Zdka

vyloucit z vyucovaci hodiny do doby, nez se Zak ukazni s tim, Ze bude pod dohledem a bude

24 Poukazujeme na nejasnost v povinnosti posledniho roku predskolniho vzdé&lavani.
2 Dohledatelné na strankach MSMT.
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se dale vzdelavat (napr. pod vedenim jiného pedagoga nebo na zdklade zadané samostatné
prace pod dohledem zaméstnance skoly). Zminéné opatieni neni sank¢ni, umoziuje zakovi
dale se vzdélavat. Nemtzeme vSak vyloudit zéka ,,preventivné* z vyuky nebo napiiklad
z vyletu. Toto opatieni musi mit omezenou dobu pisobnosti vy¢lenéni z kolektivu, ale také
musi mit jasnou oporu ve Skolnim fadu a o tomto musi byt zaci a zadkonni zastupci piedem
informovani (§ 30 odst. 3 Skolského zédkona). Za téchto podminek je ,,docasné vylouceni*
piipustné, neodporuje pravu na vzdélani. Soubézné s vyloucenim, které miazeme povazovat
za mozn¢ vyfeSeni situace, mize byt zakovi ud€leno odpovidajici kazenské opatieni za
konkrétni porusSeni pravidla. Pfikladame ptiklad Skolniho fadu, ve kterém je tento kézensky
prostiedek zakotven, uvadime nezkracenou citaci z divodu ne piili§ ¢asté dohledatelnosti

v tadech, ale také moznosti jejiho posouzeni.

Zika lze z vyucovani vyloucit napr. v pripadé, Ze v hodiné neuposlechne opakované pokyn
ucitele, hlasité mluvi, vulgarné se vyjadruje, fyzicky nebo slovne napada spoluzaky nebo
vyucujiciho, chodi nebo se jinak pohybuje po tridé bez dovoleni, pouziva nedovolené
predméty — napr. prehravac, mobilni telefon, hru atd., nici majetek Skoly (napr. v afektu
rozbije zidli, lavici apod.), hazi predméty po tridé atd. Pomémé& podrobny vycet
problémového chovani zaka je pravdépodobné spojen s jistou shodou pfi riznych ptipadech
vylouceni a ndvodem pro samotné ucitele a v neposledni fadé také piiklady pro zaky

samotné. Rizikem je opét nemoZnost vyjmenovat v§echny moZznosti.

Zak musi byt nejprve napomenut, pokud neuposlechne, miiie byt 7 hodiny vylouden. O

vylouceni Zaka 7 hodiny museji byt prokazatelné informovani zakonni zastupci. Citaci
uvadime v pfesném znéni 1 pouZitém zvyraznéni a to proto, abychom nezkreslili diilezitost,

kterou maji uvedené véty pro tviirce i uZivatele Skolniho fadu.

Soucasti tohoto pravidla je i1 organizacni zaji$téni, které si myslime, Ze je také zajimavé
k doloZeni celého systému tohoto kazenského pravidla: U tridnich dokumentii musi byt
zalozZen list s pohotovostmi pracovniku, kteri mohou na Zaka v pripadé vylouceni
dohlédnout. Jestlize nejsou k dispozici reditelka ani jeji zdastupci, ma pohotovost néktery
ucitel. Ten je povinen byt v dobé této pohotovosti v kabinetu, aby byl v pripadé potieby
dosazitelny. Pokud kabinet musi opustit, da na dvere oznameni, kde se v budové skoly

nachazi. Budovu skoly nesmi opustit. Ucitel, ktery vylucuje Zaka, posle predsedu tridy nebo
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jiného c¢lena samospravy pro pracovnika, ktery ma pohotovost. Ten si prevezme Zdka ve
trideé. Zak musi dostat samostatnou praci, dohlizejict ucitel pouze vykonava dohled na Zdkem.
Splneéni ukolu zkontroluje ucitel, ktery zaka vyloucil. V den vylouceni Zaka musi vyucujici
informovat reditelku skoly o vylouceni Zaka z hodiny. Vétime, ze takto podrobny popis je
nutny, zvlasté pokud toto pravidlo nebylo historicky na Skole pouzivano. Procesni pravidla
jsou dulezita nejen pro ucitele, ale také pro zdkonného zastupce, ktery je timto srozumén
s tim, ze nebude poruseno pravo jeho ditéte na vzdélani. Také je dlilezitost vazéna na zdka
samotné¢ho, kterému je jasn¢ vymezeno, ze jeho vzdélani vyloucenim nekonci, ale bude

pteneseno k jeho zodpovédnosti a samostatnosti.

K poslednimu je také dilezité citovat dopad vylouceni z vyuky, tak aby vylouceni nebylo
zneuzivano. Za vylouceni zdka z vyucovani bude udélena dutka reditele Skoly nebo snizend
znamka z chovani. Provinéni bude posuzovano individualné s prihlédnutim k dalsim
prohreskum proti skolnimu radu. Pri opakovaném vylouceni zZdka z hodiny bude svolano
Jjednani vychovné komise a pripad bude resen dle potieby s pracovniky OSPOD. Nejsme
zcela ve shod€ s rdznym a automatickym udé€lenim ditky feditele Skoly, nebo dokonce
snizeni znamky zchovéani. Prfiklanime se ktomuto jako k moznosti v zavislosti
s individudlnim posouzenim. Pokud by se zdk choval ve vylouceni s jistou pokorou a
napravou, bylo by to jeho prvni vylou€eni a podrobil by se jinému alternativnimu opatteni
pt. v podobé tydenniho pravidelného setkavani s vychovnym poradcem, ktery by vyhodnotil
jeho dalsi chovani jako nezdvadné, mohlo by se od dutky feditele Skoly upustit. S dal§im

uvedenych postupem pii opakovaném vylouceni zcela souhlasime.

Pokud bychom méli posoudit moZnost feSeni problémového chovani zdka vyloucenim z
vyuky, ptiklonili bychom se k jejimu vyuzivani. Je jisté, ze s sebou pfinasi mnoha uskali, pfi
zavadéni také chyby a nejistoty, ale v celkovém dopadu je to moZnost, kdy uchranime ucitele
od ztraty dlstojnosti, autority pii gradujici nekazni Zaka v jedné konkrétni hoding, ve které
j1z dochézeji uciteli moznosti k jeho ukaznéni, zZak ziskava prevahu a stava se tak ,,moznym
neakceptovatelnym vzorem* pro ostatni zaky. Takto vyhrocené situace nejsou na Ceskych
Skolach ojedin€lé a tato cesta se muze stdt podporou pro ucitele, zaky a cely proces

vzdélavani.
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e SR obsahuje/neobsahuje podminky ukladani kazefiskych opatieni
(zapocitavame i prilohu, ktera tento vycet obsahuje), ale také hodnoceni

chovani.

V pievazujicim procentu mizeme dohledat velmi podrobné rozepsané podminky (pravidla)
hodnoceni zakii ve vzdélavani. Jsou presné specifikovany jednotlivé stupné hodnoceni a
podminky, které je tfeba naplnit pro jejich dosazeni. Proto nas piekvapilo, ze hodnoceni
chovani, ale také ukladani kazenskych opatteni (KO) je vénovano malo prostoru, velmi ¢asto
jsou procesni pravidla ukladani KO vice neZ obecna. AC jsme se na mnoha mistech o
obecnosti a jeji prosp&Snosti ve Skolnich fadech zminovali, uvadéna ,,strohost* se zdéla na

tomto misté jako nedostacujici.

Pro ptiklad miizeme uvést jednu z typickych formulaci pro 1. stupeit hodnoceni chovani:
Zik uvédoméle dodriuje pravidla chovini a ustanoveni vnitiniho Fadu Skoly. Méné
zavaznych prestupkii se dopousti ojedinéle. Zdk je vsak pristupny vychovnému piisobeni a

snazi se své chyby napravit.

Pro 2. stupeni: Chovani zdka je v rozporu s pravidly chovani a s ustanovenimi vnitiniho fadu
skoly. Zdk se dopusti zavazného prestupku proti pravidliim slusného chovani nebo vnitinimu
radu Skoly,; nebo se opakované dopusti méné zdavaznych prestupku. Zpravidla se pres diitku
tridniho ucitele skoly dopousti dalSich prestupkii, narusuje vychovné-vzdélavaci cinnost

Skoly. Ohrozuje bezpecnost a zdravi svoje nebo jinych osob.

Pro 3. stupen: Chovani zZdaka ve Skole je v prikrém rozporu s pravidly slusného chovani.
Dopusti se takovych zdvaznych prestupkii proti Skolnimu radu nebo provineni, Ze je jimi
vazné ohrozZena vychova nebo bezpecnost a zdravi jinych osob. Zamérné narusuje hrubym
zpusobem vychovné vzdélavaci cinnost Skoly. Zpravidla se pres dutku reditelky Skoly

dopousti dalsich prestupkii.

V citovaném chybi nejen vice konkrétnosti ¢i odkazli k nim, ale miZeme pozorovat jisté
neshody s legislativou.

Kritéria pro ulozZeni jednotlivych druhii kézetiskych opatteni zlstavaji bud’ v roviné velmi
obecného poruseni pravidel Skolniho 7adu, nebo jsou v umérné mife konkretizovany

prohiesky Zaki, jako jsou neomluvené hodiny, podvody v Zdkovské kniZce, nepovolené
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opusténi Skoly, opakované nevhodné chovani ke spoluzakiim, Sikana nebo jeji projevy,
kradez, zavazné umysiné posSkozeni zarizeni Skoly, vulgarni vyjadiovani k pracovnikim
Skoly, nasilné chovani ke spoluzakium nebo pracovnikum skoly, jsou povazovany za zavazné
poruseni Skolniho radu a tridni ucitel je povinen je okamzite hlasit reditelce skoly a
seznamovat ji s pritbehem jejich vysetrovani a navrhem udeéleni vychovného opatreni, ¢asto
se muzeme setkat s Skalou: poruseni skolniho fadu a hrubé poruseni Skolniho fadu. Také je
v nékterych ptipadech uvadéna neodkladnost ud€leni Zakovi se udéluje bez zbytecného
odkladu co nejdrive po spachani prohresku a jeho diikladném prosetieni. Posledni
dohledanou moznosti je zcela konkrétni vycet nevhodného chovani, ktery nam ale nepftijde
vhodny z hlediska nemoznosti konkrétniho posouzeni okolnosti p#i opakovaném porusovani
povinnosti stanovenych Skolnim radem (naprv. poznamky za ruseni vyuky, neprezuti, pouZiti
zdznamové techniky a reprodukcni techniky s prislusenstvim, neplnéni pracovnich
povinnosti, nevhodné chovani ve skole a na akcich mimo Skolu) se na konci ctvrtleti uklada:
5 pozndamek — napomenuti tridniho ucitele, 8 poznamek — dutka tridniho ucitele, 12

pozndamek — po projednani pedagogickou radou diitka reditele Skoly.

Uvedeny vycet je jednim z typickych ptikladd, ale také bychom mohli uvést dalsi velmi

konkrétni (az striktni), ¢i rozsahlé tabulky, které mohou popirat podstatu vychovy.

e Uvadéni jinych kazenskych opatfeni, nez ktera uvadi Skolsky zakon, ktera tak
nemusi byt za kazeinska opatieni povazovana (nejcastéji poznamka v Zakovské

kniZce).

Mezi jina (alternativni) kézenské opatieni bychom mohli zafadit vylouceni z vyucovani, o

kterém jsme se podrobné zminovali v pfedchozi Casti tykajici se vylou€eni ze Skoly.

Dalsi moznosti alternativniho kazenského opatieni pii feSeni problémového chovani zak je
»poskolactvi“. Stale se mizeme setkat i s timto feSenim problémového chovani. A¢ jsme
nikde v analyzovanych Skolnich fadech tuto moZnost nenalezli, z praxe vime, Ze nckteré
Skoly ulozeni povinnosti zlstat ve Skole po vyucovani praktikuji. Setkali jsme se s touto
moznosti u malych kol v mimomeéstském prosttedi. Je tomu pravdépodobné tak proto, ze je

zde vice oteviend komunikace s rodi¢i a je mozné operativné dohodu uskutecnit. Pravni
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vychodiska vsak tomuto feseni nejsou naklonéna, s vysokou pravdépodobnosti, pokud by

zakonni zastupci s postupem nesouhlasili, byla pravda na jejich stran¢.

MozZnost opatieni pii feSeni problémového chovani zakt, kterou zde uvedeme, je z naSeho
pohledu zcela nepfiijatelna, ale ptikladame ji do vyctu alternativnich moznosti proto, Ze a¢
jsme ji ve Skolnich fadech nezaznamenali, je stile uzivana. Jedna se o potrestani celé tiidy
za problémové chovani jednotlivce. Tedy jisty kolektivni trest a kolektivni vinu. Jsme si
védomi vzorcl chovani, které tento trest provazeji a pro¢ jej ucitel pouzije. Nebudeme
vSechny procesy a jejich dopady konkrétn€ rozebirat, ale pfipomeinime jen jisté moralni

vyvazovani, které ptenasi zodpovédnost, ale také konani z ucitele na zaky.

Opatieni k ukaznéni zaka, které je Casto a myln¢ prezentovano jako kazenské opatfeni, je
poznamka v zdkovské knizce. Hledali jsme tedy takové Skolni fady, ve kterych jsou
formulace tomuto vymezeni blizké. Pocet téchto fadl neni velky, ale Casto se setkdvame

s na¢itanim poznamek a souvislosti s kazeiiskym opatfenim.

Shrnuti:

Hloubkovéa analyza podoby a obsahu pomérné zajimavého vzorku 291 Skolnich fadi
zékladnich $kol v Ceské republice nemohla zdaleka obséhnout celou §ifi moznosti, ktera se
nam nabizela. Popsali jsme aktudlni podoby Skolnich fadii, ale pfedev§im nabidli moZnosti
k vytvareni novych Skolniho fadu, které by se mohly stat v praktické rovin€ ve Skole
vyuzitelnéjsi. Vybrali jsme velmi uvazené takova kritéria, ktera by mohla k tomuto cili vést,
ale stale si uvédomujeme, Ze neexistuje Skolni fad, ktery bychom nabidli jako vzorovy a pro
vSechny Skoly, zaky, ucitele, situace vyhovujici. Takovy Skolni fad by si méla Skola vytvorit

sama, ale také na jeho podobé¢ stale pracovat.

Pro dalsi cestu, kterd by mohla vést k tomuto cili, a pro hlubsi pochopeni mechanismu tvorby

pravidel, jsme zazili pocet ve zkoumaném vzorku a vybrali 2 konkrétni pravidla k posouzeni.
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8.2 Analyza Skolnich rfadi — 2 vybrana pravidla Kk posouzeni c¢asti

normativnost.

8.2.1 Pravidlo omezeni (regulace) uzivani mobilniho telefonu ve Skole

Pravidlo, které¢ je vhodné pro pochopeni a prezentovani bezrozpornosti a vnitini

provazanosti, ale také posouzeni stylu formulace pravidla atd.

Bezrozpornosti je porovnani s nadfazenymi normami (pravnimi). Oporu v pravnich
predpisech by naopak nemeélo takové ustanoveni Skolniho radu, které by Zakiim zakazovalo
nosit do Skoly mobilni telefon nebo jinou veéc, kterou z hlediska ochrany zdravi nelze
povazovat za nebezpecnou (Mertin, 2013, s.116). Zakim muaZe byt uloZeno nepouZivat
mobilni telefon béhem vyuky s odiivodnénim jejich povinnosti se fadn¢ vzdélavat (jak je
stanoveno ve Skolském zdkon¢€) a také nenaruSovat svym chovanim vzdé€lavaci proces
ostatnim. Obecny zékaz jeho uZivani po celou dobu pobytu ve vzdélavacim zatizeni, a to i
ve volném Case, tedy piestavkach, by oporu v zakon¢ nehledal snadno. A¢ argumenty, které
podporuji zdkaz uzivani telefonu po celou dobu pobytu ve skole, jeho uplné vypnuti, ¢i
dokonce odevzdani, jsou pochopitelné. Casto jsou spojovany s ochranou zaki pied
rizikovym chovéanim jako je Sikana, ¢i kyberSikana, v jejichZ mechanismech je ¢asto uZivano

nevédomych nahravek obéti, k ochrané ucitell, ale také vyssi mira pfimé komunikace a

interakce mezi zaky navzajem.

Na vyhrocenou situaci tykajici se ,,zneuZivani“ mobilnich telefonli ve Skole nakonec
reagoval Skolsky zédkon ve své posledni zméné, kterd nabyla ucinnosti 11. 7. 2020 ve znéni:
Skolni 7ad nebo vnitini Fad miize omezit nebo zakdzat pouzivani mobilnich telefonit nebo
jinych elektronickych zarizeni détmi, Zaky nebo studenty, s vyjimkou jejich pouzivani
v nezbytném rozsahu ze zdravotnich diivodii. (Skolsky zakon, § 30). Timto uzikon&nim se
pravidlo uvadéné ve Skolnich fadech, které¢ jsme analyzovali difive a bylo fazeno mezi
rozporné, stalo bezrozpornym. Na analyzu tohoto pravidla, ktera byla ¢astecné provadéna

pied uvedenim platnosti citované zmény SkZ, pohlizime ,,starou i novou* optikou.
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Kritérium provazanosti, u posuzovaného pravidla uzivani mobilnich telefonti, jsme
z hlediska porovnani povazovali doplnéni ,bezvyjimkového* zikazu s kéazenskymi
opatfenimi. Pfesnéji, zdali je jasn¢ stanoveno, jaké kdzenské opatfeni bude udéleno za

poruseni tohoto pravidla, nebo jaky proces nédpravy bude nasledovat (obecné, ¢i konkrétn¢).

Ptipoustime, ze zkoumané pravidlo dle kritéria bezrozpornosti, se nabytim platnosti nového
uzakonéni uzivani mobilnich telefonti mohlo stat bezpiedmétné, ale i tak jsme na ném mohli

demonstrovat tento zamer.

Stanoveni analyzovanych znaku:

e Piitomnost/neptitomnost pravidla ve Skolnim tadu.

e Jak je pravidlo formulovano (doporuceni, zakaz, navod atd.) — pozitivni formulace

e Vymezuje jasné ¢as a misto platnosti pravidla. - srozumitelnost

e Propojeni pravidla s kdzenskymi opatfenimi (dopad na Zaka pti poruseni pravidla). -
provazanost, bezrozpornost

e (Obsahuje odiivodnéni pravidla. — ped.psych. souvislosti

Piitomnost/nepritomnost pravidla.

U vsech posuzovanych 80 Skolnich fadi bylo pravidlo omezeni uzivani mobilniho telefonu
zaznamenano. Kritériem bylo prosté uZiti pojmu mobilni telefon (MT). Pfitomnost pravidla
byla zaznamenana nejcastéji v ¢asti Prava a povinnosti Zéka, ale také jinde. Velmi ¢asto bylo

pravidlo graficky zvyraznéno.

Jak je pravidlo formulovano.

V tivodu bychom méli ptipomenout, Ze pravidla Skolniho fadu jsou uréena uzivatelim, ktefi
jsou na Siroké v€kové Skale, tedy 1 zralosti. Stejné znéni pravidla by mél chapat zak ve véku
Sesti let, ale také by mélo mit vahu a vaznost pro zéka patnactiletého, stejné tak 1 pro dospélé

uzivatele, kterymi jsou ucitelé a rodice.
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Hledali jsme shodné znaky, které jsou pouzivany ve formulacich pravidla pro zptsob
zachazeni, ¢i omezeni pouzivani mobilniho telefonu ve Skole. Vyhledali jsme uzita slovesa,

ktera vyjadiuji zékaz, ptikaz, navod na zachazeni ¢i upravu pouzivani MT.
V cCetnosti uzivani jsou zastoupeny tyto tii tvary sloves:

e Maji vypnuté, tento slovesny tvar povazujeme za pozitivni formulaci, predklada
zakim navod, co maji s telefonem udé¢lat. Tato formulace je také doplnéna osobou
(zék, zaci), pusobi osobnéji a cilengji. U fadi, které pouzivaji 2. osobu je formulace:
mas vypnuty.

e Musi byt vypnuty, tento pouzity slovesny tvar neni sice v negaci, ale je povazovan na
nutnost. Mizeme ho také vnimat v kontextu mirného natlaku. V nékterych
formulacich je jesté doplnén zesilujicimi pftislovci — zcela, uplné. Formulace je
v uziti podmeétu felefon odosobnéna (telefon musi byt zcela vypnuty).

e Zakazano pouzivat jednoznacné negativni formulace s natlakem. Slovo zdkaz je
pfijimano jako nemoznost jakékoliv volby s doplnénim v podtextu, ze poruSeni
zakazu je doprovazeno trestem. Ve formulacich pravidla se Casto objevuji také

ptislovce zesilujici vyznam: prisné, striktné, zcela.

Formulace pravidla - mobilni telefon

jiné formulace [ NN 1:%
maji vypnuty | 207
musi byt vypnuty | . 247
zakaz pouzivani [ <2%

Graf 7: Formulace pravidla regulace pouztvani mobilniho telefonu ve skole (80 SR)

V porovnani procentualniho zastoupeni ma nejvyssi procento zakazové pravidlo. Diivodem
je pravdépodobné piistup k vymezeni jasnosti ano/ne. Zékaz je jednoznaéné ne bez

%

pfipousténi vyjimek, o kterych se zmitiujeme v dalsi ¢asti. Pokud bychom pohliZeli na zékaz
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i ptikaz (musi byt vypnuty) negativni a donucovaci formulace je zastoupena dohromady v 66

%.

V kategorii Jiné formulace najdeme naptiklad: MT je nastaven po celou dobu vyuky na tichy
rezim. Skola nedoporucuje nosit MT do vyuky. Zdk do $koly nenosi predméty primo

nesouvisejici s vyukou jako je MT aj.

Ve formulacich pravidla se také vyskytuje doplnéni o zdkaz porizovani nahravek.
Ptedpokladali bychom, ze o tento zdkaz budou posilena pravidla, ktera jistym zptusobem
umoziuji pouzivani MT béhem piestavek, ¢i jinak rozvoliuji jeho pouzivani. V nékolika
pripadech je toto doplnéni také u pravidla zcela vypnuty. Mizeme se pouze domnivat, ze na
Skolach fesili pravé ptipad zneuziti MT timto zplisobem, a proto posilili pravidlo svym
zpsobem nelogicky. V jednom piipadé $kolni fad odkazoval k obanskému zakoniku § 842°

a§ 85%.

Dalsi uvedené formulace, které¢ byly bud’to ojedin€lé, nebo jejich vyskyt nebyl Casty,
vykazuji vyS$i obecnost: Nenosi predméty, které nesouviseji s vyukou, do nichz je
v pozndmce zafazen také MT. Jiné dohledané formulace jsou: noseni MT do budovy Skola
obecné nedoporucuje. Je zakdazano komunikovat prostrednictvim MT. Najdeme 1 jazykove

usmévné formulace: jsou povinni nepouzivat MT.

Ojedin¢le byla dohleddna pravidla, ktera MT nezakazuji, ale upravuji jeho pouzivani: v dobé

vyuky je MT nastaven na tichy rezim, nebo vypnuty.

Uvadime také formulaci pravidla, ktera se pokusila o velmi obecné vyjadieni: skola ma ze
zdakona odpovédnost za vytvareni a udrZovani bezpecného prostiedi a za ochranu Zdku.
Z tohoto diivodu stanovuje Zakiim pravidla pouzivani informacnich technologii, internetu a

MT ve skole.
Pravidlo poZivani mobilnich telefonu a velikost Skoly

Zajimalo nas, kterd z formulaci pravidla Gpravy pouzivani MT pievazuje u kol dle velikosti.

Specifikovali jsme velikost pouze na dva typy Skol: malé do 250 zakt a velké nad 250 zaka.

26§ 84 (obcansky zakonik) - Zachytit jakymkoli zptisobem podobu ¢lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo
mozné urcit jeho totoZnost, je mozné jen s jeho svolenim.
27§ 85 (obcansky zakonik) - Rozsifovat podobu ¢lovéka je mozné jen s jeho svolenim.
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Takto zizené déleni nas vedlo k myslence, ze Skoly s nizkym poctem zaki budou mit

privétivejsi formulace, a to pravé z ditvodu osobnéjsiho souziti.

Formulace pravidla-hledisko velikosti Skoly

17%

jiné formulace 10%

23,30%

musi byt vypnuty 10%

maji vypnuty 13.20%

50%
46,60%

zékaz pouzivani 30%
H velké Skoly ® malé Skoly

Graf 8: Formulace pravidla s prihlédnutim k velikosti $koly (80 SR)

Z vysledki vyplyva, ze malé Skoly vice pouzivaji pozitivni formulaci maji vypnuty, ale také
jasné vymezeni, a to zakaz pouzivani MT. Jsou to dva protipoly, ale procento pozitivni
formulace je vyssi. Na rozdil od kol velkych, kde je pouzivano ve vyss§i mife negativnich

formulaci v zastoupeni zakazu a ptikazu, zakaz pouzivani a musi byt vypnuty.

Pravidlo vymezuje, nebo nevymezuje ¢as a misto platnosti — srozumitelnost.

Nejvyssi zastoupeni mélo vymezeni plsobeni pravidla MT ve: vyucovani, vyuce, vyucovaci
hodiné, dalsi formulace vymezuji nepouzivani MT ve vyuce, ale také o prestavkach. Nemalé
procento Skol rozsitilo platnost na pobyt ve Skole, vyucovaci den, od vstupu do Skoly po
odchod ze skoly. Tuto formulaci jsme oddélili od ptedchoziho, protoze nam subjektivné

ptijde nejgirsi. 3 pravidla SR &as a platnost neobsahovala, 3 pravidla méla vymezeni neuréité.
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Pravidlo vymezuje €as a misto platnosti.

nemaji [ 6%
neurcité [ 6%
pobyt ve skole [N 0%
hodina i prestdvka [INNNNEG 14%
vyuka | 54%

Graf 9: Pravidlo vymezuje cas a misto platnosti (80 SR)

Prevazna ¢ast pravidel omezujicich ¢i zakazujicich MT je doplnéna, jak bylo vyse uvedeno,
¢asem a mistem pouzivani a nepouZzivani, ale také navodem, kde je predpokléddano, kde bude
MT ulozen: vypnut a uloZen v tasce, aktovce, Satni skiince, ale také ve , skolni brasné*,

pomérné archaickym nazvem.

Dopady poruseni pravidla omezeni, ¢i zakazu MT- propojeni s kazefiskymi opatienimi

— provazanost, bezrozpornost.

Pti formulaci pravidla (zvlasteé zakazového, prikazového) je nutné piedpokladat jeho
poruseni a nasledné feSeni poruseni. V pifipadé Skolniho fadu jsme hledali propojeni

s kdzenskymi opattenimi, ¢i jinou zminkou o ,.trestu®, ¢i absenci této souvislosti.

Nez bude hodnoceno toto propojeni poruseni pravidla a kdzenskych opatieni, zamyslime se
nad podstatou pravidla jako takového. Otazkou je, potiebuje-li Skola ve $kolni fadu pravidlo
ve formulaci zdkazu pouzivani mobilnich telefond a nasledného dopliiovani podrobnosti.
Stejn¢ jako u poruseni zakona je posuzovan kazdy pte€in zvlast, mélo by tomu tak byt i
v piipad¢ konkrétnich poruseni pravidel Skolniho fadu a posouzeni véaznosti, rozsahu a
dalSich okolnosti. Pfikladem miiZe byt zazvonéni MT béhem vyuc€ovaci hodiny, ktery nebyl
zakem vypnut, nebo ztlumen. Tato skuteCnost se stala porusenim pravidla zakazu pouZzivani
MT, ale pfedevsim narusenim vyuky, ktera je obecné vymezena v povinnostech zaka. Zak
je povinen se vzdélavat, ale také svym chovadnim nenaruSovat proces vzdélavani ostatnim.
Zazvonéni MT je stejnym prohieSkem jako svévolné mluveni, nepozornost ¢i jiné ¢innosti
zaka, které rusi jeho samotného 1 ostatni, ale Skolni fad k nim nema samostatna pravidla.

Pokud je pofizovan bez svoleni nata¢ené osoby audio nebo video zdznam a je zneuzivan za
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ucelem zesméSnit, ponizit, zastraSovat, obtézovat atd. ji, opét jde o poruSeni zdkazu
pouzivani MT, ale najdeme oporu v pravidlech chovéni a souziti mezi zaky a zaméstnanci
Skoly, které velmi jasné specifikuji chovani, které se neslucuje se spoleCenskou normou, coz
je vlastné hlavnim disledkem tohoto chovani. Znovu se vratme k ptivodni otdzce, je v dobé
vice nez bézného pouzivani MT v kazdodennim zivot¢€ potieba striktniho zakazu, nebo spise
jasn¢ formulovaného pravidla zachazeni s nim, tak jak je tomu v bézném zivoté. Ale
argumentem pro tento zakaz muze byt to, ze déti mobilni telefon naduzivaji a s tim jsou
spojeny 1 zvySené moznosti zavislosti, ale také naruSeni realnych socialnich vztahi

s vrstevniky. Tyto tvahy mizeme také dokladovat citovanim z posuzovanych skolnich fada:

(...) pouzivat MT pouze za predpokladu, zZe jsou dodrzovana pravidla slusného chovani a

respektu.

Zaci budou mit po dobu vyucovini a prestivek MT uloZené ve Skolnich aktovkdch, a
predevsim prestavky budou travit konverzaci se spoluzaky a jinym spolecensky prijatelnym
zplisobem.

Tato tvaha méla pouze nastinit postup pii tvorbé novych pravidel a ukazat, Ze mnohdy jiz
existuje funkéni pravidlo, nebo pravidla, kterd miizeme pro nechténé chovéani zdka vyuzit,

aniz bychom vytvareli pravidlo nové. Zamérem ale nemélo byt znevazeni pravidla.

V prvnim kroku posuzovani jsme zaznamenavali takové cCasti pravidla, ktera se tykala

dopadu na Zaka pfi poruseni nafizeni, zdkazu.

Ucitel, Feditel, rodic¢ — aktéfi v FeSeni, procesni pravidla

Pri narusovani vyuky MT bude zZdk vyzvan vyucujicim, aby tento telefon vydal vyucujicimu

pedagogovi.

V pripade poruseni tohoto zakazu bude pristroj odevzdan rediteli Skoly, ktery jej preda pouze
rodicum ci zakonnym zdstupcum Zaka.

V pripadé poruseni bude pristroj zabaven, uloZen v trezoru, vSe ozndameno napr. SMS

zdkonnému zastupci.
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Pri poruseni zdakazu je Zak jednou napomenut, dale je MT ulozen v trezoru Skoly v zapecetené

obalce a predan do rukou zdakonnych zastupcii.

Predmétna vec (MT) bude Zakovi zabavena a vydana zpét az po skonceni vyucovani.

Nasledné bude zakonny zastupce Zaka vyzvan k navstéve skoly kviili projednani prestupku.

Z citovanych formulaci pravidel vyplyva, Ze pii feSeni poruseni zdkazu uzivani MT je
delegovan ucitel jako ten, ktery telefon zabavi, pieda fediteli, ktery jej ulozi. V téchto
situacich neni zcela jasné, kdo nese zodpovédnost za zabavenou véc, jeji moznou ztratu,
znehodnoceni apod. Také bychom se mohli domnivat, Ze Skola se timto jednanim muze
dopoustét protipravniho jednani zabaveni osobni véci, kterd ovSem neni prokazatelné
nebezpecna pro zéka a jeho okoli. Tyto uvahy vSak nejsou predmétem naseho zkoumani,

pouze znovu dokladuji citlivost formulace zkoumaného pravidla.

Vymezeni poruseni pravidla — vychovna opatieni.

Hodnoceno jako zavazny prestupek proti Skolnimu radu.

(...) kazensky prestupek.

Zneuzivani IT je povazovano za vazny prestupek proti skolnimu radu.

V pripadé opakovaného porusovani pravidla bude zZdaku udéleno adekvatni vychovné

opatieni.

Pii tomto posuzovani jsme vyhazeli z ptedpokladu, Ze v zdkazovém pravidle bude
specifikovdna zévaznost jeho poruSeni. V uvedenych citacich je uvadéno vazné, ¢i zavazné
poruSeni Skolniho fadu, tato formulace vSak neni Casta. V dalSich fadech bylo také uvadéno
adjektivum Arubé. Pii dohledani v Casti vychovna opatteni je bézné za zavazné ¢i hrubé
poruseni Skolniho fadu udélovano nejvyssi kazeiiské opatieni Diitka tfidniho ucitele. Pokud
bychom byli disledni, za zazvonéni MT ve vyuce by mélo byt udéleno stejné opatieni jako
pfi Sikanovani spoluzéka.

Ptedpokladali jsme také, Zze pokud bude do Skolniho fadu zatazeno pravidlo zakazujici, ¢i
omezujici uzivani MT, bude jeho soucasti vymezeni zdvaznosti jeho poruseni. Piekvapilo

nas, ze pouze u 15ti pravidel tomu tak skute¢né bylo. Miizeme se pouze domnivat, zdali je
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to proto, Ze si Skola nechava vétsi prostor pii feSeni jednotlivych piipadi, coz by ovSem u

striktniho zdkazu popiralo smysl, nebo pravidlo tuto ¢ast jednoduse postrada.

Dopady poruseni pravidla

vo B 2%
napomentuti [l 2%
zabaveni MT [ 10%
zévaziny prestupek [ 4%
prestupek [N 12%
neobsahuje [N 70%

Graf 10: Dopady pii porusent pravidla — propojent s kdzeriskymi opatienimi (80 SR) VO — vychovné opatieni/kizeriské
opatrent, prestupek a zavazny prestupek neupresiuje typ kdazernského opatrent.

Odivodnéni existence pravidla — ped.psych. souvislosti.

Zamg¢ftili jsme se na pro nas zajimavy znak pii tvorbé pravidla, kterym je odtivodnéni ipravy
zachézeni s MT. Pouze malé ¢ast posuzovanych pravidel obsahovala tento uc¢elny dodatek.
NejcastéjSim divodem bylo logické a obecné narusovani vyucovaciho procesu. Nektera
pravidla uvadéla moznosti, kdy lze MT pouZit, a to v pfipadé souhlasu vyucujiciho
(konkrétné¢ jako kalkulacka, ¢i dohledavani informaci), tedy jako pomicka ve vyuce. Také
omezovala jeho pouZiti pfihlédnutim k pravidlim slusného chovani (spolecenské norme¢).

Uvedena doplnéni obsahovala €astéji pravidla ve formulaci nezdkazové.

Pti vzniku pravidla zvazujeme odtvodnéni, které je velmi dilezité praveé pii utvareni si
postoje k pravidlu u ditéte. Néktera pravidla uzivani MT tato odivodnéni obsahovala.
NejcastéjSim argumentem bylo narusovani vyuky. Uvadime né&kolik ptikladi:

Skola ma ze zdkona odpovédnost za vytvareni a udrzovani bezpecného prostiedi, z tohoto
duvodu stanovuje Zakum pravidla pouzivani MT.

(...) mozné ruseni vyuky a pripadné zneuziti MT p7i kontrole znalosti je rozsah uzivani

mobilit omezen.
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Cilem je podporovat zdravy vyvoj ditete, dobré vztahy v tridnim kolektivu, vzdjemnou
komunikaci a spolupraci s vrstevniky, svédomitou pripravu na vyucovani a poskytnou ditéti

dostatek c¢asu na odpocinek a osobni hygienu.

(...) snahou je predejit vyskytu kybersikany a ve skole, rizikovéemu chovani na socialnich

sitich a hrani her.

Prévé odiivodnéni pravidla, jasné argumenty pro jeho existenci se stavaji dulezitou podporou
jeho vaznosti, ale také pfijeti zaky. Argumenty, které jsou pro dit€ srozumitelné a
pochopitelné mohou vést k jeho snazsSimu dodrzovani, ale také pocitu bezpeci, které by mélo

pravidlo nést.

Odtivodnéni existence pravidla

dobré vztahy [l 2%
predchazeni rizikovému chovani [ 6%
ztrata a zcizeni [l 4%
bezpe¢né prostredi [ NN 12%
neobsahuje | 6%
narugovanivyuky [ 10%

Graf 11: Odivodnéni pravidla — pedagogicko-psychologické souvislosti (80 SR)

Neobvyklé formulace, jiné oblasti omezeni uzivani MT.

Pokud ma Zak od zdkonného zastupce povoleno nosit MT ci jinou elektroniku se zvyklostmi
soukromého Zivota do Skoly, tak pouzivani MT ¢i jiné elektroniky je zZdkovi zakdzdano

v budove celé skoly, s vyjimkou jejich pouzivani rozsahu ze zdravotnich divodii.

Pokud zdkonny zastupce Zaka nutné potrebuje telefonicky hovorit se svym ditétem, telefonuje

pouze do kancelare skoly.
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Je zakazano nabijet MT v prostordch skoly. Toto pravidlo spojené s MT bylo dohledéno
v n¢kolika piipadech.

Zakaz pouzivani MT vietné pouzivani sluchatek v usich.

Zaci nevyuzivaji prenosnych reproduktorii v ramci vyucovani ani o prestavkach. Toto se

vztahuje i na hlasité prehravani hudby z MT.

Podobné formulace jsme zaznamenali 1 v dalSich Skolnich fadech, z cehoz vyplyva, ze skoly
se snazi ptidat do svych Skolnich ¥adi nova pravidla, které reflektuji aktualni problémy,

s kterymi se potykaji.

Dle posuzovani formulaci mizeme pro zajimavost sestavit jistou univerzalni, ¢asto se

opakujici formulaci pravidla pouzivani MT. Je to formulace zdkazového typu s doplnénim.

Je zakadzano pouzivat mobilni telefon po celou dobu pobytu ve Skole, Telefon musi byt vypnut

a ulozen v aktovce.

[ 24

Pravidlo, které¢ se nabizi jako pfijatelnéjsi pro utvareni si kladného postoje k pravidlim pro
zaka:
MT je vypnuty a uloZeny tak, aby nevyrusoval tebe ani ostatni. Pouzit ho miizes v pripade,

ze budou dodrzena veskera pravidla slusného chovani a vzajemného respektu.
Shrnuti

V zavéru zhodnoceni pravidla zdkazu, nebo omezeni uzivani MT miZeme konstatovat, Ze
nejcastéjsi formulaci dohledanou ve Skolnich fadech, je pravidlo zakazu, které se zminuje o
konkrétnim mist€ a ase omezeni, neni prokazatelné propojeno s vychovnymi opatienimi. Z
daného vyplyva, ze zak nemuze dopiedu predpokladat, jaké dasledky poruseni pravidla
muze ocekavat, coz je u zdkazového pravidla predpokladano, ale také to, ze Zak neni
dostatecné motivovan k tomu, pro¢ uznat dané pravidlo jako dilezité, smysluplné, jak silny

je argument k jeho respektovani.
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8.2.2 Pravidlo tykajici se Sikany ve Skolnim radu

Dal§im pravidlem, které jsme pouzili k analyze (dle kritérii provazanost, bezrozpornost,
srozumitelnost, pozitivni formulace) je pravidlo tykajici se Sikany a Sikanovani. Vychazeli
jsme z predpokladu, ze toto téma je velmi Casto diskutovano nejen mezi ucastniky vychovné-
vzdélavaciho procesu, ale v celé spolecnosti. V posledni dobé vznikla fada iniciativ, které se
snazi s touto problematikou pracovat, pfi MSMT bylo vytvorena skupina odbornikii, ktefi
pripravili postupy k feSeni Sikanovani ve Skolnim prostiedi, byly jasn€¢ vymezeny postoje
spole¢nosti k tomuto neakceptovatelnému chovani. Skoly samy zafazuji specifické
programy prevence Sikanovani, pracuji aktivné i v oblasti nespecifické prevence, posilovani
zdravého klimatu ve skole i tfiddch samotnych. Nejen Skolnim prostiedim rezonuje jasny
postoj nulové tolerance k Sikané. Ze zminéného vyplyva, Ze v pravidlech chovani, které ma
Skola zakotvena ve Skolnim fadu, se objevi jasné pravidlo vymezujici piijatelné a
nepiijatelné chovani, ale také odkaz k opatfenim pfi jeho poruseni. Tedy ziejma provazanost
Skolniho tadu.

Pokud jsme u pravidla omezeni uzivani mobilnich telefoni ve Skolnim prostiedi
ptedpokladali, ze pravidlo bude v pozitivni formulaci, kterd bude spiSe navodem, jaké jsou
podminky jeho uzivani, ¢i naopak omezeni, v pfipad¢ Sikany byla ofekavana pravidla
zdkazova, ¢i jasné vymezujici nulovou toleranci k tomuto svévolnému chovani

s definovanim zavazZnosti poruseni a odkazu ke kazeiiskym opatfenim.

K analyze pravidla - netolerance k Sikanovani ve Skole jsme pouZili stejné kritéria jako u
ptedchoziho posuzovani pravidla omezeni uzivani mobilnich telefonti. Analyzovali jsme 80
Skolnich tada zadkladnich Skol. Dva Skolni fady pravidlo tykajici se Sikany ve Skole
neobsahovaly. Déle jsme pracovali se 78 Skolnimi fady.

Stanoveni analyzovanych znaku:

e Pfitomnost pravidla ve §kolnim fadu.
e Jak je pravidlo formulovéano (doporuceni, zakaz, ndvod atd.) — pozitivni formulace

e Vymezuje jasné pojem Sikana, nepiijatelné chovani aj. - srozumitelnost
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e Propojeni pravidla s kdzenskymi opatfenimi (dopad na zaka pti poruseni pravidla). -
provazanost, bezrozpornost

e (Obsahuje odiivodnéni pravidla. — ped.psych. souvislosti

Prvnim kritériem byla pFritomnost ¢i nepiitomnost pravidla ve Skolnim fadu. K tomuto bodu
jsme piistupovali z pohledu jasného vymezeni pojmenovani — Sikana a z pohledu obecného

— chovani ptijatelné ¢i nepfiijatelné pro spolecnost, podrobnégji dale u kritéria srozumitelnost.

DalSim kritériem je zpUsob, jakym je pravidlo formulovano, prezentovano. Znovu se
ptikldnime k pozitivni formulaci, ale s jasnym vymezenim netolerance k chovani, které je
neslucitelné se spolecenskou normou, jakym pravé Sikana je. Zajima nas, jaké formulace

Skoly voli, jaky typ sloves, zdali se jedna o zdkaz ¢i mirn€j$i vymezeni.

Srozumitelnost je pfimo navazéana na prechozi typ formulace. U pravidla netolerance Sikany
by méla formulace jednoznaéné a srozumitelné popsat nepfijatelné chovani, a to bud’ ptimo
pojmem Sikana, ¢i adekvatnimi pojmy jako ptiklad: imyslné slovni a fyzické utoky. Tyto
sice pfimo nemusi specifikovat Sikanu, muselo by byt doplnéno slovo samoucelné, zamérné,
opakované, ale i zminény piiklad miizeme povaZovat za blizkost jejiho definovani. Skolsky
zakon uziva formulaci: Zvlasté hrubé opakované slovni a umysliné fyzické utoky Zdaka nebo
studenta viici zaméstnancim Skoly nebo Skolského zarizeni nebo viici ostatnim Zakium nebo
studentiim se povazuji za zvlasté zavazné zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych timto
zdakonem. (§ 31 Skolského zdkona). V tomto znéni je definované Sikanovani. V realném
prostedi neni vZzdy nutné presné vymezit, zdali se o Sikanu jedna ¢i nejedna (dilezité pro
postupy feseni), ale je nutné jasné stanovisko k takovému jednani. U pfedchoziho pravidla
omezeni uzivani MT jsme pracovali se znaky ¢as a misto, jsou-li jasné vymezeny. U pravidla
netolerance Sikany s témito znaky nepracujeme, protoze vychdzime z predpokladu, Ze
Sikanovani je nepftijatelné k jakémkoliv ¢ase 1 misté. Proto jsme pro srozumitelnost pravidla

pfistoupili k vymezeni pojmu a postoji k Sikang.

Propojeni pravidla s kazefiskymi opatienimi je v tomto ptikladé zasadni. Pokud jsme u
pravidla ptedchoziho velmi zvaZovali okolnosti, dokonce jsme zminovali pravé Sikanu a

stejny stupenn kazeiniského opatieni udéleného za pouhé zazvonéni mobilniho telefonu
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v hodin€ (poruseni zdkazu nemit pfistroj zapnuty) a zamérného, umyslného znevazovani
jiného ¢lovéka, otevirdme otazku, jaké moznosti opatfeni Skoly maji. Podrobnému rozboru
jsme se vénovali v kapitole vychovna opatfeni, ale znovu mizeme zopakovat, Ze za velmi
zavazné jednorazové poruseni pravidla je mozné na zékladni Skole udé¢lit ,,pouze ditku
feditele Skoly, jako nejdiraznéjsi opatieni. SniZzeny stupen z chovani neni kazeniskym
opatfenim, a proto by nemélo byt navrhovano ani v souvislosti se Sikanovanim. Stupen
z chovani je hodnoceni chovani za urcité jasné¢ vymezené obdobi, nikoliv za jednorazové
pochybeni. Jak bylo jiz zminéno, je tato skutecnost Casto zaménovana, ale také obecné
tolerovana. K posouzeni pravidla bude pfistupovano v souvislostech provazanosti a

bezrozpornosti.

Poslednim sledovanym kritériem jsou pedagogicko-psychologické souvislosti s uvedenim,
¢1 neuvedenim odivodnéni nutnosti pravidla. Pravé v souvislosti se Sikanou je zasadni
argument pro existenci pravidla ochrana jedince i celého kolektivu. Pro Sikanovani je jednim
z typickych znakl nerovnovaha sil, situace, kdy se slabsi nemuze, ¢i nedokaze sdm branit, a
prave pro tento piipad je dulezitd ochrana, podpora slabsi strany, ale i ndprava agresora a

celé skupiny.

Piitomnost/nepritomnost pravidla.

Kritériem, jak jiz bylo zminéno, bylo uvedeni pojmu Sikana (jasné vymezeni), nebo pouziti
pojmu jako je chovani piijatelné ¢i nepiijatelné pro spolecnost, imyslné fyzické a slovni

utoky aj.

Nekteré skolni fady maji velmi podrobné Casti tykajici se rizikového chovani (Casto stale
s ndzvem socialné-patologické chovani). Piepisuji konkrétni znéni postupu pii vyskytu ¢i
podezieni na uziti omamné latky, tabakovych vyrobkd, alkoholu, kradeze atd. dle
doporu¢eni MSMT. Vsechny zmifiované jevy jsou velmi podrobné rozpracovany i
s naslednymi postupy. Piekvapenim je, Ze mezi né¢ nebyvé pfifazena Sikana. Ve dvou
pfipadech nebyla o Sikan¢ zminka v celém Skolnim fadu. Je tedy skoro s podivem, Ze ac se
rizikovému chovani vénuji velmi podrobnég, Sikanu nezahrnuji, i kdyZ pfipoustime, Ze je

procento (2,5 %) Skolnich fadti neobsahujicich Zadnou zminku pfimo o Sikané&, Sikanovani
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nizké. (V ptipadé¢ pravidla uzivani MT jsme absenci pravidla nezaznamenali.) Pro nas bylo
pochopitelné, ze skolni fad, ktery je sestaven tak, aby byl co nejkratsi a obecny, specifikuje
chovani zéka jako prijatelné pro spolecnost, slusné atd., Sikanu ani jiné jevy nekonkretizuje.
Predpokladame, ze je zakiim verbalné s ndvaznosti na spolecenskou normu, upfesnovani,

specifikovano, co si maji predstavit pod zmiflovanym pojmem slusné chovani.

Pfi posuzovani ptitomnosti pravidla ve skolnim fadu bylo zajimavé podivat se na mista, kde
bylo pravidlo, ¢i pravidla nalezena. Pravidla tykajici se netolerance vii¢i Sikané ve Skolnim

prostiedi byla typicky dohledédvana ve tiech ¢astech Skolnich radu:

1. Podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaku a jejich ochrany pied
socialné patologickymi jevy®® a pfed projevy diskriminace, nepfatelstvi nebo
nasili (§ 30 odst. 1 pism. c) Skolského zakona)

2. Prava a povinnosti zaki.

3. Pravidla vz4jemnych vztahti

Nejcastéjsi vyskyt pravidla byl v bod¢ 2 — Prava a povinnosti zakt. Citujeme ¢astéji uvadéné
formulace (obecné, &i konkrétni) pro piiklad: Zdk md pravo na ochranu pred jakymkoli
télesnym a dusevnim nasilim. Zdak mad pravo na ochranu pied socidlné patologickymi jevy,
na ochranu pied fyzickym a psychickym ndsilim. Zdak ma pravo na ochranu pred projevy

Sikany (...).

Podobné ¢asty vyskyt byl v bod¢ 1 - Podminky pro zajiSténi BOZP aj. Vybirame ptikladné
formulace: KazZdy Zak je povinen naznak Sikany, kybersikany nebo nevhodného chovani
hlasit uciteli. Zakim jsou prisné zakdzdany jakékoliv projevy Sikany, rasismu, xenofobie a
netolerance vuci odlisnosti. Projevy Sikanovani mezi Zaky jsou v prostorach Skoly prisné
zakdzany. Zakim je zakdzdno dopoustét se Sikany, kybersSikany. Projevy Sikanovani mezi
Zdky jsou v prostorach skoly a pri skolnich akcich prisné zakdzany.

Pokud jsme se pti specifikaci kritérii zmifiovali o tom, Ze neptedpokladdme u pravidla
netolerance k Sikanovani vymezeni mista a ¢asu, miizeme si povSimnout, ze v uvadénych

ptikladech tuto specifikaci najdeme: Ve Skole, v prostordach skoly, pri Skolnich akcich atd.

28 Vychazime-li ze znéni zdkona a vyhlasky, pouzivame v citaci termin socialné patologické jevy, nikoliv
rizikové chovani.
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A¢ jsme nepodrobili pravidla analyze dle tohoto znaku, pfipoustime, Ze vyskyt byl pomérné
Casty. Formulaci s timto specifikem povazujeme za ne zcela vhodnou, protoze z jazykového
hlediska mtize byt vyklad spojovan s moznosti, Ze na jinych mistech a v jiném ¢ase je mozné
se takového chovani dopoustét, bude toto chovani tolerovano. Ale na druhé strané jsme si
védomi toho, ze Skoly se varuji vymezovat a ovliviiovat chovani zakd mimo jejich

pusobnost, tak jak tomu mnohdy v historii bylo.

Nejméné ¢asty byl vyskyt v posledni uvadéné &asti SR — pravidla vzajemnych vztahti — bod
3. Mizeme ale také nabidnout mozné vysvétleni, Ze ne vSechny Skolni fady tuto ¢ast

obsahuji.

Dodatkem k analyze dle kritéria vyskytu pravidla Sikana jesté dodejme, Ze v nékterych
ptipadech je pravidlo zminovano ve dvou ¢i ve vSech tfech ¢astech Skolniho fadu. Tato

skutecnost se prolina s kritériem provazanosti.

Podrobnou analyzou vzorku Skolnich fadu provazenou kritériem Sikana ve Skolnim fadu
jsme dosli k zajimavému zavéru. Na rozdil od kritéria: Gprava pouzivani mobilnich telefon,
je problematika Sikanovani zminiovana opakované v n¢kolika ¢astech Skolniho fadu. A to
bud’ v obecné podobé a nasledného konkretizovdni, nebo opakovani stejnych formulaci
v ¢asti prava zéka, povinnosti zaka, ochrana pted rizikovym chovanim (socialné-
patologickym chovanim), pravidla chovani. Toto poznani nés vede ke konstatovani, ze prave
toto t¢éma by mohlo byt ve Skolnim fadu zpracovdno provéazanéji, nejen by napliovalo
kritérium jasnosti a srozumitelnosti, ale pfedev§im by mohlo vést ke zkraceni rozsahu

Skolniho tadu, coz je ve shod¢ s jeho prehlednosti.

Formulace pravidla — typ formulace.

U pravidla tykajici se Sikany bylo pfedpoklddano, Ze formulace budou uZivat hojnéji
zakazovych ¢i ptikazovych sloves, ale také budou vymezovat jasny postoj k tomuto chovani,

coZ bude uzce souviset se srozumitelnosti, ale také s vychovnymi okolnostmi.

U pravidla omezeni uzivani mobilnich telefontl jsme dle ¢etnosti uzivani dohledavali 3 typy

slovesnych tvari: zdkazové, ptikazové, doporucujici (které jsme povazovali za pozitivni
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formulaci). V pravidlech vyjadiujicich se k Sikanovani je nejcastéji pouzito slovesného

tvaru: je zakazano. Je to tedy sloveso zékazové, které neptipousti vice moznosti.
Zakazové sloveso

K ptedchozimu analyzovanému pravidlu mobilnich telefoni jsme pfistupovali s jistou
toleranci, predpokladem bylo, ze Skola bude vice vést zdka k tomu, za jakych podminek,
v jakém cCase muze mobilni telefon pouzivat. U pravidla Sikana je tedy jasny zékaz dle
naSeho posouzeni vhodny. Ukazuje tak ditéti vaznost, ale také nejvyssi miru zavaznosti pii
poruseni zakazu (nastaven¢ho pravidla). Je zakdzano vyvolavat vzajemné potycky, ublizovat,
ponizovat nebo urdzet ostatni, hazet predmeéty. (U tohoto pravidla je pravdépodobné v dobré
vife pfipojen dodatek s hazenim predmétu, ktery bohuzel vaznost pravidla dle naseho usudku
zleh&uje). Zakdzano veskeré ponizovani. Zdakiim jsou prisné zakdzany jakékoliv projevy
Sikany. Zakim je zakdzdano dopoustét se Sikany (i tato formulace se jevi zjazykového
hlediska jako ne zcela Stastnd). K zdkazovému slovesu je také asto pfipojovano zesilujici

piislovce prisné.
Povinnost — piikazové sloveso

V mensi mife se vyskytovalo sloveso piikazové: Zdci maji povinnost, které je dle nasi ivahy
meéné vhodné, protoze jistym zplsobem popira tradiéni syntaktickou vazbu: Zdak ma
povinnost nesikanovat. V piijatelngj§im znéni: Zdk md povinnost chovat se ohledupiné,
neublizovat ani neponizovat. Zdak ma povinnost nenaplitovat skutkovou podstatu trestného

¢inu vydirani, omezovani osobni svobody, utisku, ublizeni na zdravi apod.
Pozitivni formulace

V ojedinélych ptipadech se také objevily nami specifikované pozitivni formulace, které
muzeme uvést konkrétn&: Vyucujici vede Zaky k porozumeéni, sndsenlivosti, toleranci a
respektu k rovnopravnosti, pripravuje tak zZaky k odpovédnému Zivotu. ... Vérime, Ze tvé

chovani bude vzdy s respektem a toleranci k ostatnim, bez projevii jako je Sikanovani.
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Formulace pravidla - Sikana

pozitivni formulace [l 2,56%

povinnost [ 3.0
ik [ 023

Graf'12: Formulace pravidla netolerance Sikanovani (78 SR)

Srozumitelnost — jasna vymezeni

K tomuto kritériu jsme pfistupovali tak, abychom bud’ ve formulaci pravidla zaznamenali
pojem Sikana, Sikanovani, nebo dohledali prokazatelny popis tohoto jevu (zvlasté hrubé
opakované slovni a umysiné fyzické ttoky — specifikace Skolského zdkona), nebo obdobné
formulace, které jsou ve shod¢ sdefinici Sikanovani a jejimi znaky: zdmeérnost,

samoucelnost, opakovani, nerovnovaha sil.

Béhem analyzovani Skolnich fad jsme rozsifili pfimou formulaci o pojem kyberSikana,
tento pojem se také Casto vyskytoval ve formulacich pravidla a v n¢kterych ptipadech

»zastupoval® pojem Sikana.

Pro¢ nas zajimala pravé jasna specifikace pojmu? Casto je k nému pfistupovano
s pfedjiméanim, Ze je dostate¢né znam a ze neni tfeba podrobnéjSiho doplnéni, vysvétleni.
Toto chovani se odliSuje vyznamnym prvkem samoucelnosti, zdmérem, Ucelem je védomé
ublizovani, tyrani jiné osoby s uvédomovanim si prevahy nejen fyzické, ale 1 psychické, ale
predevsim se znalosti toho, Ze se ob&t’ neni schopna branit. Zneuzivanim moci proti bezmoci.
Pravé z téchto diivoda pristupujeme k Sikan€ s nulovou toleranci a fadime ji mezi velmi
zavaznd provinéni. Rozporem, tedy nejasnosti, nesrozumitelnosti se mulze stat dvoji
prezentace pojmu. Pfikladem miiZze byt Skolni fad, ktery v ¢asti prava a povinnosti Zdka
uvede formulaci Zdk md pravo na ochranu pred takovym chovinim, jako jsou hrubé a
opakované fyzické i psychické vitoky, v asti pravidla chovani je uvedena formulace Zdakiim
je zakdzano veskeré ponizovani, ublizovani, fyzické napadani ostatnich a v ¢asti vychovna
opatieni: Sikanovani je hruby prohiesek proti Skolnimu Fadu. Nemtizeme posoudit, jaka je

znalost pojmu Sikana u zaka, uciteld, ¢i rodici, ale spiSe predkladame k tivaze to, zdali by
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v konkrétnim Skolnim fadu nemélo dojit ke sjednocenim — vyklad pojmu a jeho nasledné
uzivani.

Pti konkrétnim posuzovani bylo zjisténo, ze nejcastéjsi je vyskyt pfimého pojmu Sikana a
nasledné specifikace. Ve vice nez poloving piipadl je slovo Sikana doplnéno (vice ¢i méné

spravng) vysvétlenim, o jaké chovani se jednd, coz povazujeme za vhodné.

Pt: Sikana — opakované bezdiivodné fyzické a psychické utoky, ponizovani, ublizovani
slabsim spoluzakim, nasili a omezovani svobody, umysiné ublizeni a hrubé slovni utoky,
chovani, jehoz zameérem je ubliZit jedinci, nebo skupiné Zakii, pripadné je zastrasit, nebo se
dokonce odkazuje k zakontim — Sikana naplnuje skutkovou podstatu trestného cinu vydirani,
omezovani osobni svobody, ublizeni na zdravi apod. N&které jsou v doplnéni velmi
podrobné: (...) zahrnuje jak fyzicke utoky v podobé biti, vydirani, loupezi, poSkozovani véci,
tak i utoky slovni v podobé naddvek, pomluv, vyhroZovani, zesmésnovani ¢i poniZovani.
Sikana se projevuje i v nepiimé podobé jako demonstrativni piehlizeni a ignorovani Zika ¢i

zaki tridni nebo jinou skupinou spoluzakii.

Srozumitelnost - Sikana

jiné M 6,40%
zémérné agrese [N 20,50%
pojem Sikana | 73,10%

Graf 13: Srozumitelnost formulace pravidla netolerance Sikanovani (78 SR)

Zavérem muzeme konstatovat, Ze se ve Skolnich fadech pouziva Casto pojem Sikana a
kybersikana, ve vice jak poloviné téchto pfipadl je dale pojem vysvétlen, n€kdy i velmi
podrobné popsan zplsob chovani, ktery mizeme nazvat Sikanovanim. Také dodavame, Ze
specifikace jsou z velké ¢asti zdafilé a spravné. U ptipadi, kdy je pouzit pouze termin Sikana
muzeme predpokladat, Ze je sjeho konkretizaci pracovano v realné vyuce, nebot’ by
nemuselo byt prokazatelné, Zze zdk takovému pojmu dobfe rozumi. Ve zbyvajicich

pfipadech, ve kterych je popsdno chovani, které¢ bychom mohli za Sikanu povazovat, ale
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chybi nazev Sikana, zkoumany problém postihuje. Problém vidime tam, kde je v ¢asti
kazenska opatfeni pracovano s pojmem Sikana, ale jeji specifikace a pravidlo chybi.
Nevidime to jako zasadni problém, ale spiSe, jak jsme jiz vySe zminili, moznost, jak

srozumitelnost a provdzanost Skolniho fadu zlepsit.

Propojeni s kazeniskymi opatienimi

Funk¢ni pravidlo, pfedevSim pokud téma, které upravuje, je pro fungovani spoleCnosti
(skupiny) zasadni, musi mit oporu v opatienich, ktera nastanou v ptipad¢ jeho poruseni. Je
zfejmé, ze 1 u Sikany mtizeme ptihlizet k mife, rozsahu, vaznosti dopadii tohoto chovéani, ale
také vychazime z jiné miry tolerance, nebo piSe netolerance nez u piedchoziho pravidla
upravy uzivani mobilnich telefond. Zajimalo nés, zdali najdeme v €4sti vychovna opatieni
(dale budeme pouzivat podifazeny termin kdzenské opatfeni) jasné urceni opatieni spojené
se Sikanou, nebo nepiimy odkaz, ¢i nebude jasné, jak bude k Sikanovani pristupovano, jak
bude trestano. Casteéné jsme vychazeli z formulace pravidla, ve které se také vyskytovalo

oznaceni zavaznosti: hrubé poruseni skolniho radu, zasadni poruseni souZiti atd.

Pravidlo ma jiz ve své formulaci specifikum zavaznosti jeho poruSeni a je propojeno

s kazenskymi opatfenimi — 51.3 %.

Nemé ve své formulaci specifikum zavaZznosti poruSeni, ale v kéazenskych opatfenich

najdeme prokazatelny odkaz k Sikan¢ — 48,7 %.

Nema ve své formulaci specifikum zavaznosti poruSeni, ani nenajdeme v kazenskych

opattenich prokazatelny odkaz k Sikané - 0 %.

Pocty pravidel, ktera maji specifikum zavaznosti, ale také najdeme pifimy odkaz k Sikané
v kazeniskych opatienich, jsou vyrovnanéjsi s poCty pravidel, ktera specifikaci neobsahuji.
Ptedpokladali jsme, Ze rozdil bude vyrazngjsi, praveé z divodu zavaznosti tohoto chovani a
dilezitosti a vaznosti tohoto pravidla, které jak jiz bylo feceno, je pravidlem pievazné

zakazovym. Hruby prestupek proti Skolnimu radu, (...) Sikanovani je hodnoceno snizenou
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znamkou z chovani, (...) je ditvodem k udéleni kazenského opatreni, (...) zavazné poruseni
Skolniho radu, (...) pokud umysiné a opakované slovné ci fyzicky ublizujes spoluzakovi ci
spoluzacce, bude toto jednani posuzovano jako Sikana! (...) Pokud porusis skolni 7ad, hrozi
ti trest. (...) vyznamny poklesek v mravném chovani, 1 tuto vice archaickou vétu mizeme

najit v soucasném Skolnim fadu.

Nekladli jsme si za cil pfesn¢ vymezit, jaky typ kdzenskych opatfeni Skoly vyuzivaji pii
poruseni pravidla ,,nesikanovani*. Neni na tomto misté dilezité popsat, zdali Skoly chybuji
a piimo specifikuji za Sikanovani ulozeni snizeného stupné z chovani, coz dle skolského
zakona neni pfipustné, ani jiné alternativni tresty, povinnosti oznameni na policii, rodi¢im,
OSPODu atd. Nasim cilem bylo ukazat, jak dtlezité je formulovat pravidlo, ale také jasna

specifikace jeho porusSeni, pokud jde o tak zavazné téma, jakym Sikana je.

Pedagogicko-psychologické souvislosti

V této souvislosti je tfeba znovu piipomenout potiebu, v mnohém i nutnost, pii tvorbé
pravidla myslet na jeho odiivodnéni. Pokud s pravidlem déle pracujeme (a to je ve Skolnim
prostfedi nutnosti), musime ptedpoklddat jisty nesouhlas, ¢i odpor ze strany zakil. Praveé
z tohoto divodu mluvime o pedagogicko-psychologickych souvislostech, utvafeni si
obecnych postoji k pravidlim, budovani vlastni zodpovédnosti za své chovani. I z téchto
ditvodii jsme pracovali s dvéma zcela odliSnymi pravidly — omezeni pouZivani mobilnich
telefonil a nepfijatelnosti Sikanovani. V prvnim piipad€ jsme byli vedeni cestou pozitivnich
pravidel, pfijeti vlastni zodpovédnosti a odiivodnénim tohoto pravidla bylo predevsim a
ni¢im nerusené pracovni prostredi a dobré klima ttidy 1 Skoly. Ale také pfipoustime, Ze pravé
mobilni telefon se stal zadstupnym problémem pro pravidlo Sikany, protoZe je vyuZivan
k potizovani nedovolenych audio a video nahravek, které nasledné slouzi k imyslnym
utoklim a ublizovani. Tato pravidla se tak ve Skolnich tadech ¢asto propojuji, coz vede
k jejich nelogi¢nosti. Poruseni pravidla nepouzivani mobilniho telefonu je dle nas v jiném
stupni zdvaznosti nez pouziti nahravky k ponizovani druhého. Ale v uvedeném piipad¢ jde
o soub¢h poruseni dvou pravidel: pravidlo upravujici pouzivani mobilniho telefonu a
pravidlo ,,neSikanovani“. Pravidlo regulace uzivani mobilniho telefonu by tak mélo byt

nastaveno jako spolecenskd norma, kterou bézné dodrZzujeme 1 na jinych mistech, ale
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pravidlo ,,neSikanovani* jako vymezena nulova tolerance k tomuto chovani. Odivodnéni
existence tohoto pravidla je predevs§im o bezpeci, jistoté, ze nam nebude ublizovano, ale také

v tom, Ze chovat se timto zptisobem je neospravedInitelné.

Pokud bychom i ve zminéném piipadu chtéli vyuzit kladné formulace na misto zédkazu ¢i
ptikazu, mize byt motivaci pro zdka vzorec spolecensky pfijatelného, slusného chovani,
v né¢kterych tadech je konkrétné popsano jako chovéni, které nenese prvky Sikanovani a
pritomnost tohoto doporuceni ¢i piikazu nejen v povinnostech zaka, ale také ucitele (i
pracovnikii Skoly). Pfi praci s pravidlem je vzdy dobré jeho vymezeni nejen pro prostor a
Cas, ale také konkrétni osoby, kteté se jim maji fidit. Vymezeni asu a mista je také pro toto
pravidlo dulezité, Sikana je obecné nepftijatelné chovani kdykoliv a kdekoliv. Ale v tomto
konkrétnim pfipadé jsou to nejen zaci mezi sebou a ve vztahu k uciteli, ale také sami ucitelé.
Pravidlo slusného, lidského, spolupracujiciho chovani je natolik platné, Ze by se jim méli
fidit vSichni ve spole¢nosti, tedy nejen skoly. Skola ve svém mikroprostiedi je funkéni pouze
s jasnymi pravidly vymezujicimi a omezujicimi chovéani jedince. Pfitom je zastupcem
spole¢nosti, ukazuje svymi pravidly détem, jak by mély své chovani a potieby korigovat, ale
také, jak pfistupovat k chovani ostatnich. I v n¢kolika Skolnich fddech nalezneme pravidla,
kterd nejen upravuji chovani ¢lend skupiny, ale také postoje k chovani, které neni
akceptovatelné, jako je praveé Sikana, (...) zaujmou ucitelé vici takovému chovani eticky
postoj a vyuziji zakova pochybeni k pedagogickému puisobeni na Zdaka, pripadné na dalsi
Zaky, (...) nedélej druhym to, co nechces, aby délali oni tobé, nikomu neublizuj — jen slabosi
a zbabélci si musi dokazovat svoji silu. (...) nebezpecnost piisobeni Sikany spociva zvlasté v
zavaznosti, dlouhodobosti a neziidka v celoZivotnich nasledcich na dusevni a télesné zdravi
obeti.

Procento Skolnich fadi, které obsahuji pravidlo ,,neSikanovani“ s jasnym odtivodnénim jeho
existence, je nizké. Z celkového poctu 78 analyzovanych Skolnich fadii to pouhych 6. Vyse
jsme uvedli ptiklady, které¢ jsme pii analyzovani dohledali, ale doufame, Ze je s timto

pravidlem v béZzném Zivoté Skoly vychovné pracovano.
Shrnuti:

Pravidlo tykajici se (ne)Sikanovani, vymezeni postoje Skoly (spole¢nosti) k tomuto chovani,

propojeni s kazenskymi opatfenimi, pedagogické souvislosti s utvafenim netolerovani
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tohoto chovani, to vSe nas vedlo k analyzovani tématu. Zavérem mizeme uvést, ze vétsina
Skolnich tadi pravidlo, které vymezuje nesouhlasny postoj k Sikan¢, obsahuje. Formulace
jsou riizné, vice ¢i mén¢ jasné. VétSina fadu také smétuje k razantnimu feSeni, udéleni ditky
feditele skoly, ¢i snizenému stupni z chovani (o nejasnosti jsme se zminovali). Jak je tomu
se Sikanovani, agresivniho chovani ve skolnim fadu, ale také ke kvalitni navaznosti v podobé
prevence Sikany a utvareni si lidského postoje v podobé€ nulové tolerance nejen ve prostiredi
Skolnim, ale v jakékoliv Zivotni situaci. Z vlastni zkuSenosti vychovného poradenstvi vime,
jak nejednoduché je pro déti rozlisit to, co je ,,zalovanim™ a co je upozornénim na Sikanovani
a pomoci druhému, ktery toho sdm neni schopen. I tato problematika by méla byt skryta

praveé v pravidle o neSikanovani.

8.3 Rozhovory s Fediteli Skol, uditeli a studenty pedagogické fakulty.

Pro posledni ¢ast vyzkumu jsme zamysleli realizovat rozhovor v ohniskové skuping, ktery
mel poodkryt problematiku Skolnich 4dt do vétsi hloubky, ale také obohatit ji o nové
pohledy. Pro tento zamér byly vybrany dva odlisné Skolni fady (G1 a L1), které méli
participanti prostudovat, pfipojit poznamky, otazky, vyjadrit nejasnosti aj. Situace v obdobi
pandemie nakonec nedovolila osobni setkani, a proto byl zamér piehodnocen. Skolni fady
byly participantiim zaslany, tak jak bylo ptivodné zamysleno, ale doplnény o otazky, které
se mély stat kostrou setkani ohniskové skupiny. Pisemnd vyjadieni byla rozSifena o
polostrukturované rozhovory v pisemné -elektronické podob& ¢i rozhovory v online

prostiedi, tak aby mohly byt zaznamenany i1 drobné nuance neverbalniho sdé¢leni.
K vyzkumu jsme utvofili skupinu slozenou ze tii stan odliSnych pohled:

e Reditel, ktery méa zodpovédnost za podobu $kolniho fadu, ma dle zakona povinnost
k jeho vytvofeni a dbat na jeho bezrozpornost, funk&nost.

e Ucitel, ktery pracuje se Skolnim fadem jako s néstrojem potfebnym k mnoha
ginnostem, které vykonava. Skolni ¥ad by pro n&j mél byt pevnou oporou pii feseni

neukédznéného chovani, problémii, které fesi se zdkonnymi zastupci zaki aj., ale také
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by se pro n¢j mél stat ndvodem, jak kvalitné naplnit pracovni povinnosti, dbat o
bezpecnost, posilovat dobré klima Skoly.

e Student pedagogické fakulty, ktery je vybaven nejen Cerstvymi teoretickymi
znalostmi, ale také zkuSenostmi z n€kolika Skolnich prostfedi, kterda poznal pfi
studentskych praxich, kterymi béhem studia prochézel, ale také jistymi idedly a
ocekavanimi.

Pti stanoveni poctu participantl jsme se rozhodli pro dvojice, které mély ponechat moznost
podstaty jit do vétsi hloubky. Nasim cilem bylo porozumét tomu, jak osloveni participanti
pfistupuji ke Skolnimu faddu a co od n¢j ofekavaji. Bryman (2021) jej nazyva ,,pohled
z perspektivy subjektu, coz je popis vSech detaild v pfimé souvislosti s realitou.
Nestanovujeme zadné zakladni proménné, zadné hypotézy. Logika kvalitativniho vyzkumu
Jje induktivni, teprve po nasbirdani dostatecného mnozstvi dat zacina vyzkumnik pdtrat po

pravidelnostech, které se v téchto datech vyskytuji, formuluje predbezné zavery a hledd pro

né dalsi oporu v datech (Svaticek, Sedova, 2007, s. 24).

Abychom mohli Siroké téma Skolniho fadu na zakladnich Skolach skutecné prozkoumat a
pochopit pohledem zvolenych participantl, zvolili jsme moZznost piedlozeni a posouzeni
dvou odlisnych Skolnich tada, které participanti prostudovali a zapsali k nim poznamky,
otazky, nejasnosti, prednosti aj. V druhé ¢asti participanti odpovidali na otazky, které byly
sestavovany tak, aby nebyly sugestivni, ale naopak davaly prostor pro prezentaci osobniho
pohledu na téma a vlastni uvazovani. Oznaceni jednotlivych participantii je uvadéno pod

pocatenim pismenem pozice (feditel, ugitel, student) a &islem: R1/2, U1/2, S1/2.

Struény popis dvou $kolnich Fadi pouZitych k otdzkam pro participanty:?

Skolni ¥ad G1: ¥ad v rozsahu 10 stran (bez piiloh), uzity jazyk je formalni 3. osoba (zak,

Zaci jsou...), dodrzuje strukturu uvedenou ve skolském zakoné.

Ptiloha G2: Pravidla hodnoceni vysledkt vzdélavani zaki (20 stran).

29 Skolni fady i jejich tematické piilohy jsou souéasti piiloh prace.
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Skolni ¥ad L1: ¥ad vrozsahu 3 stran (bez piiloh), uZity jazyk je v osobni 2. osobé

(nezapomen, vyuzivej ...), strukturu uvedenou v skolském zakoné dodrzuje zCasti.

Ptiloha L2: Pravidla hodnoceni zakt (5 stran).

Béhem analyzovani vypovédi participanti byly stanoveny jednotlivé kategorie, které
zahrnovaly spole¢né znaky a potvrzovaly ¢i vyvracely pravidelnosti, které byly
zaznamenany. Pfi jejich vymezeni jsme vychazeli z predchoziho vyzkumu a oblasti

zkoumani, tak abychom nalezli oporu, ale dale poznatky prohlubovali.

Dulezitost Skolniho radu

To, na ¢em se vSichni z dotazovanych jednoznaéné shodli, je, Ze Skolni tad je jednim

vvvvvv

R1: Skolni #ad je pro mé zdsadni dokument, ktery §kola musi mit.%’

R2: Pro mé je to zdsadni dokument, bez kterého nemiizeme ve skole fungovat.

Ul: Prosté zdklad, néeco, co potrebuju, ale taky Zaci, rodice a viibec.

vevr

S1: Je to povinny dokument a Skola ho mit musi. Tak je asi stejné dilezity jako SVP.

S2: Bez néj by nebyla kazen, prosté jako co se smi a nesmi. A to je diileZity.

Z uvedenych citaci mliZzeme vycist, Ze Skolni fad je skutecné participanty vnimam jako
neodmyslitelna ¢ast Skolni dokumentace, ale také je mu ptikladana vyznamna dilezitost.
Zajimalo nas, pokud je Skolni fad staven na pomyslny ,,piedestal®, zdali je mu tmérné tomu

vénovana dostatecna pozornost.

30 Jedna se o doslovné (autentické) ptepisy odpovédi, jsou proto zachovany i gramatické a syntaktické
nedokonalosti, ale také emotikony.
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Znalost Skolniho Fadu

Jaka je znalost Skolniho tadu, jak je ke Skolnimu fadu pfistupovano, to byla témata, ktera se

objevila v otazkach, které cilily na tuto oblast z4jmu.

R1: Skolni 7ad musi znat vsichni ucastnici vzdélavani, ucitelé ho, doufam, pravidelné sleduji,
zakiam je precten na zacatku skolniho roku a oni to podepisi, taky se o nem rika rodiciim na
tridnich schiizkach, hlavné o zmenach, treba o mobilnim telefonu, naposled. Takze asi znaji.

A vy ho znate? No, tak zhruba, oblasti, ale vSechno bych nevedéla.

R2: Vsichni ho musime znat, ale priznam se, Ze uz jsem ho dlouho necet. Ale podstatu znam.
Zaci jsou pravidelné seznamovani a podepisuji, Ze byli seznameni. Mame ho na strankdch

Skoly a taky vyveseny, takze dostupny.

Ul: Znam takovou tu zkrdacenou verzi, kterou ctu détem na zacatku Skolniho roku a oni to

pak podepisi.

U2: Znam to, co je dilezité pro mé a pro zZaky, tak jako néjaké povinnosti, a to co nesmi
(Zaci).
S1: Musi s nim byt vsichni sezndmeni, ale myslim, Ze ho nikdo neznd. Ja si viibec

nevzpominam, co ve Skolnim radu na zdkladce bylo. Asi jen to, Ze nesmime béhat po

chodbach.

S2: Znat ho musime, jinak nevime, jak se chovat, to je jak pravidla na silnici, ale je pravda,
Ze nektery uz si taky nepamatuju a vidim, prosté tak intuitivne. Ve skole je to asi to samy.
Myslim, ze ho nikdo moc nezna.

S vyhodnocenim ¢asti znalost Skolniho fadu jsme se dostali do vyrazného rozporu s prvni
VSichni Gcastnici pfiznavaji, ze znalost je dulezita, ale sami si jeho podobou nejsou jisti. Pfi
pokladani dalSich otazek typy: Je ve vasem skolnim rade ...?7 jsme dostavali odpovédi, které
spiSe dokladovaly neznalost. Necht€li jsme se ovS§em dostat do pozice zkousejiciho, ktery
ma jediny cil, a to prokazat neznalost dotazovaného. Proto jsme dopliiujici otazky pokladali
spiSe okrajové, tak abychom z nich mohli Cerpat, ale dotazovaného neodradit. Zajimavosti
bylo, ze vSichni dotazovani feditelé i ucitelé béhem, nebo na zavér rozhovoru dodali, ze si

budou muset tad Skoly diikladnéji prostudovat. Pfiklanime se ovSem k zajimavému srovnani
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studenta 2, ktery mluvi o pravidlech silni¢niho provozu, ptfipomindme jen, Ze bez piredchozi
znalosti a souvislosti by nebylo mozné pracovat s ,,intuici®, jak zmifiuje student. Zak, ktery
se neumi orientovat v kolektivnim zivot¢, nema dostateCnou znalost spolecenské normy,
nema v podvédomi zdkladni pravidla chodu skoly, tézko muize jednat na zakladné jisté
Hintuice®, a¢ to vyloucit nemizeme. Nechceme oblast: znalost Skolniho fadu nijak
zevSeobeciiovat, ale i tento vzorek odpoveédi ndm muize naznacit mezery ¢i moznosti, jak se

vvvvvv

dokumentem zivym, sesazenym z piedestalu nedotknutelnosti.

Proces tvorby, evaluace

Zavérecna slova predchozi ¢asti naznacila, kam cilily otdzky dal$i ¢asti. Zminili jsme
»Z1vost* Skolniho fadu nikoliv jako souboru zkostnatélych pravidel v pravnich formulacich,
ale dokumentu, ktery reflektuje aktualni pozadavky nejen Skoly, ale spolec¢nosti. Jak jsme
jiz poukazovali na pro nas a na§ vyzkum zajimavou situaci pandemie, ktera ukézala, jak se
musi ménit a pfizptisobovat pravni zdklad spolecnosti, tak 1 Skolni fady, které byly
okolnostmi donuceny ménit n€ktera pravidla vzdélavani, hodnoceni aj. Mluvime-li o Zivém
dokumentu, vychézime piedev§im z toho, ze cilové skupiny tad znaji a citi, ¢i pozaduji
zmeny, které podporuji snazsi fungovani skoly. V kapitole o tvorb¢ pravidel bylo zminéno,
ze idedlnimi pravidly jsou ta, kterd dokazou obsahnout SirSi oblast a nemusi byt dopodrobna
specifikovana jednotlivostmi. Ale pii n€kterych aktudlnich problémech je potfeba zatadit
pravidlo nové, ¢i stavajici doplnit, konkretizovat. Zajimalo nas, kdo a jak se na procesu

tvorby a evaluace Skolniho fadu podili.

R1: Vychdzela jsem ze skolniho Fdadu, ktery jsem pred lety prevzala. Je pravda, e ho moc
nemenime. Jen tak néco aktudlniho, treba mobilni telefony, nebo energetické napoje a
teplaky. A ted’ samoziejmé distancni vyuka. Ale premyslim o tom, Ze bychom rad zménili. A

to bychom oslovili deéti, ale taky rodice, myslim, ze by bylo dobré znat jejich nazor.

R2: Do skolniho Fadu se snazim davat veci specifické pro nasi skolu, nez obecné platna

pravidla dand zdakonem ci vyhlaskou pro vSechny skoly. Funkcni = pouzitelny dokument musi
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byt srozumitelny pro ty, kterym je urcen. Primdrni je viak Zivot, atmosféra ve skole. SR je

pomocnik, ale v mnoha skolach je to obracené.

Ul: U nas ho tvori reditelka a zastupce, ale my mame tridni pravidla, ty si délame sami se
Zaky.

U2: Nekdy v historii jsme o radu debatovali na poradeé, mozna i vickrat, jako zZe jsme
potiebovali néjaky zmeny u dutek a udélovani, abychom se sjednotili, ale néjak jsme se

nemohli zase shodnout, tak se to nechalo. A dodalo se tam pouzivani mobilnich telefonii.

S1: Nevim, jestli a kdo skolni rad méni, asi to bude reditel, kdyz ma zodpovédnost, taky asi
rada skoly, ta ho schvaluje, tak asi taky néco navrhuje. Tam jsou i rodice, nebo Zaci, tak do

toho asi vstupuji, a to je spravny.

S2: Myslim si, ze je dobry, kdyz by do tvorby a zmény ve Skolnim rFadu vstupovali vSichni,
ale bylo by to slozity, myslim. Moznd pres radu skoly a parlament deti, to by slo. Ale asi je

to hlavné reditel, ten je zodpovédny.

V této oblasti se odpovédi vice 1isi nez u predchozich ¢asti. U feditelti $kol je citit hlavni
zodpovédnost za dokument, ale ani oni nejsou ve shodé. VSe bychom mohli dokladovat na
podobach skolnich fadu jejich skol. Podoba Skolniho fadu feditele 2 je zcela odlisnd od jisté
,be€Zné podoby*, kterou jsme popsali pii analyzovani dokumentii v ¢asti hloubkové analyzy
dokumenti. Jeho vyjadieni o $kolnim tadu jako o pomocnikovi je vypovidajici. Co maji oba
feditelé shodného, Ze pouzivaji v odpovédi 1. osobu, z které vyplyva nejen zodpoveédnost,
ale také potfeba o podobé rozhodovat. Aby byla interpretace Uplnd, propojme vypovedi
fediteld s vypovéd'mi udlitelti. Prvni pouzila vyrok: tvori reditel, ale my mame tridni
pravidla. Jako by se vzdéavala zodpovédnosti za pravidla spolecnd, ale naznacovala, ze za
vlastnimi pravidly si stoji. Druhy ucitel pouziva zcela odosobnénou 3. osobu (néjak se to
nechalo, néco se tam dodalo...). Nechceme, aby interpretace vyznéla v neprospéch jedné
nebo druhé strany, ale podpoime timto postoj fediteld, ktefi davaji najevo, ze zodpoveédnost
je pouze a jen na jejich stran€, ale také nutnost motivovat ucitele, zaky 1 rodice k aktivni

podpoie tvorby skolniho fadu.
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Jiny pfistup a odlisn¢ premysli oba studenti, vychazeji ze znalosti (Skolska rada, zakovsky
parlament, zodpovédnost feditele) a vyjadiuji podporu tomu, aby se na tvorbé a evaluaci

podilely vSechny strany (je dobry a je spravny).

Podoba Skolniho radu

Otazky, které byly poloZeny pouze feditellim Skol, se odkazovaly ke Skolnimu fadu zékladni
Skoly, kterou vedou a za jejichz $kolni fad nesou zodpovédnost. Predesleme, ze Skolni fad
R1 je obsahlejsi a vice kopiruje pozadavky $kolského zakona, druhy je kratky, nékteré
doporucené casti vynechava, jeho podoba se vyrazné vymyka vétSinové podobé skolnich

¥4dt zékladnich $kol v CR.

1. Bylo pfi tvorb¢ ¢i uprave vaseho Skolniho fadu pouzito Pomtcky pro feditele Skol
pfi tvorbé SR (2015)? Argumentem né&kterych fediteli je, Ze jejich SR v rozsahlé
podobé kopirujici Pomiicku pro tvorbu SR (2015) &i $kolsky zédkon napliuje vechny

potieby zakona, nic nelze vynechat.

R1: Cerstvé jsem absolvovala $koleni pro Feditele Skol a opét jsme tam byli upozornéni na

Skolni 7ad a body, které jsou povinné (dale vypisuje body z § 30 Skolského zakona).

Duvody, pro¢ mame tuto podobu skolniho 7adu, jsou dva — sama se snazim dodrzovat vse,
co jako reditelka dodrzovat mam. A druhy ditvod je ten, Ze ¢im déle jsem ve funkci, tim castéji
se setkavam s tim, Ze to, co s rodici dlouho fungovalo na vzajemné dohode, najednou pada
pri néjakem problému a reditel Skoly se ocitd v nesndzich, pokud se nemiize odkazat

k néjakemu dokumentu. A v tom je vyhodnéjsi mit vse uvedené ve Skolnim radu.

R2: Reditele mame v zdkladu dvojiho typu. Reditel teoretik — iFednik ma viechny dokumenty
dokonalé, nic mu v nich nechybi, casto jsou tedy vicestrankové. Jejich hlavnim cilem je
dokonale Skolu chranit pied pripadnymi stiznostmi. Reditel — praktik nemd vSechny

dokumenty dokonalé, do dokumentii dava jen smysluplné veci. Primarnim cilem dokumentu
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Jje vyuZiti v praxi = pouZitelny ndstroj pro bezpecny chod skoly. Jsem druhy typ reditele.
Dokumenty tvorim, nekopiruji bez premysleni z néjakych vzoru. V dokumentu se odrazi
situace, které ve Skole resime. Funkcni = pouzitelny dokument musi byt srozumitelny pro ty,

kterym je urcen.

Nas skolni 7ad prosel nékolikrat kontrolou CSI a vidy byl schvdlen jako dostatecny 7d.

Takze v rozsahu to neni.

2. Jaka je vaSe zkuSenost s podobou skolniho fadu Skoly, na které jste feditel?

R1: Nemdame s nim problém, s radem seznamuji Zaky tridni ucitelé, nékdy i v priubehu roku
pri tridnickych hodindach. Ale moznd jen nemame dobrou zpétnou vazbu, ovéerime, zda ho
Zdci znaji a chapou. To jsem si uvédomila, Ze je diilezité.

R2: Ani negativni, ani pozitivni. Skolni rdad neni dokument, ktery se prilis resi.

Z odpovédi feditell 1ze mnohé vycist. Oba obhajuji svou podobu $kolniho fadu. Oba maji
vécné argumenty. U feditelkyl je zfejmé, Ze pieci jen vice o podobé fadu premysli, ¢i
dokonce vaha. U feditele2 tomu tak neni. A¢ maji oba velmi podobny ptistup k vedeni Skoly,
teditelkal je vice opatrnd, coz vede k moznému vysvétleni, Ze feSi vice, ¢i zdsadnéjsi
pfipominky, ¢i neshody s rodic€i i zaky, coz sama naznacuje. Piedlozené ivahy feditelt na
téma podoba Skolniho tadu se jevi jako zajimavé svédectvi v pfimé souvislosti s realitou
Skolniho prostfedi. Tyto vypovédi nam také nabizeji moZny pohled na to, pro¢ velké
procento Geskych zakladnich $kol ma $kolni ¥ad ve vyrazné shodé s doporu¢enim MSMT
(Pomticka, 2015) vychazejicim ze Skolského zakona a pouze malé procento skol jde svou
vlastni cestou a pfizptisobuje ¥ad zcela svym potiebam. Zajimava je také zminka o Ceské
$kolni inspekei (CSI), kterou nechame promluvit v dal$i kapitole. Pfidejme také narazku

feditele2 na jisty nezajem o Skolni fad, jako dokument Skoly, 1 tuto zkuSenost miiZzeme sdilet.

V dalsi casti jsme predlozili feditelim Skol podobu Skolniho fadu druhé dotazované strany
se zachovanim anonymity. Chtéli jsme, aby se k této podobé konkrétné vyjadtili, a k tomuto

rozboru jsme jim nabidly konkrétni oblasti zdjmu. Ostatnim participantim (ucitellim,
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studentlim) jsme zaslali obé podoby rozdilnych skolnich fadi, nabidli jsme jim stejné oblasti,

na které by se méli zaméfit, tak jako osloveni feditelé. Skolni ¥ady jsme nazvaly G a L.
Jazyk Skolniho radu

Pokud mluvime o uzitém jazyce Skolniho fadu, zaméfujeme se na vybrané mluvnické
kategorie — osobu a ¢islo. Jistd odosobnénost pouzivana v ufednim, pravnim jazyce je 3.
osoba jednotného ¢i mnozného ¢isla. Osobnéjsi ptistup vnimame u 2. osoby jednotného ¢i
mnozného Cisla. Participantim byla nabizena moznost zaméfit si podrobnéji na slovni

zasobu, odbornost, slozitost souvéti aj.

Y4

Reakce feditell na Skolni fad druhé skoly (se zachovanim anonymity Skoly) a reakce dalSich

participantd, ktefi posuzovali oba SR:

R1: Premyslela jsem na tim, pro¢ pouZivime 3. osobu a dosla jsem k tomu, Ze je to snad
spolecensky a historicky dano — cestujici jsou povinni se za jizdy drzet, zaméstnanec
odpovida za ..., navstévnici ZOO jsou povinni dodrzovat navstévni rad ... to bylo v minulosti
a nyni vnimdm, Ze se casto prechazi k druhé osobé. Myslim, Ze bychom k tomu mohli prejit,

ale asi v té zkrdcené verzi pro Zaky.

Nelibi se mi termin ,,kouzelnd slova*“, obcas jsou na toto slovni spojeni zZaci jiz alergicti,
cizinci mu neporozumi a pro starsi zZaky se to nezdd vhodné a miize v jejich ocich cely text

devalvovat. (viz. Pouzivej i ostatni ,, kouzelnd slova*, kterd k sobé lidi priblizuji.)

Také rceni, zZe by meli byt vsichni ve skole kamarddi se mi zda velmi idealistické, zvldsté na
druhém stupni. My vedeme Zaky k tomu, aby dobre vychdzeli i s témi zZdky, se kterymi

kamaradi nejsou a nelze je k tomu néjak primet.
R2: Skolni 7ad je urcen détem, je pro ne. Formulace ve 2. 0sobé je vice osobni.

Ul: Vyhovuje mi pouzitd 3. osoba, je to zavazny dokument, tak ma mit vahu. (Jaky jazyk
vyuzivaji vase tridni pravidla?) No, to zase tu 2. osobu, jako ty, néco, aby tomu vice rozumeéli,

ale to neni oficialni dokument.
U2: Viastné nevim, ktery zpiisob je lepsi, nékde se mi to libi oficidlnéjsi a nékde osobnéjsi.

S1: Osobné mi prijde vhodnéjsi forma uziti 2. osoby, jako lépe smérovana a také zabranuje

pocitu Zdka, Ze pravidla nejsou mirend primo na néj.
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S2: SR G zaky oslovuje hromadné ve 3. osobé cisla mnozného, coz pusobi odtazité a

nadrazenée.

Oblast, ktera se tykd jazyka uzivané¢ho pro Skolni fad, je ve vypovédich rozporuplna.
Zacneme-li oslovenymi studenty, ti se pfiklangji ke 2. osobé, kterd jim pfijde osobnéjsi,
smeéfujici vice na zdka. Ucitelé vyjadiuji oficialitu dokumentu a volili by neosobnéjsi 3.
osobu, a¢ druhy ucitel vice vaha. Otazkou, kterd se nabizi, je, pro¢ ucitelé povazuji skolni
rad stale za ,,nedotknutelny* oficialni dokument a v podtextu v rozhovorech jsme mohli ¢ist,
7e je stale povazovan za dokument uréeny spise pro naplnéni predstav CSI. To nam vyvraci
feditel2, ktery se zcela odlisnou podobou $kolniho fadu opakované u CSI uspél. I tento
popsany rozpor muze byt inspiraci pro praci se Skolnim fadem v redlném zivoté Skoly, a
pokud by byl postoj ucitelti v ¢eskych Skolach podobny ¢i shodny, nachazime zde prostor
pro zajimavou diskusi. Komentare feditelt Skol k jazyku Skolniho fadu se v ptipadé feditelel
ubiral k ivaham, pro¢ vlastng vice oficialni 3. osobu sami vyuzivaji. (Vyjadieni R1 bylo v
rozhovoru: nase zkostnatélost), ale také k podrobnostem z posuzovaného Skolniho tadu
druhé $koly, které byly vice kritické. Reditel 2 pouze kratce vyjadiil podporu osobnimu
jazyku, kterého je uzivano v fadu Skoly, kterou vede.

Nechtéli bychom rozsoudit, ktery typ uzitého jazyka je pro Skolni fady idealni, ale predlozit
moznosti a argumenty oslovenych participantii, které by mély pomoci v rozhodovani skolam

pti tvorbé nové osobité podoby Skolniho fadu.

Rozsah

Rozsah posuzovany poctem stran Skolniho fadu bez ptiloh, mySleno zékladni ¢ast, ktera je
Casto nazyvana synonymy slova pravidla. Zajimal nas pohled participantii na rozsahlejsi a
krat$i verzi Skolniho fadu, ale také jejich zkuSenost s del§im a kratS§im textem zacilenym na
deéti.

R1: Skolni 7ad druhé Skoly je zcela jisté kratsi, a to je nesmirnd vyhoda pro srozumitelnost
Zakiim. My pouzivame pro Zaky prehledny zestrucnény SR.

R2: Nejsem schopen ani ochoten hodnotit dopodrobna kapitoly ¢i formulace zaslaného Fadu.

Nemam to nastavené tak, Ze néktera cast je dobra a nékterda Spatna ci zbytecna. Kazdy skolni
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rad vznikl za néjakym ucelem, ktery ja neznam. Pro kazdého reditele je neco diilezité vice a
néco mene ...

Ul: Musim rict, Ze mi opét prijde u radu G prehnané mnozstvi textu. Volila bych tedy rad L,

vevr

U2: Uvodni zasady — slusné chovani, mi prijdou nadbytecné. Libi je mi cileni na samostatné
smysleni zZdka, neni nutné vSechno vypsat. Podporuje spravné chovani: dbej o svou

bezpecnost, na Skolnich akcich za tebe zodpovidime, pomoz nam (cili na vlastni

zodpovednost Zaka za své chovani — ne zdkazy, ale doporuceni).

S1: Sama za sebe si nepamatuji, kdy jsem cetla Skolni rad cely — pokud by byl napsan
v bodech jako byl 7ad L, kdy nebyl na 20 stran, ale pouze na 3, byla bych radéji.

S2: Rad G je velmi obsdhly, hodné konkrétni, Spatné se v ném orientuje. Oceriuji obsah.

Znovu jsme se dostali ve vypovédich participantii do jistych rozport, zvlasté u uciteli.
Ucitell zminuje mnozstvi textu, zmifiuje funkeénost, ale v jeho ptedchozich vypovédich byla
preferovana jista oficialita a naplnéni vSech norem. U¢itel2, ktery vahal pii uZiti typu jazyka,
pfi otdzce na rozsah popisuje spiSe zacileni a srozumitelnost, ale z citovaného neni nutné
v§echno vypsat, vyvozujeme piiklonéni se ke kratsi verzi Skolniho fadu. Studenti jsou ve
shodé v krat§im rozsahu. Reditell podporuje kratsi verzi, ale v pfedchozich odpovédich vice
obhajuje nutnost obsdhnout ve Skolnim fadu vSechny zédkonné oblasti. Opakované uvadi
kratkou verzi pro zaky. Vypoved feditele je pro nas v souladu s tvorbou skolniho fadu na
miru kazdé skole, jejim potiebam, cilové skupiné zakt, prostredi a problémiim, kterym §kola
Celi. Jsme ve shodé s vyrokem, ze obsahly dokument nemuze byt snadno pfijatelny a
pochopitelny, ale tuto ¢ast uzavieme slovy R2: Kazdy Skolni #dad vznikl za néjakym iicelem,

ktery ja neznam.

Prehlednost/srozumitelnost

Piehlednosti a srozumitelnosti jsme méli na mysli to, aby se v fadu dobie orientovaly jak

déti, které jsou ve velkém vékovém rozsahu (pfipomenme dité Sestileté a patnactileté, obéma
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by mél byt fad srozumitelny, ale také by pro né mél byt piijatelny), tak pro dospélé — zakonné
zastupce, ucitele aj. Pro tuto ¢ast nebylo zamérem nabizet participantim navodné cesty pro
lepsi orientaci v tématu, ale pravé moznost nechat je posoudit Skolni fad vlastnimi pohledy,
nechat nas nahlédnout pod povrch jejich pfemysleni nad pravidly a celkovou podobou

dokumentu.

RI1: Predlozeny 7ad L1 je mnohem jednodussi a pro Zaky srozumitelnéjsi. Nicméne obcas
Jjsou tam viloZeny jakési novotvary ¢i méné casto uzZivana slova anebo slova spojena s néjakou
odbornosti a ty také nepovazuji za vhodné (polykac informaci, vyuzivat dostupné prostredky

ke vzdélani, ...)

R2: Kromé zdkonem dané Skolské rady mdame ziizenu Rodicovskou radu (zdstupci rodicii ze
vSech trid a dalsi zajemci) a Détskou radu (zdstupci 3.- 9. rocniku). Vsechny Rady upravy
prodiskutuji, upravuji a schvaluji. Pokud ma byt SR funkcni, musi byt smysluplny pro rodice,
deti i ucitele.

Ul: Struktura a formulace pravidel jsou u radu L jasna a strucnd, coz jde naproti tomu, aby
se zdci ve Skole citili bezpecne. Také se mi libi, Ze vklddaji diivéru Zakiim. Nepusobi
nadrazené a neni zastrasujici. Néco to vypovida o klimatu a atmosfére ve skole. Tento rad
na mé piisobi vic svobodné. Priznam se, Ze skolni rad, kdyz jsem byla jesté Zakem pro mé
bylo néco naprosto bezvyznamného, coz je nejspis Skoda. Z mého pohledu tam vzdy bylo moc
informaci = moc textu. Dnes jako pedagog vidim, zZe skolni 7ad je potieba, ale bylo by dobré
si Fict, ze by meél byt jasny, kratky a vystizny tak, aby Zaci o ném opravdu meli prehled, a ne

Jjako vétsina, Ze ho za celou Skolni dochazku ani nevidéli.

U2: Pokud by Slo pouze o hodnoceni skolnich radii, tak bych asi volil spise Skolni rad L.
Podle mého je vice prehledny a lépe by mohl slouzit Zakiim, pro které je obecné Skolni rad
urceny. Mam ale dojem, Ze se jedna o Skolni 7ad soukromé skoly, a to je varianta, pro kterou
bych se asi v budoucnu pro své dité nerozhodl. Preferuji jasné dana pravidla klasické skoly.
Skolni Fad G mé odradil svym Silené dlouhym obsahem a zbytecnymi body. Skolni 7id L je
velmi jasné, srozumitelné, bez zbytecnych sloZitych a dlouhych formulaci strukturovan,

k Zakiim mluvi ve druhé osobé, z cehoz nabyvame dojmu snahy nepovysovat se a navazat se
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zakem néjaky vztah. Skolni 7ad G je psan pro mé slozitym a formalnim jazykem, coz miize

byt pro deti i zastrasujici.

S1: Osobné bych preferovala kombinaci téchto dvou radii. Vzhledem systematicnosti se mi
vice zamlouvd struktura Skolniho radu Gl, ale nékteré pasaze, z pohledu jejich
srozumitelnosti, bych pouZila ze Skolniho radu L1. Rozhodné druhy skolni 7ad, ktery nadchl
i mé jako dospélého cloveka uz jen jeho prvnim bodem, kde je podékovani za vyber této skoly.
Libilo se mi, ze si vedeni dalo praci napsat to strucne, jasné, ale hlavneé hrave. A také
Jjazykem, kterému dité rozumi. Na prikladech, pod kterymi si umi presné predstavit, co je tim
minéno. Oproti mozna prehlednéjsimu prvinimu Skolnimu radu, ktery je vSak dle mého

nazoru pro deti nudny, zdlouhavy a rikajici jen co vlastné nemohou. Myslim si, Ze by prvni

vevr

S2: Kdybych si mél vybrat skolni rdd, ke kterému bych se vice priklonil, v pripade, Ze bych
v konkrétni skole s konkrétnim Skolnim radem pracoval, dal bych prednost skolnimu radu:
Organizacni Fad G 1.pdf. Prijde mi totiz vice srozumitelny. Zdci z ného hned na prvni pohled

poznaji a vidi, na co maji pravo a jakou maji povinnost (diky zvyraznénému nadpisu).

Dale tento Skolni 7dad dle mého nazoru neobsahuje informace, které tam jsou navic, nebo
které se do Skolniho r7adu vitbec nehodi, jako je tomu u druhého Skolniho radu napr: Abys
chodil do skoly rad(a), musis byt jeji aktivni soucasti. Jsme radi, Ze sis vybral nasi Skolu, ...

To mi prijde opravdu prehnané.

Piedpokladali jsme, Ze pokud nechame pro odpovédi velkou volnost, nebude snadné najit
shodné znaky, ¢i vSe dobfe interpretovat. Ale pravé tato Cast se pro nds stala velmi
inspirativni. Pouzili jsme nezkracené odpovédi, a predevSim u uciteli je zajimavé

nahlédnout pod pomysiny povrh vypovédi.

Ucitell se vyrazné piiklani k fadu L1, ktery je kratsi, ale hlavné mé velmi kratka a pro
ucitele, vystizné¢ formulovana pravidla. Ve svém uvazovani se vraci do obdobi vlastni
zkuSenosti s fadem jako zadka, ditéte, ale také ucitele, kterym je v souCasnosti. Urcité
zajimavym mistem v odpovédi je zminka o klimatu a atmosfére ve skole. To je pro nas velmi
dilezité, a pravé tento znak je jednim z argumentil, pro¢ s pravidly stile pracovat, otvirat

diskusi a pfizptsobovat potfebam konkrétni Skoly.
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ze se piiklani k jasnému pravidlu, které je ale konkretizovano pro riizné oblasti. Mozna
bychom mezi fadky mohli Cist i potiebu jistoty pfi feseni ptikladné nekdzné ¢i neshod
s rodi¢i. Zvolil sice ad L1, ve kterém nachazi oporu pii své argumentaci, ale podvédome
vlastné vice tihne k formaln&jsimu tadu G1: Preferuji jasné dana pravidla klasicke skoly,
povazuje Skolu L mylné za Skolu soukromou. Vidime, ze argumentuje jakymsi dvojim
pohledem, kdyz uvadi pro diteé, Zaka, stavi se do pozice profesionala, ale lidsky, jako rodic

se od této polohy odklani.

Studentl hleda kompromis, opét voli mezi pohledem jistého ,profesionala”, ale vice
vyjadiuje pohled ditéte, ke kterému se podvédomé ptifazuje. Student2 je jasn¢€ vyhranény,
preferuje delsi, strukturovany, méné osobni fad G1 a dokladuje na ptikladech, pro¢ by

nezvolil fad L1.

Oba teditelé zistavaji v pozici obornika se zodpoveédnosti k dokumentu. Druhy feditel se
v této odpovédi vice otevird moznostem rozlozené odpovédnosti, vice demokratickému

pohledu.

Pro nasledujici ¢ast byla ke Skolnimu tadu také ptilozena ptiloha tykajici se kazenskych

opatteni (G2 a L2).

Kazenska opatieni — procesni pravidla ukladani

R1: K vychovnym opatienim, vice se mi libi nase formulace, ze miuze byt udélena tridni diitka
nez ,, hrozi ti trest“. Ta dvojita negace mi pripadd zbytecné silnd. V posuzovaném Skolnim

Fadu se také vyskytuje uz starsi termin socidlné patologické jevy (ale v nasem téz @).

Predlozeny Skolni rad ma velmi prehledné popsané ukladani opatieni. Je to velmi

srozumitelné a pro rodice i Zaky dulezite.

R2: Pokud nékdo porusi SR, je primdrni pokusit se zabezpecit zménu chovdni, aby se

prestupek uz neopakoval. Udélovani kazenskych opatreni je az sekundarni zaleZitost,
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napomenuti a ditky zmenu nezaridi. Pro nas to jsou spis jen legislativni priklady pro

pripadné stiznosti na snizenou znamku chovani.

Pokud nékdo hrubé porusi skolni 7ad a tim vlastné i spolecenska pravidla, dostane nejvyssi
mozné kazeriské opatieni (DRS), ale hlavné probiha setkdni v feditelné s ditétem, s jeho
rodici pripadné s dalsimi odborniky, kde nastavujeme efektivni opatieni, aby se takovéto
chovani u ditéte neopakovalo. Pokud by se dité dopustilo dalsiho hrubého prohresku,
postupujeme stejné. Pri hodnoceni chovani v pololetich pak vice DRS prokazuji nezlepsené
chovani ditéte a je navrzena snizena znamka z chovani. Takovéto extrémni pripady castéji

resime umistenim ditéte u odbornikii, neb skolni nastroje takovémuto diteti uz nepomohou.

Ul: vychovnd opatieni — uvedeni VO, ale neni specifikovano za co, hodnoceni chovani

adekvatné obecné specifikovano, za co a to u obou radii. Nic neni konkrétni.

U2: U obou radii mi to prijde skoro stejné, u G mozna jesté strucnéjsi. Ale ani my to nemdame
moc konkrétni. Nekdy by se mi to ale hodilo. Abychom byli jednotni. Vyjmenovat tieba do
tabulky.

S1: Prijde mi dobré to mit v tabulce jako u G. Ale nevim, jestli by tam nemély byt néjaké
priklady. Oba rady pouzivaji slusné chovani, ale jestli dité vi, co je slusné chovani. Ale zase

vyjmenovat vsechno nejde, tak to je asi takto dobré.

S2: Skolni Fad G obsahuje hodné informativniho textu, pri hleddni prestupku a prava zdika
bude asi velmi dobrym podkladem, ale zase tam neni nic konkrétniho. Pro pochopeni pro
rodice samotné déti a ucitele je neprehledny diky velkému mnozZstvi textu — neumim si

predstavit toto vSe Cist na zacatku Skolniho roku.

Nejpodrobnéji se k tématu vychovnych (kazenskych) opatreni vyjadril feditel2. Nabidl
vlastné svou filozofii a pohledu na poruseni pravidel a naslednych postupti a tresti. Odkazuje
se na spolupréci s odborniky. Jak je zmin€no u dalSich participantti, formulace k udileni
vychovnych opatfeni jsou v obou posuzovanych fadech podobné az identické. Jsme si
védomi, Ze vychézeji z formulaci, které pouziva Skolsky zakon a dal$i dokumenty. Vime, Ze
pro feditele §kol je pravé tato &ast §kolniho fadu velmi diskutovanym mistem. Cast $kolnich

fadl ma vychovna opatieni velmi podrobné rozepsana, druha ¢ast je Gisporna, tak jak jsou
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prezentovana v posuzovanych dokumentech. Pravé ud€lovani kazeniskych opatieni a

hodnoceni chovéni jsou ¢astymi misty sporu zakonnych zastupcti a Skoly.

Z vypovédi uciteldl citime obavy pravé z vySe zminovanych divodi. Zminuji sjednoceni

postupti a predevsim konkretizaci.

Studenti vyjadiuji spisSe nejistotu nad tim, jak by vlasté tato c¢ast Skolniho fadu méla vypadat.
Prili§ konkrétni vede k nadmérnosti rozsahu a stejné¢ nejsme schopni vse obsahnout, ale

velké obecnost v nich vzbuzuje obavy, ze si v konkrétnich situacich nebudou védét rady.

Bodovy systém pro ukladani kazeniskych opatieni pouZivany ve vybrané zakladni

Skole.

Jako podkapitolu pro doplnéni kazetiskych opatteni jsme vybrali piiklad bodového systému,
ktery nékteré Skoly pouzivaji. Ani jeden z predlozenych fadi takovy systém neobsahoval,
ale zajimalo nas, jaky postoj k nému zaujmou sami feditelé, ale také ucitelé a studenti. Ze
zkuSenosti vime, jak kontroverznim mistem je tento pfistup nejen ve Skolach, jak ho pfijima
vetejnost, ale také odbornici. Predlozili jsme participantim vybrany bodovy systém
anonymni Skoly a pozadali je o jejich nazor. Zajimalo nas také, zdali by feditelé zvazovali

sestavit podobny systém i ve $kole, kterou vedou. *!

R1: Bodovy systém se mi nelibi. Musela bych strhavat body nap¥iklad za prezuti i Zdkiim,
jejich rodice maji hodné deéti a mdlo penéz a cekaji treba na hmotny dar, davali bychom
vyjimky a systém by nebyl funkcni. Zdaky vedeme k prezouvani viastnim piikladem.

R2: Bodovy systém je pro mé forma, kterd nemusi vSem uciteliim a détem vyhovovat. Ale
pokud je na to shoda v celém sboru a ma to kyzeny efekt, proc¢ ne. Mné tento zpiisob neprijde
smysluplny, je pro ucitele administrativné narocny a utika nam z ného dité jako osobnost.
Ul: Myslim si, Ze se nejedenda o Stastné reseni. Mdam pocit, Ze vétsinou to funguje tak, ze na

ty, které je toto opatreni cilené prilis nefunguje — je jim to jedno a naopak stresuje jedince,

31 Piiklad bodového systému KO je soucasti p¥iloh prace.
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kteri v tomto ohledu nejsou prilis probléemovi a byli by tak schopni ,,nechat se prejet na
silnici* jen aby prisli v cas.

U2: Musim priznat, Ze s bodovym systémem jsem se osobné jesté nesetkal, ale prijde mi to
Jjako skvely napad, Zaci se nauci, ze jejich ¢iny maji své disledky, pravidla znaji a toto jim
miuize pomoci v jejich dodrzovani. Na druhou stranu je zde motivace pro lepsi chovani za

plusové body.

S1: Prijde mi to takové vojenskeé, do skoly se mi to néjak nehodi. Tézko posuzovat vSechny ty
situace stejné a taky za nékteré véci nemiize jen to dité, ale tieba i jeho rodic. Tak by mél byt
i takovy bodovy systém i pro rodice @. Pordd individudlini pristup a najednou vsem stejné
body. Nejsem si uplné jista, co si o daném bodovém systému myslet. Za 6 bodi ziskat
napomenuti tridniho ucitele mi prijde dost prisné. Zapomenout preziivky, zZakovské knizky,
nepripravenych véci na hodinu atd., mi prijde docela prisné. Zvlast ty nepripravené veci na
hodinu, podle mé neni nutné, aby mél zdk véci na lavici pri prichodu ucitele do tridy, timto
zplisobem miize Zak téchto 6 trestnych bodu ziskat hned béehem prvniho skolniho dne. Jesté
si myslim, Ze je to vec cisté té vyucovaci hodiny a neni nutné to resit takovym kdzenskym

napomenutim.

S2: Jedna ma kamarddka rikala, Ze na stiedni Skole méli podobny systém, ale po tymech pro
celou Skolu, proto zde byla i motivace nezkazit to ostatnim. Ale verim, Ze musi byt narocné

to uhlidat (ze strany ucitelu a vedeni).

Kromé ucitele2, kterému pfijde bodovy systém jako zajimavy napad, ale sdm se s nim
nesetkal, nema zkuSenosti, nejsou participanti bodovému systému naklonéni. Dokonce
musime piiznat, Ze prave tato oblast vyvolala zajimavé reakce 1 u téch, kteti se po celou dobu
snazili o jistou neutralitu. Vypoved teditele2 je jednim z osobnich a zajimavych pohleda

s argumentem na zaver: Ne vse se da mérit body ...
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Shrnuti:

Pro¢ jsme zvolili pravé metodu hloubkového rozhovoru jsme vysvétlovali v avodu této
kapitoly. Chtéli jsme se dostat pod povrh, poodkryt lidské uvazovani nad tématem, ke
kterému je pristupovano jako k né€emu béznému, co provazi nejen profesni zivot pedagogu,
ale pfistupujeme k nému, jako k soucasti nasich zivotd. Pravidla, ktera pro nds vytvaii
bezpecné prostiedi, ukazuji nam spolecensky, lidsky pfijatelné chovani, ale vhimame je také
jako omezeni, nebo dokonce zasah do vlastni svobody. Pravé Skolni fad, ktery se zda jednou
z nejbéznéjSich norem, se nabizi jako velmi snadné téma k diskusi. VétSina z nas znalecky
pokyvuje hlavami na diikaz toho, ze maji nejen dobré povédomi o skolnim fadu, ale jsou i
jistymi ,,odborniky“. Kazdy z nés se se Skolnim fadem na zékladni Skole setkal, nebo je o
tom alespoii presvédcen. Stejné tak jako ucitel ¢i feditel neztraci jistotu ve chvili, kdy by mél
o Skolnim fadu promluvit, nebo jej posoudit, jako to bylo v nasem piipad¢. K rozhovorim
jsme pfistupovali s timto védomim, ale také domnénkou, Zze béhem rozhovori budou
k participantim pfichazet pochybnosti, nebo si dokonce pfipusti jisté neznalosti. Nechtéli
jsme se stavét do pozice zkouSejiciho, nebylo nasim cilem prokdzat znalost ¢i neznalost
Skolniho tadu, kterym se maji fidit, ale nechat je volné pfemyslet a s pochybnostmi, které
prichézely, otvirat nové obzory, které by rozsilily moznosti, jak téma, které je tak
,,obycejné®, posunout za hranici neobycejnosti, zajimavosti, ale také dilezitosti. To, zdali se
nam to podafilo, posoudit nemizeme, ale uZ jen skutecnost, jak participanti sami sobé
pokladali dalsi otazky, jak pojmenovavali nejasnosti, jak pfiznavali své nevédomosti, nas

postupné piesvédCovalo o tom, ze jsme se vydali zajimavou cestou.

Na zavér bez komentaid, kategorii, posouzeni jest¢ nabidneme autentické vyroky, které se
do predchozi Casti nevesly, ale jsme pfesvé€dCeni, Ze nabizeji zajimavy lidsky pohled na
Skolni tad. Také dodejme, Ze nékteré Casti pfimych citaci jsou z pisemnych odpovéedi
posouzeni Skolnich tadl, a po zvazeni jsme ponechali na nékterych mistech autentické

neverbalni symboly (emotikony).

o  Moc se omlouvam, ale ja si fakt myslela, Ze nas rad znam. Trochu jste mé vyvedla

z omylu. Trochu dost ©).
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e Nejprve bych rada poznamenala, Ze jsem si nemyslela, Ze by ve mné mohly skolni
rady zanechat tolik pocitii. Priznam se, Ze po precteni prvniho skolniho radu, ktery
je oznacen jako G 1 jsem si v duchu rikala: ,,to mam cist jeste jeden? ““. Nekolikrat
Jjsem si polozila otazku, kdepak je v tomto Skolnim rFadu néjaka pozitivni motivace.
Chybéla mi strucnost, jasnost, a hlavné porozuméni pro vsechny vékové skupiny,
néjaka citove zabarvenad, povzbuzujici slova, lidskost. Vse zminené jsem vSak nasla
v druhém, skolnim radu oznacenim jako L 1. I ja jako budouci vyucujici jsem se tésila
na dalsi pravidla, ktera budou nasledovat. Myslim si, Ze presné tato forma je
vhodnou formulaci a dokaze nadchnout nejen zdaka. Navic je to tak srozumitelné! A
to pouze ve trech strankdch. To je asi jediné negativum, Ze bych si klidné pocetla
vice.

o Uplné jsme se zdésil, kdyz jsem si precetl prvni §kolni Fad, a ted’ myslim doslovné, ja
Jjsem si totiz uvédomil, Ze jsem nikdy Zddny necetl @). To jsou fakt pravidla, kterymi
Jjsem se mél jako Zdcek ridit? Ale ted vazné...

o Celou dobu tady argumentuju, ale jedinym argumentem je, ze jsme zkostnately @).

e Cim vice budou pravidla svazujici, tim méné budou efektivni. Drzime se tiech ,,S*
vnitini motivace (smysluplnost, spoluprdace a svoboda). Kazdé pravidlo v nasi skole

je smysluplnym ramcem, ve kterém se da svobodné pohybovat (forma je na ucitelich

a détech). Ale koho viastné dneska zajima Skolni Fad? @

Zajimavy dodatek: piesah do praxe.

Reditelka zakladni $koly, ktera byla participantem ve vyzkumném Setfeni a piimym
ucastnikem hloubkového rozhovoru, a jejiz odpovédi jsou analyzovany vySe, o nékolik
mésicl pozdéji poZadala o spolupraci pii zménach ve Skolnim fadu. Sama uvedla, ze pravé
setkani se s jinym Skolnim fadem, ktery ji byl zaslan k rozboru a nasledné otazky, ji vedly
k rozhodnuti, ze i1 kdyZ Skolni fad jejich Skoly povazuje za ,,schiidny*, rada by pfistoupila k
jistym zménam. Velmi zajimavé bylo jeji zvazovani, které bylo zpoc¢atku opatrné, tykalo se
pouze Upravy nékterych formulaci, ale pozd¢€jsi rozhodnuti byla v $ir§im rozsahu. Rozhodla

se oslovit vychovnou poradkyni, ulitele, ale také rodice, aby se ke Skolnimu fadu vyjadfili a
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navrhli jeho zmény. Zvolila osobni setkani ve Skole, ke kterému jsem byla ptizvana. Diskuse
probihala v pfimém vedeni feditelky, ktera jiz méla predstavu o zméenach, ale ponechavala
prostor k vyjadieni jak ucitela, tak rodic¢t. Rodice byli zpocatku velmi opatrni, Castéji se
opakovala véta, Ze vlastn¢ tvorb¢ skolniho fadu nerozumi, ale také to, ze povazuji skolni fad

za predem jasn¢ dany formulaf ,,shora®, ktery neni mozné zasadn¢€ zmeénit.

Aktivnimi piispévky se stala témata mobilnich telefonli a obleCeni zakt. Jeden z rodict
pozadoval striktni zdkaz mobilnich telefonti ve Skole s argumentem, Ze takto se mohou zaci
1épe sousttedit na vyuku, ale také to, Ze mobilniho telefonu se dostate¢né uziji doma, z ¢ehoz
vyplyva, ze hlavnim diivodem potieby tohoto zdkazu se mize stat vlastni selhani pii omezeni
uzivani mobilniho telefonu v domacim prostfedi. Dodatkem by mélo byt také to, ze dité je
zakem 3. tfidy a rodi¢ zminoval pfedev§im problém nemoZnosti zamezit uzivani telefonu
v noc¢nich hodindch, coz otevielo zajimavou diskusi, ktera si sice nevzdalovala od pravidel
Skolniho fadu, ale odkryla problém, se kterym se rodice na této Skole potykaji. Dalsi tématem
ptedlozenym ze strany rodict byla uprava obleceni. Rodi¢ touto formou informoval Skolu o
tom, Ze jeho dcera v 9. tfidé nevi, co je vhodné obleceni, tak je uvedeno ve Skolnim fadu. Ze
zminéného miiZzeme usuzovat, ze rodi¢ Skolni fad s ditétem probiral a jednotliva pravidla
diskutoval, coz bylo ostatnimi rodici kladné pfijimano, ale také se stalo motivaci pro stejny

postup v jejich roding.

Smysluplné a funkéné nastavit pravidlo Gpravy zevnéjSku neni snadné. Potkdvame se zde se
spoleCenskou normou, ktera je castecné psana v podobé pravidel etikety, ale také
nekodifikovanym spolecenskym nastavenim, které je ale proménlivé v Case, a vime, Ze
nejmladsSi generace neni v tomto ohledu ve shod¢ s generaci nejstarsi. Hledame tedy jisty
kompromis ve §kolnim prostiedi. DileZitym argumentem v diskusi bylo, Ze 1 u€itelé na této
Skole (a nejen na ni) se Casto oblékaji jinak, nez jak4 je pfedstava pani feditelky, ktera
povazuje Skolni prostfedi za nositele kultury a sportovni obleceni (pfedevsim tak oblibené
»teplaky*) nepovazuje za vhodné. Stejné tak bylo diskutovano 1 obleeni velmi odhalujici
nekteré Casti téla, predevsim u divek, ale také velmi ,,upnuté“ obleceni u chlapcii. Pokud
bychom se podivali na pravidla chovani ptikladné¢ v USA, mohli bychom se pfesvédcit o

tom, jak konkrétné a velmi striktné jsou pravidla upravujici obleceni nastavena na fadé skol
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nastavena. Vychazime ze zajimavého vyzkumu R. Rabi*?, ktera se pravé této problematice
vénovala. Argumentem je nejen spoleCenska nevhodnost, ale také nekomfort pro opacné

pohlavi, nejen spoluzaki, ale také ucitela.

Ze strany ucitelll se navrhovana témata dotykala bezpecnosti zakti a zodpovédnosti. Jednalo
se predevsim o opusténi vyucovaci hodiny zakem za ucelem pouziti toalety. Argumentem
ucitelii byla predevs§im ztrata dozoru a kontroly nad zdkem, ale také vyruSovani vyuky,
pokud Zaci zneuzivaji tuto moznost. Nastavit pravidlo zdkazu odchodu z vyucovaci hodiny
je ovSem velmi sporné a dotykajici se poruSeni prav ditéte. Dalsi oblasti byl odchod Zaka
z vyucovani, i kdyz se souhlasem rodice. Tato otazka se tyka predevSim pravni ochrany a
prebiranim zodpovédnosti nad zakem, ktery opousti skolu sam, bez doprovodu zdkonného

zastupce.

Navrhy feditelky ke zméndm ve Skolnim fadu byly vice obecné. Jeji piedstava je v Sirsi
zméné obsahu, formy atd. Predstavila moznost vyuziti jiné osoby nez doposud uzivané 3.

sg/pl — 74k, zéci, vynechani nékterych casti atd.

Doporucenim feditelce pro Upravy Skolniho fadu bylo projednat ndvrhy na nova pravidla,
upravu formulaci stavajicich pravidel s uciteli, ale pfedevsim to, aby forma Skolniho fadu
byla nejen vstiicna k zakt a rodict, ale také dobrou oporou pro ucitele. Z diskuse vyplynula
zasadni mySlenka, Ze pokud budou pravidla Skolniho fadu tvotfena Zaky a rodi¢i, nebude
tento dokument v dostatecné mife vaznosti, nebudou pravidla vnimana jako norma, coZ je
pro nds velmi zajimavé zjiSténi. Proto bylo rozhodnuto, Ze Skolni fad zlistane, s Upravami
formulaci nékterych pravidel, zachovan, ale budou vytvofena pravidla chovani ve dvou
verzich, pro Zaky niZzSiho a vysSiho stupné. Tato zakladni pravidla, kterd budou ve 2. os. sg.,
Cast&ji pouzivana pro vychovné i vzdélavaci ucely, budou na viditelnych mistech, ale budou
prokazatelné vychazet ze Skolniho fadu, coz se v piipad¢ stavajicich tiidnich pravidel

nedélo. Prave toto diilezité propojeni stavi Skolni fad na post dilezitosti, nikoliv jak tomu

32 RABY, Rebecca. Polite, Well-dressed and on Time: Secondary School Conduct Codes and the Production

of Docile Citizens. The Canadian Reew of Sociology and Anthropolog (online). 2005.
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bylo na této $kole doposud, dokumentu, ktery je uréen piedeviim pro CSI a to, ¢im se maji

zaci skutecné tidit, jsou rozli¢na pravidla tiidni.

8.4 Ceska $kolni inspekce a §kolni Fad

Béhem rozhovort a jejich nasledné analyzy ¢asto rezonovala otazka tykajici se nazoru a
vlivu Ceské $kolni inspekce (CSI) na podobu $kolniho fadu. V jedné citaci vyroku
participanta pfimo uvadime, Ze $kolni ¥ad je vlastné dokumentem pro CSI, je sestaven do
takové podoby, aby vyhovél a obstal. Zajimal nas nazor CSI na kontrolu §kolniho fadu, ale
také jeji postoj k tomuto dokumentu. Andrys (2013) Skolni Fad by mél byt prehledny,

strukturovany do kapitol, a ne prilis obsahly, aby byl srozumitelny vsem cilovym skupinam.

Z dohledanych vyjadieni CSI k této problematice, ale také z pfimého osloveni inspekce
s n¢kolika konkrétnimi dotazy mizeme predlozit tyto zavéry:

CSI Kontroluje dodrZovani pravnich pi‘edpisi tykajicich se $kolniho ¥adu, zejména

§ 30 skolského zakona,

§ 22 (podminky pro dokladani diivodu neptitomnosti zdka ve vyucovani),

§ 50 (podminky pro omlouvani neucasti zdka ve vyucovani a pro uvoliiovani zika
z vyucovani),

§ 17 (podminky pro udélovani pochval a jinych ocenéni a ukladani napomenuti a ditek),

§ 14 (konkrétni naleZitosti pravidel pro hodnoceni vysledkl vzdélavani zaki).

CSI vramci inspekéni &innosti vykonava kontrolu dodrzovani vybranych ustanoveni
Skolského zdkona a souvisejicich a provadécich pravnich predpisi, které se vztahuji
k poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb podle § 174 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 561/2004
Sb. (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Vystupem z této inspekéni Cinnosti je
protokol o kontrole, ktery je predavan Skole, Skolské rad¢ a ztizovateli Skoly. Za pfijeti
naslednych opatfeni na zdkladé vysledkll inspekéni ¢innosti na urovni Skoly je odpovédny
teditel Skoly v souladu s § 164 odst. 1 pism. d) Skolského zdkona, opatieni vii¢i fediteli Skoly

pfijima ztizovatel, ktery Skolu zfizuje.
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CSI provadéla ve skolnich letech 2016/2017 a 2017/2018 v hodnocenych §kolach kontrolu
vydani, obsahu a dale zverejnéni Skolniho radu podle § 30 odst. 1 az 3 Skolského zdakona
v ramci inspekcni c¢innosti, kontrola Skolniho radu neni jeji standardni soucasti. Tematicky
zaméienou inspekcni  ¢innost na soulad Skolniho ¥adu s pravnimi predpisy CSI

neprovadeéla.>

V jednom z 37 protokolu o kontrole je konstatovano poruseni pravniho predpisu tykajici se
kontroly §kolniho #adu. Pokud CSI zjisti poruSeni zdkona a porusent neni odstranéno jiz
v prubéhu inspekcni cinnosti, zaznamena toto zjisténi do protokolu o kontrole a stanovi

rediteli Skoly lhiitu pro odstranéni nedostatkai.

CSI ovétila, Ze v prabéhu uvedenych let Zadné $kola nepodavala namitky proti kontrolnimu
zjisténi protokolu o kontrole, jehoz vécnou podstatou by byl nesoulad Skolniho fadu

s pravnimi ptedpisy.

Reditel 8koly je dle § 175 odst. 1 §kolského zakona povinen p¥ijmout opatieni k odstranéni
nedostatkll zjisténych pii inspekéni Cinnosti, a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji ve
Ihiité stanovené CSI a ve stejné lhiité pisemné informovat CSI, jaka byla piijata opatieni a
jak byly nedostatky odstranény. CSI posoudi, zda pisemna informace feditele $koly o

odstranéni nedostatki je dostacujici a piijata opatfeni adekvatni.
Priklady zjisténych nedostatkd ve Skolnim tadu:

e Obsahuje povinnosti nad ramec pravnich predpisii, napr. kratsi termin pro
omlouvani nepritomnosti Zaka ve Skole.

o Neaktualni informace, napr. neuvedena informace o zméné v poskytovani stravovani.

e Neaktualni opatreni organizacniho charakteru pri reSeni problémového chovani

Zakii ve Skole ve Skolnim rdadu. **
Aktualni doporuceni pro Upravu Skolniho fadu:

e Nastaveni pravidel pro kontrolu osob prichazejicich do budovy Skoly.
e Nastaveni pravidel o predavani informaci zakonnym zastupcim zZaku (také v dobé

distancni vyuky).

33 Vyhatek z odpovédi CSI na dotaz autorky prace, zdali existuje tematicky zaméfend inspekéni zprava.
3% Cerpano z odpovédi CSI na dotazy autorky prace (2021).
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e Nastaveni pravidel pro omlouvani neucasti zZakui pri distancni vyuce.

o Uvedeni casoveho rozvrzeni vyucovacich hodin a rozpisu prestavek v souladu
s vyhlaskou 48/2005 Sb. o zakladnim vzdeélavani a nékterych naleZitostech plnéni
povinné skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

o Uvedeni kritérii pro hodnoceni v pravidlech hodnoceni Zakii.

o Uvedeni zdasad a zpuisobu hodnoceni vysledki vzdeélavani a chovani Zaku pri

distancni vyuce.>

Vychovna/kazetiska opatiteni a CSI

Konkrétn¢ nas také zajimalo stanovisko tykajici se udélovani vychovnych opatteni, a to
davodu vyjadreni nejistoty u obou oslovenych participanti — feditelti Skol.

Ceské $kolni inspekce kontroluje dodrzovdni pravnich piedpist tykajicich se udé&lovani
vychovnych opatieni a hodnoceni chovéni zéka na vysvédéeni. Andrys (2013) Skolni iad by
mél vidy nechat prostor pro uvizeni, zda Skola kdzeriskd opatieni ulozi. Ucelem je zde
vychovné pusobeni na Zdaka, pricemz ne vzdy je ulozeni kdzenského opatreni optimalnim
resenim. Proto je vhodné formulovat ve Skolnim radu ulozeni kazenského opatreni jako
reakci moznou, nikoli nutnou (Feditel skoly, tFidni ucitel apod. , miize ulozit”, nikoli
,ulozi®). Takova formulace dovoli posouzeni konkrétni okolnosti pripadu i osoby

, vinika 3¢

Kritéria hodnoceni chovani Zaka na vysvédceni jsou uvedena v pravidlech pro hodnoceni
vysledkl vzdelavani, ktera jsou dle § 30 zdkona €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim,
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dle § 14 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné Skolni dochdzky, ve znéni pozdé&jSich piredpist, soucasti

Skolniho tadu Skoly.

Kézenské opatieni podle § 31 Skolského zakona ¢i podle § 17 vySe citované vyhlasky je

mozné ulozit Zakovi bezprostiedné po zjisténi poruseni povinnosti stanovenych Skolnim

35 tamtéz
36 Cerpano z http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=7484.
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fadem, a to na zékladé posouzeni zavaznosti tohoto poruseni. Hodnoceni jeho chovani na
vysvédCeni odpovida vysledkiim dlouhodobého sledovani projevii zdka v zavislosti na
pravidlech hodnoceni zakt, stanovenych ve Skolnim fadu. Andrys (2013) Hodnoceni
chovani neni mozné slucovat s vychovnymi opatienimi. Jde o odlisny institut. Toto
hodnocent vypovida o chovani zZaka v celém uplynulém pololeti. Chovani je hodnoceno vzdy
az na konci pololeti. Naopak kazenska opatreni museji reagovat bezprostredné na konkrétni
zavinéné jednani. UlozZeni kdzenského opatieni neni nutnou podminkou snizené znamky

z chovani a naopak.”’

Pravni ptedpisy nevylucuji moznost, aby byl zak za urcité poruseni svych povinnosti
stanovenych Skolskym zakonem nebo $kolnim fadem postizen kézeniskym opatfenim podle
§ 31 skolského zékona ¢i podle § 17 vySe citované vyhlasky a zaroven byla tato skutecnost

nasledné také promitnuta v hodnoceni jeho chovéani na vysvédceni.

Regulace uZivani mobilnich telefont a CSI

CSI se také pribézné vyjadiuje k aktualnim problémiim, vybirame téma, kterému jsme se
vénovali pfi analyzovani Skolnich tadl, regulace uzivani mobilnich telefonli. Toto
stanovisko bylo vydano v roce 2019, tedy kratce pted zafazenim dodatku o mozZnostech

regulace uzivani mobilnich telefont do Skolského zakona.

Stanovisko je z naSeho pohledu zajimavé, ovéfili jsme, ze 1 po zméné€ Skolského zékona se
k nému CSI ptiklani. Dodatek z 11. 7. 2020 Skolsky zakon: Skolni iad nebo vnitini iad miize
omezit nebo zakazat pouzivani mobilnich telefonii nebo jinych elektronickych zarizeni détmi,

zaky nebo studenty, s vyjimkou jejich pouzZivani v nezbytném rozsahu ze zdravotnich duvodu.

Vyjadteni CSI z 16. 1. 2019: Skolni Fad nemiize Zdkiim zakdzat (plosné, preventivné) nosit
do skoly veci osobni potieby, mezi néz je treba pocitat také mobilni telefony (v tomto kontextu
je treba Skolou rozumeét cinnost, nikoli pouze misto, vztahuje se tedy i na akce Skoly mimo
obvyklé misto poskytovaného vzdelavani, napr. Skoly v prirode apod.). Ustanoveni, které by

zakazovalo noSeni mobilnich telefonii do Skoly, by bylo v rozporu s pravnim iadem.’®

37 http://www.pedagogicke.info/2019/01/stanovisko-ceske-skolni-inspekce-k.html
38 tamtéz
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Z daného vyplyva, ze posledni vyjadieni jiz pozbylo platnosti. Ale jak jsme se zminili,
odpovédi na nasi otazku k postoji CSI k regulaci MT je jisté neoficialni vyjadfeni, Ze
stanovisko se v zasadd neméni. Skola ma moZnost ve svém $kolnim fadu zakéazat pouzivani
MT, ale nikoliv uplatnit zdkaz noseni MT do $koly. Reditel Skoly je tedy opravnén
prostrednictvim Skolniho Fadu stanovit pravidla pro uzivani MT Zaky ve Skole, a to ve smyslu,
Ze je zakazano uzivat MT béhem vyucovani, a Ze je lze pouzivat pouze béhem prestavek,
volnych hodin atd. Argumentem je vyruSovani bé¢hem vyuky, zabranéni podvadéni ¢i
napovidani, riziko zasahovani do soukromi. Nelze ovsem bez relevantnich diivodu zakazovat
uzivani MT o prestavkach apod., tedy mimo vlastni vyucovaci proces, nebot' v tomto case
Zdci nemaji povinnost se radné vzdeéldvat’®. Podminkou ovSem zlstava, Ze nesmi byt
naru$ovano pravo ostatnich na soukromi. Zavaznym divodem zakazu pouzivani MT i
v tomto ¢ase by mohla byt napt. kyberSikana, které¢ se nedati zamezit jinym zptisobem. Tento
postup je v souladu s § 30 Skolského zakona, ktery umoznuje prostiednictvim Skolniho fadu
upravit podminky zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zakd a ochrany pted rizikovym

chovanim atd.

Ve shodé s CSI jsme v jejim zévéreéném vyjadieni k této problematice CSI je ovsem
presvédcena, ze na problematiku uzivani a regulace mobilnich telefonii ve vyuce by nemeélo
byt nahlizeno primarné optikou pravnich mantinelii, ale zejména z hlediska pedagogického
a vychovného. (...) je nezbytné premyslet nad tim, kdy je takova regulace pozitivni a kdy ma
jeste vychovny rozmer, a kdy uz jde jen o jednostranny zdkaz bez respektu k souvislostem,
Jjako je treba vyznamnd role, kterou MT v Zivoté mladych lidi v soucasnosti hraji. Zaci by ale
meéli porozumét tom, proc k regulacim dochazi a proc jsou nezbytné a vhodné. (...) Diilezity
je také postoj a pristup zakonnych zastupcii. Tuto posledni vétu jsme citovali s imyslem
navazat na ptechozi postoj rodic¢li na konkrétni zakladni Skole pii pravé podoby skolniho
fadu. Rodici byl jistym zptisobem vyvinut tlak na Skolu a zavedeni ptimého zakazu noSeni
MT do skoly. Diivody byly vyse popsany. Reditelé $kol se dostavaji do nesnadné situace
v rozhodovéni, jak toto téma do Skolniho tadu zapracovat. Argument, Ze zdkaz je
podporovan CSI se zcitovaného jevi jako nesprivna interpretace &i jisty alibismus.

Dokladame dalsi citaci ze stanoviska CSI: Za velmi diilezité pak CSI povazuje to, aby skoly

3% Odpovéd na dotaz autorky prace CSI (2021).
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uvazovaly také nad moznostmi didaktického vyuziti MT ve vzdélavani i pri volnocasovych

aktivitach v ramci pobytu ve skole.”’

Zavérem mizeme fici, Ze stanovisko CSI k podobé& $kolniho fadu vychazi predevsim ze
Skolského zékona, ale také nechava Siroké moznosti pro upravy, které vychazeji z potieb a
jedine¢nosti kazdé skoly, pokud nejsou v rozporu se zakonem. Toto mizeme dokladovat
také autentickym vyrokem feditele — participanta, ktery potvrzuje, ze jeho odlisSna podoba

$kolniho fadu od b&Zného standardu byla opakované CSI akceptovana.

9 Shrnuti vystupi vyzkumu

e Jaka je soutasna podoba $kolnich ¥adi na zakladnich $kolach v CR?

Na tuto vyzkumnou otazku jsme hledali odpovéd’ predevsim v obsahové analyze vzorku 300
(291 dohledanych) $kolnich ¥add zakladnich $kol v Ceské republice. Pouzili jsme ke
srovnani kritéria, kterd jsme sestavovali pfi analyze ¢tyf zdsadnich dokumentt ovliviiujicich
soucasnou podobu Skolnich adu, také pti analyze tfi podob Skolniho fadu vybrané zakladni
Skoly. Konkrétni vysledky analyzy miizeme dohledat v kapitolach popisujicich jednotliva
kritéria. V tomto shrnuti miizeme nabidnout tu nejbéznéjsi podobu soucasného Skolniho
fadu. Je pomémné snadno dohledatelny na webovych strankach zakladni Skoly, a to
v kategorii Dokumenty Skoly, jeho rozsah se v poslednich letech navysil na 11-20 stran
s jednou piilohou, ktera rozebira téma hodnoceni vysledktl vzdélavani zaki. Rad je aktualni
s datem platnosti od roku 2020. Obsahuje vSech 10 oblasti, které jsou vymezeny ve Skolském
zakon¢, ale také je doporucuje Pomiicka pro tvorbu (2015), nebude mit obsah a jeho
prehlednost bude pfijatelna, ale pro Zaka ne vZdy jasna, graficka Gprava je vcelku nezajimava
a nejednotnd, kterd naznacuje, ze je Skolni fad dopliovan, ¢i pozménovan, ale bez logickych
souvislosti a jasné provazanosti. Vychovna opatfeni budou spravné vymezena, nebudou

chybét ani zdkonem poZadovana procesni pravidla jejich ukladani. Ta ale nebudou zcela

40 Odpovéd’ na dotaz autorky prace CSI (2021).
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bezrozpornd a pro zéka jasnd. Z tohoto shrnuti by nemélo vyplynout, ze jsme kritiky
soucasné podoby Skolnich fada, ale upozornujeme na moznosti, kterych by se mohlo pii
upravach Skolnich tada vyuzit, v konkrétnich kapitolach predkladame argumenty, které

mohou byt zvazeny pfi tvorb¢ fadu Skoly.

e Splnuyji Skolni fady zékladni kritéria stanovend v souladu s pozadavky na jejich

tvorbu dle $kolského zékona, MSMT?

Jak jiz bylo konstatovano v pfedchozi odpovédi, Skolni fady v ndmi analyzovaném vzorku
splituji pozadavky $kolského zdkona, MSMT. Pravé naopak musime konstatovat, Ze se snazi
co nejvice prizpusobit litefe zdkona, nevybocovat, byt jistym zptisobem neutralni. Prilis
neprosazovat individudlni pozadavky Skoly. Pti hledani odpovédi na tuto otdzku jsme také
analyzovali postoj CSI k podobé $kolniho fadu. Zajimavym zjisténim bylo, ze CSI
nevyzaduje ,,nezavadnost“ dokumentu, naopak i v pfipad¢ odlisné podoby fadu, ktery
predstavil feditel skoly, ktery byl jednim z participant pti vedenych rozhovorech, nebyly
od CSI zadné namitky ani nutnost zmén &i doplnéni. Odpovéd’ na otazku je: $kolni Fady
spliiuji pozadavky zdkona, ale tyto pozadavky neomezuji ve své obecnosti odliSnosti Skol a

potieby tUcastniki vzdélavaciho procesu, coz pii tvorbé Skolniho fadu nebyva vyuzito.

e Je pfi tvorbé Skolniho fadu pfihlizeno také k tomu, ze se stavd jednou z prvnich
norem, kterd ma byt Zakem respektovana a takto podporovat pedagogicko-

psychologické souvislosti utvafeni postoji k pravidlim?

Podklady k odpovédi na tuto otazku nam poskytla hloubkova analyza dvou vybranych
pravidel na uzsim vzorku skolnich tada (80/78). Hledali jsme pedagogicko-psychologické
souvislosti s utvarenim postoje ditéte k pravidlu, normé, zakonu. Posilovani zodpovédnosti
za dodrzovanti, ¢i poruseni pravidla. Uvédoméni si dopadu pii nerespektovani pravidla nejen
na zaka samotného, ale 1 jeho okoli, jako jsou spoluzaci, rodice, spolecnost atd. Sestavili

jsme takova kritéria, kterd nam pomohla porovnat moznosti konkrétnich dvou pravidel a
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riznych Skolnich fada. Ukézalo se, Ze nejcastéji jsou pouzivana zédkazova pravidla, ktera
jistym zptisobem nepodporovala zodpovédnost, samostatnost, vnitini souznéni s nutnosti
pravidla jako bezpecCnosti a jistoty pro zadka samotného 1 ostatni. Slovy Vacka (2000, s. 52)
konstrukce vetsiny Skolnich radii tedy predpoklada zZdka jako a priori nezdarnou a
nesvépravnou bytost, kterou je treba omezit, nenechat bez dozoru (eventudlné preventivné
zastrasit). | tato skutecnost mize byt inspiraci ¢i moznosti, jak zméenit néktera znéni pravidel,
nektera pravidla vyjmout a upravit tak pocet na pfijatelny, ale také pracovat s pravidly

Skolniho tadu jako s nastrojem pro vychovu zéka ve svépravnou a zodpovédnou bytost.

e Jaka role je Skolnimu fadu pfisuzovana vybranymi fediteli §kol, uciteli a studenty

pedagogické fakulty.

Pro tuto ¢ast jsme zvolili metodu hloubkovych rozhovori, které z¢asti probihaly v pisemné
podobé elektronicky, ¢i online, o ¢emz rozhodla neutéSend situace ve spolecnosti spojena
s pandemii. K hloubkovym rozhovorim byli osloveni dva feditel¢, jeden zastupujici
pocetnou skupinu Skolnich ¥4dl s vyraznou shodou ve vSech sledovanych znacich a druhy
feditel zastupujici nepocetnou skupinu s vyraznou odliSnosti. Ucitelé byli osloveni
s podminkou, ze museli byt dobu del$i nez 10 let uciteli za zékladni Skole, coz nam
zarucovalo dostate¢né zkuSenosti se Skolnim fadem. Studenti pedagogické fakulty byli
vybrani z posledniho roéniku magisterského studia. Cast otazek byla pokladdna v obecné

roving, dalsi otazky se vztahovaly ke dvéma Skolnim fadim, které se staly podkladem ke

srovnani.

V Givodni obecné ¢asti rozhovorti nam byl odkryt zésadni nesoulad. VSichni participanti
ptisuzuji Skolnimu fadu vysokou dulezitost, kterd je ovSem v rozporu s pfiznanou neznalosti.
Nechteli jsme ucastniky v poc¢atku odrazovat zkouSenim ze znalosti Skolnich fadua skol, kde
pracuji, ale otdzkami cilenymi na konkrétni oblast jsme mohli spiSe doloZit jejich neznalost.
Participanti se také shodovali na potiebé evaluace a jisté ,,zivosti dokumentu. Lisili se
v pojeti zodpoveédnosti za podobu skolniho fadu, 1 téch, kdo se maji na tvorbé podilet. U
fediteld je vice zifejma vlastni zodpovédnost za podobu dokumentu, u uciteld je tad

pomocnikem a oporou a studenti se na fad divaji spiSe pohledem teorie a moZnosti
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ovliviiovat jeho podobu z vice stran a vice demokraticky. To, na ¢em se obecné vSichni
shoduji, ze pravidla Skolniho fadu by méla ptfedevSim podporovat bezpecné prostiedi,
podporovat spolecensky piijatelné chovani, ale také ptipousti, ze Skolni fad je vniman jako

staticky dokument, s kterym se v ramci vychovného pisobeni pfili§ nepracuje.

10 Diskuse

Vystupy z predvyzkumu, ale také teoretické ¢asti poslouzily nejen pro zorientovani se
v dokumentech, které z naseho pohledu ovlivnily podobu dnesnich Skolnich tadud, ale také
k nalezeni a sestaveni kritérii, ktera byla nasledné vyzita pti hloubkové analyze soucasnych
radi. Predkladdme zde kratké shrnuti zasadnich ¢asti, ¢i doporuceni, kterd by se mohla stat

inspiraci pfi tvorbé Skolnich pravidel, ¢i celého skolniho fadu.
Predvyzkum

Jednotlivé podoby Skolniho fadu vybrané zakladni Skoly a jejich srovnani nabizeji zajimavy
pohled na vyvoj v Case, ale také postoj a nazor feditell, ktefi v dané dobé& na Skole ptsobili.
Z porovnani dvou verzi z let 2005 a 2009 vidime, s jakymi problémy se Skola potykala a
pro¢ dopliiovala nové pravidla do Skolniho fadu. Muizeme vycist predevSim to, Ze nova
pravidla jsou velmi konkrétnimi zdkazy nebo piikazy tykajici se nejen zak, ale také rodict
a samotnych ucitelli. VétSinou jsou pravidla pfifazovana k ¢astem Skolniho fadu tak, Ze
postradaji logicky smysl. Také zde dokladujeme, Ze vétSina novych pravidel jiz néjakou
oporu ve Skolnim tadu méla, a to v pravidlech, kterd jsou vice obecna, ale dostacujici.
Vidime také, ze v ¢asové lince se néktera noveé vlozend pravidla znovu odstranila. Témata,
kterda vyZadovala ukotveni ve Skolnim fadu se tykala mobilnich telefontll, jinych
elektronickych zatfizeni, vyuZzivani pfipojeni k internetu Skoly aj. Pravé pravidlo upravujici
uzivani mobilniho telefonu je v zajimavych proménach, od doporuceni, jak a kdy telefon
uzivat, pres zdkaz a opétné rozvolnéni. Dal§i vyraznéjSi zmény najdeme v kapitole
vychovnych opatieni, kterd pro nas vyzkum byla velmi zajimava a znovu nés vedla k potiebé

se o toto téma hloubé&ji zajimat 1 v ndsledné analyze Skolnich fadu.

Vyzkumna ¢ast
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Obsahova analyza 300 (respektive 291 dohledanych) skolnich fadii nemtze popsat celou
problematiku provozu Skoly. Ocitli bychom se v Sirokém zabéru, ale velmi na povrchu a
vypovédni hodnota by pro nas byla nizka. Sestavili jsme proto takova kritéria, ktera nam
pomohla charakterizovat jejich sou¢asnou podobu a obsah a s tim poodkryt jejich soucasny
stav, ktery nevnimame jako neménny. Jiz béhem vyzkumného projektu doslo k né¢kterym
zménam v zédkonech, vyhlaskach, ale také neCekané situaci ve spoleCnosti a dopady
pandemie, coz v§e mé¢lo vyznamny vliv na zmény ve Skolnich fadech. I to, Ze v nékterych
z nich k doplnéni, ¢i zméné nedoslo, mizeme posuzovat z hlediska Setfeni jako zajimavé.
Nasim zamérem nebylo pouze popsat tento stav, ale hledat souvislosti, hledat odpovédi na
otazku pro¢ tomu tak je. Jsme si védomi, ze nemizeme v zadvérech zobeciovat, ale spise
otevirat nové pohledy na podobu Skolnich tadu, ale také moznosti utvafeni ¢i pietvareni

podob a obsahu skolnich fadu.

Na zaklad¢ zjisténych faktl Ize charakterizovat soucasny stav a zakladni rysy Skolnich rada

na zakladnich $kolach v Ceské republice:

Rozsah (pocet stran) Skolniho f4du je velmi diskutovanou, ale v odborné literatuie
nezodpovézenou, otazkou. Cangelosi (1993) dava ptfednost malému poctu funkénich
pravidel, ale zminuje ptredevsim pravidla chovani ve tfidé, nikoliv cely Skolni tad, ktery
v mnoha zemich neni bézny, jak jsme zminili. Bendl (2001) si poklada otazku: Kolik bodil
by mél Skolni fad obsahovat? Odpovéd’ je také nejasna: Nekdo doporucuje minimalni pocet
ustanoveni, jiny zase podrobné rozpracovani kazenskych norem. Vacek (2000, s. 49)
popisuje unikatni jednostrankovy tad, ale také rozsahlé detailni navody, jak jednat ve vsech
moznych ,,predpokladanych® situacich. Primérny rozsah Skolnich tadu je ve Vackové
zkoumaném obdobi o néco méné nez tii strany textu. Nestavime se do pozice toho, kdo urci
kolik stran Skolniho fadu je dostaCujicich, vyhovujicich, funkénich, piijatelnych, ale
s védomim toho, pro koho je tento dokument pfevazn€ urcen, piiklanime se k méné
obsaznému Skolnimu fadu, ktery jasn¢ formuluje pravidla na men$im mnoZstvi stan.
Z vyzkumu miizeme vyhodnotit, Ze nejbéznéjsi §kolnim ¥ad na zakladnich §kolach v CR je
v rozsahu 11-20 stran s 1 pfilohou. Od vyzkumu Vacka (2000) se tedy rozsah Skolnich fadt
vyrazn€ navysil. Nejcastéji se vyskytovaly rady jednostrankové a dvoustrankové (Vacek,

2000, s. 48).
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Aktualnost, platnost Skolniho Fadu slovy Vacka (2000, s. 51) mnohé rady jsou psany spise
jako formalni dokument, se kterym se dale evidentné nepracuje a ani se s jeho funkcnim
vyuzivanim nepocita. Vacek pouziva slovo ,,setrvacnost®. Pfi nasi analyze jsme vychazeli
z data platnosti Skolniho fadu, ktery nas vedl k propojeni s aktualnosti. Jak jsme zmiiovali
v kapitole souvislosti se zménami spojenymi s pandemii, piredpokladali jsme, ze budou
vSechny posuzované Skolni fady aktualni, vraceli jsme se i1 k fddim analyzovanym
v predchozim obdobi, ale vice jak polovina skolnich fadi méla rok platnosti 2018 a nize.
Uved’'me 1 priklad dokumentu, ktery vstoupil v platnost v roce 2011, tedy pred 10 lety.
Ptipomenme, Ze kazda zména ve Skolnim fddu musi byt projedndna Skolskou radou a
schvalena, teprve nasledn¢ je fad plné platny, i toto mize byt divod, pro¢ nékteré skolni

fady neobsahovaly aktualni doplnéni v tématu distancni vyuky.

Struktura, piehlednost, jak uvadi Bendl (2001, s. 128) pokud se rekne skolni rad, vybavi
si vetsina lidi pouze pravidla chovani pro Zaky. Soulasti fadu je dle Skolského zakona
nékolik dalSich doporucenych ¢asti. Pro na§ vyzkum jsme vychazeli z Pomticky pro feditele
Skol pfi tvorb€ Skolniho fadu (2015), kterda doporucuje 9 oblasti. V soucasné dobé neplati
zadny celoplosny, centralni Skolni fad (posledni takovy platil od roku 1985 do doby kratce
porevoluéni, 1990). Kazda Skola v soucasné dobé ma povinnost mit Skolni fad jako soucést
povinné dokumentace, jeho podoba je vSak v kompetenci feditele Skoly. Ustanoveni musi
byt v souladu se §kolskym zékonem, s Listinou zakladnich prav a svobod a s Umluvou o
pravech ditéte. Bendl (2001) napftiklad pfedklada strukturu Skolnich fa4d kolem roku 2000,
ktera je vyrazn€ jednodussi nez ta soucasna. VSechny ndmi posuzované fady obsahovaly ¢ast
prava a povinnosti zakonnych zastupcili, nejmensi zastoupeni méla ¢ast pravidla vzajemnych
vztahli se zaméstnanci. Struktura Skolnich tadi je velmi podobna, vychdzejici prave
z Pomucky (2015), nejednou jsme méli pocit, ze cteme stejny Skolny ad opakované, coz
nesouzni s nasi predstavou, ze by Skolni fad m¢l odrazet Skolu samotnou, jeji specifika, stat
se tak jasnou prezentaci skoly v pristupu nejen k zaktim, ale 1 jejich rodi¢iim a uéitelim. Pro
kritérium ptehlednost jsme dohledavali u Skolnich fadii obsah, ktery byl zastoupen v nizkém
poctu 32 (11 %) dokumentli, coZz velmi znesnadiiuje orientaci v pomérné rozsahlych

dokumentech.

Vychovna opatieni
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V této ¢asti analyzy jsem zaznamenali vyrazny posun od skutecnosti, na kterou upozoriuje
CSI, ale i Vacek (2000), kterou je opomenuti, nebo nepiesné déleni vychovnych opatieni.
Ve vsSech posuzovanych verzich Skolnich tadl, byla tato ¢ast rozliSena na pochvaly a jina
ocenéni a kézenska opatfeni. To, jak se s obéma castmi pracuje, zdali jsou vyuzivany
rovnomérng, jak doporuéuje CSI, nemtizeme dokladovat. Prvni ¢ast (pochvaly) je v fadech
kratce zminéna a vétSinou dle Skolského zdkona dolozena procesnimi pravidly pro jejich
ukladani. Druha cast (kdzenska opatteni) jsou z naSeho pohledu analyzy zajimavéjsi, nejen
proto, Ze je jim vénovan veétsi prostor, ale také najdeme vyrazné€jsi rozpory a nejasnosti. Pro
posouzeni jsme stanovili Ctyfi kritéria, kterd ndm pomohla se zorientovat v této
problematice. Vétsina $kolnich fadt ma vymezena kéazetiska opatieni v souladu s SkZ, stale
ale najdeme tady, které k nim pfifazuji také hodnoceni chovéni, tedy stupné chovani.
Podrobné vysvétleni je v kapitole tykajici se kazeniskych opatfeni. VétSina tada také
v souladu se Skolskym zdkonem piedepisuje procesni pravidla ukladani. To, jak jsou
srozumitelnd, pochopitelnd a bezrozporna jsme se pokusili shrnout v ¢asti rozboru dvou
konkrétnich pravidel. Jen miziva ¢ast Skolnich fadl pracuje s vylou¢enim zdka ze Skoly.
Opét je podrobné vysvétleni a dokladovani sougasti kapitoly vychovna opatieni. Skolsky
zakon umoziuje pii dodrzeni pravidel vyuzit i alternativni kazeniska opatieni. Ve Skolnich
fadech jich nebylo nalezeno mnoho, ale jednim pifikladem muze byt vylouceni zaka z vyuky
na prechodnou dobu. Z rozhovort s fediteli Skol vime, Ze se stale hojnéji o této moZnosti

uvazuje, ¢i je néjakou formou realizovana, aniz by byla ukotvena ve Skolnim fadu.

Normativnost.

Pro tuto ¢ast vyzkumu jsme se rozhodli sniZit vyzkumny vzorek, a to z divodu hlubsiho
vhledu do problematiky spojené s posuzovanim pedagogicko-psychologickych souvislosti,
utvareni postoji k pravidlim u déti. Zvolili jsme takova kritéria, kterd ndm to umoznila, ale
také vybrali dvé bézné se vyskytujici pravidla, ktera jsme vyhodnotili pro tento zamér jako
vyznamnd. U velkého poctu dosavadnich 291 Skolnich tadu se tato hloubkové analyza
v souvislostech jevila jako velmi naro¢na. SniZzili jsme pocet na 80 ¥adl a v nich hledali dvé

pravidla: regulace uzivani mobilniho telefonu a netolerance k Sikanovani. Predev§im u
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druhého tématu byla prace velmi obtizna, protoze téma se prolinalo do rtiznych ¢asti fadu a

bylo potieba najit vSechny souvislosti tak, aby dochazelo k co nejmensimu zkresleni.

Srovnani pomérné Sirokého vzorku nebylo snadné. Musela byt opét stanovena dalsi, jemnéjsi
kritéria, kterd néas vedla k moznosti porovnani se smysluplnym doporucenim, jak s t€émito
pravidly ve Skolnich fadech nakladat. Tak, jak jiz bylo feCeno v zavéru kapitol Regulace
pouzivani MT a Netolerance Sikany nejcastéji pouzivanou formulaci u obou pravidel je
zdkaz, coz jsme u pravidla regulace uzivani MT rozporovali. Propojeni s kézeniskymi
opatfenimi jsou v prvnim piipad¢ jasnéjs$i nez v piipadé postoje k Sikanovani. Je to dano
pfedevsim mnohdy nejasnym vymezenim Sikany, jako nepfijatelného chovani. Zajimavosti
je, ze ob¢ pravidla se v diisledcich propojuji, protoze mobilni telefon a jeho zneuziti je Casto
pfedmétem Sikanovani. Nejzasadnéjsi Casti se staly souvislosti pedagogicko-psychologické.
Pravé odlivodnéni existence pravidla, zodpovédnost za jeho dodrzovani ¢i porusovani a
souvisejici dusledky, ale také souvislosti a ptfi¢iny vzniku pravidla jsou velmi inspirativni.
Casta nepiitomnost jakékoliv motivace zaka k jeho vlastni zodpovédnosti a smysluplnosti
dodrzovani pravidla se jevi jako ,,zatuchlost™ prace se Skolnim tadem, nebo spiSe jeho

nevyuzivani k tomuto tcelu.

Hloubkové rozhovory ndm mély oteviit osobn¢jsi pohled na Skolni fady. Pohled, ktery je
zatizen subjektivitou, nemtizeme jednotlivé vyroky zobecniovat, budovat slozité hypotézy,
ale je to pohled lidsky, ktery poodkryva hlub$i uvazovani tfi odliSnych, ale v oboru a
zaméfeni shodnych, stran. Reditelé, ktefi byli v reakcich rozhodni, jistym zptsobem
obhajovali podobu ,,vlastniho* §kolniho fadu, ale také ptiznavali pochybnosti, ¢i nejasnosti.
Ucitelé, s mnohymi zkuSenostmi s realnym prostfedim Skoly, zkuSenostmi s feSenim
nelehkych situaci, ve kterych je potieba najit oporu v pravidlech Skolniho fadu, ale také
pfiznanim, Ze jeho pravidla pfili§ nevyuzivaji ve vychovném plisobeni na zaky. Mnohdy
pripousti, Ze Skolni fad podrobné neznaji a ze v jeho piisobnosti jsou moznosti a vyzvy.
Studenti magisterského studia pedagogické fakulty se zkuSenostmi z kratkych praxi na
Skolach, ale stale Cerstvymi vzpominkami na vlastni vzdélavani na zakladni Skole. I v této
skupiné je velky potencial, jak se Skolnim fadem pracovat a jak ho vyuZivat v piipravé

budoucich uciteld.
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Zavér

Téma disertacni prace jsem si nezvolila, jak Casto Cteme v zavérech praci, téma Skolnich
radi si zvolilo mé. Nejen mnohaletd zkuSenost s povolanim ucitelky na zakladni skole, s
pozici vychovné poradkyné, ale i nasledna prace se studenty na vysoké skole ovlivnily tuto
volbu. Skolni ¥4d mé& provézel bez nadsazky na kazdém kroku. I tato pro mé cenné zkugenost
je v praci zuroCena, ale predevSim mi pomohla najit potiebny nadhled, ktery dava praci
moznost jistého zobecnéni, ale i ndsledné moznosti poznatky znovu vyuzit pii tvorbé

konkrétni podoby Skolniho fadu na zékladni skole.

Jak jsem se sama piesvédcila, téma Skolnich fadd neni v ¢eském odborném svété casto
diskutovéano. Opirala jsem se v zasad¢ o né€kolik praci, které nejsou rozsahlé, ale z pohledu
&asu a porovnani, zajimavé. Casto je k problematice $kolniho fadu pfistupovano z pohledu
prava. Tyto prace a ¢lanky jsou mnohdy protknuty slovem povinnost. Ptistupuji ke skolnim
radiim jako k nafizeni, které nam nemiize, ba snad ani nesmi davat moznost jisté osobni
svobody a vlastniho rozhodovani a disledkt s nim spojenym. A prave na toto misto jsem
chtéla upozornit v souvislostech pedagogicko-psychologickych. Skolni tad je prvni psana
norma, se kterou se dit¢ setkava, omezuje ho, ale také ho vychovava, dava mu jistotu a
znalost toho, co je mozné a co je jiz nemozné, nepiijatelné. Jak piSe Vacek (2000, s. 11)
Mezi Fadou prostiredkil, kterymi disponuji ucitelé a vychovatelé pri vychové k mravnosti a
obcanstvi (minéno v Sirokém slova smyslu) svych svérencii jsou rady skol. Vnimam Skolni
fady podobné, jako mozZnost, které neni hojné vyuzivano, jako vyzvu k odvaze pracovat se
Skolnim fadem jinak. Mluvim-li o odvaze, vychdzim z poznéni, které mi bylo nabidnuto
béhem psani prace, Ze odvaha feditelti $kol je mnohdy svazovana lichymi pfedstavami o
tom, ze Skolni fad musi byt ,,jaksi neprustielny* ze strany zaki, jejich rodicl, vetejnosti,
CSI. Jak si v zavéru svého piispévku povzdechne Vacek (2000, s. 11): (...) presto se
domnivime, Ze jejich (SR) rétorika naznacuje, ze nase Skola neni prevdzné tim prostorem,
kde by se budouci obcan ,,priucil“ demokracii. Nerada bych se stav€la do pozice skeptika,
kterd mi neni vlastni, a pravé touto praci nabidnout moznost zamyslet se a snad i konat,
protoze slovy Solfronkovymi (2006): Je-li Skolni rad akceptovan uzivateli jako norma

svobody vlastniho rozhodnuti, je ucinnost jeho piuisobeni vyssi.
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http://www.csicr.cz/html/z_dotazu/resources/_pdfs_/Z_dotazu__.pdf

Vyuziti pravnich opatieni pri reSeni problémového chovani zZakii na skolach (2014)

https://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/vyuziti-pravnich-opatreni-pri-reseni-

problemoveho-chovani

Zdakon 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani

(dale pouze skolsky zakon) dostupné z: https://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon
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