Eliska Hlavkova
Poezie Jaroslava Kvapila 80. a 90. let 19. stoleti

Posudek oponenta bakalarské prace

Poezii Jaroslava Kvapila se dosud nedostalo souhrnné reflexe, bakalatskou praci Elisky
Hlavkové proto hodnotim jako cenny pokus zaphit prazdné misto Ceské literarni historie.
Jedna se sice o praci koncipovanou velmi tradiéné (autorka postupuje chronologicky sbirku za
sbirkou), ale tento pfistup lze pravé vzhledem k dosavadnimu opomijeni Kvapilova
basnického dila povazovat za legitimni a pro poznani promén jeho poetiky vyhodny. Vice
pozornosti v§ak mélo byt vénovano vysvétleni, proC autorka postupovala podle roku vydani
sbirek (Padajici hvezdy, 1889, Bdsnikiv denik, 1890, Relikvie, 1890, ...) a ne podle
pravdépodobné doby vzniku vétsiny z nich, Kterou respektuje autorovo souborné ,definitivni
vydani“ Basni Jaroslava Kvapila z roku 1907 (Relikvie, 18861888, Bdsnikiiv denik, 1888—
1891, Padajici hveézdy, 1888—1889, ...). Eliminace Kvapilovy pozdni tvorby je rovnéz
vysvétlena pouze in margine. Prace nicméné nabizi rozsahem i zpracovanim uméieny
biograficky uvod, poskytujici i piehledny obraz spisovatelovy plsobnosti v jinych sférach
literatury a kultury. PromySlena a spolehliva je také kontextové zaméfena kapitola nasledyjici.
Zvlast ocetiyji podkapitolu kriticky se vyrovnavajici s pojmem predekadence (stejné
problematickym pojmim parnasismus nebo novoromantismus se takové pozornosti nedostalo;
i1to je ale pochopitelné vzhledem ke skuteCnosti, ze Kvapil byva primarn€ spojovan praveé

s predekadenci).

Problemati¢t&j$i je tstfedni ¢ast prace, charakteristika jednotlivych sbirek. Autorka
nejcasteji jen poctivé a peclivé, ale s tnavnou popisnosti vypocitava diléi motivy, aniz by se
pokusila vysvétlit jejich vyznam v celku basné ¢i sbirky — napt.: ,,Vyraznym motivem sbirky
je samotné ticho* (54); proc je tak napadné a jaké vyznamy nese, se ale objasnit nepokusi.
Podobng, bez zietele k sémantickému potencidlu tvaru a basnického rytmu, jen konstatuje
format ¢i metrické schéma fady basni. A rovnéz (samy o sobé uzteéné¢) kapitolky o kritické
reflexi jednotlivych sbirek nejsou nijak vztazeny k dobovym souvislostem, K probihajicim
polemikam ¢&i K postojim jednotlivych autort. Casto tak jde jen o nahodny vycet hodnoticich
priviastkl, v némz lze jen obtizné hledat logickou souvislost.

Pokud se uz autorka o samostatny vyklad ¢i mterpretaci pokusi, ¢asto uvazne
v nedofecenostech nebo piimo protimluvech:

- ,Basnk se zcela obraci do svého nitra, ke svym opravdovym citim, ke kofenim, coZz
se projevuje 1propojenim s pifrodou” (55);

- ,snéni [...] je povétSinou marné a nevyplnéné®, ale ,prostfednictvim snd basnik svij
pohled na svét idealizuje* (25, v témze odstavci),

- dulezitym aspektem sbirky je t€lesnost zeny™“ (21), ale ta je v ni pfitom ,,vice
zazrakem, ktery v sobé nese rysy bozskosti, nez télesnou Zenou* (20);

- kvétiny predstavyji ,dominujici dekorativni prvek®, ale pak, aniz by vzala v Gvahu, Ze
dekoraci charakterizuje pravé vyznamova vyprazdnénost, autorka dlouze rozebfra, co
jednotlivé kvéty ,.symbolizuji®, atp.

Pravé k charakteristice kvétmovych motivit by autorce Iépe poslouzila napft. Jiratova studie
Kvétinové torzo nez prace Macurova, vztahujici se k jinému modelu literatury. A pokud jde o
paralelnost motivu Zenskych flader u Kvapila a Vrchlického, k niz se autorka nékolikrat vraci,



neméla opominout Pynsentovu studii Pokus o nadra (1999) nebo monografii Hugona
Wunsche Jaroslav Vichlicky jako basnik milostny (1894). llustrovat Kvapiliv popis ,,viné
zenskych nader piikladem verSe ,ja citil kvét, jak na nadrech ji voni® (30) je samoziejmé
zavadéjici, obecné vsak Ize autorkou uvadéné piiklady povazovat za pfiléhavé. Mén¢ zdarilé
jsou dilci pokusy interpretacni (avizovanou paralelu mez ,bohem™ a,zZenou™ v basnich
Padajici hvezdy a Paprsky meésice, 20, opravdu nenalézam).

Uroven préace také snizuji ¢etné vagni floskule typu ,,0brazy dusného erotismu®,
Santasmata choré duse®, ,tesklivé nddechy unavy”, ,hymnicky li¢ené okouzleni, které ,se
vymacuje mekkymi tony, v jistych momentech jemnymi naznaky melancholie® apod. Ty
vzbuzuji dojem parafraze, v nékterych piipadech pfimo textové piejimky (napt. kdyz
vV neddvno vydané studii Cteme ,umélé kvétmy vyristajici z zivych tél jsou prvnimi vyhonky
fantazijnich krajin duse 90. let a u autorky ,,proristdni kvétin [...] Zivymi tély predstavuje
prvni z ndznakl fantasmagorického vidéni dusevni krajiny typického pro 90. léta.

Jiné¢ formulace, predevsim redundantni a nenormativni vazby prozrazuji autoréinu
formula¢ni nezkuSenost, napft. spojeni ,,dokladi o Kvapilové dovednosti formalni
dokonalosti“, ,,vnimat [Kvapila] jako dekadentniho basnika zivotniho pocitu®, ,naturalisticka
tendence determinujici roli prostiedi”, ale i ,barevnost [kvétin se] projevuje bélobou™ atd.

K ostatnim zilezitostem uz jen vyCtove:

- doporucyji presngji rozliSovat mez ,Jlyrickym subjektem®, ,Kvapiem* a ,basnikem*

(napt. 35)

- v basni Nad Andersenem nejde o aluzi (36), dvoji ¢teni Andersenovy knihy je tu pifmo
tématem

- Ize skute¢né povazovat Vrchlického Vittorii Colonnu za jednu z jeho
Lhejpusobiveéjsich reflexivnich sbirek?

- obraci se Kvapil v basni Na pomnik J. J. Koldra skute¢né ,ke svym soucasnikiim*?

- do jaké miry ptedstava, Ze ,zena je bohyni s posvatnym télem™ skute¢n¢ odpovida
Lparnasistnimu vidéni svéta“™?

- zpusob odkazovani a zapis titulll a citaci nejsou zcela sjednocené.

Pies relativn¢ obsahly vycet nedostatki a nepiesnosti (ktery je povinnosti oponenta) chci
praci hodnotit poztivné. Vyzdvihnout chci napt. funkéni vyuzti archivniho materialu a
Kvapilovych vzpominek. Ocetiuji, Ze se autorka pustila do nadro¢ného, dosud vlastné
nezpracovan¢ho tématu a ze se ji podafilo zachovat nadhled a nalézt vhodny sjednocujici
formalni ramec. Nikdy také nepolevila v peclivosti a dikladnosti svych popist. Jeji prace tak
mize byt pro budouci badatele wzite¢na nejen svymi diléimi podnéty, ale i jako poukaz na
basnikovu cestu ze zaklinéni mez epigonskym vztahem k Vrchlickému a podnéty moderni
symbolistni poezie smérem k osobnéjSimu, tfeba ne efektnimu, ale oprosténému a mtimnimu
lyrickému vyrazu. Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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