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Abstrakt

C. G. Jung (1875-1961) byl jednim zptedstaviteld hlubinné psychologie
20. stoleti. Tomuto sméru se v poslednich letech dostavd vice pozornosti pravé
diky Jungovi, respektive novym archivnim objevim jeho dila ajeho novym
publikacim. Historicky aideovy kontext Jungovy prace vsSak stale zlstdva
pomérné neznamy. Tato prace si dava za tkol zmapovat Jungova formativni l1éta
a ranou tvorbu, kterou datuji od Zofingskych prednadsek (1896—1899) do vydani
Psychologickych typu (1921), vramci niz se snazim ukdzat, jak vyrazn¢ ho
ovliviovaly filosofické myslenky, a to pfedev§im Immanuela Kanta (1724—-1804),
ktery i1 podle Junga samotného mél nejvétsi vliv na jim vytvafenou analytickou
psychologii. Vzhledem k tomu, ze Kantova tvorba se nestala pfimo predmétem
zadného Jungova spisu, pracuje tento text s pasdzemi napfi¢ sebranymi spisy
a dopisy, v nichz se Jung na Kanta odvolava, ptitom se snazi o obecnéjsi uchopeni
zpisobu, jakym jsou Kantovy filosofické myslenky implementovany do
psychologické teorie. Dotkneme se 1idalSich filosoft, na které Jung piimo
navazuje, jako Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716), Arthur Schopenhauer
(1788-1860), Carl Gustav Carus (1789-1869) a Eduard von Hartmann (1842—
1906). Snazim se ukazat, Ze Jung ve své psychologické teorii pouZiva jiz existujici
filosofické mySlenky hned trojim zplsobem, jednak pii konceptualizaci svych
psychologickych poznatk, pti psychoterapeutické praxi, ktera se dle néj neobejde
bez filosofickych prostiedkt, a také na nejobecné€j$i metodologické roving€, na niz
se potfebuje vyrovnat s problémem nevédomi jako néceho, co spadd do jeho
konceptualizacnich snah, ale zarovenl je n€€im z principu neuchopitelnym. Cilem
disertace je tedy ukazat, ze Jungova psychologie vychazi ze $ir$i intelektudlni
tradice 1z konfrontace sni, poukazat na filosofickd vychodiska jeho tvorby,
ukazat zptsob jeho prace s filosofickymi koncepty a dojit tak lepsiho pochopeni

jeho zaméru.






Abstract

C. G. Jung (1875-1961) was one of the representatives of Depth psychology of
the 20th century. In recent years, more attention has been paid to this direction
thanks to Jung, or rather new archival discoveries of his work and his new
publications. However, the historical and ideological context of Jung's work still
remains relatively unknown. This work aims to map Jung's formative years and
early work, which Idate from The Zofingia Lectures (1896—-1899) to the
publication of Psychological Types (1921), in which Itry to show how
significantly he was influenced by philosophical ideas, especially Immanuel Kant
(1724-1804), who, according to Jung himself, had the greatest influence on the
analytical psychology he created. Since Kant's work has not become the subject of
any of Jung's writings, this text works with passages across collected writings and
letters in which Jung refers to Kant, while seeking a more general grasp of the
way Kant's philosophical ideas are implemented in psychological theory. We will
also touch on other philosophers to whom Jung is directly connected, such as
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716), Arthur Schopenhauer (1788-1860), Carl
Gustav Carus (1789-1869) and Eduard von Hartmann (1842—-1906). I try to show
that Jung uses already existing philosophical ideas in his psychological theory in
three ways, firstly in conceptualizing his psychological findings, in
psychotherapeutic practice, which he says cannot be properly done without
philosophical means, and also on the most general methodological level, where he
deals with the problem of the unconscious as something that falls within his
conceptualization efforts, but at the same time is something incomprehensible in
principle. The aim of the dissertation is to show that Jung's psychology is based
on abroader intellectual tradition and confrontation with it, to point out the
philosophical basis of his work, to show how he works with philosophical

concepts and thus to gain a better understanding of his intentions.
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Uvod

,Z filosofického hlediska by mé empirické koncepty byly logickymi obludami
a jako filosof bych vykreslil velice Zalostny obrazek. Nahlizen teologicky je ku
ptikladu mij koncept animy Cistym gnosticismem, a tedy jsem casto zafazovan
mezi gnostiky. K tomu vSemu jest¢ individuacni proces rozviji symbolismus,
jehoZ nejuzsi ptibuznost nachazime ve folkloru, v gnozi, alchymii a podobnych
,mystickych koncepcich, nemluvé o Samanismu. Kdyz je v ramci srovnavani
uvedena latka tohoto razeni, za¢ne se vyklad slusné rojit ,exotickymi‘ a ,za vlasy
pfitazenymi‘ dukazy akazdy, kdo knihu misto ¢teni pouze prolistuje, muize
snadno podlehnout zdéani, ze pfed nim vyvstava gnosticky systém. Ve skutecnosti
je vsak individuace vyjadfenim onoho biologického procesu — at' uz jakkoli
jednoduchého, ¢i komplikovaného — jimz se kazda ziva bytost stava tim, ¢im ji
bylo od zac¢atku déano se stat. Pfirozené se tento proces v ¢lovéku vyjadiuje stejné
tak psychicky jako somaticky. Na stran¢ psychiky vytvati kupiikladu ony dobite
znamé symboly Cctvefice, jejichZz paralely nachdzime v blazincich stejné jako
v gnosticismu a jiném exoticismu, a v neposledni fad¢ i v kiestanské alegorii.
Nejde tedy v zadném piipadé o mystické spekulace, ale klinickd pozorovani
ajejich vyklad prostfednictvim srovnani s obdobnymi jevy v jinych oblastech.
Kdyz anatom objevi nejblizsi podobnosti s lidskou kostrou u nékterych africkych
antropoidd, o nichz laik nikdy neslySel, neni na viné jeho troufald fantazie. Je
zajisté pozoruhodné, Ze mi kritici, s par vyjimkami, ptehlizi skuteCnost, Ze jako
doktor a vé€dec vychdzim z fakti, které si mize kazdy svobodné ovéfit. Misto toho
mne kritizuji, jako kdybych byl filosof nebo gnostik ptedstirajici nadpfirozené
védeni. Jako filosof a spekulujici heretik jsem samoziejmé snadnou kofisti. To je
ziejme& divod, pro¢ lidé radéji ignoruji fakta, kterd jsem objevil, nebo je bez
skrupuli popiraji. Ale jsou to pravé fakta, kterd jsou pro mne prvorada, a nikoli
provizorni terminologie &i pokusy o teoretické Givahy.*!

,»Vase slova v sobé méla opravdovou autoritu, protoZe jste se nezdal byt ani zcela

teologem, ani ryzim védcem. Proto jste nam ptipadal, Ze stojite spolu s ndmi na

IC. G. Jung, Predmluva k Victor White's God and the Unconscious, CW 11, 1952,
str. 306-307.
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onom uzemi nikoho, které lezi mezi nimi dvéma... Hovofil jste jazykem srdce,

kterému jsme mohli rozumét.

Koreny sentimentu

Nekriticky pfijimané i odmitané. Jungovo dilo ma nebyvale polarizujici ucinek
nejen mezi laickou vetejnosti, ale i na akademické pudé. A zda se, ze tyto poly
jsou od sebe tim vzdalenéjsi, ¢im mén¢ jejich obyvatelé¢ stavi na konkrétnech
z Jungovych spisti a ¢im vice davaji prichod své vlastni obrazotvornosti. Tézko
najdeme vétsiho dmychace obrazotvornosti nez pravé Junga, a tak se Castokrat
sdm sobé stava prekazkou ve stfizlivém uchopeni druhymi. Tato préace si klade za
cil vice osvétlit Svycarského myslitele ceskému Ctenafi a zaroven nechce uhybat
pred jeho klicovymi tématy, ktera jsou az matoucim zpuisobem komplexni, na
druhou stranu ale daleko konkrétnéj$i a méné libovolnda, nez jak muze utrzkovité
¢teni Jungova dila napovidat.

»Jung byl sopka, kterd vyndSela na svétlo tajemné horniny zjadra Zemé,
mimofadny material, ktery miize zpracovat pouze vulkanolog,” * napsal Adolf
Portmann. Je otazkou, kdo by timto vulkanologem mél byt. Uz béhem svého
zivota se Jung stal tématem pro mnohé a vznikla o ném tada publikaci. VSeobecné
je znam predevs$im skrze spor se Sigmundem Freudem,* ale zatimco Freudova
historicka 1 filosoficka revize je pomérn¢ obsdhld, Jungovi se vtomto smyslu
dostava pozornosti az v poslednich letech. Deskriptivnich historickych praci

o Jungovi je pomalu, vyrazné ptevazuji prace normativni.

2 Bill Wilson, zakladatel Anonymnich alkoholikd, v dopise Jungovi z biezna 1961.
3A. Portmann, Jung’s biology professor: some recollections, in: Spring: An Annual for
Archetypal Psychology and Jungian Thought, 1976, str. 226-227.
40 vztahu Freuda a Junga vychazely knihy jiz v 70. a 80. letech, kdyz je§t¢ nebyl
zptistupnény Jungiiv archiv a Jungova historickd reflexe chybéla. V téchto dilech je casto
zobrazovan jako disident psychoanalyzy. Také jako jedny z prvnich korespondenci byly
publikovany jejich dopisy z let 1906—1913, The Correspondence between Sigmund Freud and
Carl Gustav Jung, Princeton 1974, dale W. A. Kaufmann, Discovering the Mind. Freud
versus Adler and Jung, London 1980, L. Donn, Freud and Jung. Years of friendship, Years of
Loss, New York 1988, G. B. Hoggenson, Jung’s Struggle with Freud, Notre Dame — London
1983, S. Rosenzweig, Freud, Jung and Hall the King-Maker, Seattle 1992.
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Zejména v Ceském prostiedi chybi tvod do Junga, ktery by ho vylozil
v souvislosti s mySlenim jeho doby a v ramci $irsi intelektudlni tradice. Proto je
jednim zcilii této prace aspon castecné zakontextovat jeho ideje Casto mylné
chapané jako svébytné, zaméiit se na popis konkrétnich témat, jejich vztahu
a geneze. V¢Efim, Ze toto poukdzani pfispéje k osvétleni pivodniho Jungova
postoje a otevie tim strukturovanéjSi debatu a prostor pro badani nezatizené
predsudky. Vzhledem k tomu, ze vztah i vznik Jungovych ideji je do zna¢né miry
filosoficky, nevyhne se tato prace filosofické interpretaci. Jeji vychozi pojeti vSak
zustava historické a v rdmci néj se snazi drzet sméru ,intelektudlni historie®
neboli ,.historie ideji“. Ta si dava za cil uchopovat myslenky ve filosofickém,
historickém a kulturnim kontextu, vyhyba se jejich déleni mezi individualni
myslitele, ale spiSe ukazuje, jak tyto osobnosti dané mySlenky svébytné
konceptualizovaly a integrovaly do svého myslenkového svéta.

V tomto textu se nesnazim podat komplexni obraz o Jungové tvorbé. Nejen proto,
ze by to ptfesahovalo ramec jedné disertacni prace, ale neni ani mozné se do
takového projektu v sou€asnosti pustit, protoze vétsi ¢ast Jungovy tvorby stale lezi
nepublikovana v archivu. Navic, jak nas upozoriiuje Jungem tolik milovany
Immanuel Kant: ,,Chtit roziesit vSechny ukoly a zodpovédét vSechny otazky by
ptedstavovalo nestydatou velkohubost a vystfedni namyslenost, takze bychom se
tim nutné ihned pfipravili o veskerou diivéru.>

Jung je mnohovrstevny autor, na které¢ho byla vZdy obrovska spolecenska odezva,
ato predevSim mimo akademickou obec. Pokus roztfidit literaturu o ném se
pokusil jiz Alan C. Elms®, od n&hoZz si na &eské poméry poupravené
a zjednodusené¢ dé&leni vypUj¢ime. Prvni skupinu tvofi hagiografie neboli
nekritické, az apologetické spisy, jmenovit¢ Jolande Jacobi: Psychologie
C. G. Junga (Portal 2013) nebo Anthony Stevens: Jung (Argo 1996). Druhou
skupinou jsou patografie neboli spisy vyrazné kritické, ovSem bez valn¢ho
ukotveni v samotném Jungove¢ textu. V jejich stfedu stoji dilo Ernesta Jonese: The
God Complex (1913) av soucasnosti tento piistup prezentuje v Cesku vydany

Arijsky Kristus: tajny Zivot Carla Junga (Triton 2001) od Richarda Nolla (orig.

3 1. Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, str. 309.
°A. C. Elms, Jung’s Lives, in: Journal of the History of the Behavioral Sciences, Vol. 41(4),
2005, str. 331-346. Podrobngji pak A. C. Elms, Uncovering lives: The uneasy alliance of
biography and psychology, New York 1994,
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The Aryan Christ /1997/). Pravé interpretace Nolla pracuje s Jonesovymi
ptedpoklady patologického Junga, avSak nejen z tohoto diivodu je povazovana za
fikci.”

Zminéné dvé skupiny literatury néjakou vypovédni hodnotu maji, ale jejich
nekriticky pfistup je dolozeny, atak znich navzdory jejich popularité
nevychdzim. DalSimi skupinami jsou biografie, odborné prace a autobiografie.
Z biografii mame k dispozici C. G. Jung: Zivot v knihdch od Sonu Shamdasaniho
(Portal 2013), Zivot C. G. Junga 1. all. od Ronalda Haymana® (Prah 2001),
C. G. Jung aneb zkuSenost s bozstvim od Jean-Jacques Antiera (Emitos 2012).
Z odbornych praci to je C. G. Jung v zrcadle filosofie od Borise Rafailova (Emitos
2010) nebo Meze a obzory psychoanalyzy od Huga Sirokého (Triton 2001)
asamoziejm¢ znamd Jungova autobiografie Vzpominky, sny, myslenky
C. G. Junga, sestavené Anielou Jaffe (Atlantis 1998), které se budeme vénovat
podrobnéji, mimo jiné i pro jeji kontroverzni aspekty.

V Cesku tvoii velkou &ast literatury o Jungovi eseje na jeho riizna témata a pravé
skrze né je unas Jung nejvice popularizovan. Jsou to predevSim eseje Rudolfa
Starého nebo mého skolitele Stanislava Komarka.

Ve svétovém méfitku predstavuje zasadni pielom ve zkoumani historie osobnosti
C. G. Junga prace Sonu Shamdasaniho a jeho Jung and the Making of Modern

Psychology. The dream of a Science (2003). Profesor Shamdasani je §ifeji zndm

K fiktivnosti Nollova dila srv. kritiku, S. Shamdasani, Cult Fictions. C. G. Jung and the
Founding of Analytical Psychology, London 1998, str. 28-48, 106—112. S. Shamdasani, Jung
stripped bare by his biographers, even, London 2005, str. 89-90, 104—105. Také A. Stevens,
On Jung. With a reply to Jung's critics, Princeton 1999. J. Hillman, On Richard Noll, therapy
and the image, originalné publikované jako sloupek v novinach, Atlanta, 4. dubna. 1998.
8 Haymann ovSem nepracoval v archivech a nemél k dispozici ani materialy z rodinného
archivu Jungovy rodiny, v némz byla napiiklad Cervend kniha, Cerné knihy &i korespondence
s manzelkou. I on se tak pfidrzoval teorie o Jungové ,,schizofrenii®, kterou mél byt tidajné
postizen po svém rozchodu s Freudem. Dle Shamdasaniho Slo o ¢asové omezené nervové
zhrouceni, nikoli psychickou nemoc. Jung ani pfi zhrouceni nepfestal pracovat na svych
knihach, vykonévat praci psychoterapeuta, ani se nevzdal rodinného Zivota. S. Shamdasani,
Jung stripped bare by his biographers, even, London 2005, str. 84-86. Rafailova prace je
prvnim pokusem v ¢eském prostiedi definovat Jungovy filosofické postulaty, jeho prace
vychazi povétsinou z ¢eského piekladu Junga. B. Rafailov, C. G. Jung v zrcadle filosofie,
Brno 2010.
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svymi pieklady ptivodniho Jungova dila, v Ceské republice vstoupil do povédomi
nejvice jako editor Cervené knihy (Portal 2010). Jeho praci se inspirovala i tato
disertace. Stoji vSak pfevazné na primarnich zdrojich, tedy Jungovych sebranych
spisech zanglického vydani (C. G. Collected Works, ed. Sir H. Read,
M. Fordham, G. Adler and W. McGuire, v pfekladu R. F. C. Hull’, Bollingen
Series, Princeton, Princeton University Press and London, Routledge, 1944).
Dalsim vyznamnym zdrojem byla Jungova korespondence, at' uz z vybéru
C. G. Jung Letters, Vol 1. aVol. II, nebo konkrétn¢ zameétenych publikaci
obsahujicich dopisy mezi Jungem a Hans Schmid-Guisanem (2012), Erichem
Neumannem (2015), Adolfem Kellerem (2020) a mnoha dalSimi. I kdyZ méame
k dispozici ptes tisic takovych dopist, v curySském ETH, kde Jung ptednasel
v letech 1933-1941 a ktery je od roku 1977 zaroven sidlem Jungova archivu, lezi
vice nez 30 tisic nepublikovanych dopisii a tisice stran dalsich manuskriptd,'°
které budou v prubéhu nésledujicich let publikovany prostfednictvim nadace

Philemon.!!

9Richard Francis Carrington Hull (1913-1974) pielozil do angli¢tiny téméi celé Jungovo dilo,
Bollingenskou sérii, dopisy, rozhovory a tak dale. Piekladal do anglictiny také naptiklad
knihu Karla Jasperse, Philosophy Is for Everyman (1969), Rilkeho Sonnets to Orpheus
(1945), Buberovy Paths in Utopia (1949) nebo Heideggerovo Existence and being (1949).
R. F. C. Hull, Obituary Notices, in: Journal of Analytical Psychology, 21 (1), 1976, str. 78—
86.

10T, B. Kirsch, The Legacy of C. G. Jung, in: Ann Casement (vyd.), Who owns Jung, Dallas
1970, str. 164. Existuje jesteé jeden archiv z kategorie oralni historie C. G. Jung Biographical
Archive, sidlici na Harvard Medical School's Countway Library v Bostonu. Na prelomu
60. a 70. let 20. stol. si mlady védec jménem Gene Nameche dal za cil udé€lat rozhovor
s kazdym, kdo Junga znal a mohl o ném vypovidat jako ocity svédek. O nekompletnosti
Jungova dila vice S. Shamdasani, The Incomplete Works of Jung, in: Ann Casement (vyd.),
Who Owns Jung, Dallas 1970, str. 173—188.

10 publikovani archivnich materiald se stara neziskova organizace Philemon, zaloZena v roce
2003 a nazvana podle vyznamné postavy Jungovy fantazie, zaznamenané v Liber Novus
(Cervené knize). Soucasnou prezidentkou je Caterina Vezzoli a hlavnim editorem Sonu
Shamdasani. Ti zfidili také Philemon Readership in Jung History at Welcome Trust Centre for
the History of Medicine na University College London. Nadace vydala Cervenou knihu
apostupné¢ vydava Jungovy nepublikované prednasky, semindie a dopisy. Philemon
Foundation (2004). Mission Statement. Retrieved January 29, 2005. Veskeré informace jsou
na www.philemonfoundation.org.
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Ceskému ¢&tenafi je pravdépodobné znamy pieklad Jungova Zivotopisu
Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga od Karla Plocka. Prace je pfedstavena jako
biografie sestavend Anielou Jaffé. Jung na ni zaCal pracovat po svych
80. narozeninach a neni zatazena do Sebranych spist. S Jaffé se poprvé setkal
v roce 1937, kdy u n¢j absolvovala analyzu, navazala k nému velice blizky vztah
a 0 20 let pozdéji se stala jeho sekretarkou.

Jung dlouho odmital viibec myslenku na sepsani zivotopisu: ,,Nechodim v nedéli
do kostela s modlitebni knizkou pod pazi, ani nenosim bily kabat, ani nestavim
nemocnice, ani neseddm u varhan. Nejsem tedy krmivo pro bézné sentimentalni
potieby Siroké verejnosti. A stejné¢ tomu bude s mym zivotopisem. Prosté v ném
neni nic obzvlast zajimavého.“!? Tato averze pretrvavala ipoté, co za¢al na
Zivotopise pracovat: ,Zndm pfiliS mnoho Zivotopisi ajejich sebeklamil
a ucelovych 1zi a vim toho pfili§ mnoho o nemoznosti popisu sebe sama, abych se
oddal takovému pokusu.“!?

Ptipravnd faze pocitala s riznymi pojetimi, z nichZ jedno bylo stylizovat memoar
do podoby dopisu détem. Zadna z téchto ptivodnich verzi nebyla publikovéna, po
nich nasledovalo jest¢ mnoho dalSich koncepcnich pokusti rtiznych osobnosti
z Jungova okoli. VSechny dodnes lezi v archivu ETH stim, ze pravé jedna
z origindlnich Jungovych verzi se v soucasnosti pfipravuje k vydani.

Nez se tak stane, bude Jung nadale cten pies verzi, kterou prosadila Jaffé. I kdyz
sama tvrdi, Zze Jung kontroloval vSechny kapitoly knihy, Shamdasani dokazuje, ze
to neni pravda. Jung jeSté t€sné pred smrti netispéSné zadal o ndhled nékterych
pasazi, jako naptiklad kapitoly Véz, Vize, O Zivoté po smrti a dalSich. Finalniho
vydani se nedozil.'* 1kdyz né&které kapitoly revidoval, vyslednou verzi zasadng
ménil nakladatel, ktery na popud Jungovy rodiny vypustil eseje 0 Emmé Jungové
a Tony Wolffové!"> a dal v hlavnim obsahu diiraz na osobnost Freuda z diivodu

pfitazlivosti jeho jména, zatimco upozadil nebo v prvnich edicich vymazal

2Jungtiv dopis Cary Baynes citovany via S. Shamdasani, Jung and the Making of Modern
Psychology, Cambridge 2003, str. 25.
13 Citované z dopisu Gustavu Steinerovi ze 30. prosince. 1957, in: C. G. Jung, — G. Adler,
— A. Jaffe, (vyd.), C. G. Jung Letters, Vol 1I: 1951-1961, London 1976, str. 406.
14 S. Shamsadasani, Jung Stripped Bare by His Biographers, even, London 2005, str. 29-30.
SA. C. Elms, Uncovering Lives: The Uneasy Alliance of Biography and Psychology, (kapitola
Autification of Jung), New York 1994, str. 51-70.
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kapitoly stejného vyznamu o Jungové Skoliteli Théodore Flournoyovi nebo
Wiliamu Jamesovi, Hermannu Keyserlingovi ¢i Heinrichu Zimmerovi.!® Jaffé
také ve svém vybéru preferovala nabozenska témata a dopisy z dob, kdy byla
pravé ona Jungovou sekretaikou.!” Tyto modifikace se hluboce podepsaly na
dne$nim neproporénim vnimani Jungovych profesnich iosobnich vztahi, stoji
také v pozadi nckterych sentimentalnich, ¢i naopak vici udajné sentimentalnosti
vyhranénych reakci, které Jungovo dilo vzbuzuje. Nicméné¢ navzdory vSem
vytkdm Jungova biografie n¢jakou vypovédni hodnotu ma, a piedevsim jeji prvni
ctyti kapitoly, které Jung revidoval, se staly chronologickou oporou této prace
a zejména prvni kapitoly.

Prave prvni kapitola pod nazvem ,,Diletant z rozhodnuti* ma nejvice biograficky
charakter. Ukazuje mladého Junga Ziv€ se zabyvajiciho filosofii a postupné si
utvarejiciho vlastni filosoficky vkus, ktery ho nikdy neopustil a ovlivnil celou
jeho tvorbu na poli psychologie. Biografii Vzpominky, sny, myslenky zde
porovnavdm s jeho prvnimi vetfejnymi vystoupenimi, vydanymi pod nazvem
Zofingské predndsky. Prvni kapitola je struénym tvodem do Jungovy filosofické
zakladny apoukazuje mimo jiné na to, ze jiz vmladi byl Jungovym
nejoblibengjsim filosofem Immanuel Kant. V tieti kapitole ,,Lidsky limit* a ¢tvrté
kapitole ,,Smysl* ukazuji, do jaké miry Jung v Kantovi nachézel inspiraci.

ProtoZe se Kantova filosofie stala nejobecné&j$im ramcem Jungova pfemysleni
o lidské psyché, nemohla jsem se vyhnout jeho aktivnimu ¢teni. Ackoli se v mém
pfipad¢é mira utrpeni a pozitku z néj neliSila od jiného ctenare, ktery se na Kanta
nespecializuje, podstoupila jsem tuto zkouSku, kterou zlasky k poznani
absolvoval ve své dobé imlady Jung. Paralelni ¢teni Kritiky cistého rozumu
a Jungovych Sebranych spisit povazuji za nesmirn¢ uzitecné pro kazdého, kdo
chce porozumét Jungovu vnitinimu konfliktu mezi snahou o intelektualni
poctivost a zaroven o vyjadieni nevyjadiitelného. Kantovy tivahy a vSech dalSich
filosofi, s jejichz texty Jung pracoval, spiSe naznacuji, protoZe tato prace se vzdy
snazi smétovat k Jungovi.

V souvislosti s filosofii a Jungem bychom se neméli bat slova metafyzika. Nejen

ve smyslu Kantové, tedy ohledavani toho, co je ¢lovéku dané a pro néj mozné. Pti

16 S, Shamsadasani, Jung Stripped Bare by His Biographers, even, London 2005, str. 31.
7 T. B. Kirsch, The Legacy of C. G. Jung, in: A. Casement (vyd.), Who owns Jung, Dallas
1970, str. 164.
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dostatecné opatrnosti ndm dovoli ziskat jemny registr, diky kterému muzeme
zaznamenat, kdy autor ptfekracuje od dil¢i argumentace k celkové vizi ¢i svému
puvodnimu ptesvédceni, jak se to déje u Junga, kdyz do své psychologie zavadi
pojem smyslu ana =zakladé né& psychologii rozliSuje na analytickou
a syntetickou.'®

Stale vSak méjme na paméti, ze Jung neni filosof, ale vyptjcuje si vyjadirovaci
prostiedky filosofie, o které chce obohatit pole psychologie. Jeho badatelskou
motivaci nebylo posouvat hranice filosofické discipliny, nybrz je vyuzival pouze
do té miry, do jaké se mu zdélo, ze podporuji jeho teorii a pomahaji mu budovat
jeji vykladovy ramec pro jim pojatou psychologii. Sam prohlasoval, ze Kant mu
udé¢lal prostor, tento prostor vSak neslouzi k dal§imu filosofovani.

Druhd kapitola ,Nev€domi® pojedndva o nejobecnéjSim pojmu Jungovy
psychologie, ukazuje, ze pti jeho zkoumani se Jung povazoval za pokracovatele
linie Leibnize, Kanta, Schellinga, Nietzscheho, Schopenhauera, Caruse
a Hartmanna, tedy némeckého idealismu a romantismu, ktery i dne$ni badatelé
vnimaji jako kolébku, v niZ se nevédomi vyvinulo do podoby, jak ho chipeme
dodnes. Pro zkoumani d¢jin pojmu nevédomi jsem shledala zésadni praci Henriho
Ellenbergera The Discovery of the Unconscious, sbornik Anguse Nichollse
a Martina Liebschera, Thinking the Unconscious: Nineteenth-Century German
Thought, dale The Unconscious without Freud od Rosemarie Sand a obecngj$i
praci The Unconscious before Freud od Lancelot Law Whyta. I kdyzZ se tyto prace
vénuji Jungovi okrajové nebo vibec, tvoti zdkladni kontext druhé kapitoly. V ni
rozpracovavam jednotlivé myslitele, jejichZ koncepty v Jungovi rezonuji, zamérné

pfitom vynechdvam Schellinga a Nietzscheho.!” Immanuel Kant se zde nejvice

18 Jungliv diiraz na vnitfni smysl, jak ukazal Papadopoulos je d&dictvim po Bleulerovi, jehoz,
jak tvrdi, ,nezajimalo, co pacient fekl, ale co tim myslel.“ R. Papadopoulos, Jung’s
epistemology and methodology, in: R. Papadopoulos (vyd.), The Handbook of Jungian
Psychology, Theory, Practice and Applications, London 2006, str. 20.

19V celém Jungové korpusu jsou jen nepatrné zminky o Schellingovi nebo napiiklad
o Fichtem, a i téch n¢kolik malo se nese v kritickém duchu. Jung se negativn¢ vymezoval vici
némeckému romantismu obecn€, nicméné jeho prace obsahuje mnoho z dédictvi tohoto
obdobi. Nietzsche, na druhou stranu, byl pro Junga velice zajimavou postavou, které se
obsirn€é vénoval. Mame k dispozici jeho ptednasky, které vysSly pod nazvem Nietzsche's
Zarathustra: Notes of the Seminar given in 1934-1939. Ob¢ témata si zaslouzi dalsi
samostatné zpracovani.
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odrazi ve zptsobu, jakym se Jung snazi s tématem nevédomi metodologicky
vypofadat, ato jeho simultdnnim dvojim nahlizenim jako zjevného fenoménu
1 hypotetické véci o sob¢.

Uz jsme naznacili, ze Jungovo vztahovani k filosofii neni jen inspiraci, ale
1 zdrojem zavaznych problémi pfi jeho interpretaci. Navic, Jung integroval do své
psychologie minimélné ve stejné mife dobovou fyziku, biologii a antropologii,
a tak by si narok na jeho pfezkum a kritiku mohli €init vedle filosoft i jini. Jung je
obecné znamy hlavné kontaktem s fyziky, svého Casu se stietaval s Albertem
Einsteinem a pfedevSim s nobelistou Wolfgangem Paulim, snimz i spole¢né
publikoval. Na dobové fyzice postavil svlj energeticky koncept psyché, jeho
koncept synchronicity stoji rozkro¢en mezi filosofii Leibnize i fyzikou Pauliho.
Stejn¢ tak pojem ucelnosti, ktery je kli€ovy pro jeho psychologii, se opira
o paralely z pole filosofie, fyziky i biologie.

Nejen nevédomi, ale i dalsi dilezité pojmy Jungovy psychologie tedy vychazeji
z 8irSi intelektualni tradice nebo z konfrontace s ni. A pravé zkouméni geneze
téchto ideji aZ do momentu, kdy je Jung ptejal do svych teorii, a také zkoumani
dobového stavu poznani je klicem k lepSimu porozuméni samotnému Jungovi.
Tendence jeho dilo jednoduse pfijmout nebo odmitnout vychazi iz toho, Ze je
chipano jakozto svébytnad teorie vytrzend =z intelektudlniho a historického
kontextu. Nekontextudlni ¢teni Junga je pochopitelné uz kvili jeho objemu.
I kdybychom odhlédli od dosud nepublikovanych dél, mame uz nyni co do ¢inéni
s dvaceti knihami Bollingenské série, prednaSkami, tisici dopisy a mnoha dalSimi
texty, které zdanlivé zakladaji vlastni intelektualni vesmir.

Sam Jung vSak aktivné a védomé pracoval s filosofickymi odkazy a praveé na tyto
momenty jeho tvorby se nejvice soustfedim. Ukazeme si, ze Jung pouZziva jiz
existujici filosofické myslenky hned trojim zptisobem, jednak pii konceptualizaci
svych psychologickych poznatkt, pfi psychoterapeutické praxi, kterd se dle néj
neobejde bez filosofickych prostfedkili, ataké na nejobecnéj$i metodologické
roving, na niZ se potfebuje vyrovnat s problémem nevédomi jako néceho, co spada
do jeho konceptualizacnich snah, ale zaroven je né¢im z principu neuchopitelnym.
Bude se jednat o témata a osobnosti vybérové, neni v mych silach podat
kompletni obraz intelektualniho vieni od konce 18. do zacatku 20. stoleti, ani by
to nebylo v z4jmu tématu ohlaSené¢ho nadpisem této disertace. Po celou dobu se

také budu potykat s ndsledujici zapeklitosti.

21



PotiZe s bezbrehosti

,»Nezalozil jsem systém ani obecnou teorii, ale pouze naformuloval pomocné
koncepty, aby mi poslouzily jako nastroje, jak je zvykem v kazdém védnim

oboru,“?°

piSe Jung. Ttebaze jeho psychologie neziskala vSeobecné uznani jako
véda, sam se napfi¢ sebranymi spisy nepfestava vymezovat jako empirik:
»Psychologie jako kazdd empirickda véda se nemiize obejit bez pomocnych
konceptli, hypotéz a modeli. OvSem teolog stejn¢ jako filosof je nachylny
chybovat v tom, Ze je povazuje za metafyzické postulaty. Atom, o kterém mluvi
fyzik, neni hypostaze, je to model. Podobn¢, koncept archetypu nebo psychické
energie je pouze pomocnou ideou, kterd mlze byt kdykoli zaménéna za lepsi
vzorec.“?!

Pro bézného ctenate vSak nejsou koneénym predmétem zajmu o Jungovo dilo
jeho jednotlivé nalezy na poli psychologie, ale pravé koncepty a modely, které na
nich vybudoval akteré c¢tendf nevyhnutelné bere nikoli jako provizorni, ale
hotové. Je to i z toho diivodu, Ze Jungova ,,denni praxe* s ,,lidskym materidlem*
je témet nezndma.

,»V souladu s mou obvyklou metodou prace je mij popis zobecnény, jak jen to je

mozné. Mym zvykem v kazdodenni praxi je uzaviit se na né&jaky Cas do studia

20_1 have set up neither a system nor a general theory, but have merely formulated auxiliary
concepts to serve me as tools as is customary in every branch of science.” C. G. Jung,
Religion and Psychology: A Reply to Martin Buber, CW 11, 1952, str. 666.
21 _Psychology, like every empirical science, cannot get along without auxiliary concepts,
hypotheses, and models. But the theologian as well as the philosopher is apt to make the
mistake of taking them for metaphysical postulates. The atom of which the physicist speaks is
not an Aypostasis, it is a model. Similarly, my concept of the archetype or of psychic energy is
only an auxiliary idea which can be exchanged at any time for a better formula.” C. G. Jung,
Foreword to White’s ,, God and the Unconscious “, CW 11, 1952, str. 306.
»Wie jede empirische Wissenschaft braucht auch meine Psychologie Hilfsbegriffe,
Hypothesen und Modelle. Der Theologe sowohl wie der Philosoph begehen aber leicht den
Fehler, hierin metaphysische Setzungen zu erblicken. Das Atom, von dem der Physiker
spricht, ist keine metaphysische Hypostase, sondern ein Modell. Gleicherweise sind meine
Begriffe des Archetypus oder der psychischen Energie nur Hilfsvorstellungen, die jederzeit
gegen eine bessere Formel umgetauscht werden konnen.” C.G. Jung, Geleitwort zu Victor
White: Gott und das Unbewusste, CW 11, 1952, str. 319-320.
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lidského materidlu. Ze shromazdénych dat poté abstrahuji co nejobecnéjsi vzorec,
ziskam z n¢j uhel pohledu a pouzivam jej ve své praxi, dokud neni bud’ potvrzen,
upraven, nebo opustén. Pokud se potvrdi, publikuji ho jako obecné stanovisko,
aniz bych empiricky material poskytoval. Material nashromazdény v pribé¢hu mé
praxe uvadim pouze formou piikladu nebo ilustrace. Prosim tedy ctenafe, aby
mnou prezentovand stanoviska nepovazoval za pouhé vyplody mého mozku. Jsou
ve skuteénosti vysledkem rozsahlych zkusenosti a zralych uvah.“*

At uz tedy byla pfi¢inou nutnost udrzet tajemstvi mezi pacientem a terapeutem, ¢i
cokoli jiného, to, s ¢im miizeme pracovat, je Jungovo dilo jiz ve fazi teorie.

I kdyz se Jung ve své teorii odvolava na klinickou zkusenost, neni mozné ji Cist
mimo kontext holistické psychologie a biologie, ktera opanovala némecky mluvici
prostfedi 19. stoleti. Nejen kvili historickému faktu, Ze v ni Jung vyrostl, ale
ikvali zjevnym podobnostem a vyslovné uvadénym paraleldm a kvili citelné
ambici uchopit nanejvy$s komplexni a zaroven spekulativni témata, jako je zivot
nebo duse.?

Jungova holistickd aspirace, kterou sam popisuje jako ,heretickou*
a ,,diletantskou®, je tskali nejen pro soucasného Ctenare. Nevédomi jako ,,unus

mundus®, ve kterém se spojuji i nejvzdalenégjsi protiklady, navozuje v nékterych

22, In accordance with my usual method of working, my description is as generalized as
possible. My habit in daily practice is to confine myself for some time to studying the human
material. I then abstract as general a formula as possible from the data collected, obtaining
from it a point of view and applying it in my practical work until it has been either confirmed,
modified, or else abandoned. If it is confirmed, I publish it as a general viewpoint without
giving the empirical material. I introduce the material amassed in the course of my practice
only in the form of example or illustration. I therefore beg the reader not to consider the views
I present as mere fabrications of my brain. They are, as a matter of fact, the results of
extensive experience and ripe reflection.” C. G. Jung, Prefaces to ,, Collected Papers*, CW 4,
1917, str. 294.

23Tuhle ambici nemél sam, typickym prostorem k t&mto, jak by je nazval Wouter Hanegraaff
nebo Thomas Hakl ,esoterickym™ debatam poskytoval spolek zvany Eranos, miyj text
o Jungové pusobeni v spolku Eranos je soucasti pfiloh v diserta¢ni praci. I. R. Vajdova, On
the Brink of the Expressible: Adolf Portmann Meets Carl Gustav Jung on Eranos Ground,
in: F. Jaro§ — J. Klouda (vyd.) Adolf Portmann. A Thinker of Self-Expressive Life,
Biosemiotics 23, Cham 2021, str. 241-256. Porov. T. Hakl, An Alternative Intellectual History
of the Twentieth Century, Sheffield 2013; W. Hanegraaff, Esotericism and the Academy:
Rejected knowledge in Western Culture, Cambridge 2012.
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¢tenatich dojem, ze ,,vSechno je pravda“ nebo ,,vS§echno muze byt pravda®, véetné
interpretace samotného Junga. Nevédomi jako piesah intelektu i veSkerého
védomi zase svadi k ,prozivani“, ,nacitovani“ ¢i pasivnimu ,,;rozplyvani“ nad
prezentovanymi obrazy, tedy opaku intelektudlni prace, ktera je nutna nejen pro
rozvoj jakéhokoli oboru, ale i vlastni rozvoj clovéka.

Sam Jung popisuje zvédomovani nevédomych obsahll jako soucasné nabyvani
psychické svobody atoto zvédomeni nelze provést, je-li mysl chycena
v prapivodni kolektivni totalité, tedy nemysleni, a obsah v totalit¢ byti, tedy
nemyslitelnosti: ,,Mym cilem je oprostit se od pfedmétu jakozto singularniho
ajedine¢ného celku a abstrahovat pouze cast tohoto celku. Nepochybné méam
poveédomi o celku, ale nenofim se do tohoto povédomi; muj zdjem se neubira do
celku, ale ustupuje od né&j, pfitahujic do me¢ onu abstrahovanou ¢ast, do mého
konceptualniho svéta, ktery je jiz pripraven ¢i konstelovan pro ucel abstrahovani
&asti predmétu.**

Jungova psychologie spocivd na praci s védomym obsahem v tom smyslu, Ze
odkazuje na néco jiného, alespon z€asti nevédomého. Je to tedy metoda zaloZena
na faktu, ze se nikdy nesetkd se svym predmétem a krystalizuje v pojmu
psychologického symbolu, ktery ma vyznam a funguje jedin€ coby odkaz, nikoli
popis. Tento symbolicky vyznam nemaji jen sny a fantazie, uvadéné v Jungové
dile, ale isamotny Jungliv styl psani, ktery Castokrat spoléha vice na odkazy,

paralely ¢i opisy, misto aby byl jednozna¢nou deskripci.

24 My aim is to disembarrass myself of the object as a singular and unique whole and to
abstract only a portion of this whole. No doubt I am aware of the whole, but I do not immerse
myself in this awareness; my interest does not flow into the whole, but draws back from it,
pulling the abstracted portion into myself, into my conceptual world, which is already
prepared or constellated for the purpose of abstracting a part of the object.” C. G. Jung, The
Psychological Types, CW6, 1921, str. 410.
»Meine Absicht ist, mich des Objektes als eines einmaligen und einzigartigen Ganzen zu
entledigen und nur einen Teil desselben herauszuziehen. Die Anschauung des Ganzen ist mir
zwar gegeben, aber ich vertiefe mich in diese Anschauung nicht, mein Interesse fliesst nicht
in das Ganze ein, sondern zieht sich vom Objekt als Ganzem mit dem herausgehobenen Teil
auf mich zuriick, d. h. in meine Begriffswelt, welche zum Behufe der Abstraktion eines Teiles
des Objektes bereit gestellt oder konstelliert ist“. C.G. Jung, Psychologische Typen, CW 6,
1921, str. 591.
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»~Musim fict, ze je to praveé pevnost a pfisnost, kvili které davam ptednost
Freudovi ptfed Jungem. S Freudem vim, kde jsem akam jdu, sJungem hrozi
viemu (psyché, dusi, archetypim, posvatnu) zmateni, psal Paul Ricoeur.?’
Freudova pojmova jednoznacnost preje sekundarni literature zastoupené napiiklad
pravé Ricoeurovym Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation (1977),
zatimco obdobna filosoficka studie Junga neexistuje.

Zda se, ze Jung sam dava Ricoeurovi zapravdu: ,,MUj jazyk je pfili§ subjektivni ...

«26

preskakujici z obrazu na obraz,“”® ataké fika, pro¢ tomu tak je: ,,Pfi popisu

zivoucich procest psyché davam zdmérné a védomé ptednost dramatickému,
mytologickému zplisobu mysleni a mluveni, protoze je tim nejen expresivnéjsi,
ale také presn&jdi nez abstraktni védeckd terminologie.“?’ To, Ze poetickd
nejednoznacnost jazyka je uJunga Gmyslna, si v§ima i Stanislav Komarek jako
snahy o zprostiedkovani bohatosti psyché (kde?), coz potvrzuje i Jungiv dopis
Erichu Neumanovi. ,,Jazyk, kterym hovoifim, musi byt nejednoznacny, musi mit
dva vyznamy, aby byl spravedlivy k dudlnimu aspektu povahy psyché. Zcela
védomé a imysIné se snazim o dvojznacnost vyjadieni, protoze je nadifazena
jednoznacnosti vyznamu a odrazi se v ném povaha zivota. Samoziejme, ze celym
svym naturelem se klonim k tomu byt naprosto jednoznaény. Nebylo by to tézké,
ale bylo by to na tkor pravdy.* 3

Castym vychozim bodem Jungovych teorii je fantazie a snéni,” i proto maji jeho

texty nekdy az prorocky nddech, coz miize byt pro Sirokou vefejnost atraktivni,

23 P. Ricoeur, The Conflict of Interpretations, Illinois 1974, str. 207-208. Podrobna studie pak

P. Ricoeur, Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, Yale 1977.

26 C. G. Jung, The Psychological Types, CW6, 1921, str. 381, 400, 402.

27 Therefore, in describing the living processes of the psyche, I deliberately and consciously

give preference to a dramatic, mythological way of thinking and speaking, because this is not

only more expressive but also more exact than an abstract scientific terminology, which is

wont to toy with the notion that its theoretic formulations may one fine day be resolved into

algebraic equations.” C. G. Jung, The Syzygy: Anima and Animus, CWOII, 1959, str. 13;

podobné také Dopis Zvi Werblowskému, 17. ¢ervna 1952, in: C. G. Jung — G. Adler —

A. Jaffe, (vyd.), C. G. Jung Letters, Vol 1I: 1951-1961, London 1976, str. 174.

BC. G. Jung — E. Neumann — M. Liebscher, Analytical Psychology in Exile: The

Correspondence of C. G. Jung and Erich Neumann, Princeton 2015, str. 375.

2 Sny ovlivnily vSechny dilezité zmény v mém Zivot€ a teoriich.” Jung, C. G. — McGuire,

W. — Shamdasani, S. (vyd.), Introduction to Jungian Psychology. Notes of the Seminar given
25



ale na akademické stravitelnosti to nepfidava. Otazky, zda se vibec jedna
o seriozn¢ minénou psychologickou teorii, vzbuzuje i fakt, ze ackoli byl Jung
nenasytny ctenaf, na jiné teorie odkazuje ziidka, a itéch nékolik malo odkazl
pochézi pievazné z jeho raného obdobi. Podle Jamese Heisiga byl Jung nikoli
pokracovatelem romantismu, ale pfimo romantik po vzoru Heinricha
Schliemanna, ktery véfil vice basnim a mytliim nez dobové véde, a také na jejich
zakladé objevil ,,novy svét<.>* Gord Barentsen ve svém neddvném vyzkumu tvrdi,
ze praveé v tomto ohledu nasleduje romantickou tradici vic, nez si byl ochoten
pripustit.’!

Matouci pfi ¢teni Junga miize byt 1 jeho zplisob zachézeni se zavedenymi terminy.
Nevytvofil témét zadné vlastni, spiSe opraSoval slova z antiky, jako v piipade
persony, animy a anima, pouzival klasicky psychologicky slovnik, ale dodaval mu
vlastni konotace, jako v ptipad¢ ega, self, nevédomi ¢i komplexu, a také prevzal
mnoho slov z kontextu mimo psychologii. Sam si toho byl védom: ,,Neologismy
maji nejenze sklon samy sebe do ohromné miry hypostazovat, ale vlastné
i nahrazovat skute¢nost, kterou byly piivodné zamysleny vyjadiovat.“*? V tomto
ohledu nasledoval Kanta: ,Razit nova slova je troufalost, kterda si osobuje
zakonodarstvi v jazycich, jez ma ziidkakdy uspéch, a je proto radno, diive nez
sdhneme k tomuto zoufalému prostfedku, rozhlédnout se v néjakém mrtvém
a uceném jazyku, zda se tam tento pojem vcetné pfiméfeného vyrazu nenachdzi,
aikdyz se snad jeho staré pouzivani stalo vinou neopatrnosti jeho pavodcti
ponékud rozkolisanym, je pfece jen lepsi upevnit vyznam, ktery mu byl prevazné
vlastni (i kdyby mélo zlstat nejisté, zda lidé tehdy méli na mysli ptesné tyz), nez

pokazit svou préci jen tim, Ze se staneme nesrozumitelnymi.

in 1925, Princeton 2012, str. 25, podobné str.108, 23, 42. O vlivu snl se rozepisuje ve svém
zivotopise 1 prednaskach. Sen o podzemni hrobce byl jeden z divodd rozchodu s Freudem,
koncept Bytostného Ja zase vychéazi z konkrétniho snu v Liverpoolu a mohli bychom udat
mnoho dalSich prikladii.

30 J. Heisig, Imago Dei, Lewisburg — London 1979, str. 110.

31G. Barentsen, Romantic Metasubjectivity through Schelling and Jung: Rethinking the
Romantic Subject, London 2020.

32 C. G. Jung, Transformation Symbolism in the Mass, CW11 1942/1954, str. 290.

31, Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, str. 238. Naopak ironii Jung neSetii vici
filosoftim, ktefi se nedokazali se zavedenymi vyrazy spokojit. Hegela a Heideggera oznacil za
»pokrevni bratry”, jejichz ,nesnesitelny jazyk™ dokazuje, ze je ,jejich filosofie
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Snaha o celostni pojeti tématu psyché zplsobuje, ze Jungovy texty pusobi
cirkularng, vraci se ke stejnym tématiim, nevycerpavaji je definicemi, ale sleduji
je zriznych whld alogické kroky nahrazuji spise vhledy.** Svérazny styl
vyvolaval jaksi odjakziva ambivalentni reakce, v roce 1932 mu byla udélena Cena
za literaturu mésta Curych, zatimco napiiklad filosof Aldous Huxley jeho tvorbu
oznacil za ,Sirokou, tetelici se bazinu. S kazdym bolestnym krokem se Ctenar
propadne az po pas do zargonu a zobecnovani bez kouska pevné intelektualni
pudy, na které by mohl spocinout, a pouze vyjimecné¢ se mu v tomto nekone¢ném
sulcu dostane blazené tlevy tvrdého, hmatatelného, ur¢itého faktu.* 3>

Jaka jsou vSak ona ,fakta“, kterd mizeme od Junga chtit ¢i oCekavat? Jung se
celym svym dilem snazil ilustrovat, Ze psyché je svébytnou dimenzi s vlastni
povahou, nikoli epifenomén biologie, a proto ma existovat psychologie jako
samostatna disciplina s vlastni metodou. V ramci ni predkladana fakta jsou fakty
psychologickymi. A tak zatimco psychologicka teorie ma filosofické konotace,
nalézani, tfidéni a provéfovani psychologickych fakti by mélo nalezet
psychologlim. Vétim, Ze i pro n€ bude tato prace uzitecna.

Jungova psychologie operuje se subjektivné prozivanym smyslem, Jung ji vyvinul
a praktikoval v do zna¢né mife filosofickém rozhovoru se svymi pacienty a béhem
introspekci. Zajimavou tvahu ma Renos Papadopoulos, ktery v Jungovi vidi
pokracovéni feckého phronesis.’® Podobné postupuje Giovanni Colacichi, ktery
rozviji komparativni uvahu Jungovy metody a Aristotelovy Etiky Nikomachovy,
kde spatfuje podobnost v hledani harmonie mezi racionalni a neracionalni

strankou duSe, postoj v Psychologickych typech ptipodobiiuje k Aristotelové ideji

racionalizovana a zdobena vypovéd’ o jejich nevédomi“. Dopis J. F. Rychlakovi, 27. dubna,

1959, in: C. G. Jung — G. Adler — A. Jaffe, (vyd.), C. G. Jung Letters, Vol 1I: 1951-1961,

London 1976, str. 500-501.

3MA. Jaffe, The Myth of Meaning. In the Work of C. G. Jung, Zirich 1984, str. 26-28.

O Jungové stylu a metodologii vice J. Heisig, Imago dei: A Study of C. G. Jung’s Psychology

of Religion, Lewisburg 1979, str. 104—118.

35 A. Huxley, Adonis and the Alphabet, London 1956, str. 172.

36 R. Papadopoulos, Jung’s epistemology and methodology, in: R. Papadopoulos (vyd.), The

Handbook of Jungian Psychology, Theory, Practice and Applications, London 2006, str. 10.
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hexeis, ¢i pojem akrasia k neur6ze v tom smyslu, ze pouha védomost toho, co je
dobré, nesta¢i k dobrému Zivotu, a nachazi i mnoho dalsich paralel.>’

Jungova psychologie je tedy pfiliS humanistickd a obecna na to, aby mohla byt
védou. Na druhou stranu neni ani filosofii. Jednak proto, Ze filosofii chape pouze
jako vdécny zdroj vyrazovych prostfedkii pro vysoce abstraktni uvahy
a komunikaci, za druhé proto, ze experimentalni rovina, tedy to, co funguje, ma
uJunga vzdy prednost pied logicky a systematicky vystavénou teorii. Funkce,
konkrétné psychické zdravi a spokojenost, je jejim konecnym tucelem (i kdyby
tato spokojenost méla pramenit z nalezeni definice, ktera uspokoji filosofujiciho
psychologa).

Jungovo dilo otevird prostor, ktery neni schopno samo vyplnit, coZ sam Jung
pfedznamenal jako dvacetilety filosofujici student mediciny: ,,Puncem dobrych
textl ¢i prednasek je to, ze vzdy naznacuji vice o rozsahu svého predmétu, nez
dokézou skute¢né zpracovat.“*® Jungovo dilo je zranitelnym zptisobem dialogické
s ostatnimi mysliteli i ¢tenafi: ,,JJako nevzdélany amatér se rozpakuji vstoupit do
sanctum sanctorum neznamé védy a riskuji, Ze mi ponckud hrubé zase ukéazou
dvefe. A presto, jako lidska bytost o¢ekdvam pohostinnost i od protivniki.

Jiz Marie-Louise von Franz (1915-1998) tvrdila, Ze Jungovi univerzita neslusi,*’
protoze je zde redukovan na intelektudlni téma, zatimco emocionalni
a psychologicky rust, ktery je sjeho teorii spjat aktery ho vibec déla
smysluplnym, se v akademii uplné vytraci. Jung splynul snasi kulturou jaksi
mimochodem. Casto je ho ,citit“ na katedrach filosofie, religionistiky nebo
teologie, ale vidét ho neni jaksi nikde. A 1 kdyz lze s von Franz ¢astecné souhlasit,
véfim, Ze porozumét Jungovu mysSleni, jeho motivacim a hypotézam, a také
myslenkovému kontextu, v némz se Jung zformoval, je diileZity akademicky ukol.
Jung ma na katedre Filosofie a historie pfirodnich véd své misto odjakziva a je jeji
povinnosti ve svétle novych poznatkli posunout jeho vyklad dal. Preci jen,
historickd prace i dobra psychologicka analyza maji mnoho spolecného. Obé& si

vyzaduji hluboké porozuméni cCinitelim, které vytvotily danou identitu, jak

37Vice o tematice, G. Colacichi, Psychology as ethics. Reading Jung with Kant, Nietzsche and
Aristotle. London 2021.
38 C. G. Jung, The Zofingia Lectures, London 1983, str. 92.
3 Tamtéz.
40 M. L. von Franz, C. G. Jung his Myths in our Time, Boston 1975, str. 5-6.
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kolektivni, tak tu individualni. Pravé hlubinné psychologické teorie davaji diiraz
na vypravéni ptibéhu jako zdroje smyslu, predpokladajic, ze osmyslnenim se
dobereme také zlepSeni psychického stavu. I historickou uddlost je mozné
zptistupnit jen prostfednictvim piib&hu, a proto, abychom osobnost Junga mohli
vylozit s uréitou mirou vérnosti, musime odvypravét piibéh, ktery zacina daleko
diive a odehrava se mnohem dale, nez jak ho vymezuje datum a misto narozeni
jednoho c¢lovéka. I kdyz Jung nebyl autorem pojmu nevédomi ani mnoha jinych
pojmi akonceptli, zistava jednim znejznaméjSich a zaroven nejvolnéji

vypuj¢ovanych mysliteld.
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Diletant z rozhodnuti

Filosoficky vkus mladého Junga

Carl Gustav Jung se narodil 26. Cervence 1875 ve vesnici Kesswil na biehu
Bodamského jezera, necelych dvacet kilometri od némecké Kostnice. Jest¢ mu
nebyl ani rok, kdyz se jeho rodina pfestéhovala na faru do mésta Laufen nad
Rynskym vodopadem, apo dalSich tfech letech do Kleinhiiningenu v tésné
blizkosti Basileje. Zde ziskal Jung své prvni formalni vzd¢lani.

Kurikulum, které je k nahlédnuti v Staatsarchiv Basel-Stadt, vypovida o tom, ze
Jung béhem studia na Oberes Gymnasium nikdy nenavstévoval hodiny filosofie.
Vyjimkou byl treti a ctvrty roc¢nik, béhem né&jz se zucastnil cetby Platona,
konkrétn¢ dialogti Euthyfron, Obrana Sokratova a Faidon, povinna byla také
¢etba Goetheho. Celkovy pohled na Jungova stiedoskolska 1éta ukazuje, ze jeho
rané vzdélani utvofil pocetny zéstup antickych i klasickych autorti, jako byli
Ovidius, Caesar, Titus Livius, Marcus Tullius Cicero, Gaius Valerius Catullus,
Albius Tibullus, Tacitus, Xenofon, Homér, Sofoklés, Friedrich Schiller, Wiliam
Shakespeare, Moliere, Bernardin de St. Pierre, Jean-Pierre Claris de Florian,
Madame de Staél, Alphonse de Lamartine, Jean-Frangois Casimir Delavigne,
Victor Hugo, Alexandre Dumas star$i, Jean de La Fontaine, Edmond About
a dal$i*! V odkazech na klasicka dila napii¢ celou Jungovou tvorbou je patrny
vliv krasné literatury. Vasen pro ni se u né¢j projevila uz v détstvi, kdyz ho v Sesti
letech otec zacal ucit latinsky. Psychoanalytik Ernst Jones vzpomind na to, jak
Jung s Freudem dokézali citovat dlouhé pasaze klasickych autorti v plivodni latiné
i fecting.*

Vesnicky knéz Johann Paul Achilles Jung (1842—1896) mél na svého syna velice

silny vliv, Carl Gustav vSak zahy zjiStuje, Ze na otazky, které osobné¢ povazuje za

41 G. Domenici, Jung's Nietzsche, Zarathustra, The Red Book, and ,, Visionary“ Works, Cham
2019, str. 2-4.
42 ]. Sherry, Carl Gustav Jung, New York 2010, str. 21. Zejména skrz latinsky jazyk poznaval
Jung origindlni texty stfedovéké alchymie, o kterych pak napsal celou fadu studii. Porov.
H. F. Ellenberger, The discovery of the Unconscious, London 1970, str. 263.
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odpovédi a rozhoduje se je tedy hledat jinde.*?

Pti Cteni Fausta zjistuje, ze je urCitym druhem filosofa, jak vzpomina ve své
autobiografii Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga (déale jen Vzpominky, sny,
myslenky). Uvodem do filosofie se mu pak stava Vseobecny prirucni slovnik
filozofickych ved od Wilhelma Traugotta Kruga (1770—-1842), jediné dilo v otcove
knihovné, které se filosofii zabyvalo. Pfi jeho ¢teni, ve véku Sestnacti az
devatenacti let, pfichadzi na to, Zze zpisob mysleni, ktery ho tak fascinuje, ma
,Hhistorické ptibuzné®. Velkou stopu v ném zanechal Mistr Eckhart, na jehoz dilo
vzpomind jako na ,,dech zivota“. Pythagorovy, Herakleitovy, Empedoklovy, ale
také Platonovy mysSlenky oznacil za krasné ,,jako obrazy v galerii, ale zaroven
»jaksi odtazité”. S vyloZzenou nechuti popisuje kiestanskou scholastiku TomaSe
Akvinského, jak vzpomina: ,,jevil se vice bez Zivota nez n&jaka pise¢na poust™.*

Jesté mnohem diive, nez vstoupil do kontaktu s psychologii, ziskal Jung diky
vlastni Cetbé pomérné rozsédhlou zkuSenost s filosofii a s ni 1 vlastni filosoficky
vkus. Pfestoze se jejimu studiu nikdy skutecné systematicky nevénoval, naucila
ho, jak sam vzpomind, otevienosti k pravdé. Jung tento zazitek popsal jako
»svitani nové nadéje”. Od zacatku inklinoval k tém filosofiim, ktefi ze svého
mysleni nevytlaCovali témata zla, utrpeni, chaosu a vasné, v Cele s Arthurem
Schopenhauerem. Pies jeho c¢teni se pak dostdva k Immanuelu Kantovi, ato
hlavn¢ diky tomu, Ze se vici nému Schopenhauer vymezoval. Jung po letech
vzpomind, ze na rozdil od Schopenhauerova ,,pesimistického pohledu na svét,
v némz zistala spousta nezodpovézenych otazek, vnesl Kant do jeho vlastnich

avah ,svétlo“.®

3 A. Jaffe, Vzpominky, sny, myslenky, Brno 1998, str. 49-50.
YA, Jaffe, Vzpominky, sny, myslenky, Brno 1998, str. 69. Zahy kritizuje také ,kritickou
filosofii 18 stoleti. Jak dale ukazuje autobiografie, jeho slabsi zajem o filosofii 18. a zacatku
19. stoleti lze vysvétlit 1 z hlediska pozdéjsitho vymezovani vici Freudovi, kdyz pise: .,...
u Freuda jsem mél dojem, jako by jeho ,duchovni historie® za¢inala u Buchnera, Moleschotta,
Dubois-Reymonda a Darwina.“ A. Jaffe, Vzpominky, sny, myslenky, Brno 1998, str. 150. Slo
o autory, ktefi byli spojovani spise s materialismem, vi¢i némuz se Jung vzdy vymezoval.
4 A. Jaffe, Vzpominky, sny, myslenky, Brno 1998, str. 70.
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Z Kanta pro sebe Jung uéinil nejvyraznéjsi postavu dé&jin filosofie.*® Nejeze na
zaklad¢ témat fenomén—noumenon, analyticky—synteticky, pfic¢innost—svoboda
pozdéji formuluje problémy psychologie, ale jak uvidime dale, vidi v Kantové
filosofii nejzakladnéjsi navod, jak pojimat a vztahovat se k nevédomi. ,,JJak by
Kantova Kritika cistého rozumu vypadala pielozena pro obrazotvornost svaba?*
piSe Jung, kdyz se snazi ilustrovat nepiekonatelny rozdil mezi archetypem

a lidskou schopnosti ho artikulovat.*’

O tom, jak viely mél Jung ke Kantovi vztah,
svéd¢i ivice nez sto odkazli na puvodni Kantovo dilo napfi¢ Jungovymi
Sebranymi spisy (CW). Podstatna neni jen frekvence, ale i pozitivni souvislosti, ve
kterych Jung povétsinou Kanta uvadi.*®

Ve své fascinaci byl vSak Jung pouze jednim z mnoha mysliteldi a ptfirodnich
védel 19. a 20. stoleti, ktefi Kritiku cistého rozumu vnimali jako novy impulz pro
své vlastni badani. Jung o ni mluvi jako o ,,prahu, od néjz se intelektudlové ubiraji
dvéma cestami: téch, ktefi Kanta pochopili, atéch, ktefi ho nejsou schopni
nasledovat.“* K tomu je tfeba dodat, Ze vykladii Kanta je mnoho, a tedy je mnoho
druhil kantidnstvi. A 1 Jungovo pochopeni Kanta se v prub¢hu jeho Zivota ménilo,
jakym kantovcem byl konkrétn¢ Jung, se pokusim ukézat v dalsich kapitolach.

Také musime poznamenat, ze filosofie nikdy nebyla Jungovou hlavni vasni,

jakkoli se podilela na jeho formovani.® Od détstvi mé&l zalibu ve fosiliich

465 Shamdasani, Zivot v knihdch, str. 22. O tom, ¢ ma Kant v badani o studiu zrodu
psychologie a teorie nevédomi zasadni postaveni, piSe napf. A. Nicholls — M. Liebscher
(vyd.), Thinking the Unconscious: Nineteenth-Century German Thought, str. 1-25
(Introduction: thinking the unconscious), také D. Leary, Immanuel Kant and the Development
of Modern Psychology, New York 1982.

47 C. G. Jung, Jung and Religious Belief, CW 11, 1958, str. 706.

“Nejvice citaci z klasickych filosofti napii¢ jeho dilem patii Immanuelu Kantovi. Arthura
Schopenhauera vzpominé Jung o néco méné¢ a prevazné v kritickém duchu.

YV dopisu Bernhardu Langovi z ervna 1957, ten pak uzavird: ,,VSechno, co jsem vam
napsal, je kantidnska epistemologie vyjadfena kazdodennim psychologickym jazykem.*
C. G. Jung, Letters II, in: C. G. Jung — G. Adler — A. Jaffe, (vyd.), C. G. Jung Letters, Vol 1
1951-1961, London 1976, str. 375-379.

SJung se vzdy nazyval empirikem, nikoli filosofem. ,,Ve vSech obtiznych otdzkdch méam
sklon nechat rozhodnout zkuSenost. Kde je nemozné nalézt jakykoli hmatatelny podklad ve
zkusenosti, upfednostiiuji nechat otazku nezodpovézenou.“ (I am inclined in all difficult
questions to let experience decide. Where it is impossible to find any tangible basis in
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a vykopavkach a touzil se stat archeologem ¢i egyptologem a dlouhou dobu chtél
byt izoologem. Nakonec si vybral medicinu, kterd mu umoznila zustat
u ptirodnich véd a zaroven nabizela materidlni perspektivu aznaCnou miru
intelektualni svobody.

Studium na Univerzité v Basileji zah4jil na pocatku roku 1895. Vyuka mediciny
tehdy vypadala Upln€ jinak nez dnes, velka uloha se prikladala srovnavaci
morfologii zvifat, zatimco matematika, chemie a fyzika byly jen elementarni.’!

Ve vzpominkach na toto obdobi ho jeho celozivotni blizky pritel Albert Oeri

experience, | prefer to leave the questions unanswered. C. G. Jung, Spirit and life, CW 8,
1926, str. 320. O filosofii se vyjadiuje nékdy ambivalentné, jak poznamenéavéa v dopisu Hansu
Schmidovi: ,,Protoze nejsme ani jeden profesionalni filosof, ale pfinejlepsim pouzi diletanti
(a jsouce diletanty, milujeme filosofii na rozdil od profesionalt, kteti ji praktikuji), byl toto
pro nas témeét bezvychodny problém, jelikoz nahlizet svét ve svétle dvou pravd se nam zdalo
pfinegjmensSim jako velmi troufaly akrobaticky vykon, pro néjZz nase mozky, nedostatecné
trénované v této specializaci, sotva dostacovaly.” Since we are both not professional
philosophers, but at best mere dilettantes /and, being dilettantes, we love philosophy, in
contrast to the professionals who practice it/, this was a nearly hopeless problem for us,
because viewing the world in the light of two truths seemed at least a highly daring acrobatic
feat to us, for which our brains, insufficiently trained in this specialty, were hardly adequate.
J. Beebe — E. Falzeder, The Correspondence of C. G. Jung and Hans Schmid-Guisan,
Princeton — Oxford 2013, str. 40. Na druhé stran€ jeho touha po univerzalni pravdé nevede
skrz filosofii, jak ukazuje v Psychologickych typech (1921), protoZe je podle n¢j subjektivni.
»Jsouce nikoli filosofem, ale empirikem, mi chybi objektivni ditkazy. Véda nema odpovéd na
otazky, které piesahuji lidské moznosti.“ (Being not a philosopher but an empiricist, I’'m
missing the objective evidence. Science has no answer to questions which reach beyond
human possibilities.) Dopis S. Devatmanandovi, 9. unora 1937, in: C. G. Jung — G. Adler —
A. Jaffe (vyd.), C. G. Jung Letters, Vol 1: 19061950, London 1973, str. 227.
,Fantasmagorické spekulace filosofll,” (the phantasmagoric speculations of philosophers) (C.
G. Jung, The Paradoxa, CW 14, 1955-56, str. 58) ,,a toto zdanlivé Cisté mysleni mize byt
pouze nocnikem nevédomych démont, stejné€ jako kterdkoli jind funkce, kterd si d¢la narok
na nadvladu.” (... And that seemingly pure thinking might just be a pisspot of unconscious
devils, just like any other function that lays claim to hegemony.) Dopis A. Kiinzlimu,
28.unora 1943, in: C. G. Jung — G. Adler — A. Jaffe (vyd.), C. G. Jung Letters, Vol I: 1906-
1950, London 1973, str. 331-332.
SI'A. Portmann, Jung’s Biology Professor: Some Recollections, in: Spring, 1976, str. 148—
154.
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(1875-1950) popisuje jako velice nadaného s vyjimkou matematiky: ,,Er war
nimlich ein mathematischer Idiot.**2

Jiz samotnd vyuka mediciny v Jungovi vyvoldvala odpor pfedevSim kvili
vivisekcim, v nichz kromé zjevné krutosti citil myslenkové podlozi materialismu
a redukcionismu.>

,»V prubéhu prvniho roku studii jsem ucinil objev, ze ptirodovéda umoziuje sice
nabyt nekone¢né mnoha védomosti, ale jen velmi skrovného poznani, a to jeste
v podstaté specializované povahy. Ze své filosofické cetby jsem védél, ze
zakladem vseho je skutecnost psyché. Bez duse neexistovalo ani védéni, ani
poznani. O ni vSak clovek neslysSel viibec nic. VSude se sice mlcky predpokladala,
ale itam, kde oni byla zminka — jako uC. G. Caruse (byla) jen filosoficka
spekulace.“>*

Vedle mediciny se Jung dal vénoval samostudiu filosofie, z niz nejvice ¢asu mu

pry zabiral pravé Immanuel Kant,> kterého, jak vzpomind, &etl o nedélich, také

2A. Qeri, Ein paar Jugenderinnerungen, in: Psychologischer Club Ziirich (vyd.), Die
Kulturelle Bedeutung der Komplexen Psychologie, Berlin 1935, str. 525. Albert Oeri byl
prasynovec Jakoba Burckharda. Blizci si byli také otcové Carla i Alberta. Porov. A. Jaffe,
Vzpominky, sny, myslenky, Brno 1998, str. 95.
33 Déle ,,hanebné, barbarské experimenty, kruté muceni zvifat, které je vysméchem vsi lidské
slusnosti. C. G. Jung, The Zofingia lectures, London 1983, str. 45.
3 A. Jaffe, Vzpominky, sny, myslenky, Brno 1998, str. 97-98.
35 C. G. Jung, Notes of the seminar on analytical psychology in 1925, Princeton — Oxford
2012, str. 4. Odpovidaji tomu také Kantovy knihy, které si potidil do své knihovny v prib&éhu
let 1893-1898: 1. Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels nebst zwei
Supplements, 1755, (Vseobecne déjiny prirody a teorie nebes) Jung mél na knize oznaceny
rok 1893, stejn¢ tak 1. Kant, Trdume eines Geistersehers, 1766, (Cesky 1. Kant, Sny
duchovidcovy, 1919), dale pak 1. Kant, Prologomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik,
1783, (Cesky 1. Kant, Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, ktera se chce stdt vedou, 1916),
I. Kant, Kritik der reinen Vernunft (1781), (Cesky: 1. Kant, Kritika cistého rozumu, 2001),
1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 1788, (Cesky: 1. Kant, Kritika praktického rozumu,
1996), kde je oznacen rok 1897, a v jednom vydani s podpisem ,, K. G. Jung anno 1898
I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 1793. Knihy jsou
k nahlédnuti v Jungové archivu ve vile Kiisnacht, podobné P. Bishop, Synchronicity and
Intellectual Intuition in Kant, Swedenborg and Jung, Lampeter 2000, str. 82.
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Eduard von Hartmann a posléze Friedrich Nietzsche,*® z jehoz Necasovych tivah
byl nadsen, stejn¢ jako z Tak pravil Zarathustra: ,,Byl to jako Goetheho Faust, ten
nejsilnéjsi zazitek. Zarathustra byl Nietzscheho Faustem a osobnost ¢. 2 byl muj

Zarathustra a s tim souvisi dalsi otazka, byla ma druhéd osobnost také chorobna?*

*Neni pochyb o tom, Ze Friedrich Nietzsche (1844-1900) mél velky vliv na Jungovo
mysleni. V pribéhu celé své tvorby se k nému navraci at’ uz jako k filosofovi, nebo ironicky
feceno k potencialnimu pacientovi, byl totiz pro néj priklad netuspésné individuace. Jung sva
studentskd 1éta stravil v Basileji, a prav€é Univerzita v Basileji byla také mistem, kde
v 70. letech 19. stoleti Nietzsche plsobil jako profesor klasické filologie. Jung ve své
autobiografii vzpomind, jak ambivalentni emoce u lidi vzbuzoval. Junga pftitahoval i ,,pfes
strach, ze by se mu snad mohl podobat“. A. Jaffe, Vzpominky, sny, myslenky, Brno 1998,
str. 100.

Vjedné ze svych prvnich praci se vénuje rozboru Zarathustry, ve kterém rozpoznal
kryptomnesii, tedy nevédomé plagiatorstvi z textu Justina Kernera. Jeho z4jem byl tak velky,
ze si dokonce psal s Nietzscheho sestrou Elisabeth Forster-Nietzsche, ktera cetbu Kernera
Nietzschem v détstvi potvrdila. Viz: C. G. Jung, Cryptomnesia, CW 1, 1905, str. 95-106.
Korespondence vid., P. Bishop, (vyd.), The Jung / Férster-Nietzsche Correspondence,
in: German Life and Letters, 46, 1993, str. 319-330.

O vlivu Nietzscheho na Junga je cela tada publikaci, P. Bishop, The Dionysian Self:
C. G. Jung’s reception of Friedrich Nietzsche, Berlin — New York 1995. P. Bishop, Jung’s
annotation of Nietzsche’s works: an analysis, in: Nietzsche-Studien, 24, 1995, str. 271-315. P.
Bishop, On the Blissful Islands with Nietzsche and Jung: In the Shadow of the Superman,
London 2016. G. Domenici, Jung’s Nietzsche, Cham 2019. M. Liebscher, Libido und Wille
zur Macht. C. G. Jungs Auseinandersetzung mit Nietzsche, Basel 2012. M. Liebscher, Die
“unheimliche Anlichkeit”. Nietzsches Hermeneutik der Macht und analytische Hermeneutik
der Macht und analytische Interpretation bei Carl Gustav Jung, in: R. Gorner — D. Large
(vyd.), Ecce Opus, Goettingen 2003. L. Huskinson, Nietzsche and Jung. The Whole Self in the
Union of Opposites, Brunner 2004. P. Dixon, Nietzsche and Jung: The Sailing a Deeper
Night, New York 1999. P.Nill, Die Versuchung der Psyche: Selbstwerdung als
schopferisches Prinzip bei Nietzsche und C. G. Jung, in: M. Montinari — W. Miiller-Lauter —
H. Wenzel — G. Abel — W. Stegmaier (vyd.), Nietzsche Studien, Berlin — Boston 1988, 17,
str. 250-279. G. Parkes, Nietzsche and Jung: Ambivalent Appreciations, in: J. Golomb —
W. Santaniello — R. Lehrer (vyd.), Nietzsche and Depth Psychology, Albany 1999, str. 205—
227.
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37 Zarathustra zstal jeho celoZivotni va$ni, dokonce o ném v letech 1934 az 1939

vedl rozsahly prednaskovy cyklus.*®

Obrat Kk spiritismu

Pocatkem roku 1896 umird Jungiv otec, coz mlady student mediciny popisuje
jako moment, kdy za¢ind poprvé intenzivné uvazovat nad otazkou zivota po smrti.
Pro odpovéd na ni se vSak neobraci od filosofie k teologii, kterd ho jiz
v dospivani zklamala, nybrz ke spiritismu.>

Na pielomu 19. a20. stoleti byly spiritistické seance pfedmétem seriézniho
badani 1 modni zalezitosti. Mit vlastni médium, takika bez vyjimky Zenu, pattilo
ke statutu psychiatra. Junglv ucitel Théodore Flournoy mél Elisu Miiller, znamou
pod jménem Helene Smith, o které napsal studii Des Indes a la Planeté Mars

(1900), *° Flournoyiiv ptitel Wiliam James zkoumal Leonoru Piper a Jung v té

dobé nasel také své ,vlastni“ médium v osobé sestfenice Heleny Preiswerk®!,

ST A. Jaffe, Vzpominky, sny, mySlenky, Brno 1998, str. 101. Jung uvadi, Ze jiz od $kolnich let
v sob& vnimal dvé osobnosti, které ho neopustily cely zivot. Prvni sméfovala k vnéjSimu svétu
a pojmenoval ji ,,dobovou“, zatimco ta druha ji byla opozici a Jung ji popisuje jako
Stinovou*‘. Tamtéz, str. 4849, 86.
38 Jung se vénoval Nietzschemu ve svych piednaskach: C. G. Jung, Nietzsche's Zarathustra:
Notes of the Seminar Given in 1934-9, Princeton 1988.
¥ A. Jaffe, Vzpominky, sny, myslenky, Brno 1998, str. 92-93.
0Vysledky zkoumani uveiejnil Théodore Flournoy ve své studii, vychazela jsem z anglického
prekladu, Flournoy, T. — Shamdasani, S., From India to Planet Mars, Boston 1994. Flournoy
zacinal svou kariéru jako Privatdocent ve filozofii pfedndskami o Kantovy, pravé skrz
Kantovy kategorie nahlizel na fantazie Hellene Smith. Porov. J. S. Witzig, Theodore
Flournoy — A friend indeed, in: Journal of Analytical Psychology, 27, 1982, str. 143. Vice o
Flournoyové praci a zasadnim vlivu na Junga, M. lagher, From America to the Planet
Florissant:  Théodore Flournoy and the Psychology of Religious Experience,
in: International Psychology, Practice and Research, 5, 2014, str. 1-24. také M. lagher, Jung
and the psychology of religion: A Preliminary sketch, in: Phanes, London 2018, str. 58—82.
61 Jako jednadvacetilety vykonal doma &tyfi spiritistické seance, dvé z nich se svou sestfenici
Helenou Preiswerk. Jung si dé€lal poznamky, které jsou ulozeny v Jungovu archivu ETH
Bibliothek Zurich pod nazvem Protokoll der Sitzung in Walzes Wohnung. (Walz byla Jungova
prezdivka zamlada.) Vysledky pak publikoval ve své disertacni praci viz. C. G. Jung, On The
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jejimuz pozorovani vénoval svou disertaci On the Psychology and Pathology of
So-Called Occult Phenomena (1902).

Tim, co bychom dnes nazyvali paranormalni jevy, jako napiiklad mimosmyslové
vnimani nebo jasnoziivost, se =zabyvala celda fada psychiatri a védct
soustfedénych predev§im kolem Society for Psychical Research, zalozené v roce
1882 v Londyné basnikem a filologem Frederickem W. H. Myersem. Vedle n¢j
ajiz zminéného psychologa Wiliama Jamese byli Cleny napiiklad psycholog
Wiliam McDougall, filosof Henri Bergson, biolog Hans Driesch nebo
ptirodopisec Alfred Russel Wallace, k nimz se mlady Jung hldsi ve svych
studentskych prednaskach na basilejské univerzité®?. Sam pak na pdé londynské
spole€nosti vroce 1919 piednesl ptispévek pod nazvem The Psychological
Foundation of Belief in Spirits, vnémz tvrdi, Ze spiritismus jakozto moda je
reakci na dlouhodoby pfiklon k materialismu, ale zaroven ze duchové ,.jsou
prokazatelnou znamkou autonomie nevédomych komplext“ ajsou tedy
psychologicky reédlni. V pfednaSce de facto nevédomé komplexy a duchy
ztotoziiuje. A dodava, Ze je rozdil mezi objektem viry a objektem poznani, a tedy

pro duchy jakozto vé&ci viry, nema dikazy.®

Psychology and Pathology of So-Called Occult Phenomena, CW1, 1902. Ve své disertaci
piSe, Ze Heleniny schopnosti nebyly dostatecné presvéd¢ivé, coz nasledné jeji rodina odmitla.
Jung v praci vyjadiuje ke spiritismu spiSe negativni stanovisko, naopak vyzdvihuje intuici,
o které véfi, ze ma psychologicky zaklad. Praci také lze ¢ist optikou jeho pozdéjsiho
pojmu individuace. Zumstein — Preiswerk, S., C. G. Jungs Medium: Die Geschichte Helly
Preiswerk, Munchen 1975; H. F. Ellenberger, The story of Helene Preiswerk: A critical study
with new documents, in: History of Psychiatry, 2, 1991, str. 41-52.
2K orespondenénim &lenem spolegnosti byl v roce 1911 také, S. Freud. V roce 1915 byl Freud
zase jmenovan Honorary Fellow, The American Society for Psychical Research. E. Jones, The
Life and Work of Sigmund Freud, New York 1957, str. 397.
8 C. G. Jung, The Psychological Foundation of Belief in Spirits, CW8, 1920, str. 301-318.
Duchové jsou podle Junga ,.komplexy kolektivniho nevédomi, které se ukazuji, kdyz jedinec
ptijde o schopnost adaptace na realitu, nebo které maji za cil nahradit neadekvatni postoj. Jsou
tedy bud’ patologickymi fantaziemi, nebo novymi, dosud nezndmymi ideami.“ Spirits are
complexes of the collective unconscious which appear when the individual loses his
adaptation to reality, or which seek to replace the inadequate attitude of a whole people by
anew one. They are therefore either pathological fantasies or new but as yet unknown ideas.
C. G. Jung, The Psychological Foundation of Belief in Spirits, CW 8, 1920, str. 315.
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Paranormalni jevy byly pro Junga ,objektivni fenomény duse®, Zadajici si pro
svlj vyzkum novy obor: ,,Zazlival jsem filosofiim, Ze hovofili o v§em, co nebylo
pristupné zadné zkuSenosti, a naprosto mlceli vSude tam, kde by byvali méli na
zkusenost odpovédét.“®* Z ranych prednasek v Basileji je patrné, jak velky mél
spiritismus na Junga vliv. Piecetl o ném, jak vzpomina ve Vzpominkdch, snech
a myslenkach, ,takika celou tehdy dostupnou literaturu®, zejména lékafe Adama
Karla Augusta von Eschenmayera (1768-1852) aJohanna Karla Passavanta
(1790-1857), basnika Justina Kernera (1786-1862), spisovatele Johanna Josepha
Gorrese (1776-1848) a také sedm svazki Emanuela Swedenborga (1688-1772).

Jung si spiritistickymi vyklady vypomahal i pfi ¢teni filosofie. Nejocividnéjsi je to
v ptipad¢ Kantovych Snu duchovidcovych (Ceské vydani 1919, ptivodné Trdume
eines Geistersehers, 1766). V tomto dile reagoval Immanuel Kant na §védského
védce a mystika Emanuela Swedenborga (1688-1772), ktery kratce po padesatce
dosahl ,,vnitiniho spiritudlniho probuzeni® a uvéfil tehdy popularni predstave, ze
dokaze komunikovat s andé€ly, démony a zesnulymi. V t¢é dobé byl Kant na
pocatku své kariéry azpravy Sifici se kolem osoby Swedenborga a jeho
zazratnych schopnosti ho velice zaujaly. Zaméfil se na Swedenborgovu

legendarni vizi pozaru ve Stockholmu.®> Sny duchovidcovy jsou z &asti vazny,

4 A. Jaffe, Vzpominky, sny, myslenky, Brmo 1998, str. 102,
%Popsanou nasledovng: ,,Bylo to vroce 1759, koncem mésice zafi, v sobotu okolo &tvrté
hodiny odpoledni, kdyZ pan von Swedenborg, ptijizdéjici z Anglie, vystoupil na pevninu. Pan
Wiliam Castel ho pozval k sobé a zaroven s nim spolecnost dalSich patnacti osob. Vecer
v $est hodin vysel pan von Swedenborg ven a vratil se do salénu bledy a zd&seny. Rekl, Ze
pravé ted” zuifi ve Stockholmu na Siidermalmu nebezpecny pozar (Gothenburg lezi od
Stockholmu vzdalen vice nez 50 mil) a oheil se velmi rozmaha. Byl neklidny a vychazel ¢asto
ven. Rikal, 7e diim jednoho z jeho pratel, kterého jmenoval, uz lehl popelem a jeho vlastni
dim je v nebezpeci. V osm hodin, poté, co opét vysel ven, radostné fekl: chvalabohu, pozar je
uhaSen, tfeti dvefe od mého domu! Tato zprava vzrusila celé mésto a obzvlast’ pfitomnou
spolecnost, a jest¢ téhoz vecera podali zpravu guvernérovi. V nedéli rano byl von
Swedenborg povolan ke guvernérovi. Ten se ho na celou véc vyptaval. Swedenborg pozar
ptesné¢ popsal, jak zacal, jak skoncil, i dobu, po kterou trval. TéhoZz dne se zprava rozlétla
celym méstem, v némz ted, protoze ji guvernér piikladal vyznam, zplsobila jesté vétsi
rozruch, nebot’ mnozi byli plni obav o své pratele nebo o svij majetek. V pondéli vecer
privezl jizdni posel do Gothenburgu zpravy, odeslané kupci ve Stockholmu béhem pozaru.
V dopisech byl pozar popsan naprosto stejné jako ve Swedenborgové vypravéni.®
H. Johannes, Onen svét, Praha 2011, str. 111-112.
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z Casti ironicky spis, ktery, jak v pfedmluvé uvadi Frank Sewall, nema byt ani
potvrzenim, ani vyvracenim Swedenborgovych spiritistickych zazitkt, ale snazi se
filosoficky stanovit limity takovych soudd.®® Podle Sewalla je tieba Sny
duchcovidovy Cist v SirSim kontextu, jelikoz pfedznamendvaji, co bude Kant tvrdit
v Kritice cistého rozumu, tedy ze duchové a jiné hypotetické nematerialni bytosti
jsou mimo schopnosti lidského poznani.

K Jungovi se vSak toto Kantovo dilo dostalo skrze psychologicko-spiritistickou
interpretaci barona Carla du Prela (1839-1899).5” To mélo za nasledek, Ze Jung
zcela minul jeho satirickou ¢rtu.%® Jung, stejné jako du Prel, byl okouzlen
filosofickou silou Kantovych myslenek, které si vSak vypujcoval takovym
zpisobem, aby znich ucinil oporu pro své vlastni uvahy o psychologii
a paranormalnich jevech. Carl du Prel v dile Die Philosophie der Mystik (1885)
tvrdi, Ze nase ego je CasteCnd manifestace duse jakozto smyslim nepfistupné
kantianské ,,véci o sob&“ (Ding-an-Sich), kniz se vSak mizeme dostat
v somnambulickém neboli namési¢ném stavu. Podle du Prela je mozné ve snech
transcendovat prostor a €as. Z Kantovy noumendlni sféry tak ucinil svét ducht

a oteviel do ng&j dvefe spiritistim.*’

% Vychazela jsem zde z anglické verze 1. Kant, Dreams of a spirit-seer, London 1900, str. 11.
V zéavéru knihy jsou také dopisy adresované Moses Mendelssohn z 8. dubna 1766, kde mimo
jiné pise: ,,Co se téchto piibéht tyce, nemohu se ubranit lehké naklonnosti pro takové véci,
a vlastn€ i z hlediska jejich rozumnosti se nemohu ubranit tomu, abych nechoval nazor, Ze
tyto zkuSenosti maji urCitou opodstatnénost navzdory veskerym absurditdm souvisejicim
s ptibéhy o nich a blaznivym a nesrozumitelnym myslenkam, které je okradaji o jejich
skute¢nou hodnotu.*

So far as these stories are concerned, I cannot help having a slight inclination for things of this
kind, and indeed, as regards their reasonableness, I cannot help cherishing an opinion that
there is some validity in these experiences in spite of all the absurdities involved in the stories
about them, and the crazy and unintelligible ideas which deprive them of their real value.
1. Kant, Dreams of a spirit-seer, London 1900, Appendix IV. str. 162.

7 A. Jaffe, Vzpominky, sny, myslenky, Brno 1998, str. 98-99.

8 A. Jaffe, Vzpominky, sny, myslenky, Brno 1998, str. 99.

9A. J. Josephson-Storm, The Myth of Disenchantment, Chicago 2017, str. 208. Storm ukazuje
linii, po niz se rozsifila interpretace noumenalni sféry jako svéta, ze kterého mohou ptichazet,

jak je komentuje, ,,monstra‘.
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Jak komentuje Andreas Sommer, du Prelova ,mystika“ je spiSe synonymem
spiritismu, jemuz se pozdéji bude fikat parapsychologie: ,,Du Preltiv vyslovny cil
byl zahrnout tdajné transcendentalni funkce mysli jako telepatie a jasnovidectvi
do jeho modelu ja, ktery mél byt zarukou individuélniho pteziti coby predpokladu
spiritualismu.*”

Dutivodi, pro¢ Jung bral Du Prela jako hodnovérného vykladace Kanta, je hned
nekolik. Du Prel byl vazenou osobnosti, vroce 1886 se stal jednim ze
zakladajicich ¢lent Mnichovské psychologické spolecnosti  (Miinchener
psychologische Gesellschaft) po zptisobu British Society for Psychical Research,
na kterou se zase odvolaval Jung. Také vydal komentovanou edici Kantovych
Prednasek o psychologii (Vorlesungen tiber Psychologie), v nichZ se pravé snazil
ukézat, Ze Kant formuloval svou filosofii na zdkladé vhledi Swedenborga, a tim
chtél dokézat, Ze jeho vlastni mysticismus je pravovérné kantovsky.”!

Du Prel byl také znam svou rozsédhlou korespondenci s Eduardem von
Hartmannem, ve které se vzajemn¢ ovliviiovali, Hartmann, jak uvidime dale, také

tvoii jeden z pilitd, na kterém mlady vystavél Jung své dilo.”

Sommer, A: recenze: Josephson-Storm, A. J., The Myth of Disenchantment: Magic,
Modernity, and the Birth of the Human, in: www.histhum.com/metaphysics-of-the-dunces
11. June 2019, str. 3.

"I A. J. Josephson-Storm, The Myth of Disenchantment, Chicago 2017, str. 190-91.

?Také Freud nazval ve svém Vykladu snii (1900) Du Prela ,brilantnim mystikem*
(geistreiche Mystiker), porov. A. J. Josephson-Storm, The Myth of Disenchantment, str. 180.
Také A. Sommer, From Astronomy to Transcendental Darwinism: Carl du Prel (1839-1899),
in: Journal of Scientific Exploration, 23, 2009, str. 59. Obecn¢ dé€leni na materialisty (Freud)
a spiritisty (Jung) je zjednodusSujici. V tomto smyslu bych odkéazala na praci Freuda a jeho
zkoumani okultismu, i kdyz je ve srovnéani s Jungem ziejmy jeho odtaZzit¢jsi postoj (Jung
ovsem své pozice ménil). Podle Freudova zivotopisce Ernesta Jonese navstivil Freud nékolik
spiritistickych seanci. Byl skepticky k spiritistickym médiim, méné skepticky byl k telepatii.
Nebo vlivem svého pfitele Fliesse k numerologii. E. Jones, The Life and Work of Sigmund
Freud (kapitola Occultism), vol 1lI, New York 1957, str. 375-407. Freud se také vénoval
okultismu v nékolika pracich (Sebrané spisy Sigmunda Freuda), sam sviij postoj
k materialismu oznacil jako zdrahavy nebo ambivalentni, Spis 17, str. 39. S. Freud, Vypinéné
tuseni ze snu, sv. 17, str. 27-33, S. Freud, Psychoanalyza a telepatie, str. 3351, S. Freud, Sen
a telepatie, str. 129-152, S. Freud, Ddbelskd neuréza v sedmndctém stoleti, str. 251-282,
S. Freud, Sen a okultismus, str. 28-48. O vztahu Junga a Freuda vic: G. B. Hogenson, Jung's

Struggle with Freud. Notre Dame — London 1983. Fenoménu ,jungianismu‘
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Co se tyce védecké psychologie, du Prel tvrdi, ze se musi studovat vlastnosti
psyché (neboli transcendentdlniho subjektu) v pozménénych stavech védomi,
spiSe nez samo bézné bdélé ja. Tento piistup je protikladem experimentalni
psychologie Wilhelma Wundta (1832-1920), ktery vyslovné zavrhuje pozménéné
stavy védomi jako pfedmét psychologického vyzkumu. Du Prel doporucuje ke
zkoumani kazdodenni fenomén snéni, spontanniho somnambulismu a uméleckého
tvofeni. ExotiCtéj$i fenomény, vyjevujici existenci transcendentalniho subjektu,
zahrnuji hypnozu, ,,magneticky* somnambulismus, piipady vyjimecné paméti, ale
také psychopatologické stavy.”

Chceme-li vSak nahlédnout pfimo do Jungové mysli v onéch letech, bude nam
k tomu nejlepSim prostfednikem série pfednaSek na basilejské univerzite, které
odprezentoval vramci mistniho studentského spolku Zofingia. Zofingské
prednasky predstavuji prvni Junglv vefejny projev, jsou pro nas jakymsi
psychoskopem do jeho mysli v obdobi vysokoskolského studia a lze v nich také

vidét zarodek jeho pozdéjsi teorie.

a ,freudianismu™ se vénuje E. Falzeder, Psychoanalytic filiations. Mapping the
Psychoanalytic Movement, London 2015, str. 221-243.
3Du Prel piedpokladal zprostiedkujici ¢i podkladovy a koordinujici ¢lanek mezi fyzickou
oblasti a von Harmannovym ,Nevédomim* (které je v mnoha ohledech podobné
Schopenhauerovée ,,Svétové vuli®), tento ¢lanek du Prel nazyva transcendentalnim subjektem.
Podle du Prela je transcendentalni subjekt skute¢nym metafyzickym individuem, jehoz
kazdodenni bd¢ld osobnost ¢i sebe-v€domi neni nez vécnym fenomenologickym vynatkem
a produktem biologické evoluce. Proto je transcendentalni subjekt jen nedokonale osvétlen
sebe-védomim, ale je mu v pribéhu evoluce ptedviddno postupné vynotfovani do oblasti
empirického ja Clovéka. DéElici ¢ara vnimani ¢i epistemologicky prah, ktery se posouva
v pribéhu biologické evoluce a ktery urCuje stupent a rozsah smyslového vnimani, je
ztotoznén s ,,psychofyzickym prahem™ G. T. Fechnera. Du Prel tvrdi, Ze tento posun prahu
muize jiz byt pozorovan a experimentdlné navozen, napfiklad v somnambulismu nebo
hypnéze. Transcendentalni subjekt, jehoz je védomi aktivitou, je formujicim Cinitelem
skrytym za anatomickymi a fyziologickymi procesy. Je tedy jak myslicim, tak organizujicim
principem ¢i dusi ¢loveka. Takto Du Prel navrhuje, Ze fyzické stejné jako mentalni mtze byt
odvozovano od transcendentalniho subjektu jakozto spolecného podkladového monistického
principu. A. Sommer, From Astronomy to Transcendental Darwinism: Carl du Prel (1839—
1899), in: Journal of Scientific Exploration, 23, 2009, str. 61-62.
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Zofingské prednasky

V prvnim roc¢niku, kdyz bylo Jungovi 20 let, vstupuje do studentského klubu
Zofingia’ (1895), jehoz ¢lenem byval kdysi ijeho otec. Zofingia méla po
Svycarsku nékolik poboéek, jen v Basileji jeji fady &italy zhruba sto dvacet Glenti
z ruznych obort, z nichz kolem osmdesati aktivné vystupovalo. Na pravidelnych
a spiritismu. Ani ne po roce apul se mlady Jung stdva ptedsedou spolku, kde
nasledné vystoupi s péti prednaskami.”> Tyto nam oteviraji dvefe do mysli raného
dvacétnika, sice jeSté netusiciho o své psychoterapeutické kariéte, ale jiz plné
zachvaceného konkrétnimi tématy, ktera bude cely sviij Zivot rozebirat a ktera se
budou riznym zptusobem vracet do jeho tvorby. A ikdyZz se témata v pribéhu
jeho zivota rozvétvovala, lze v téchto ranych prednaskach vidét jadro jeho
pozdéjsich teorii.

Velkou ulohu v jeho nejranj$im mysSleni sehravaly teologické a filosofické
uvahy, ve kterych se soustfedil na otdzky zivota, duSe, zla a moralni ulohy
intelektudla s typickou dvacatnickou vyzyvavosti a piikrosti, s niz nesmifitelné
kritizuje pretvairku, povrchnost, akademicky kariérismus, to vSe s patrnym
literarnim talentem:

»Konecnym anejvys$im divodem mého rozhodnuti opustit pevnou pidu pod
nohama je pravda. Ta pravda, kterd od pocatku véka dli v lesknoucich se ocich
déti, sjejich roztékanym, zadumanym, nepfitomnym pohledem; v bouilivém

touzeni a zhnoucich plamenech Zivota, toho bidného Zivota pod tocicimi se

74Zofingsky klub byl pievazné studentsky spolek zalozeny v roce 1819. Se svym heslem
Patriae, Amicitiae, Litteris (Za vlast, pratelstvi a literaturu) usiloval o to uZzivat prostor
univerzity ke svobodné diskusi na védecka a spolecenské témata mimo akademické a socialni
konvence. Spolecenstvi bylo primarné apolitické. M. L. von Franz, Introduction, in: H. Read
— M. Fordham — G. Adler — W. McGuire (vyd.), The Zofingia lectures, London 1983, str. 13—
16.

5 Vychéazim zde z anglické verze Jungovych Zofingskych prednasek, ptivodni némecka verze
existuje pouze v rukopise.
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nebesy plnymi pomijivych hvézd; avcivéjicim oku umirajicich s jejich
roztékanym, zadumanym, nep¥itomnym pohledem.*’®

V mozaice témat Jungovych piedndsek miizeme také sledovat pocinajici
celozivotni zajem o fyziku, kdyz naptiklad ¢ast prvni ptednasky Hranicni oblasti
exaktni védy (1896) vénuje vyvraceni dnes jiz prekonaného konceptu éteru.”’
Myslenkova linie, kterd tu jiz jasné¢ probleskuje a kterd se v pribéhu Jungova
zivota nikdy nezmeénila, je odpor k materialismu. Kritizuje soudobé,
materialisticky orientované védce, jejichz metody jsou podle néj vyrazem
»intelektudlni chudoby®. Tezi, ze zivot je funkci hmoty, pokraCovanim
anorganické pfirody, Jung odmitd avprvni predndSce vyjadiuje sympatie
k vitalismu, od n¢hoz se sice pozdé¢ji odklonil, ale ktery docasné povazoval za
uzitecnou protivahu mechanistického pohledu na svét sjeho predpokladem
existence svébytné ,elementarni sily, Zzivotniho principu®, ktery zhmoty
nevyplyva: ,,Vitalni princip, ktery, dokud zivot trva, proptijcuje télu silu odoléavat,

je Cinitelem trvalosti ve svét€ jevi.” Jung v tomto smyslu cituje uvahu vitalisty

76 C. G. Jung, Thoughts on the Interpretation of Christianity, With Reference to the Theory
of Albrecht Ritschl, in: H. Read — M. Fordham — G. Adler — W. McGuire (vyd.), The Zofingia
lectures, January 1898, str. 91.
,,But the final and highest cause for my decision to abandon the solid ground under my feet is
truth. That truth that since the beginning of time has lain within the shining eyes of the child,
with their unheeding, pensive, faraway look; in life with its wild craving and ardent fire, this
wretched life beneath the revolving heaven full of transitory stars; and in the staring eye of the
dying with their unheeding, pensive, faraway look.*
TEter byl hypotetickd fyzikalni substance, ve které se §iii elektromagnetické zafeni.
C. G. Jung, The Border Zones of Exact Science (Hranicni oblasti exaktni védy), in: H. Read —
M. Fordham — G. Adler — W. McGuire (vyd.), The Zofingia lectures, str. 1-20. Jiz v raném
obdobi projevoval zajem o fyziku, ktery se nasledné ukazal jako celozivotni. Ten ho pozdéji
dovedl k uzké spolupréci s nobelistou Wolfangem Paulim. Pivodné byl Pauli jeho pacientem,
pozdgji spolupracovali na knize, ktera vysla ¢esky pod nazvem C. G. Jung — W. Pauli,
Priroda a duse, Praha 2018. Méné znama je jeho epizoda s A. Einsteinem, kterd se
odehravala v letech 19101913, seznameni byli Ludwigem Hopfem, ktery mél hluboky zajem
o psychoanalyzu. Einstein byl v té dobé ¢astym hostem v Jungové domé a byl také piitomen
na nékolika Jungovych prednaskach. Jung se v té dob¢ spolecné s Freudem snazili Einsteina
presvédcit, ze psychoanalyza je véda. Nutno dodat, Ze netspésné. Vice O. Lukacs, Carl
Gustav Jung and Albert Einstein: An ambivalent relationship, in: Journal of the History of the
Behavioral Sciences, 56 (2), 2020, str. 115-132.
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Karla Friedricha Burdacha (1776-1847) o ,kontinualni, simultanni destrukci
a formaci organické hmoty“, kterou zivot organizuje, a Hartmannovu reflexi
zivota jako ,,nekone¢né sumy nekone¢ného mnozstvi akti ptirozeného hojeni*
pod ndporem fyzikalnich a chemickych vlivli. Takto pojaty Zivot se podle né&j
neda vysvétlit pomoci ptirodnich zdkont, nybrz existuje navzdory jim.

Vedle vitalistické teorie stavi Jung proti materialismu i filosofii Immanuela Kanta.
U n¢j aktivita intelektudlni bytosti nevychazi z hmoty, v niz je pfitomna, ale z ni
samé. Intelektualni bytost jakozto véc o sobé nepodléha kauzalnimu fetézci svéta
jevu, ackoli se ho miize ucastnit. A je to pravé Kant, jehoz pfitomnost v Jungoveé
argumentaci o neredukovatelnosti zivota a dusevnich fenoménti na hmotu se
Jung neSetii chvalou stejné exaltované, jako kritikou na predstavitele
materialismu. Kantovymi ,,bozskymi slovy* o prvoradosti moralky zadina také
svou druhou ptrednasku Pdar myslenek o psychologii (Some Thoughts on
Psychology, 1897), kter4 plsobi jako pokracovani té prvni a v niZ si Kanta opét
bere za jednoho ze spojencli pfi argumentaci o nematerialni povaze Zivota.”® Do
nepratelské linie pak stavi Emila Heinriche Du Bois-Reymonda (1818-1896),
ktery ,,zaséva jedovaté sémé kli¢ici ve zmatenych myslich... toto bahno postupné
pretéka z univerzitnich vysin.«”

Jung vyuziva Kantlv rdmec, v némz definuje dusi jako inteligentni entitu neboli
sucelnou ve svém jednani“ ataké nezavislou na prostoru a cCase, coz je

pravdépodobné prvni Jungova zminka o povaze nevédomi.’® Naskyta se otdzka,

BC. G. Jung, Some Thoughts on Psychology, in: H. Read — M. Fordham — G. Adler —
W. McGuire (vyd.), The Zofingia lectures, London 1983, str. 26.
7 Tamtéz, str. 36. Du Bois-Reymond ale také vyslovné potvrzoval svou inspiraci Kantem.
Trval na tom, ze mechanisticky pfistup k pfirodé nema co do Cinéni s materialistickym
chapanim ptirody. Kant dle mechanistti ukazal, jak lidska mysl funguje, tedy podle ptesnych
mechanisticko-kauzalnich principt. Kategorie, které Kant nahlizel jako transcendentalni,
ziskaly skrz né naturalisticky ptivod v soukoli samotného lidského poznavani. A. Harrington,
Reenchanted Science, New Jersay 1996, str. 13—14.
80V Zofingskych prednaskach rozebird také téma opozit, odvolavaje se na Empedokla ¢i
Jakuba Bohma: ,,Bez opozice se nemlze zadnd véc stit zfejmou sama sobé.” Without
opposition no thing can become apparent to itself.“ Téma opozit nachazi také u Kanta, kdyz
cituje jeho Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels ,,Abych vypracoval velky
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jak mizeme empiricky zkoumat néco, co ze své podstaty neni empirické, tedy
existuje mimo prostor a ¢as. Tu Jung znovuobjevuje nabozensky pojem zazraku,
jakozto ,,zhmotnéni duSe, ktera se skrze ,,zazrak* zptistupniuje smyslim, a jako
doklad této ,,materializace uvadi pokusy s médii provadéné naptiklad Johannem
Karlem Friedrichem Zollnerem (1834-1882), Gustavem Theodorem Fechnerem
(1801-1887) ¢i Williamem Crookesem (1832-1919) a odkazuje se ina dalsi
spiritistické dokumenty jako fotografie a otisky duchti, hypnotismus, telepatii,
jasnoziivost nebo proroctvi.

Pro ¢tenafe Kanta je s podivem, jak mtize Jung vyuzivat racionalistického filosofa
ve snaze ,,nahlédnout do hlubin ptirody, hledét do inteligibilniho svéta, kde oci
nadarmo hledaji jakykoli bieh nebo mezi.“®! Jung sice na jednu stranu Kanta
uzival k omezeni metafyzickych spekulaci, ovSem v jistétm momentu se jeho
pohled obraci a snazi se néco za Kanta ,,dopoveédét™.

Jungovy prednasky v Basileji ukazuji nejziejméji, jak se ¢teni Du Prela podepsalo
na jeho chapani Kanta, a to uZ jen tim, Ze Kanta postavil vedle Swedenborga jako
dvé navzijem se potvrzujici autority.®? Zda ironii prvniho v0¢i druhému
nepochopil, nebo ignoroval, je dnes predmétem dohadl, je ale jasné, Ze se
Swedenborg az prili§ Jungovi ,,hodil®“. Jasnovideckd vize pozaru Stockholmu je
synchronicita par excellence. Jung ji v t¢ dobé& jesté¢ nekonceptualizoval, ale uz
tehdy vnimal Kantovo rozliSeni inteligibilni a empirické sféry jako jakousi
mySlenkovou predsiit metafyzickych vizi o ,,nebeskych télesech®, které ,,pobyvaji
ve spolecCenstvi odpovidajici jejich pfirozenosti, neur¢ované témi podminkami,
které omezuji vztahy pozemskych entit, a v némz vzdalenosti oddélujici mista
a casy, které ve viditelném svété vytvareji Siré propasti znemoziujici jakékoli

spoledenstvi, jednoduse mizi*.*?

tad ptirody, neuplatnil jsem zadné jiné sily nez ptitazlivosti a odpudivosti, dve sily, které jsou
stejné tak jisté, stejné tak jednoduché a zaroven stejné tak prvotni a v§eobecné.*

.1 have emplyed no forces other than those of attraction and repulsion to elaborate the great
order of nature, two forces which are both equally certain, equally simple, and, at the same
time, equally primary and universal.* Odkazuje zde na kofeny dualismu jak v pfirodé, tak ve
fyzice. C. G. Jung, The Zofingia lectures, str. 85.

81 Tamtéz, str. 38—47.

8 C. G. Jung, The Zofingia lectures, London 1983, str. 34.

83 Tamtéz, str. 26.
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Jung zjevné¢ vnimal Sny duchovidcovy jako pudu, kterou mu nejvyznamné;jsi
novodoby filosof udusal pro jeho vlastni rodici se koncept synchronicity, tedy
zakonitosti mimo prostor a cas. Ve stejném dile nachazi oporu 1 pro sviij druhy se
synchronicitou spojity pojem, ato nevédomi. Kant jeho slovy ,,upird prorocky
zrak daleko za svou éru, aby spatfil lidskou dusi ,,pobyvajici v nerozluéném
spoleCenstvi se vSemi nemateridlnimi podstatami duchovniho svéta, na jednu
stranu ovliviujici tyto podstaty, a také ptijimajici z nich podnéty, kterézto ve své
lidské pfirozenosti, nejsou védomé, dokud jde vsechno dobre (zvyraznéno
Jungem).*34

Jiz tedy ve svém prvnim vefejném projevu piejal Kantovo rozliSeni na sféru
fenoménl a noumen, ale zpochybnil neptekroc€itelnost hranice mezi nimi jako
dobové omezeni. ,,Za (vice nez sto let) se toho hodné stalo, co potvrdilo

(Kantova) slova a umocnilo jejich vyznam neéekanym zpiisobem,3>

odkazuje
Jung na vyzkum snéni a paranormalnich jevli béhem spiritistickych seanci i dalsi
projevy ,,nevédomi‘, které zahrnul pod pojem ,.empirickd psychologie® a které
podle néj dokazuji, Ze duchovni rozmér svéta, ted’ jiz ztotoznény s Kantovym
noumenem, je nam n¢jakym zpisobem pfistupny.

V interpretacich Kanta se Jung nechal ovliviiovat nejen Du Prelem, ale také
Arthurem Schopenhauerem. Koneckonct, i sam Du Prel ptejimal Schopenhauertv
pohled na Kanta, atak se Kant objevuje v Jungové dile c¢teny napiimo
a sekundarné ptes Du Prela i1 pfes Schopenhauera.

Vjedné ze svych studentskych piedndsek se Jung zaStituje 1pfimo
Schopehauerovym citatem, v némz oznacuje vSechny, kdo zpochybiuji ,,fakt
7ivo&isného magnetismu a jasnovidectvi, za ,,nikoli skeptiky, ale ignoranty*.%
Podle Vaihingera, autora ptredmluvy k Sniim duchovidcovym mél prave
Schopenhauer velky podil na interpretaci Kantova transcendentdlniho idealismu
jako podpory mysticismu.®” Pravé v Schopenhauerové pojeti dochazi k prekonani

prostorovo-Casové kauzalnosti v iS§i Kantovy ,,véci osobé“, na kterém stoji

8 C. G. Jung, The Zofingia lectures, London 1983, str. 26.
8 C. G. Jung, The Zofingia lectures, London 1983, str. 33.
8 C. G. Jung, The Zofingia lectures, London 1983, str. 25.
87 Vaihinger, Introduction, in: 1. Kant, Dreams of a spirit-seer, London 1900, str. 17.
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Jungova synchronicita, tam podle Du Prela lezi také kofen nasi individuality,
a proto ,,chtél ze studia paranormalnich jevii uéinit hlavni obor filosofie*.®8
Kantova véc o sobé (Ding-an-sich) se tak v Jungové pojeti stdva unus mundus
transcendujici individuélni védomi:

»Sféra uplnosti neni rozdélena na dvé odlisné sféry, Ding an Sich na jedné strané
a svét fenoménli na druhé. VSechno je Jedno. Oddéleni existuje jen ve vztahu
k nam, protoze nase smyslové organy jsou schopny vnimat pouze urcité oblasti
svéta jakozto uplnosti.«®

Téma duse je u Junga spojité s otazkou povahy a ptivodu Zivota, jiz se vénuje ve
Stvrté  prednasce ,,Uvahy o piirodé a hodnoté  spekulativniho  zkoumdni
(Thoughts on the Nature and Value of Speculative Inquiry), v niz zduraziluje
potfebu fesit takto komplexni témata interdisciplinarn¢:

»Veédec touzici po Uspéchu ve svété uznavajicim jen praktické ucely si buduje
kariéru ve svém uzce vymezeném oboru, vyhyba se exkurzim do odlehlych
uzemi, aby neplytval energii a nepfichazel o konkurenéni vyhodu nad soupefi
z oboru. Odbocky jsou luxusem, ktery si mnozi nemohou dovolit. Ale Kant fekl,
7e kazda véda je luxusem. A luxus je néco, co neni uZite¢né.

Jung v této prednasce uziva dvé jména nad jiné, Immanuela Kanta a Eduarda von
Hartmanna. Naplnéni Kantova kategorického imperativu a zdrovein Hartmannova
»uspokojeni kauzélniho instinktu® (,,gratification of the casual instinct®) je podle
Junga dvojitd cesta k lidskému Stésti. Slovem kauzalni mysli Jung ,,individualni

nutkani pochopit vnéjsi a vnitini skutecnosti, vrozenou touhu. Jak poznamenava

Jungova blizké spolupracovnice Marie-Louise von Franz, tento kauzélni instinkt

8 A. J. Josephson-Storm, The Myth of Disenchantment, Chicago 2017, str. 190. I pro Wiliama
Jamese, ktery mél také velky vliv na Junga, bylo zdsadni redefinovat mysticismus jako
univerzalni aspekt lidské zkusenosti.

8 C. G. Jung, Thoughts on the Nature and Value of Speculative Inquiry (Uvahy o pFirodé
a hodnoté spekulativniho zkoumdanr), in: H. Read — M. Fordham — G. Adler — W. McGuire
(vyd.), The Zofingia lectures, London 1898, str. 77. Pfedtim ptednesl tieti prednasku, ktera
byla jeho inauguracni jako ptedsedy spolku Zofingia.

9 Tamtéz, str. 61
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pozdéji Jung preformuloval na ,,0sili odhalit smysl“, o némz sam ftika, Ze je
,nejsilngjsim prvkem mé povahy*.%!

,UCelnost“, jak pozdé&ji uvidime, je klicovym pojmem rodici se Jungovy
psychologické teorie. SpoustéCem kauzdlniho instinktu je podle Junga
»smysluplna idea, kterd je ndm neznama*“, atak je ,kauzalni instinkt vaSnivou
touhou po pravdé a Faustovym touzenim. Tudiz vesSkera filosofie se nakonec
vyvine v nabozenstvi.“*? Toto piesvédéeni Jung nikdy neopustil a vyjadiuje ho
1vposledni ze série Zofingskych piedndsek Zamysleni nad interpretaci
krestanstvi, s odkazem k teorii Albrechta Ritschela (Thoughts on the
Interpretation of Christianity, with reference to the Theory of Albrecht Ritschl),
pfednesené v lednu 1899, kde tvrdi, Ze ,,naSe nejhlubsi tuzba po védomi je
ndabozenskd (orig. kurziva).“”* Jung zde komentuje evangelickou teologii
Albrechta Ritschela (1822-1889), na kterého méla rovnéz vliv Kantova filosofie,
specialné jeho gnoseologickd zkoumani, a také ptejal rozliseni mezi teoretickym
anabozenskym poznanim, atedy odmitl pfirozenou teologii.®* Jung v eseji
kritizuje Ritschelovo popirani mystického elementu v ndbozenstvi.

Jungtiv p¥istup byl tedy jaksi interdisciplinarni. Uvahy a spekulace v Zofingskych
prednaskach ukazuji Junga jako ambicidzniho, filosofujiciho studenta, jehoz
jazyk se vSak zanedlouho za¢ne meénit a zejména mnohé pivodné pozitivni
néhledy na boZi existenci z jeho prace téméf vymizi.”

Tato zména se zacala odehravat po pfecteni knihy Richarda von Krafft-Ebinga,
Lehrbuch der Psychiatrie (Ucebnice psychiatrie, 1890). Do té doby nic
nenapovidalo tomu, Ze by mél Jung sejit z profesni cesty 1ékafe. Dokonce jesté

pfed zavrSenim studia pfijal ldkavou nabidku Friedricha von Miillera (1858-

1941), aby se stal jeho asistentem v Mnichové na pozici internisty. Po otevieni

'Won Franz, M. L., Introduction, in: H. Read — M. Fordham — G. Adler — W. McGuire
(vyd.), The Zofingia lectures, London 1983, str. 20.
92 Tamtéz, str. 21.
93 | That our deepest longing for consciousness is religious.” Von Franz, M. L., Introduction,
str. 23.
%4W. Rod — H. Holzhey, Filosofie 19. a 20. stoleti II., Praha 2006, str. 46.
93S. Shamdasani, Jung and the Making of Modern Psychology, Cambridge 2003, str. 201.
Konkrétné témata obrazu Boha napiic CW rozebirdm ve svém textu Vajdova, R. L., Jung’s
Psychological Analysis of Imago Dei, in: Spirituality studies, 2, 1, 2016, str. 49—-64.
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Krafft-Ebingovy knihy si vSak uvédomil, Ze psychiatrie je tou oblasti, ve které se
mohou snoubit oba proudy jeho z4jmu, tedy biologie a spirituality.

Jung po letech vzpomina, jak mocné na néj zaptsobil uz samotny tvod knihy
a jakym zplisobem nasméroval celou jeho budouci psychologickou praci: ,,Moje
prudka reakce se dostavila ve chvili, kdyz jsem u Krafft-Ebinga cetl
o ,subjektivnim charakteru‘ ucebnice psychiatrie. Tak, pomyslel jsem si, uebnice
tedy je zCasti také subjektivnim vyznanim autora, ktery stoji se svym piedsudkem,
s celou svou takovosti za objektivitou svych zkuSenosti, ana ,nemoc osoby*

odpovida celosti své vlastni osobnosti.*

%A Jaffe, Vzpominky, sny, myslenky, Brno 1998, str. 107. Richard von Krafft-Ebing (1840—
1902), psychiatr, jeden ze zakladateli sexuologie, znamy piedevSim pro svoji knihu

Psychopathia sexualis (Sexudlni psychopatie), 1886.
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Lidsky limit

Estetika lidské mysli a estetika lidského druhu

Clovek, at’ uz o ném uvaZzujeme samostatné, nebo jako soudasti celku piirody, je
konkrétni bytosti. Tato jeho danost, uzptisobenost, je zarovei jeho omezenim. Coz
je jedna z obecnych Kantovych myslenek o ¢lovéku z Kritiky cistého rozumu®’
(déle Kritika), zkteré bohaté¢ Cerpad Jung. Stoji na pozadi Kantovych uvah
0 moznosti pozndni, vytvaii mantinel, do néhoz Kant vzdy védomé narazi, kdyz
za¢ne hypotetizovat moznost jiného nez lidského poznani svéta,”® a od néhoz se
okamzit¢ vtu chvili odrazi zpét do mySlenkového systému Kritiky, v némz
vytyCuje zakony lidského poznani. Abych mohla ukazat, jak tento mantinel
adoptoval do své teorie Carl Gustav Jung, musim provést kratké, jisté
redukcionistické, shrnuti Kanta.

Kant relativné zadhy ve své Kritice upozoriuje, ze predmétem filosofie Cistého
rozumu neni ,,pfirozenost véci, kterd je nevycerpatelnd, nybrz rozvazovani, které
o piirozenosti véci soudi.“”” Pojmout tuto ,,nevycerpatelnou pfirozenost véci®, jiz
bychom si mohli vylozit spolu sJungem tfeba jako jejich nekonecnou
komplexnost, je nadlidsky tkol, ktery by si Zadal védomi schopné véci piimo
nazirat, nikoli je poznavat.'® Takto mocné védomi, schopné prodlévat u zakladu
veci bez nutnosti jejich poznavani, by jiz stiralo rozdil mezi jejich piedstavovanim

a tvorenim.'?!

97Kantova uvaha o lidském poznani, které svou konkrétnosti zarovefi vytvafi sviij vlastni
limit, je dalezitd pro C. G. Junga a jeho teorii lidské psyché, na niz se tato prace nejvice
soustfedi. Rada bych pfipomnéla, Ze mym cilem neni pln¢ ucinit zadost Kantové Kritice
cistého rozumu. Ani odbornici se pln€ neshoduji nad smyslem vSech Kantovych pojmi ani
nad argumenty, kterymi je podlozil, jak piSe Roger Scruton ve své antologii Kant:
»Komentator, ktery uvadi jasné premisy a jasné zaveéry, byva pravidelné¢ obvifiovan
z nepochopeni Kantova argumentu.“. Scruton, R., Kant, Praha 1996, str. 19.

% 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, Praha 2001, napfiklad v ¢asti o lidském vnimani A42-A43
nebo o mimosmyslovém nazirani A 277 a tak dale.

9 1. Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, A 13.

100 1, Kant, Kritika ¢istého rozumu, Praha 2001, A 277-278.

01T Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 145-146.
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U Kanta najdeme Cetné poznamky o lidské a bozské pftirozenosti, ze kterych
vyplyva, Ze smyslovost je vlastnosti ¢lovéka ¢i jakékoli jiné bytosti, ktera se ve
sveété dodatecné objevuje, poznava ho, orientuje se v ném, tedy na rozdil od
hypotetické bozské mysli se na n& divd ze svého ,hlediska®, ,,zevniti ng;.
Z tohoto ad hoc smyslového poznavani vyplyva, Ze se nam véci pouze jevi,'% a to
naprosto konkrétnim zpiisobem, tedy za pomoci smyslovych ,nazort*
arozumovych ,kategorii“. Skrze né¢ jsou nam predméty davany a ziskavaji
specificky lidsky ,,vyznam a smysl®, mimo né neumime nic myslet ani poznavat.
Mysleni, jak Kant otevirda kapitolu ,, Transcendentdlni estetika®, pfitom neni
abstraktni sférou odtrzenou od smyslového vnimani, ale naopak smysly a jejich
»hazory*“ mu poskytuji vesSkerou vybavu.

,»veskeré mysSleni se vSak musi at’ pfimo (directe), ¢i nepfimo (indirecte)
prostiednictvim urcitych znakl vztahovat nakonec k ndzorim, a unas tedy ke
smyslovosti, nebot’ jinak nAm nemtize byt zadny predmét dan.«!%

Rozvazovéani tedy nemiize nikdy piekrocit hranice smyslovosti, protoze jenom
v jejich mezich jsou nam pifedméty dany. At uz si jsme schopni ptedstavit cokoli,
vzdy bude mit tato myslenka néjakou formu, ktera pochazi ze smysla nebo je jimi
uchopitelna, dokonce ipokud jde o zdanlivé abstraktni matematické Gvahy.'%
Neznamena to ale, Ze by smyslovost méla pfednost pfed myslenim, nybrz to, ze
spolecné vytvareji nerozdélitelny celek, ktery vkazdém momentu funguje

dohromady.

102 Jevy neexistuji o sob&, nybrz pouze ve vztahu k téZe bytosti, pokud ma smysly. ... Jevy

jsou jen predstavami véci, které ziistavaji nepoznané, pokud jde o to, ¢im mohou byt o sobé.*
1. Kant, Kritika cisteho rozumu, Praha 2001, B 164.

1031, Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, A 19.

104 Ackoli jsou vSechny tyto zasady i pfedstava predmétu, jimz se ona véda zabyva, tvofeny
v mysli pIn¢€ a priori, pfesto by neznamenaly viibec nic, kdybychom jejich vyznam nemohli
vzdy ukazat na jevech (empirickych ptedmétech). Proto je také tieba ucinit abstraktni pojem
smyslovym, tj. ukazat v nazoru objekt, ktery mu odpovida, ponévadz bez n¢j by pojem (jak se
tikd) postradal smysl, tj. zistal by bez vyznamu. Matematika plni tento pozadavek
konstruovanim tvaru, ktery je jevem piistupnym smyslim (i kdyz vytvofenym a priori).
Pojem veliciny hleda v této védé svou oporu a smysl v poctu, pocet vSak v prstech, kulickach
pocitadla nebo v ¢arkach a teCkach, které mame pred sebou.” 1. Kant, Kritika cistého rozumu,

Praha 2001, B 299/A240.
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,Z4dné ztéchto mohutnosti mysli nesmi byt dana pfednost pied druhou. Bez
smyslovosti by ndm zadny pfedmét nebyl dan, bez rozvazovani by nebyl myslen.
Myslenky bez obsahu jsou prazdné, ndzory bez pojmu jsou slepé. Proto je nutné
pravé tak ucinit nasSe pojmy smyslovymi (tj. pfipojit k nim pfedmeét v ndzoru),
jako udélat nase nazory srozumitelnymi (tj. pfivést je pod pojmy).«!%

To urcuje kontury toho, jak budeme svét vnimat a co si o ném budeme schopni
myslet. Na§ smyslové-rozumovy aparat ndm umoziuje se ke svétu vztahnout,
vzdy ale mizeme sledovat pouze ke svétu se vztahujiciho sebe sama, nikoli svét
jako takovy.'% Na otazku, pro¢ se ke svétu vztahujeme zrovna témito konkrétnimi
formami, pro¢ jsme takovymi bytostmi, jakymi jsme, podle Kanta neexistuje
odpovéd'. Je to prosté nase danost.

Pouzivat rozum vzdy znamend pracovat s néjakou smyslovou (smysluplnou)
podobou véci. !

Schopnost predstavovat si svét n¢jakym konkrétnim zpiisobem v sobé tedy nese
omezeni na tuto (lidskou) néjakost ,,smyslovosti, kterd rozvazovani realizuje,
i kdyz je zaroven omezuje*,'®® kterou Kant nazyva ,transcendentilni estetika®,
pokud jde o lidskou smyslovost, a ,transcendentalni logika®, pokud jde o lidské

mysleni. Neni to tedy metafyzika neboli nauka o tom, jak se véci maji, nybrz

105 1. Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, A 51.

106 Nezname nic jiného nez sviij zpusob, jak vé&ci vnimame, zplsob, ktery je nam vlastni
a jehoz se musi nutné dostat nikoli kazdé bytosti, nybrz kazdé lidské bytosti. ... I kdybychom
byli s to pfivést tento svij ndzor k nejvysSimu stupni zretelnosti, nedostali bychom se
k povaze predméti samych o sob¢ blize. V kazdém piipad¢ bychom totiz iplné poznali jen
nas vlastni zpiisob nazirdni, tj. nasi vlastni smyslovost, a tu vZdy jen na zéklad¢ podminek
puvodné Ip¢&jicich na subjektu, tj. podminek prostoru a ¢asu. To, co jsou predméty samy
0 sob¢, bychom se presto nikdy nedovédéli, a to ani pomoci nejjasnéjsiho poznani jejich jevu,
ktery je nam jediné dan.* 1. Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, A 42/B60.

107 Kazdy pojem vyzaduje, za prvé, logickou formu pojmu (mysleni) viibec, a pak, za druhé,
1 moznost ziskat predmét, k némuz by se vztahoval. Bez pfedmétu nema pojem zadny smysl
a je obsahovée zcela prazdny, 1 kdyz stale jest¢ obsahuje logickou funkei, kterd spociva v tom,
ze z nahodnych dat vytvaii pojem... VSechny pojmy a s nimi i v§echny zasady, jakkoli jsou
mozné i a priori, se tedy vztahuji k empirickym nazortim, tj. k datim mozné zkusenosti.*
1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, Praha 2001, A 239

108 1 Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 187.
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estetika alogika, tedy nauka o struktufe, za pomoci niz my lidé vnimame
a myslime, uchopujeme svét, aby pro nas byl prehledny a smysluplny.

,,Co Kant ukazal ve vztahu k logickému mysleni, plati na celou skalu psyché,“!%
napsal Carl Gustav Jung sto Ctyficet let po vydani Kritiky cistého rozumu. Kvituje,
ze Kant svou epistemologickou kritikou zpochybnil pfedstavu mysli jako tabula
rasa, na niz se véci po narozeni za¢nou voln¢ ukladat, a ukazal, Zze naSe mysl je
dopiedu naprosto konkrétné pfipraveny nastroj, atedy ipodoba naSi mozné
zkuSenosti a zplisob naSeho pfemysleni jsou dopfedu a velmi konkrétné¢ dény.
Tento Kantlv zavér o mysli rozsSifuje Jung na veskeré lidské jednani, mysleni,
snéni, tvofivost, citéni a emoce. U vSech téchto projevil se vyskytuje ,apriorni

ginitel®, ktery , predstavuje esenci, piivod a metodu moderni psychologie.*!'°

Paradoxni touha po véci o sobé

Kantovu ,transcendentéalni estetiku“ utvaii dva zakladni smysly ¢lovéka, jimiz
jsou prostor a ¢as.!!! Podle t&chto dvou voditek se nam jevi véci a my sami sobé
jakozto ¢asoprostorové bytosti. Cas a prostor ,,nepatii ke skuteénosti véci, nybrz
jen k naSemu zpiisobu piedstavovani“!'? a, veskerad rozmanitost nazoru (neboli
vSeho, co ndm mohou poskytnout smysly; pozndmka autorky) je podfizena
formalnim podminkdm prostoru a asu.*!!?

Co je za hranici smyslovosti, prostoru a Casu, za hranici mozné zkuSenosti, tedy
nelze vyloucit, ale nelze to ani nijak promyslet, pfisuzovat tomu jakékoli

vlastnosti a vztahy, protoze uz to jsou smyslové formy.!'"* RozvaZovani

19C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 304. Primarné vychazim z anglické
verze Psychological Types, porovnavam to ale z origindlni némeckou verzi C. G. Jung,
Psychologische Typen, Ziirich 1921, zminéna kniha ale existuje i v ¢eské verzi, C. G. Jung,
Psychologickeé typy, Praha 2020.

C. G. Jung, Psychological aspects of the mother archetype, CW 9, 1938/1954, str. 77;
porov. s ceskym vydanim C. G. Jung, Archetypy a nevédomi, Vybor z dila I, str. 188.

"Viz. kap. L. Kant, Kritika Cistého rozumu, Praha 2001, O prostoru, B 37-A 30, O case
B 46-B 58.

121 Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, A37 n 74.

3 1. Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 136.

114 Kdyby totiz nemohl byt pojmu dan odpovidajici nazor, byl by takovy pojem co do formy
myslenkou, ale bez jakéhokoli pfedmétu, a nebylo by jeho prostiednictvim mozné vibec
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a smyslovost mohou pro nas urcovat pfedméty jen ve spojeni. Kdybychom je
oddé¢lili, méli bychom nazory bez pojmi nebo pojmy bez ndzort, v zadném
z téchto piipadl se nelze vztdhnout k predmétu a nemiizeme podle Kanta ani
vedét, zda je takové poznani vibec mozné ana jakém principu by mélo
probihat.!'!?

Pouzivat rozum tak lze vzdy jen v souvislosti se smyslovymi, tedy Casovymi
a prostorovymi formami. ,,Jedin¢ nas smyslovy a empiricky nazor jim (pojmim)
miZe zajistit smysl a vyznam,“!''® bez nich se mysleni zastavuje jesté diive, nez
muze zacit.

Pokud se ndm néco nemiize jevit, protoze nam neni dano v prostoru a Case,
neznamena to jesté, zZe neexistuje, ale neni mozné o tom uvazovat prosté proto, ze
je nepiedstavitelné. Tuto neptedstavitelnost pojmenovava Kant jako pokus
o mysleni ,,bez ptistoupeni smyslovosti“ ¢i ,,mysleni bez objektu®, to jest mysleni
o vécech, které ,,nemohou byt zcela popieny, ale ... nemohou byt obhajovany ani
jako predméty pro nase rozvazovani.“!!” Kant sim se s timto problémem potyka,
kdyZ chce alespoii nastinit, co by mohlo byt onémi pfedméty existujicimi mimo
lidské smysly. Bud’ je to podle n¢j uzptisobenost (predméti) sama o sobé, ktera se
li$1 od vnimatelného zptisobu, jakym se ndm tyto véci jevi, nebo jiné véci, které
nejsou objekty naSich smysli, coz je formulace v jadru stejn¢ bezradna jako ,,néco
uplné jiného*. Kant tyto nezndmé véci ¢i nezndmé stranky véci pojmenovava jako
whoumena®. Pro ptilezitostného Ctendie Kanta mize byt matouci, Ze noumena,
nepiedstavitelné predméty, nazyva Kant také jako ,,rozvazovaci jsoucna®,''® &ini

tak ovSem v tom smyslu, Ze je miZeme predpokladat, zatimco poznat mizeme

jediné ,,smyslova jsoucna® neboli ,,fenomény*. Tim je, slovy Wolfganga Rdda,

zadné poznani né&jaké véci, protoZze by, pokud je mi znamo, neexistovalo ani nemohlo
existovat nic, na co by mohla byt ma myslenka aplikovéana.” 1. Kant, Kritika cistého rozumu,
Praha 2001, B 146.
15T, Kant, Kritika Cistého rozumu, Praha 2001, B 314.
6], Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 149. ,Mysleni sice neni samo o sobé&
produktem smysli, a potud neni smysly ani omezovano, ale proto jest¢ nema vlastni a Cisté
pouziti bez pfistoupeni smyslovosti, nebot’ pak je bez objektu.”“ 1. Kant, Kritika cistého
rozumu, Praha 2001, B287.
171, Kant, Kritika ¢istého rozumu, Praha 2001, A 288.
U8 1 Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 306.
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»zpecetén osud tradiéni metafyziky, jejiz zastupci se domnivali, Ze mohou
poznévat néco o skutecnosti o sobé&.*!!”

Toho si v§iml i1 Jung a Kanta uziva ptevazné¢ jako svou obranu vici podezieni, ze
jeho analyticka psychologie chce popisovat svét na metafyzické roving:

»--- epistemologicky zakladdm své stanovisko na Kantovi, coz znamend, ze
tvrzeni nepfedstavuje sviij objekt. Takze pokud feknu ,Bih‘, hovofim vylucné
o tvrzenich, ktera nepfedstavuji svlij objekt. O Bohu samotném jsem netvrdil nic,
protoze dle mé premisy o ném nelze tvrdit nic. VSechna tato tvrzeni se vztahuji
k psychologii boziho obrazu (God-image). Jejich platnost tedy neni nikdy
metafyzicka, nybrz pouze psychologicka. Jakakoli ma tvrzeni, ivahy, objevy atp.
nemaji ani nejmens$i spojeni s teologii, ale jsou to, jak uz jsem ftekl, vyroky

o psychologickych faktech.*!2

N9W, Rod, Némeckda klasicka filozofie 1, Praha 2015, str. 62.

120 Vlastni preklad, Dopis Goldbrunnerovi, 8. tinora, 1941 in: C. G. Jung — G. Adler — A. Jaffe
(vyd.), C. G. Jung Letters, Vol I, London 1973. Podobné argumentuje: ,,Zda se mi, Ze
transcendentdlni soudy intelektu jsou naprosto nemozZné, a tedy pradzdné. Ale navzdory
Kantoveé epistemologii se vynofuji znovu a znovu a ocividné nemohou byt potlaceny. Je to
ziejme proto, ze predstavuji emocni potieby a jako takové jsou psychologickymi fakty, které
nemohou byt eliminovany.*

It seems to me that transcedental judgments of the intellect are absolutely impossible and
therefore vacuous. But in spite of Kant and epistemology they crop up again and again and
can evidently not be suppressed. This is probably because they represent emotional needs and,
as such, are psychological facts that cannot be eliminated.” Dopis Walteru Robertu Cortimu,
2. kvétna 1955, in: C. G. Jung, — G. Adler, — A. Jaffe, (vyd.), C. G. Jung Letters, Vol II:
1951-1961, London 1976, str. 249-250. Tradi¢nim kritikem Junga za ptekracovani hranic
mezi psychologii a teologii byl Martin Buber, Jung ohledem tohoto sporu tvrdil, Ze jeho
hranice jsou jasn€¢ dané pouzitim Kantovy teorie: ,,Je to naprosto zastaralé stanovisko a bylo
jim uz od dob Immanuela Kanta, myslet si, Ze je v silach ¢lovéka ohlaSovat metafyzickou
pravdu. Ta je a zGstane vysadou viry. Vira je zase psychologickym faktem, ackoli je daleka
toho, aby byla dikazem.” ,It is thoroughly outmoded standpoint, and has been so ever since
the time of Immanuel Kant, to think that it lies within the power of man to assert
a metaphysical truth. This is and remains the prerogative of belief. Belief in turn is
psychological fact, though i tis far from being a proof.“ Dopis Bernhardu Langovi, 8. Cervna
1957, in: C. G. Jung, — G. Adler, — A. Jaffe, (vyd.), C. G. Jung Letters, Vol 1I: 1951-1961,
London 1976, str. 368. Tuto problematiku jsem zpracovala v nasledujicim textu, ktery je také
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Protoze jak tvrdi, vSechno, co kdy napsal je Kantova epistemologie vyjadiena
kazdodennim psychologickym jazykem.!?! Dluzno dodat, ze Jung se k tomuto
opatrnému vymezovani vi¢i metafyzice dopracoval postupné ajeho chapani
Kantova noumena se vyvijelo. Vidéli jsme skrz Zofingske prednasky, jak cetl
Kanta, a to nejen Sny duchovidcovy, ale i Kritiku cistého rozumu, ptes dobovou
spiritistickou literaturu. Také jsme ukazali, ze se Jung Castecné povazoval za
Kantova pokracovatele, ktery dotikava, co si Kant ,,netroufl®. Toto ,,pokracovani*
mélo spocivat hlavné v tom smyslu, ze Kantiv noumenon Jung ptevratil z véci
v principu nepoznatelné do véci ¢ekajici na odhaleni. S timto nadSenim se mlady
Jung v kruhu ostatnich studenti poustél do zkoumani, co je to nevédomi, duse
a zivot, a to nikoli, jak se ndm jevi, ale jaké jsou samy o sob¢.

Pro Kanta ovSem jev neni médium, kterym by tajemnd véc o sobé komunikovala
s nasimi smysly, ale je to samotny zpuisob fungovani nasich smysli protoze ,,jevy
neexistuji o sob&, nybrz pouze ve vztahu k téZe bytosti, pokud ma smysly.“!?? To
samé se tyka kategorii mysleni, jejichZ ,,objektivni platnost™ se zakladéa nikoli na
néjaké absolutni, od Cloveéka nezédvislé pravdée, ale na tom, Ze ,,jediné skrze né
bude mozné zkuSenost” a,jen jejich prostfednictvim muze byt néjaky predmeét

zkuSenosti viibec myslen.“!?* Otazka po pravdé jakozto obsahové vypovédi je

soucasti priloh vdisertaci, .LR. Vajdova, Jung’s Psychological Analysis of Imago Deli,
in: Spirituality Studies, 2 (1), 2016, str. 49-64.

121 Onim prahem mam na mysli teorii poznani, jejimz vychozim bodem je Kant. Na tomto
prahu se mysli vydavaji odliSnymi cestami: téch, kteti Kanta pochopili, a téch, kteti ho nejsou
schopni nasledovat. Nebudu zde zachazet do Kritiky ¢istého rozumu, ale pokusim se vam
vyjasnit véci z jiného, lidstéjSiho hlediska... VSechno, co jsem kdy napsal je Kantovou
epistemologii vyjadfenou kazdodennim psychologickym jazykem.*

,» 1 mean by that threshold the theory of knowledge whose starting-point is Kant. On that
threshold minds go their separate ways: those that have understood Kant, and the others that
cannot follow him. I will not enter here into the Critique of Pure Reason, but will try to make
things clear to you from a different, more human standpoint... All that I have written you is
Kantian epistemology expressed in everyday psychological languange.” Dopis Bernhardu
Langovi, ¢erven 1957, in: C. G. Jung — G. Adler — A. Jaffe (vyd.), C. G. Jung Letters, Vol 1I:
1951-1961, London 1976, str. 375-379.

1221 Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 164.

1231, Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 126. Nebo jinde ,,Protoze zkuSenost je
poznéni pomoci spojenych vjemt, jsou kategorie podminkami moznosti zkuSenosti, a plati
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tedy odsunuta k otdzce metody, jakd jsou ,kritéria pravdivosti“ nebo ,logika
pravdy®. Kazdé dalsi terminy, které Kant zavadi, jsou popisem cesty lidského
rozumu, na kterou se vydava nucen svou vlastni pfirozenosti touzici dosahnout
,nejvyssi jednoty“.!** Inoumenon se ztohoto hlediska stiva spise metodou,
»-meznim pojmem, aby se omezovala domyslivost smyslovosti®, spiSe nez
obsahem, konkrétni vypovédi, ,,a ma tedy jen negativni pouziti“.!?>

Neznamena to, ze by Kant existenci noumena popiral, naopak potiebuje ho pro
své uvahy smeéfujici ke svobodé a morélce, a nadto konstatuje, Ze pokud se nam
néco néjak jevi (phaenomena), musi nejprve existovat ono néco (noumenon),
nadé&ji na jeho poznani ale piikfe zahrazuje.'?® Pokud bychom chtéli k noumenu
ptikrocit nikoli jako k hranici lidského pozndni, ale uchopit ho jakozto ,,objekt
n¢jakého nesmyslového nazoru, pak ptedpoklddame urcity zvlastni zpiisob
nazirani, totiz intelektudlni, ktery ndm vsSak neni vlastni a nejsme schopni ho
nahlédnout, to je noumenon v pozitivnim smyslu*.!?’

Také Jung naraZzi ve svém zkoumani na bariéru, kterd neumoziiuje pozitivni
vypoveéd o psychologickém noumenu neboli nevédomi. Tato hranice je ale na
rozdil od Kantova Casoprostoru nejasna, pohybliva a propustna. Je ji nase vlastni
védomi.

,»KdyZ se vynofuji obsahy naseho védomi, jsou jiz ve vysoce komplexnim stavu;
utvafeni nasSich myslenek z materidlu obsaZeného v paméti je prevazné nevédomy
proces. Jsme tedy povinni piedpokladat, at’ uzZ se nam to libi, nebo ne, existenci
nevédomé sféry, ikdyby pouze jako ,negativniho hrani¢niho konceptu®
podobného Kantov€ Ding an sich. JelikoZ vnimame Ucinek, jehoz piivod nemuize

byt nalezen ve v&domi, jsme nuceni vpustit hypotetické obsahy do sféry

nevédomi, coz znamend predpokladat, ze plivod téchto Ucinkid lezi v nevédomi

tedy apriorn€¢ i pro vSechny predméty zkuSenosti. 1. Kant, Kritika cistého rozumu, Praha
2001, B 161.

124 Rozum se v usuzovani snazi pievést velkou rozmanitost rozvazovaciho poznani na co
nejmensi pocet principi (obecnych podminek), a dosdhnout tak jejich nejvyssi jednoty.*
1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, Praha 2001, A 305.

1251 Kant, Kritika Cistého rozumu, Praha 2001, B 311.

126Jak komentuje Chotas: ,,Pojem noumena v pozitivnim smyslu ma (u Kanta) dilezity
vyznam pro predpoklad transcendentdlni vile a pro moznost mravniho zakona.” J. Chotas,
Kant o sebepoznani clovéka, in: Reflexe, 53,2017, str. 57-80.

1277, Kant, Kritika cistého rozumu, B 307, str. 206.
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pravé proto, ze neni védomy. Toto pojeti nevédomi mize byt stézi obvinéno
z ,mysticismu‘. Neptedstirame, Ze vime, ani neprohlasujeme nic pozitivniho
o stavu psychickych prvkl v nevédomi. Namisto toho jsme vytvofili symbolické
koncepty analogickym zptisobem k naSemu vytvaieni védomych konceptl a tato
terminologie potvrdila svou uZite¢nost v praxi.*!1?®

Neveédomi ,,an sich™ a nevédomi, jak se nam jevi, tedy neni (jesté) tak odd€leno
jako Kantiv noumen afenomén. Jung pozoruje prvni pomoci druhého
a v psychologické praxi se dle jeho tvrzeni ukazuje, ze je dokonce mozné se
ptiblizit k popisu nevédomi ,.an sich*. Timto pseudopopisem je u Junga analogie
ukrytd ve vztahu symbol-archetyp. Védomé, smyslové uchopitelné formy
odkazuji na neuchopitelné déni v psyché pod hranici védomi. Kdyz hovoiime
o tom, ze analogie je Jungovym popisem nevédomi, dostdvame se na samou hranu
moznosti poznani, kterou Jung explicitné odmita piekrocit:

»Nemizeme doopravdy c¢init jakakoli tvrzeni o véci, kterd je neurcita, prosta
vlastnosti a nadto ,nepoznatelnd‘. Pfesné z tohoto divodu zépadni psychologie
nemluvi o Jedné Mysli (One Mind), ale o nevédomi, pohliZejic na n&j jako na véc
0 sob&, noumenon, ,pouze negativni hrani¢ni koncept,” abych citoval Kanta.
Takovéto negativni uzivani pojmu nam bylo casto vycitdno, ale bohuzel

intelektualni poctivost ndm nedovoluje ten pozitivni.«!?

128C. G. Jung, The Theory of Psychoanalysis, CW 4, 1913, str. 140. ,,When the contents of our
consciousness appear they are already in a highly complex state; the constellation of our
thoughts from the material contained in our memory is a predominantly unconscious process.
We are therefore obliged to assume, whether we like it or not, the existence of a non-
conscious psychic sphere, even if only as a “negative borderline concept,” like Kant's Ding an
sich. Since we perceive effects whose origin cannot be found in consciousness, we are
compelled to allow hypothetical contents to the sphere of the non-conscious, which means
presupposing that the origin of those effects lies in the unconscious precisely because it is not
conscious. This conception of the unconscious can hardly be accused of “mysticism.” We do
not pretend to know or to assert anything positive about the state of psychic elements in the
unconscious. Instead, we have formulated symbolical concepts in a manner analogous to our

formulation of conscious concepts, and this terminology has proved its value in practice.

‘

129C. G. Jung, Psychological Commentaries on , the Tibetan Book of the Great Liberation “,
CW 11, 1939/1954, str. 505 nebo jinde: ,Je tfeba uplatiovat pouze nezbytné vyhrady
nalezejici pracovni hypotéze, jak ucinil Kant, kdyz nazval Ding an Sich ,pouze negativnim
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Vyraz ,,Jedna mysl“ je zde potieba chépat nikoli jako vyCerpavajici popis, ale opét
jako analogii, protoze sdm je vystavén na analogiich, archetypech, které se dle
Junga vyskytuji napific vSemi kulturami a dobami a demonstruji jednotné
fungovani lidské psyché. Vzdyt' i sama jednota ¢i uplnost je pouze jednim, i1 kdyz
nejvys$im Jungovym archetypem. Cokoli, co je ¢lovek schopen myslet, je uz
zkonstruovano, zménéno, neni tim, ¢im bylo v okamziku zrodu v nevédomi, proto
jsme omezeni védomym vyrazovym prostiedkem analogie. Nikdy nebudeme
presné ukazovat na nevédomé koteny psyché, nybrz na né odkazovat analogicky:

»loto vSe je krokem evoluce vyssiho védomi na jeho cesté¢ k nezndmym cilim,
a nikoli metafyzikou, jak se bézn¢ chape. Do této miry je to pouze ,psychologie’,
ale stejn¢ tak do této miry je to téz zakusitelné, pochopitelné a, diky Bohu, redlné.
Je to realita, s niZ miiZeme néco ud¢lat, zita realita plnd moznosti. Fakt, Ze jsem
spokojeny s tim, co se da psychicky zazit, a odmitam metafyzické, neznamena,
jak muze vidét kazdy inteligentni Clovek, skeptické gesto nebo agnosticismus
smétujici k vife a ditvéte ve vyssi sily, ale znamena zhruba to stejné, co myslel
Kant, kdyZ nazval véc o sob€ ,pouze negativnim hrani¢nim konceptem*. Kazdému
vyroku o transcendentalnim je tfeba se vyhnout, protoze je pouze sméSnym

predpokladem lidské mysli, ktera si neni védoma svych omezeni. A tak, jestlize je

hrani¢nim konceptem*.” ,,One must only apply the necessary reservations befitting a working
hypothesis, as Kant did when he called the Ding an sich a ,merely negative borderline
concept’.“ Vlastni pteklad, Dopis pastoru Maxi Frischknechtovi, 7.dubna 1945,
in: C. G. Jung — G. Adler — A. Jaffe (vyd.), C. G. Jung Letters, Vol I, London 1973, str. 359.
Kant o negativnim hrani¢nim konceptu pojednava ve své Kritice cisteho rozumu, v casti
,,0 ditvodu rozliseni vSech predmétii vitbec na phaenomena a noumena‘. Pro Junga je zasadni
definice noumena jako mezniho pojmu. Kant pise: ,,pojem noumena je tedy jen meznim
pojmem, aby se omezovala domyslivost smyslovosti, a ma tedy jen negativni pouziti“. Kant
nasledné svét noumena rozliSuje v pozitivnim a v negativnim smyslu. Pokud rozumime pod
noumenem véc, kterd ,,neni objektem naSeho smyslového nazoru, kdyz od svého zpisobu
nazirani této véci abstrahujeme*, je to noumenon v negativnim smyslu a dodava: ,,rozumime-
li ale pod nim objekt néjakého nesmyslového néazoru, pak predpokladame urcity zvlastni
zpusob nazirani, totiz intelektudlni, ktery ndm vSak neni vlastni a nejsme schopni ho
nahlédnout®, to je noumenon v pozitivnim smyslu. Vzhledem k tomu, Ze intelektualni nazor je
mimo poznavaci mohutnost, to, co nazyva noumenon, musi byt tedy chéapano jen
v negativnim smyslu. Pokud abstrahujeme od své smyslové ptirozenosti, myslime noumenon
v negativnim smyslu. 1. Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 307-B 311. Této pasaze
si v§iml i Jung a odkazuje na ni pfi n€kolika pfilezitostech, jak ukazuji v hlavnim textu.
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Bih nebo Tao jmenovan jako podnét duse nebo psychického stavu, je to vyrok
pouze o poznatelném, ale nikoli o nepoznatelném, o némz nelze nic uréit.*!>°

V tom, jak Jung zachazi s Kantovym rozvrhem fenomén—noumen, se odrazi i jeho
vlastni porozuméni Kantovi. Vzdy byl pro néj kliCovy, ovSem jeho aplikace na
vlastni psychologickou teorii se postupem casu stdva subtilnéjsi. Tyka se to
rozliSovani nevédomi jakozto souhrnu projevil versus nevédomi ,,0 sob&®, ale
1 pojmu archetyp. Ve své eseji On the Nature of the Psyche (1947) zacal, na rozdil
od predchazejictho obdobi, prokazatelné odliSovat ,,archetypalni reprezentace*
a ,,archetyp o sob&“, ktery neni mozné nahlédnout, protoze, jak tvrdi, skute¢na
povaha archetypu neni schopna se stat védomou, je transcendentni, a s ohledem na
to ji nazval psychoidni. Psychoidni faktor je tedy Jungovou variaci na Kantovo
inteligibilni jsoucno. Je to néco, co jsme na jednu stranu nuceni pfedpokladat, na
druhou jsme odsouzeni ho nechapat.

»Archetypalni reprezentace (obrazy aideje) zprostfedkované nevédomim
nemlZeme sméSovat s archetypy jako takovymi. Jsou to velice rozmanité
struktury, které vSechny odkazuji na jednu v podstaté ,nereprezentovatelnou
zakladni formu. Pro ni jsou piiznacné urcité formalni prvky a urcité zakladni
vyznamy, tfebaze je lze uchopit pouze piiblizné. Archetyp jako takovy je
psychoidni faktor, ktery ndalezi k jakoby neviditelné, ultrafialové casti
psychického spektra. Nezdd se, ze by sam byl schopen dosahnout védomi.
Odvazuji se pro tuto hypotézu, protoze vSechno archetypalni, které je vnimané
védomim, se zda, ze predstavuje soubor variaci na zdkladni téma. Nejvice tento
akt na ¢lovéka zapusobi pfi studiu nekone¢nych variaci motivu mandaly. Jedna se
o relativné jednoduchou zikladni formu, o jejimz vyznamu lze fict, Ze je
,ustfedni‘. OvSem ackoli to vypada jako struktura stfedu, je potfad nejisté, zda
vramci této struktury je veétsi dliraz na stfed nebo okraj, oddé€lenost nebo
nedélenost. JelikoZ 1 ostatni archetypy vyvolavaji podobné pochybnosti, zda se mi
pravdépodobné, ze skutecnd povaha archetypu neni schopna byt pfivedena do
védomi, ze je transcendentni, z kteréhoz diivodu ji nazyvam psychoidni. Nadto
kazdy archetyp, pokud je reprezentovan v mysli, je uz védomy, atedy se lisi

neurditelnou mirou od toho, co tuto reprezentaci zptsobilo.*!*!

130 C. G. Jung, Commentary on ,, The Secret of the Golden Flower, CW 13, 1929, str. 54.
B1“The archetypal representations (images and ideas) mediated to us by the unconscious
should not be confused with the archetype as such. They are very varied structures which all
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point back to one essentially “irrepresentable” basic form. The latter is characterized by
certain formal elements and by certain fundamental meanings, although these can be grasped
only approximately. The archetype as such is a psychoid factor that belongs, as it were, to the
invisible, ultraviolet end of the psychic spectrum. It does not appear, in itself, to be capable of
reaching consciousness. 1 venture this hypothesis because everything archetypal which is
perceived by consciousness seems to represent a set of variations on a ground theme. One is
most impressed by this act when one studies the endless variations of the mandala motif. This
is a relatively simple ground form whose meaning can be said to be “central.” But although it
looks like the structure of a centre, it is still uncertain whether within that structure the centre
or the periphery, division or non-division, is the more accentuated. Since other archetypes
give rise to similar doubts, it seems to me probable that the real nature of the archetype is not
capable of being made conscious, that it is transcendent, on which account I call it psychoid.
Moreover every archetype, when represented to the mind, is already conscious and therefore
differs to an indeterminable extent from that which caused the representation.” C. G. Jung, On
the Nature of the Psyche, CW 8, 1947, str. 213.

Die archetypischen Vorstellungen, die uns das Unbewusste vermittelt, darf man nicht mit dem
Archetypus an sich verwechseln. Sie sind vielfach veriierte Gebilde, welche auf eine an sich
unanschauliche Grundform zuriickweisen. Letztere zeichnet sich durch gewisse
Formelemente und durch gewisse prinzipielle Bedeutungen aus, die sich aber nur anndhernd
erfassen lassen. Die Archetypus an sich ist ein psychoider Faktor, der sozusagen zu dem
unsichtbaren, ultravioletten Teil des psychischen Spektrums gehort. Er scheint als solcher
nicht bewusstseinsfahig zu sein. Ich wage diese Hypothese, weil alles Archetypische, das vom
Bewusstsein wahrgenommen wird, Variationen {iber ein Grundthema darzustellen scheint.
Am eindriicklichsten wird einem dieser Umstand, wenn man die endlosen Varianten des
Mandalamotives untersucht. Es handelt sich um eine relativ einfache Grundform, deren
Bedeutung etwa alle ,,zentral* angegeben werden kann. Obschon das Mandala als die Struktur
eines Zentrums erscheint, so bleibt es doch unsicher, ob innerhalb der Struktur das Zentrum
oder die Peripherie, die Teilung oder die Ungeteiltheit mehr betont ist. Da andere Archetypen
zu dhnlichen Zweifeln Anlass geben, so erscheint es mir wahrscheinlich, dass das eigentliche
Wesen des Archetypus bewusstseinsunfahig, das heillt transzendent ist, weshalb ich es als
psychoid bezeichne. Uberdies ist jede Anschauung eines Archetypus bereits bewusst und
darum in unbestimmbarem Masse verschieden von dem, was zur Anschauung Anlass gegeben
hat. C.G. Jung, Theoretische Uberlegungen zum Wesen des Psychischen, CW 8, 1947,
str. 239-240.

Obsah tohto osmého svazku CW rozebira v dopise s piekladatelem Hullem nasledovné:
,»Otdzka ,reprezentace‘ a ,ideje’ s odkazem na némecké ,Vorstellung® a ,Idee‘ je vskutku
vazna potiz. Hrubé feceno: co anglitina nazyva ,idea® by bylo v ném¢iné ,Vorstellung®.
Ovsem anglické slovo ,representation‘ neobsahuje nic, co by se dalo vyjadfit pomoci ,Idee’.
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Kant iJung pojimaji clovéka jako bytost touZzici piekonat svlij vlastni limit.
U Kanta je tato paradoxni touha soucast nasi pfirozenosti a pudi rozum stoupat
k nejvyssim pojmiim sjednocujicim veskeré uvazovani, kde vSak rozum zastava
bezradny. Tam, kde se rozpousti ¢asové a prostorové formy, kon¢i nase moznosti
myslenkové¢ operovat.

U Junga, ktery pojima dimenzi védomi a nevédomi jako opacné poly jednoho
psychického spektra, se zda, ze poznani nema doptedu urcené hranice a nic neni
nepoznatelné, ale pouze ,dosud nepoznané®, jak se vyjadiil v Zofingskych
prednaskach. 1zde vSak nardzime na paradox. Akt poznani se odehrava ve
védomi sjeho nastroji jazyka, mysleni, citéni, predstavivosti, pies jejichz
strukturu nikdy nemtiZzeme nevédomé procesy piimo nahlédnout, ale pouze na né
odkazovat v téchto strukturdch patrnymi formami, které Jung pojmenoval jako
archetypalni reprezentace. Na té nejobecnéjsi roviné se tedy Jung potyka se
stejnym limitem jako Kant, tedy Zze skute¢nost 1ze uchopovat pouze z hlediska, ale

tim padem ji nelze uchopit an sich. Jungovym limitem je hledisko individudlniho,

Tento druhy termin si vnémcin€ uchoval pilvodni vyznam transcendentdlniho eidos
respektive eidolon, kdyz se stane zjevnym. Tam, kde pouzivam slovo ,Vorstellung®, by byl ve
vétsSin€ pripadid anglicky ekvivalent ,idea‘. Kde mluvim o ,Idee‘, vzdy to znamend néco
podobného Kantovi a Platénovi. Ve vsSech ptipadech, kdyz tikam ,Vorstellung®, myslim
ptfesny opak toho, co je némecka ,Idee‘. ... Proto by se termin ,representation‘ stal pon¢kud
zbytec¢nym a bylo by mozné se mu vicemén¢ vyhnout.*
,»The question of ,representation® and ,idea‘® with reference to the German ,Vorstellung® and
,Idee‘ is indeed a serious trouble. Roughly speaking: what the English call an ,idea‘ would be
in German ,Vorstellung‘. But the English word ,representation‘ contains nothing that could
be expressed by ,Idee‘. The latter term in German has retained the original meaning of
a transcendental eidos, respectively of eidolon, when it becomes manifest. In most cases,
where I use the word ,Vorstellung® the English ,idea‘ would be the equivalent. Where I speak
of ,Idee’, it always means something similar to Kant and Plato. At all events, when I speak of
,Vorstellung® I mean about the contrary of what the German ,Idee‘ is. ... Thus the term
,representation° would become somewhat redundant and could be more or less avoided.
Vlastni pteklad, Dopis Hullovi, 15. srpna 1958, in: C. G. Jung — G. Adler — A. Jaffe (vyd.), C.
G. Jung Letters, Vol I, London 1973., str. 460—461. S konceptem psychoidni archetyp
prichdzi po roce 1947. Jung koncept psychoidniho nevédomi oddéluje od ostatnich forem
nevédomi, jako vrstvu nevédomi z principu neproniknutelnou. A. Samuels, Jung and post-
jungians, London — New York 2005, str. 24-25.
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atedy parcidlntho védomi, které neni schopno nahlédnout pfedmét v jeho
komplexnosti, coZ se projevuje nejen v piipadé nevédomi:

,,Celek miize byt zakouSen pouze ve svych ¢astech, a to pouze do té¢ miry, do jaké
jsou obsahem védomi; ovSem celek jakoZto celek nevyhnutelné piekracuje
védomi. Proto je ,self* Cist¢ hrani¢nim konceptem podobnym Kantové Ding an
sich.13?

Stejné jako u Kanta se vSak ¢loveék nechce nechat vlastnim limitem zastavit:

,V ur¢itém smyslu mohu fict o kolektivnim nevédomi piesné to, co fekl Kant
o Ding an sich — Ze je to pouze negativni hrani¢ni koncept, ktery ndm ale nemiize
zabranit koncipovat ... ¢i hypotetizovat o jeho mozné povaze, jako by to byl
pfedmét lidské zkuSenosti. Nevime ovSem, jestli je nevédomi an sich
neohrani¢ené, zda je zakusitelné z Casti nebo vibec. Muze byt absolutni,

tj. nezakusitelné.«!3

Osobni rovnice

132C. G. Jung, Individual Dream Symbolism in Relation to Alchemy, CW 12, 1936, str. 182.
133Vlastni pieklad, Letters to Vetter, 8th April 1932, in: C. G. Jung — G. Adler — A. Jaffe
(vyd.), C. G. Jung Letters, Vol I, London 1973, str. 91. Pfi prilezitosti jeho 60. narozenin
vznikl sbornik, ktery mél byt vstupem do jeho ,,védecké psychologie”. Die Kulturelle
Bedeutung der Komplexen Psychologie, kde vivodu od Tony Wolffové definuje jeho
psychologii jasné hranice podobné¢: ,,Pojem nevédomého je proto hrani¢ni pojem, noumenon
v tom smyslu, ze urcity s Ja nespojeny psychicky obsah, jakmile se ve védomi ukazuje, uz
neni nevédomy. ProtoZze ale navzdory tomu, Ze se stava védomy, (si) podrzuje specifickou
vyrazovou formu nevédomé psyché, je nutné rozliSeni neruSit, tim spiSe, Ze nevédomé
psychické obsahy nejsou skrze pouhé ué¢inéni védomymi funkéné ani co do smyslu védomim
asimilovany.*
»Der Begriff des Unbewussten ist deshalb ein Grenzbegriff, ein Noumenon in dem Sinne, als
ein nicht mit dem Ich verkniipfter psychischer Inhalt, sobald er im Bewusstsein erscheint,
nicht mehr unbewusst ist. Da er aber trotz des Bewusstwerdens die spezifische
Ausdrucksform der unbewussten Psyche beibehiilt, ist es notwendig, die Unterscheidung nicht
aufzuheben, um so mehr, als unbewusste psychische Inhalte durch das blosse Bewusstmachen
auch funtionell und sinngemédss vom Bewusstsein nicht assimiliert sind.“ T. Wollff,
Einfiihrung in die Grundlagen der komplexen Psychologie, in: Psychologischen Club Zurich
(vyd.), Die Kulturelle Bedeutung der Komplexen Psychologie, Berlin 1935, str. 9.
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K obecné lidskému limitu poznani sebe, druhych a svéta se pfidava jesté limit
individualni. Jung si bere Kantovu ,apriorni strukturu® umoznujici a zaroven
omezujici lidsky rozum asnazi se ji konceptualizovat tak, aby pojala nejen
uvazovani, ale veskeré psychologicky zkoumatelné projevy cloveéka. Jako tuto
»apriorni strukturu® stanovil univerzalni charakteristiky lidského druhu neboli
antropomorfni znamku®, ale 1ivrozené osobnostni charakteristiky neboli
psychicky typ konkrétniho Clov€éka. Ten muzeme pojimat pozitivné, tedy jako
jedinecnou kvalitu dané¢ho cloveéka, ale i negativné jako zptisob deformace, pro
niz si Jung vypujcuje termin ,,0s0bni rovnice* (personal equation).

Termin byl plvodné zaveden v astronomii, kde odkazuje na fakt, ze kazdy
pozorovatel se pii sledovani vesmirnych téles dopousti jist¢ pozorovaci chyby.
Odsud se téma osobnich ptfedpokladii dostalo do experimentalni psychologie
a stalo se v ni dominantni. Jak ukazuje Shamdasani, Jung pojem ptivodné piebral
od Wiliama Jamese a oznacuje jim vrozenou psychologickou strukturu, kterd
pfedem urcuje nejen zplisob mysleni vcetné toho logického, ale hlavné hodnoty,
motivace a preference, jimz mySleni — uz nikdy zcela Cisté a zcela rozumné —
slouzi.'**

Zakladni moznou podobu této individualni struktury Jung rozliSuje na extravertni
a introvertni. Prvni obSirn€j§i tivahy oni prezentoval na Psychoanalytickém
kongresu v Mnichové v roce 1913, kde mluvil o psychologickych typech a mimo
jiné demonstroval rozdilnost introverze a extraverze na prtikladech hysterie
a schizofrenie. Je zde vidét jednoduchy ndcrt témat, kterda pak rozviji
v Psychologickych typech. Ptrednasku ukoncuje tazdnim po tom, jestli muze
existovat psychologie, ktera by byla k ob&ma typiim stejné spravedliva.'*®
Jungova snaha postihnout, co stoji za psychologickou rozdilnosti lidi vrcholi
v dile Psychologické typy (1921). Zde jako ptiklad uvadi samotného Kanta coby

introvertni myslici typ'*® v protikladu k Darwinovi, jakoZzto ,extravertniho

134S. Shamdasani, Jung and the Making of Modern Psychology. The Dream of a Science,
Cambridge 2003, str. 30-31.

B5C. G. Jung, K problematice psychologickych typii, in: C. G. Jung, Psychologické typy,
Praha 2020, str. 479-487.

136Podobné: Kantova ,,0sobnost byla rozhodujicim podmifiujicim faktorem jeho Kritiky

(73R 1)

Cist¢tho rozumu.* “personality was decisive conditioning factor of his Critique of Pure
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mysliciho typu* se svou typickou orientaci na pole objektivni skute¢nosti.'*” Do
introvertni ¢asti spektra osobni rovnice pfi¢itad Jung i sam sebe a vysvétluje tim
také svou odliSnost v pojeti psychologie viici Freudovi a Adlerovi. V piedmluvé
k Psychologickym typum dokonce ptiznava, ze jednim z jeho hlavnich motivl pii
tvorbé knihy bylo praveé zdivodnéni této odlisnosti:

,»lato prace puvodné vzesla z mé potieby urcit, v jakych ohledech se mij nahled
odliSuje od Freudova a Adlerova. Snazic se odpovédét na tuto otazku, narazil jsem
na problém typtli; nebot’ je to psychologicky typ Clovéka, ktery zkraje urcuje
aomezuje jeho usudek. Ma kniha byla tedy snahou vyporadat se se vztahem
jedince ke svétu, k lidem a vécem. Pojednala o riznorodych aspektech védomi,
ruznych postojich, které védoma mysl miize zaujmout vii€i svétu a vytvari tak
psychologii védomi nahliZzeného z né&eho, co lze nazvat klinickym thlem*.!*8
Osobni rovnice, jak se Jung snazi dolozit v Psychologickych typech, je podle néj
zakladem tisice let trvajicich filosofickych sport. Souboj mezi idealismem
arealismem, tedy zda existuji ideje Ci esence jakozto vécné vzory véci v jejich
mnohosti, nebo zda ony véci zobectiujeme a tiidime podle nasi potieby a ideje
jsou umeéle vytvorenymi typologiemi, podle Junga neni spor filosoficky, nybrz
psychologicky, je to souboj osobnostnich p6li. Tento osobni faktor se projevuje
ive sporech mezi monismem a pluralismem, dogmatismem a skepticismem
a podobné&. V Psychologickych typech rozvadi celou plejadu historickych obrazi
z filosofie, basnictvi, estetiky ateologie, v nichz se snazi ukézat, jak jsou
jednotlivé teorie ovlivnéné apriornim a zarovenl osobnim nastavenim mysli.
Realismus (idealismus) a nominalismus (empirismus) Jung v Psychologickych
typech prezentuje jako krajni a jednostranné postoje, které jsou pro ten ¢i onen
psychicky typ uspokojivé svou vnitini logikou a konzistenci, ale neurotické
v konfrontaci se svym opozitem, ktery se snazi vytlacit navzdory tomu, Ze zadny
z nich nelze plné€ dokézat. To, Ze nominalismus a empirismus pifevladl v zapadni

civilizaci, neni podle Junga vypovédi o jeho pravdivosti, ale o tom, Ze extrovertni

Reason,” C. G. Jung, Psychological aspects of the Mother Archetype, 1938/1954, CW 9,
str. 77.

37Porov. C. G. Jung, Psychologické typy, Praha 2020, str. 375.

38C. G. Jung, Psychological Types CW6, 1921, editorial note str. 6, podobné pak str. 101
102, 693.
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psychicky typ tendujici k nominalismu a empirismu je lépe uzpisobeny pro
technologické uchopovani svéta.'*’

Osobni rovnice, ktera zaméieni predurcuje, zaroven brani uvédomeni, ze se jedna
o pravdu parcialni, kterou si jedinec v jeji omezené podobé uchovava pro jeji
subjektivni emoc¢ni hodnotu. Jung tvrdi, ze ¢im vétsi ma dana zélezitost emocni
hodnotu, tim zivelngji se vydavaji jednotlivé slozky osobnosti do jejich sluzeb,
véetné rozumu. Jung to demonstruje na prikladu ,,Anselmova boziho dikazu®,
jelikoz  z hlediska Jungovy psychologie jde o archetyp s nejsilnéjSim
psychologickym nébojem. Pozastavuje se nad momentem, v némz se z Boha
mysleného stavd Bih skute¢ny.!*® Pro Kanta je jakékoli takové hypostazovani
logickou chybou, pro Junga je tato logicka chyba, jiz se dopousti i ,,mysl jako je ta
Anselmova“ psychologickym projevem osobni rovnice kterd zptsobuje, Ze to, co
je pro nas ,nejcennéjsi anejvyznamngj$i“ vnimame jakozto redlné, a proto
v piipadé¢ Boha ,neviditelnost ideje nehrdla velkou roli ve srovnani s jeji
mimoiadnou G&innosti*.!4!

Knihu Psychologické typy je také mozné ¢ist jako Jungovu odpoveéd’ na otazky,
které si kladl uz jako mladik v Zofingskych prednaskach na Basilejské univerzit¢.
»Jak mohl Kant, ktery pohlizel na Boha jako na Ding an sich, jako na ,Cisté
negativni hrani¢ni koncept®, stdle mit n&jaké ndbozenstvi; a jak mohl on sdm,
jakoZto nepoznatelnd Ding an Sich, existovat v neutéSené pousti tohoto

,negativniho hrani¢niho konceptu‘? Jak mohl Wundt nadSen¢ rozpravét o etickém

139 C. G. Jung, Psychological Types CW6, 1921, str. 307.

140 C. G. Jung, Psychological Types CW6, editorial note str. 40-41, Jung odkazuje ke Kantovi
v této souvislosti také v dopise Bernhardovi Martinovi, 7. 12. 1954: ,,Vy jako véfici zaujimate
postoj, Ze tvrzeni ,Biih je* ma jako svilj nevyhnutelny nasledek bozi existenci v realité, kdezto
Kant jiz davno nesporné ukazal (ve své kritice Anselmova dikazu Boha), ze ono malé ,je*
nemuiZze znamenat nic vic nez ,copula in the judgment*.*

»You as a believer take the stand that the proposition ,God is‘ has as its inevitable corollary
God’s existence in reality, whereas Kant irrefutably pointed out long ago (in his critique of
Anselm’s proof of God) that the little ,is* can denote no more than a ,copula in the judgment".
Vlastni pteklad, Dopis Bernhardu Martinovi, 7. 12. 1954, in: C. G. Jung — G. Adler — A. Jaffe
(vyd.), C. G. Jung Letters, Vol II, London 1976, str. 198.

MC. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 40. Ke Kantovi: O nemoZznosti
ontologického dikazu Bozi existence, 1. Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001,

B 620/A592-B 670/A642.
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ucelu svéta, kdyZz v ném neexistuje nic, co by tohoto ucelu mohlo dosdhnout nebo
se zn¢ radovat? Jak mohl Hartmann pfisoudit prazdnému a necitlivému
nevédomi jakykoli druh impulsu pro etické jednani?«!4?

Prohtesek vsech téchto, jak je nazyva, ,,skvélych vzdélanci* némecké tradice dle
Junga spociva vtom, ze jejich ,pravda“ nemé jakoukoli ,energii®, vitalni
relevanci, ktera by se dala spojit ¢i vysledovat v emoci, ackoli podle n€j nejen
myslenky, ale 1 pocity maji svou pravdivostni hodnotu, respektive hodnota je pro
nas urcena jejich pocitovanou energii. Jak piSe v Psychologickych typech:
»dtejnym zpiisobem, jako mysleni usporaddva obsahy védomi pod koncepty,
uspofadava je citéni dle jejich hodnoty.“!*3 Ani Zzadny motiv k jednani neni
dostate¢ny, pokud by pochédzel pouze zrozumu anebyl provazen psychickou
urgenci. Na psychologické roviné se tedy dle Junga emocni sila a pravdivost
slévaji v jedno.

Nastrojem registrovani pravdy je u Kanta rozum, a tak bychom si tento nastroj
mohli pfedstavit jako kontrolku, kterd se zapind nebo vypind podle toho, zda
uvaha zdarné prostoupila, ¢i neprostoupila elektrickym obvodem k ni vedoucim —
logickou funkei. Jung tuto binarni soustavu pravda—nepravda naprosto rozrusuje
tim, Ze do ni vnasi energii a emoci. Tu si mizeme piedstavit jako jakysi dozimetr,
jehoz sttelka se pohybuje na Skale pocifované pravdivosti. MiZzeme tedy néco citit
jako méne nebo vice pravdivé a ukazatelem tohoto pohybu je sldbnouci nebo

rostouci emoce navic jesté ovliviilovana osobnim nastavenim i momentalni situaci.

Esse in anima

Toto vneseni emoc¢ni hodnoty je momentem psychologizace, s kterymzto

odsudkem ztraci racionalisticky filosof otéma zdjem a fenomenologicky

192 C. G. Jung, The Zofingia lectures, London 1983, str. 95.

183 In the same way that thinking organizes the contents of consciousness under concepts,
feeling arranges them according to their value®. C. G. Jung, Psychological Types, CW 6,
1921, str. 435.

»30 wie das Denken die Bewusstseinsinhalte unter Begriffen anordnet, so ordnet das F. die
Bewusstseinsinhalte nach ihrem Werte an. C.G. Jung, Psychologische Typen, CW6, 1921,
str. 627.
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orientovany analyticky psycholog se ho naopak ujima jakoZto predmétu své prace.
Vydava se s emoc¢nim dozimetrem do pacientova ,nevédomi“ a sleduje, kdy

«“14nazyvaného komplex,

stielka zaznamena radiaci ,,emocéné nabitého obsahu
v jehoz jadru pak usidlil archetyp. Pokud lze tedy podle Junga nékde hledat
psychologickou pravdu, tak nikoli ve smyslovych entitdch, jak k tomu tenduji
nominalisti¢ti filosofové a vlibec vsSichni extraverti, ani v introspektivnich
entitach, jak k tomu tenduji realisticti filosofové a viibec vSichni introverti, nybrz
v samotné psychologické struktute, ktera je spojenim obou. Tedy ve studiu lidské
psyché, duse neboli animy.

K vyfeseni je tfeba tfetiho, zprostiedkovéavajiciho stanoviska. Stanovisku esse in
intellectu chybi hmatatelna skutecnost, stanovisku esse in re chybi duch. Idea
a véc se ale stykaji v psyché ¢loveka, kterd mezi ideji a véci udrzuje rovnovahu.
Cim je koneckoncit idea, jestlize ji psyché neumoziiuje Zivouci hodnotu? Cim je
objektivni véc, jestlize ji psyché odnima onu podminujici silu smyslového vjemu?
Cim je realita, jestlize neni skute¢nosti v nas, esse in anima? Zivéa skute¢nost neni
dana ani vyhradné faktickym, objektivnim chovanim véci, ani vyluéné ideélni
formuli. Je dana jedin¢ souhrnem obojiho diky Zivoucimu psychologickému

procesu, diky esse in anima.“!*®

144 Porov. C. G. Jung, Studies in Word Association, CW2, 1904-7.
145 For its solution a third, mediating standpoint is needed. Esse in intellectu lacks tangible
reality, esse in re lacks mind. Idea and thing come together, however, in the human psyche,
which holds the balance between them. What would the idea amount to if the psyche did not
provide its living value? What would the thing be worth if the psyche withheld from it the
determining force of the sense-impression? What indeed is reality if it is not a reality in
ourselves, an esse in anima? Living reality is the product neither of the actual, objective
behaviour of things nor of the formulated idea exclusively, but rather of the combination of
both in the living psychological process, through esse in anima®. C. G. Jung, Psychological
Types, CW 6, 1921, str. 87-88. Porov. C. G. Jung, Psychologické typy, Praha 2020, str. 61—
62.
,»Es bedarf zur Losung eines dritten, vermittelnden Standpunktes. Dem ,,esse in intellectu®
fehlt die tastbare Wirklichkeit, dem ,,esse in re” fehlt der Geist. Idee und Ding aber treffen
sich in der Psyche des Menschen, welche zwischen Idee und Ding die Wage hélt. Was ist
schliesslich die Idee, wenn ihr die Psyche nicht lebendigen Wert ermdglicht? Was ist auch das
objektive Ding, wenn ihm die Psyche die bedingende Kraft des sinnlichen Eindruckes
entzieht? Was ist Realitdt, wenn sie nicht eine Wirklichkeit in uns, ein ,,esse in anima“ ist?
Die lebendige Wirklichkeit ist weder durch das tatsdchliche, objektive Verhalten der Dinge,
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Jung zde tvrdi, Ze psyché ndm vytvari skutecnost a opét filosoficky zarodek svého
konceptu esse in anima naléza v Kritice praktického rozumu, a to kdyz podle n¢j
Kant uvadi Boha jako postulat praktického rozumu, ktery vyplyva ztoho, ze
Cloveék apriorné poznava ,,amysl, sméfujici k nejvysSimu dobru, nutny uctou
k mravnimu zakonu, a plynouci odtud piedpoklad jeho objektivni skuteénosti. !4
V Jungové psychologie je Blih, komplex, ve kterém se sjednocuje nejvyssi suma
libida, tedy psychické energie. Vypovédni hodnota o tyhle nejvyssi pusobici
hodnot¢ lidské duse se i proto od jednotlivce k jednotlivci lisi. A podle lokalizace
nejvyssiho dobra se pak posouva celd psychologie individua.

Znamena to, Ze nase realita se rovna nasim hodnotam nebo jak ¢asto uvadi, co je
pro nas hodnotné, je pro nds také redlné. ,,Osobni rovnice“, kterd popisuje
typizované¢ variace psychické struktury, stira rozdil mezi skutecnosti
a psychologickou ,efektivnosti“, sniz dand véc plsobi na mysleni a citéni
¢lovéka, do té miry, Ze ,,skutec¢nost je jednoduse tim, co funguje v lidské dusi.'?’

Mohli bychom v tomto bod¢ nabyt dojmu, Ze se Jung snazi relativizovat pravdu,
jak ji obecné chapeme a jak po ni touzime. Stale je vSak tfeba mit na paméti, ze
jeho snahou je popsat predurCeny zpusob, jakym svét zazivame, podobné jako
v ptipadé Kantovych jevi, na zdklad¢é nichz nemtizeme nic urcit o svété o sobg.
Pteci jen ale ,,0sobni rovnice* pfinaSi zésadni problém, ktery Kantovo mentalni
universum ,,vSech lidskych bytosti* neznd. Zatimco lidstvo podle Kanta nemuze
nic védét mimo svét jevil, mize se alesponn mezi sebou domluvit a ujednotit na
zaklad¢ universalnich zakont logiky, které davaji témto jeviim a smysleni o nich
u kazdého c¢loveka identicky fad. Jung vSak do tohoto ,,Cistého* lidského universa
vnasi zasadni psychologickou piekazku v podobé osobni rovnice, ktera sice
univerzalni zadkony logiky nerusi, ale Cini je psychologicky zanedbatelnymi oproti
hodnotovym systémim typickym pro kazdy psychicky typ, znichz kazdy ma
tendenci vyuzivat logiku jen do té miry, do jaké s ni mize obhdjit svou vychozi

pozici akyZzeny zavér. Minimalizovat tuto subjektivni zaujatost 1ze podle n¢j

noch durch die ideelle Formel ausschliesslich gegeben, sondern nur durch die
Zusammenfassung beider im lebendigen psychologischen Prozess, durch das ,esse in
anima“.” C. G. Jung, Psychologische Typen, str. 74-75.

146C. G. Jung, Psychologické typy, Praha 2020, str. 56, porov. C. G. Jung, Psychological
Types, CW 6, 1921, str. 79.

4C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 41.
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jedin¢ piekonanim jednostranné typologické orientace, kterd je znakem
nedostate¢ného osobniho vyvoje a zdrojem latentni neurdzy, a pracovanim na
rovhomérném vyvoji protichidné se jevicich psychologickych poloh. Tento
proces zahrnul Jung pod pojem individuace.

Jeho psychologie ma ukazovat, ze objektivnost je idedl, kterého neni mozné
prakticky dosdhnout. Jak doddva Shamdasani, toto byl hlavni diivod, pro¢ by
podle Junga méla pravé (jeho) psychologie piedstavovat fundamentalni védeckou
disciplinu, z které by ostatni vychazely, azde by se také m¢l nachazet kli¢

reformulovani humanitnich vé&dy a revitalizovani sou¢asného nabozenstvi.'*®

198G, Shamdasani, Jung and the Making of Modern Psychology. The Dream of a Science,
Cambridge 2003, str. 15. V dalsi praci Analytical psychology and Weltanschauung Jung tika,
ze problémem vSech svétondzord poslednich 150 let je, Ze se snazi poskytnout objektivné
platné pravdy. Musime podle néj opustit domnénku objektivni validity a uznat subjektivni
psychologicky faktor, ,,obrazek, ktery malujeme, abychom potésili svou dusi (,,picture what
we paint to please our souls.”) Jung se tak svou psychologii snazi ustanovit védu, kterd ma za
ukol rozpoznavat nevédomé obsahy a pracovat na od-absolutizovani svétonazoru. C. G. Jung,

Analytical psychology and Weltanschauung, CW 8, 1928/1931.
70



Archetyp a kouzlo nedefinovaného

Snaha pochopit Jungiv koncept nevédomi je spojitd s pochopenim jeho terminu
archetyp. Jung se o archetypu poprvé zminuje v roce 1919 v eseji Instinct and the
Unconscious.’* Termin neni jeho vynalez, ale navazuje na filosofickou tradici, ve
které nachazi paralelu ke svému pojmu archetypu jiz u Filona Alexandrijského
v jeho De opificio mundi, také u Irenea v jeho Adversus omnes haereses, v Corpus
Hermenticum, vnémz je archetypickym svétlem nazyvan Bih, u Dionysia
Areopagita v dile De caelesti hierarchia, kde nachdzime nehmotné archetypy.'>°

Ke svym archetyplim nachazi paralely také u Kanta. Vyddme-li se na cestu
zkoumani filosofickych odkazli v Jungové dile, narazime na celou fadu pravé
Kantovych termini. Jung casto archetypy pfirovnava ke kantidnskym

152

kategoriim,'>! platénskym idedm explicitng,!>> kategoriim a zaroven platonskym

ideam'® i ke schématiim.'** Situaci déle komplikuje, Ze Jung nékdy specifikuje

155¢¢

archetyp jako ,figuru“ ¢i ,,dominantu nebo ho casto nahrazuje terminem

19Porov. A. Samuels, Jung and Post-Jungians, London — New York, 2005, str. 20.

19C. G. Jung, Archetypy a nevédomi, Vybor z dila II, Brno 2018, str. 98, také str. 186. Nutno
dodat, ze filosoficka tradice neni jedind, na kterou se timto terminem odvolava, pro archetypy
existuji podle néj empirické dikazy a udava jejich antropologicky rozmér, pficemz se
odvolava na Lévy-Bruhla a jeho pojem ,,représentations collectives® (kolektivni piedstavy),
Henry Huberta a Marcela Mausse, ktefi ho definovali jako ,kategorie imaginace* a Adolfa
Bastiana a jeho ,,kategorie imaginace® nebo ,,pramyslenky*. C. G. Jung, The Concept of the
Collective Unconscious, CW 9, 1936, str. 42—43, také C. G. Jung, On the Concept of the
Archetype, CW 9, 1938/1954, str. 79.

S1C. G. Jung, Instinct and the Unconscious, 1919, CW 8, str. 182, C. G. Jung, Synchronicity:
An Acausal Connecting Principle, 1952, CW 8, str. 558. Nebo také C. G. Jung, The Role
of the Unconscious, CW 10, 1918, str.10.

132C. G. Jung, Psychological aspects of the mother archetype, CW 9, 1938/1954, str. 79-80.
133C. G. Jung, Instinct and the Unconscious, CW 8, 1919, str. 182.

34C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 432 také C. G. Jung, The Psychology
of the Transference, CW 16, 1946, str. 207. O archetypu ,,Ctvefice” nebo ,,Ctveratosti
(,,quaternity*) piSe jako o schématu, nikoli pfimo Kantovu, ackoli by pravé v tomto piipad¢
schématu v kantovském smyslu mohl odpovidat.

155 Termin dominanta uZzival po¢inaje rokem 1917, jednalo se o ,,zv1astni uzlové body, kolem
nichz se shlukovala obrazotvornost. Diilezitou véci, kterou je tieba si uvédomit v posunu od
praobrazli k dominantam, je, Ze vrozena struktura, jakkoli ji nazyvame, je nahlizena jako stale
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»praobraz®, a tak mize dojit k tomu, Ze na jednom misté ztotoziiuje rovnou Ctyfi
pojmy: ,,archetyp* jakoZto ,,praobraz*, ,,noumenon* a ,,eidola.!>

Jungovou jizdou napfi¢ filosofickym pojmoslovim se zabyva cela fada badatelt,
ktefi si v§imaji nepfesnosti Jungovych piimért, ale také podavaji fadu navrhi, jak
Jungovy archetypy pfirovnat ke Kantovym terminim vérnéji, nez se to podaftilo
dle nich samotnému Jungovi. Podle Palmquista archetypy nejlépe odpovidaji
schémattim,'” Eugen Bir ve své praci Archetypes and Ideas: Jung and Kant zase
porovnava Jungtiv archetyp a Kantovu ideu'8, coz nasledné kritizuje Huskinson,
podle které neni z povahy téchto pojmti srovnani mozné.'> Paul Bishop tvrdi, ze
Jungovy archetypy by nejbliz odpovidaly Kantovu idealu.'°

Abychom se v tomto pfivalu pojmli obménovanych nejen v riznych kontextech,
ale 1rtznych Jungovych zivotnich obdobich neutopili, upneme se k Jungové
vykladové linii v Psychologickych typech (1921) v ¢asti ,,Definice. Jedna se totiz
o prvni a jediny Jungiv pokus rozebrat svou obecnou psychologickou teorii na
jednotlivé pojmy a na zéklad¢ jejich vztaht nacrtnout obrazek lidské psyché.

Jung jednotlivé pojmy uvadi slovnikovym zplsobem podle abecedy. Heslo
»archetyp® nechava Jung prazdné a misto piimé definice odkazuje Ctenaie pod

hesla ,,idea* (angl. idea, ném. Idee) a ,,obraz* (angl. image, ném. Bild), kde teprve

mocnéjsi az do momentu, kdy se stava jednajicim, nez aby se podle ni jednalo. Dochazi ke
zmén¢ Jungova pohledu na rovnovahu sil mezi jiz existujici strukturou a osobni zkuSenosti.*
»dpecial nodal points around which imagery clustered. The important thing to note in the
move from primordial image to dominant is that the innate structure, whatever it is called, is
regarded as more and more powerful, to the point where it becomes actor rather than acted
upon. There is a shift in Jung’s view of the balance of power between pre-existing structure
and personal experience.” A. Samuels, Jung and the Post-Jungians. London — Boston 1985,
str. 20.

136C. G. Jung, Notes of the seminar on analytical psychology 1925, Princeton — Oxford 2012,
str. 13.

1578, Palmquist, Dreams of Wholeness: A course of introductory lectures on religion,
psychology and personal growth, Hong Kong, 1997.

I58E. Bir, Archetypes and Ideas: Jung and Kant, in: Philosophy Today, 20, 1976, str. 114—
123.

I9L. Huskinson, Nietzsche and Jung. The Whole Self in the Union of Opposites, Brunner
2004.

160p. Bishop, Synchronicity and Intellectual Intuition in Kant, Swedenborg and Jung,

Lampeter 2000, str. 188—189.
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archetyp ziskava konkrétng&jsi obrysy.'®! Pokud bychom ale chtéli podrobngjsi
vyklad pojmu ideje, nalezneme je v definici pod pojmem ,abstrakce* (angl.
abstraction, ném. Abstraktion), ktery zaroven ukazuje Jungovu aplikaci Kantovy
filosofie na psychologii.

,»OC je obsah abstraktnéjs$i, oto je neptedstavitelngjsi. Souhlasim s Kantovym
nazorem, podle n¢hoz je pojem tim abstraktnéjsi, ,o¢ vice rozdili mezi vécmi je
z n¢ho vypusténo‘. (Kant, Logik, par 6) Souhlasim v tom smyslu, zZe abstrakce na
nejvysSim stupni se absolutné vzdaluje objektu, ¢imz dospiva k nejzazsi
nepiedstavitelnosti. Takové abstraktum oznacduji jako ideu. Naopak abstraktum,
které jesté je ponékud predstavitelné &i ndzorné, je konkrétni pojem. 62

Zde nam Jung predestird mySlenkovy rdmec, na némz buduje své psychologické
koncepty. Zarovenn tato pasdz poskytuje perspektivu, ze které mizeme zalit
rozplétat dva tematické svazky, k jejichz odvypravéni slouzi jednotlivd hesla
,Definic®. Je to jednak popis zplisobu, jakym vyrustd védomi znevédomi,
a zaroven popis toho, jak toto osamostatnéné védomi nabyva k nevédomi vztah.
Lidska mysl se vyviji podle Junga z archaickych podminek, coZ je stav, kdy se
jesté védomi nevydélilo z nevédomi a jeho funkce jsou nejen nevédomé, ale také
neodliSené (nediferencované) od sebe navzajem. V tomto stavu je vSe uvnitf

bytosti 1 vS§e mezi bytosti a jejim prostfedim uzce spojité, funguje bezprostiedné

161 Termin archetyp odkazuje v anglické verzi k obrazu a k ideji, v ¢eském prekladu termin
archetyp odkazuje jenom k obrazu.
162 The more abstract a content is, the more it is irrepresentable. I subscribe to Kant’s view
that a concept gets more abstract “the more the differences of things are left out of it,” in the
sense that abstraction at its highest level detaches itself absolutely from the object, thereby
attaining the extreme limit of irrepresentability. It is this pure “abstract” which I term an idea
(q.v.). Conversely, an abstract that still possesses some degree of representability or plasticity
is a concrete concept. C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 573. Porov.
C. G. Jung, Psychologické typy, Praha 2020, str. 400.
,»Je abstrakter ein Inhalt ist, desto unvorstellbarer ist er. Ich schliesse mich Kants Auffassung
an, nach welcher ein Begriff umso abstrakter ist, ,,je mehr Unterschiede der Dinge aus ihm
weggelassen sind“, in dem Sinne, dass die Abstraktion in ihrem hdchsten Grade sich vom
Objekt absolut entfernt und damit zur dussersten Unvorstellbarkeit gelangt, welches
Abstraktum ich als Idee bezeichne. Umgekehrt ist ein Abstrak tum, das noch Vorstellbarkeit
oder Anschaulichkeit besitzt, ein concreter Begriff. C.G. Jung, Psychologische Typen, CW 6,
1921, str. 591-592.
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a nereflektované¢ jako organicky celek. U c¢lovéka, a¢ ,primitivniho*
a ,,archaického®, je vSak tento dokonale propojeny celek jiz urcitym zplisobem
narusen. Jeho mysleni a citéni je ,,lehce diferencované* od vnimani. Z hlediska
piirody tedy jiz nefunguje jako soucast organického celku, ale musi si ke svému
prostfedi, ostatnim lidem isob&é samému nachazet vztah. Cini tak primitivnim
zpisobem, tedy bez dostatecné schopnosti rozliSit své vnimani od citéni
a mysleni, rozliSit své subjektivni prozivani od objektivni reality, z ¢ehoZ podle
Junga prameni tfeba pravé magie a fetiSismus. OvSem uz zde dochazi k urcité
reflexi a interpretaci svéta. Na povrch zalind probleskovat zvlastni psychicka
kvalita ajejim nastrojem, ktery ,osvobozuje psychickou energii zpout
bezbiehého, nechapavého vniméni“, je obraz (angl. image, ném. Bild) neboli
archetyp, vyraz ,,schopnosti n&jakého stanoviska mimo smyslovy vjem®.!3 Tedy
pouze nevnimdme vychod azapad slunce, abychom se mu fyziologicky
ptizptsobili, ale vztahujeme se k nému z hlediska svého citéni a mysleni, byt
primitivniho, pfifazujeme mu vlastni smys/. Toto osmyslneni se d&je za pomoci
symbolického obrazu, naptiklad mytu o zrozeni a smrti slunce jakoZto bozské
postavy. Pravé ve schopnosti tvofit tyto obrazy Jung spatiuje silu tviir¢iho ducha.
Svébytnost a plisobnost sama ze sebe, sniz se archetyp vynoiuje na povrch
védomi, mu dava numindzni charakter.

Kreativita ve smyslu spontanni aktivity, vyskytujici se jiz na Grovni archaickych
naroddl, je podle Junga dikazem toho, Ze sledovany fenomén odkazuje na cosi
svébytného, o sob& existujiciho, s vlastni ,,intristickou povahou®, nikoli pouhy
epifenomén biologie. Podobn¢ jako kontrastuje fenomén Zivota na pozadi nezivé
ptirody, kontrastuje tak dle n&j ipsyché. Jeji produkt, obraz, je sice utvoien
z rozmanitych zdrojii, jednd se vSak o homogenni produkt se svym vlastnim
vyznamem.

Praobrazy neboli archetypy jsou podle Junga kolektivni, protoZze se v nich
»kondenzuje* zkuSenost veSkerého lidstva 1izZivota obecné ajsou vidét
v mytologickych motivech ¢i pohddkach, protoze odrazeji prvotni, archaickou
reflexi svéta, jak ji Jung tika: ,,toho dva miliony staré¢ho ¢lovéka v nas®. Jsou
,ulozeny* v kolektivnim nevédomi, odkud na nas puasobi, dostaneme-li se do

urcité situace s kolektivni vyznamnosti. Vedle kolektivniho postuluje Jung také

163C. G. Jung, Psychologické typy, Praha 2020, str. 446, C. G. Jung, Psychological Types, CW
6, 1921, str. 612—613.
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osobni nevédomi, které¢ obsahuji osobni obrazy, které nemaji ani mytologickou
ani kolektivni povahu, ale vyjadiuji osobni situaci.

Zhmotiovani archetypi ve védomi popisuje Jung veseji O Archetypu se
zvlastnim zretelem k pojmu animy Zde hovoii o ,transcendentalnich tusenich,
které rasi z lidské mysli ve vSech dobach jakozto projekce, to jest psychické

obsahy, které byly extrapolovany v metafyzickém prostoru a hypostazovany.*!64

V poznamce pak uvadi, Ze ,.tento postoj je odvozen z Kantovy teorie poznani‘,'®
coz by Kant odmitl z n€¢kolika divodu.

Hypostazovani je v Kantové Kritice cistého rozumu zékladni chybou metafyziky,
tedy pfisuzovani realné existence nééemu, co existuje pouze v mysli. U Junga je
vSak standardnim psychickym procesem, béhem né&jz plvodné neuchopitelné
obsahy nevédomi ziskdvaji své obrysy skrze lidskou obrazotvornost asvou
realnost prokazuji svym psychickym uc¢inkem.

Hypostazovani archetypi, v citované pasazi jde konkrétné o obraz animy, se déje
napfi¢ véky a kulturami a je tak podle Junga dikazem existence univerzalné;si
roviny psyché piesahujici individualni mysl. Archetypy se totiz podle n¢j neSifi
jenom tradici nebo jazykem, ale znovuozivaji spontdnné¢ na riznych mistech

a v riznych ¢asech bez vnéjsiho vlivu.!®® Jeji kofeny vsak neni mozné uchopit

164V]astni pieklad. C.G. Jung, Concerning the Archetypes, with Special Reference to the anima
concept, CW 9, 1936, str. 59.
Slovo ,,extrapolovany*, které v ¢eském ptekladu nize chybi, je podstatné, protoze odkazuje
na prechod z uzsi na §irs$i oblast pomoci analogie. Nevédomym obsahiim se mizeme piiblizit
analogicky. V anglické verzi: ,,...transcendental intuitions that sprang from the human mind
in all ages as projections, that is, as psychic contents that were extrapolated in metaphysical
space and hypostatized.“ Cesky pieklad: ,transcendentélni piedstavy, které ve viech dobach
vznikaly z lidského ducha, jako projekce, to znamena jako psychické obsahy, jez se ocitly
vyvrzeny v metafyzickém prostoru a v ném byly hypostazovany C. G. Jung, O Archetypu se
zvlastmim zietelem k pojmu animy, Vybér z dila I, in: C. G. Jung, Archetypy a nevédomi,
Brno 2018, str. 169-170.
.. transzendentalen Anschauungen, die dem menschlichen Geist zu allen Zeiten entsprangen,
als Projektionen auffassen, das heifit als psychische Inhalte, die in einen metaphysischen
Raum hinausgesetzt und hypostasiert wurden. C.G. Jung, Uber den Archetypus mit
besonderer Beriicksichtigung des Animabegriffes, CW 91, 1936, str. 74.
165V geské verzi, O Kantové kritice poznani. C. G. Jung, Vybor z dila II, in: C. G. Jung,
Archetypy a nevedomi, Brmo 2018, str. 392, n. 11.
166C, G. Jung, Psychological aspects of the Mother Archetype, 1938/1954, CW 9, str. 79.
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z principu, a proto ji Jung nazyva ,,psychickym fenoménem* nebo ,,autonomni
skute¢nosti tajemné povahy* (,,autonomous reality of enigmatic character®), ktera
si pro své zkoumani adocenéni vyzaduje také vlastni fenomenologii.'®’
Experimentalni metody totiz dle n¢j nedokazou ucinit zadost povaze lidské psyché
a neposkytnou obraz komplexné&jsich psychickych fenoméni. '

Vidime, ze fenomén, ktery u Kanta jakozto produkt spojeni rozumu se smysly
zaroven rozum omezoval, ziskava uJunga docela jiny vyznam. Ted je to
pravdivostni vypovéd’ o tom, Ze na pozadi néjakého empirického data — dila, ¢inu,
fe¢i — existuje archetyp, tedy ze empirickd kvantita ma specificky psychologickou
kvalitu. ,,Fenomén, povaha, kvalita“ se tak stdvaji do zna¢né miry piekryvajicimi
pojmy odkazujicimi k psychologické pravdé, jejimz poslem je intuice,'® slovy
Hoppa, ta intuice, kterou Immanuel Kant ve své Kritice timyslné zavrhl, aby

udrzel bariéru mezi jevem avéci osobé asni zasadni odliSeni kauzality

a svobody, védéni a viry.!”

167C. G. Jung, Concerning the Archetypes, with Special Reference to the anima concept, CW
9, 1936/1954, str. 59. Pokus vysvétlit Junglv pristup k fenomenologii ucinil R. Brooke, Jung
and Phenomenology, London — New York, 2015. Prace je to nikoli deskriptivni ale
normativni.
18C, G. Jung, Psychological Types, 1921, CW 6, str. 408. C. G. Jung, Psychologické typy,
str. 397.
169Zatimco u Kanta, v rdmci jeho avah o rozumu, je intuice odmitnutd jako moznost pfimého
nahlédnuti pfirozenosti véci, je u Junga, v ramci Gvah o ¢lovéku jakozto evoluéné vzniklé
bytosti, intuice nutnd coby spojnice se sveétem, vyraz kontinuity mezi bytosti a jejim
prostfedim, otisk spole¢ného pivodu vesmiru a ¢loveka citelny napfi¢ smysly i rozumem,
télem 1 mysli, procez ji Jung dava privlastek ,transcendentalni. Kant a Jung by se tedy
shodli, Ze intuice stoji mimo logicky ramec rozumu, pro prvniho to je diikaz jeji nemoznosti,
pro druhého jeji primarnosti.
1"V, Hoppe, Problém intelektudlniho ndzoru a intuice u Kanta. in: V. Hoppe (vyd.), Dva
zakladni problémy Kantova kriticismu, Brno 1932, str. 14.
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Archetypy a kategorie neboli Struktura pred obsahem

Vidime, ze piimé srovnani Jungovych konceptl s Kantem je oSidné. UZ jen proto,
ze Jungovy archetypy jsou kondenzované historické zkuSenosti, které se
vyznamné piekryvaji s instinkty a maji emociondlni povahu. Logické funkce
mysli jsou pro Junga pouhym zlomkem Zivotnich projevi spadajicich do zajmu
psychologie a vytvéiejicich dohromady to, co nazyvame lidskou bytosti, a proto
mu nestaci Kantovy ,,kategorie* ptipadné dalsi pojmy popisujici zpisob mysleni
pro popis veskeré nasi schopnosti myslet, citit ajednat, dispozice, které se
evoluéné utvarely miliony let. Kantovy kategorie tak Jung uzivd na poli
psychologie jako metodologicky mnastroj proti nepatficnym metafyzickym
ambicim.

,Je priznacné, Ze to byla Kantova doktrina kategorii, kterd vice nez cokoli jiného
zni¢ila zarodek kazdého pokusu o oziveni metafyziky ve starém smyslu toho
slova, ale zaroven vydlazdila cestu pro znovuzrozeni platonského ducha. Jestlize
je pravdou, Ze nemlze byt metafyzika ptesahujici lidsky rozum, je neméné
pravdou, ze nemiize byt empirického védeni, které jiz neni chyceno a omezeno
apriorni strukturou poznani. Béhem jednoho apul stoleti, které uplynulo od
vzniku Kritiky ¢istého rozumu, se postupné etablovalo presvédceni, Ze mysleni,
chipani auvazovani nelze nahlizet jako nezdvislé procesy podléhajici pouze
vénym zakonim logiky, ale Ze jsou to psychické funkce koordinované
s osobnosti a ji podfizované.«!"!

Kantovy kategorie jsou vydedukované logické formy mysli, dle Kanta jsou to
predikaty apriorniho pojmu pfedmétu poznani vibec, a pokud jsou predméty
mysleny podle jednoty kategorie, nazyva je fenomény. Tedy urcuji vztah mezi
myslenim a smyslovym nazorem.!”? Jung sam tvrdi, Ze jeho archetypy, predeviim
ty personalizované, jako anima, animus, moudry stafec, jsou vysledkem jeho
vlastniho empirického pozorovani a jejich vyznam neni jen logicky, ale predev§im
emocni. TéZko tedy vedle sebe polozit a porovnat tabulku Kantovych kategorii

a Jungovych archetypli uz jen proto, Ze ta Jungova na rozdil od Kantovy nikdy

7IC. G. Jung, Psychological aspects of the Mother Archetype, 1938/1954, CW 9, str. 76-77,
porov. C. G. Jung, Psychologické aspekty archetypu matky, Vybor z dila II, Brno 2018,
str. 187.
172 J. Kunes, Kantova logika védéni, in: Reflexe, 41, 2011, str. 3-23.
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nebude anechce byt spolehlivé uplna ajeji spravnost se odvozuje nikoli na
zaklad¢ logiky, ale uzitecnosti v psychologické praxi.

,Logika intelektu, raison du ceur, emoce, instinkty, zakladni obrazy a formy
predstavivosti v sobé maji mnohem vic podobnosti s Kantovou tabulkou kategorii
a priori nebo Platénovymi eida nez s vulgarnosti, rozvlacnosti, vrtochy a fintami
nasich osobnich mysli.«!7?

Nejhlubsi vliv mély Kantovy kategorie na Junga v tom smyslu, ze je piijal jako
obecnou a prevratnou vizi piedem dané struktury, kterd predchazi jakykoli obsah.
Vsechno, co mé v jeho psychologii tuto charakteristiku, je pfipraven ke Kantovym
kategoriim pfirovnat.

Jak objevuje Kime, koncept archetypu a kategorie neni udrZzitelny, uz jen

zohlednénim toho, Ze archetypalni vzory piisobi ve snech.!”*

13C. G. Jung, On the Psychogenesis of Schizophrenia, CW 3, 1939, str. 243.
74P, Kime, Regulating the psyche: the essential contribution of Kant, in: International

Journal of Jungian Studies, 5, 1, 2013, str. 51.
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Archetypy a ideje neboli Vyznam mysleni a citéni

Kdyz se Jung dostane k definici ideje, ptfechazi tam a zpét mezi psychologii
a filosofii, operujic s citacemi Platona, Kanta, Schopenhauera, Hegela ¢i Kanta,
které dle néj popisuji psychologicky charakter ideje nejlépe.

Kant definuje ideje jako rozumovy pojem, ktery nema odpovidajici predmét ve
smyslech, ale ktery je nutny, aby bylo nase mysleni uplné. Ideje podle néj nejsou
vymysleny libovolné, nybrz jsou ndm ukladany samou piirozenosti rozumu, tedy
toho rozumu, ktery nas paradoxné pudi za hranici predstavivosti, a proto Kant
mluvi o ideach jako transcendentdalnich &ili rozumu danych bez zkuSenosti.'”
Ideje jsou pro Kanta jakymsi garantem jednoty rozumu (ném. Vernunft). Jungovy
psychologické ideje tuto transcendentdlni povahu nemaji samy o sobé, dokonce
tento pristup Jung kritizuje, pfejimaji ji ale od kolektivnich praobrazi neboli
archetypti, jichz jsou ,abstrahovanym® a ,formulovanym vyznamem® a jako
takové vytvafeji ,,obecnou moznost pro myslenkové kombinace“.!”® Vic nez
»~myslenka® zde vSak hraje roli ,,vyznam®, jak se dale v Jungové definici ideje
ukéaze: ,,Termin idea uzivam, kdyz hovofim o determinaci mysleni u mysliciho
typu, nebo citéni u citicitho typu.”“ A¢ tedy myslici typ nachazi vyznam skrze
mysleni a citici typ skrze citéni, v obou ptipadech je zdrojem tohoto vyznamu idea
¢i presnéji feceno vyznamem je idea a jejim ,,primarnim zdrojem* je praobraz.!”’
Nediferencovand, zarchaickych podminek nevydélena mysl je pfimo
determinovand praobrazem, vystaci si ve svém fungovani bez ideje neboli

prostfednika elaborujiciho vyznam pro mysl diferencovanou. A¢ je tedy praobraz

3], Kant, Kritika &istého rozumu, Praha 2001, A327-B384.
176C. G. Jung, Psychological Types, 1921, CW 6, str. 437.
177Praobraz Jung na rtiznych mistech popisuje jako ,,prekurzor* nebo ,,matrice v tom smyslu,
7e se nejednd o zkuSenostni fakt, ale o podkladovy princip veskeré zkuSenosti. Jak ukazuje
v definicich pojmil obraz a idea, obraz je matrici ideje. C. G. Jung, Psychological Types, CW
6, 1921, str. 616. 1 zde mizeme sledovat, Zze se Jungiiv ton v tomto ohledu postupem Casu
meéni, kdyz tvrdi, ze ,tyto obrazy ... pokud kdy wviibec ,vzmnikly‘ musi se jejich ptvod
prinejmensim prekryvat se vznikem druhii.” (,,These images... if they ever ,orignated* their
origin must have coincided at least with the beginning of the species.”) C. G. Jung,
Psychological aspects of the Mother Archetype, 1938/1954, CW 9, str. 78. Jung ziejmé& nema
jasno v tom, jestli budou archetypy vécné a nestvotrené, nebo ,,pouze” zakladajici principy
lidského druhu.
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(archetyp) primarni aidea od né&j odvozend, jejich determinujici ucinek, jak se
bude cloveék citit amyslet vpiipadé diferenciované mysli ajak bude
bezprostfedné reagovat v ptipad¢ archaické mysli, je stejné€ silny, a tedy Jung, jak
sam pise, ideu a praobraz nékdy zameénuje.

Nicméné¢ pokud podle Junga existuje filosofickd podoba jeho konceptu ideje,
najdeme ji u Schopenhauera, a to proto, Ze idea je zde ndzorna a je objektivizaci
vuli. A cituje zde pasaz ze Schopenhauerove knihy Svét jako viile a predstava.
»Pod idejemi tedy rozumim kazdy urcity a pevny stupen objektivizace vile,
pokud je véci osobé, aproto cizi mnohosti, kterézto stupné se ovSem
k jednotlivym vécem chovaji tak, jako jejich v&&né formy &i vzory.“!”®

Jung zdiraziuje, Ze tato idea je pro individuum nepoznatelnd a svou povahu
ziskava az racionalnim zpracovanim, kde se sama usiluje o své uskute¢néni. Jeji
individudlni rozmér je v tom, jakou aktivni potenci v nas vyvolava. Muze byt
podle n&j jak v mysleni, tak v citéni jako praktickd idea, pricemz jeji afinita je
uréovana psychologickym typem.'”

Pokud bychom mohli porovnat archetypy a ideje, tak nikoli do povahy, ale co do
svého ucinku. Funguji totiz jako voditko pro morélni jednani. Jungem popisovana
psyché, kterd je v archaickém stadiu pfimo navazana na archetyp, neméa moralni
kvalitu, stejn¢ jako ji nemd archetyp, ale v procesu diferenciace mysleni a citéni
tento vyznam skrze ideu ziskava. Moralka se tedy rodi az s osamostatnénym

mySlenim a citénim. Zde také vznika apel na individuaci jako nélezité¢ vztahovani

k sobé a druhym a na vnitini a vnéj$i svobodu.

178 A. Schopenahuer, Svét jako viile a predstava, Pelhfimov 1997, par. 25, str. 116.
179 Porov. Termin Idea, C. G. Jung, Psychologické typy, Praha 2020, str. 421-423.
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Archetyp a nepredstavitelny ideal

I kdyZz na né&j Jung piimo neodkazuje, nabizi se dalsi filosoficka paralela
k archetypu v podobé Kantova ,,idealu”, jak ji navrhuje Bishop.!%° U této zajimavé
alternativy se na chvili zastavime.

Kant se vénuje idedlu v tteti Casti Kritiky cistého rozumu, ktera nese nazev ,,Idedl
cisteho rozumu®. Zde své jednotlivé pojmy popisuje v poradi, jak se vzdaluji nasi
mozné zkuSenosti. Nejblize jsou ji kategorie, jakozto formy mysleni, které lze
aplikovat na jevy. Vzdalenéjsi jsou ideje, jimz nemulze odpovidat Zadny jev a jsou
spiSe popisem funkce mysleni touziciho po nejvyssi jednoté. Za nimi, jesté dal od
reality, postuluje Kant ideél, v némz ona nejvyssi jednota uz neni funkei rozumu,
ale nécim skuteéné konkrétnim a uréitelnym, ovSem naprosto mimo moZznosti

lidského rozumu.!'®!

Kant zde pfirovnadva idedl k Platonové ideji bozského
rozvazovani.'®? Idedl je pro Kanta ,,pravzorem (prototypon) viech véci, které z ng;
jako nedostate¢né kopie (ectypa) Cerpaji vSechnu latku pro svou moznost, a i kdyz
se idealu vice ¢i méné ptiblizuji, ptfesto jim vzdy chybi nekone¢né mnoho, aby jej
doséhly.“!83 Tato platonskd ozvéna v Kantovi se ldkavé blizi Jungovu pojeti a je
zde jen kracek od prirovnani archetypu o sobé k prototypu a archetypické
reprezentace k ectypé.

Piesvé€d¢ivym divodem pro pfirovndni Jungovych archetypli ke Kantovym
idealim by mohla byt také nasledujici Kantova pasaz:

»lak jako idea poskytuje pravidlo, slouzi ideal jako pravzor pti prubézném
urovani kopie. Pro sva jedndni pfitom nemame zadné jiné méfitko neZ chovani
tohoto bozského Clovéka v nas. Je to métitko, s nimz se srovnavame, podle né¢hoz
se posuzujeme, a tak se napravujeme, piestoze ho nikdy nemlzeme dosdhnout.
Tyto idedly, 1 kdyZ jim vzdy nepifiznavame objektivni realitu (existenci), nelze

proto jesté povazovat za pouhé preludy, nybrz predstavuji nepostradatelné meétitko

180 P Bishop, The use of Kant in Jung’s early psychological works. in: Journal of European
Studies 26, 2, 1996, str. 107-140.
1811, Kant, Kritika ¢istého rozumu, Praha 2001, B596/A 568.
182 Kantovo pfirovnani se k Platonovi stoji pravdépodobné v pozadi toho, pro¢ Jung klade
vzdy Platonovy ideje ke Kantovi.
183 1. Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, A57.
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rozumu, které potfebuje pojem toho, co je ve svém druhu zcela dokonalé, aby
podle ného méfil a hodnotil stupefi a nedostatky toho, co je nedokonalé.*!%*

Tyto dokonal¢ pravzory by dle Bishopa mohly odpovidat Jungovym
personalizovanym (figurativnim) archetypiim, jako je archetyp matky nebo
moudrého starce. S tim by ale sdm Kant nesouhlasil.

»Avsak chtit realizovat ideal néjakého ptikladu, tj. v oblasti jevu, jako tfeba ideal
mudrce v romanu, neni mozné. (...) Malifi a fyziognomové tvrdi, ze je maji
v hlavé, pry jsou to nesdélitelné stinové obrazy jejich produktd, nebo i soudi.
Tyto vytvory lze nazyvat, ikdyz v pfeneseném smyslu, idedly smyslovosti,
protoze jsou pry nedostiznym vzorem moznych empirickych nézorti, a ptitom
neposkytuji zddné pravidlo, které by bylo mozno vysvétlit a ovéfit. Naopak cilem
rozumu, pokud jde ojeho idedl, je jeho pribézné urceni podle apriornich
pravidel «!8°

Navic, ne vSechny Jungovy archetypy jsou figurativni. Vedle nich existuji
1 déjové, jako naptiklad obétovani, ¢i strukturalni, jako je trojice, Ctvefice a nad
nimi vSemi jednota. To nas dovadi ke Kantovym schématiim, jimz se budeme

vénovat v kapitole ,,Syntéza“.

184 1, Kant, Kritika ¢istého rozumu, Praha 2001, B 597/A569.
185 1. Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 598/A 571.
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Nevédomi

,,Ukolem je zrodit do nové doby néco staré¢ho. Duse lidstva je jako veliké kolo zvérokruhu,
valici se po cest€. VSechno, co se neustalym pohybem zdola nahoru dostava na vrchol, uz na
vrcholu diive bylo. Na tom kole neni ¢asti, ktera by se nenavracela. Proto znovu vyplouva
cokoli, co bylo a co kdy bylo, bude zas. Vzdyt jsou to vSechno véci, které jsou vrozenymi
vlastnostmi lidské bytosti. (...) Smysl vSak neni ve véfném navratu téhoz, smysl tkvi ve
zplsobu jeho opétného stvoreni v ¢ase.!86

Neni jedno nevédomi, timto slovem se oznacuje cela fada konceptl a Jung si toho
byl dobfe védom. Jung ucinil obrovské snazeni v definovdni svého pojmu
nevédomi, které v této praci neni mozné obsahnout, ve zkratce bych ukazala
alespoii na par zakladnich odli$nosti. V prvni fad¢€ Jung jako jediny pouZzival slovo
kolektivni. Tento pro né& neodmyslitelny piivlastek poukazoval na povahu
nevédomi coby zdroj intelektudlné i emocionalné¢ sdilenych obsaht. Kolektivni
nevédomi je vSem lidem spolecnd psychicka struktura, kterda je castecné
uchopitelnd védomim, a to ptedevsim tak, Ze se odrazi v archetypickych obrazech
a symbolech. A¢ Jung pracuje 1 s pojmem osobniho nevédomi, kolektivni obsahy
zustavaji jeho primarnim zajmem, protoze se nejedna o zkusenosti ziskané béhem
jednoho individudlniho zivota, ale jsou to dédéné a, jak tikd, miliony let
krystalizujici moznosti fungovani vlbec. V jadru kolektivniho 1 osobniho
nevédomi stoji ustfedni pojem Jungovy psychologie ,Bytostné Ja*.
Uskutecnovani bytostného Ja v individualnim Zivoté se nazyva individuace neboli
vlastni psychologicky vyvoj spo€ivajici v integraci védomych a nevédomych
aspektl Zivota. Jung buduje hypotézu kolektivniho nevédomi piedev§im na své
praci s psychicky nemocnymi pacienty pii zkoumani sni, pohadek, mytd,
naboZenstvi, ale také ji aplikuje tfeba na dé&jiny filosofického mysSleni. Jung
nebudoval pojem nevédomi ve vzduchoprazdnu, pravé naopak, peclivé si vybiral
autory, pfedevs§im z dé€jin filosofie, na které odkazoval. V nasledujici kapitole se

zamé&fuji na autory, na které piimo odkazuje jako na své filosofické predchidce.

186 C. G. Jung, Cervend kniha, Praha 2010, str. 306-307.
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Po studiu vysoké skoly se pred Jungem oteviela zcela nova dimenze, ktera byla
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z hlediska mladé discipliny psychiatrie témé& neprozkoumand,'®” ale o niz

filosofové a teologové uvazovali od staroveku.

Analogie k nevédomi nalezneme podle né&j jiz v Indii v popisu typl ¢i rovin
védomi. Mandukya Upanishad hovofii o ,,Ctyfech stavech Ja“, které prezentuji
stupné védomi a z nich vyplyvajici kvalitu poznani.'®8

Naznaky toho, co se v zapadni kultufe postupné zacalo konceptualizovat jako
nevédomi, najdeme dle néj uz u Platéna (427-347 pt. n.l.) v jeho mytu o jeskyni
nebo pojmu chérismos'®’, také Aristoteles (384-322 pi. n. 1) ve svych De
Memoria et Reminiscentia poukazuje na mentalni aktivity, kterych si nejsme
védomi. Plétinos (cca 204/205-270) tvrdil, Ze si uvédomujeme myslenky, pouze
kdyZ se na né& sousttedime.'”® V&domi pro n&j bylo jakési zrcadlo, které je potieba
Cistit, aby v ném bylo mozné néco vidét, jelikoz je zakalené starostmi o pozemské
a télesné véci. Kdyz se toto zrcadlo rozbije, pokrac¢uje rozum i Duch v ¢innosti,
aniz by se vném odrazely, ato je u Plotina 3ilenstvi.!®! Dionysios Areopagita
(nezn.) zase ptispél do déjin evropského mysleni svym hierarchickym pojimanim
skute¢nosti, v némz Bith nemuize byt poznan ani smysly, ani intelektem, ale dava

se poznavat ,,skrze posvatné zavoje“. Biih totiz ,,neni dobrem, je vice nez dobro,

1871 ¢kaisky zajem o nevédomi zalina spolu s objevem hypndzy v poloving 19. stoleti,
presnéji s jejim znovuobjevenim na Zapad¢. Jeji kultivovani jako psychologického nastroje
k poznavani skrytych psychologickych jevil se vénovala fada experimentalnich vyzkumi, na
které Jung odkazuje, pfedevsim z pafizské Skoly Salpétriere, jmenovit¢ od Pierra Janeta
(1859-1947), ktery mél na Junga zasadni vliv, bohuZzel v historickém zhodnocovani je hodné
upozad'ovan. A také od Jungem nazyvaného ,,skuteéného zakladatele hlubinné psychologie*
Sigmunda Freuda. Dal§i Jungem jmenované vlivy jsou Theodor Lipps, F. H. W. Myers,
William James, Theodor Fechner. Porov. C. G. Jung, Depth Psychology, CW 18, 1948,
str. 477. K pocatkim teorie nevédomi vramci d&in psychiatrie H. F. Ellenberger,
The Discovery of the Unconsciouss, London 1970.

8Jung se obsahle vénuje popisu alternativ nevédomi ve vychodnich naboZzenstvich.
Predevsim ve svazku Collected Works (CW) cislo 11, ktery nese ndzev Psychology and
Religion, West and East.

189 J. Olney, The Rhizome and the Flower. The Perennial Philosophy — Yeats and Jung, (The
Rhizomata, Plato, and Platonism), Berkeley 1980, str. 24-53.

901, L. Whyte, The Unconscious before Freud, London 1979, str. 79

191'P. Hadot, Plétinos ¢ili prostota pohledu, Praha 1993.
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neni svétlem, je vice nez svétlo, je svétlem nepfipustni, je tedy temnotou.*!'®?

Svaty Augustin (354-430) ve svém Vyznani (Confessiones, 397-398) pise
o temnych okrscich v nds. Dantova (1265-1321) Bozska komedie ma obrazy
nevédomi v Ocistci (Purgatorii).'®> Boehmeho (1575-1624) Bezedno (Ungrund)
je ,,zdroj“ (Quelle) veskerenstva, plisobici pfiCina, ktera je ,,Nic“, a v niz tkvi
nerozligené dobro i zlo.!”* Paracelsus (1493-1541) véfil, Ze silenstvi je diisledkem
neprospéSnych zmén v spiritus vitae a odmitl dobovy démonologicky koncept
Silenstvi. Imaginace pro n¢j byla kreativni silou, kterd pievazuje ostatni
schopnosti.!®

Kofteny ,,nevédomi‘ bychom mohli spolehlivé sledovat jiz od antiky a Jung na né
v prubc¢hu své prace odkazuje. Nicméné ,,opravdovy*“ zrod spatiuje ve
filosofickych konceptech pocinaje 17. stoleti, na jejichZz uplny zacatek klade
Leibnize.

,»O nevédomi se mluvilo davno pfed Freudem. Byl to Leibniz, ktery jako prvni
uvedl tuto myslenku do filosofie; Kant a Schelling se k ni vyjadtili a Carus ji
rozpracoval do systému, na jehoz zakladech vybudoval Eduard von Hartmann

svou povéstnou Filozofii nevédomi.!”%

192D Areopagita, Listy o mystické theologii, Praha 2005.
1930 vlivu Danteho na Junga, predevsim pii tvorbé Cervené knihy: T. Priviero, On the Service
of the Soul: C. G. Jung’s Liber Novus and Dante’s Commedia, in: Phanés, 2018,
str. 28-57. Dale D. Slattery, Thirteen Ways of Looking at The Red Book: C. G. Jung's Divine
Comedy, in: Jung Journal: Culture & Psyche, 2011, str. 128—144.
194Jak upozoriiuje Martin Zemla, myslenka se objevuje jiz diive, viz. M. Zemla, Koieny
teosofického mysleni, Praha 2019, str. 19-61.
95Pro Junga vyznamny myslitel, kterému vénoval n&kolik eseji: C. G. Jung, Paracelsus,
CW15, 1929. Paracelsus the Physician, CW15, 1941, Cesky Paracelsus jako lékar, Svazek
IX. Clovek a kultira, Paracelus as a Spiritual Phenomenon, CW13, 1942,
19C. G. Jung, A Review of the Complex Theory, CW 8, 1934, str. 102, (Sesky Obecné
pojednani k teorii komplexu, SV. 1) C. G. Jung, On the importance of the Unconscious in
Psychopathology, CW 3, 1914, str. 203, Podobné pak: C. G. Jung, The Tavistock Lectures,
CW 18, 1935, str. 62, C. G. Jung, The Hypothesis of the Collective Unconscious, CW 18,
1932, str. 515. C. G. Jung, The Practical Use of Dream-Analysis, 1934, CW 16, str. 139,
C. G. Jung, The Ego, 1951, CWOIII, str. 6, C. G. Jung, Depth Psychology, CW 18, 1948,
str. 477. C. G. Jung, The Psychology of the Child Archetype, 1940, CW 91, str. 152.
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Tato myslenkova linie ovSem zacind jesté diiv u Descarta, ¢i Iépe feceno v reakci
na né&j. René Descartes (1596-1650) se svym Cogito Ergo Sum postavil do
zakladu svych tvah myslici subjekt a jeho mysl ztotoznil s védomim. Toto tvrzeni
vyprovokovalo celou fadu reakci a jednou z nich byl koncept nevédomé mysli.'’
Zasadni otazka, kterou v souvislosti s myslenim fesil nejen René Descartes, ale
i John Locke a Gottfried Wilhelm Leibniz, byla kontinuita mysleni. Pokud jsme
védomi, jsme védomi neustale? Co ale napiiklad ve spanku nebo pted zrozenim
v déloze matky? Na tyto otazky ptichazely rizné odpovédi, Descartes tvrdil, Ze
nase védomi je kontinudlni a jsme védomi neustale, jen si to v daném momentu
nepamatujeme. John Locke (1632-1704) tvrdil, Ze jsme sice védomi, ale naSe
mysleni neni kontinudlni. Podle néj existuji jen mentalni operace, kterych si jsme
védomi, jako je pochybovani, vnimani, mysleni. Mysl narozeného ditéte je pro néj
tabula rasa, nepopsana deska, a vypliuji ji az zkuSenosti. Odtud pochézi jeho

znamy vyrok, ze v mysli nemlize byt néco, co nebylo diive ve smyslech.!?®

97 L. L.Whyte, The Unconscious before Freud, London 1979, str. 86.
198 § R., Sand, The Unconscious without Freud, Lanham 2014, str. 1-3.
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Leibniziiv prilom

Vici tomuto nazoru se stavi Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716), ktery své
uvahy o lidské mysli odviji od zdsadné odlisSné piedstavy svéta. Na rozdil od
mechanistického obrazu, v némz jsou veskeré¢ entity ryze hmotné a vztahy mezi
nimi jsou de facto kolizemi, tedy v pfipadé lidského vnimani a mySleni vjem
,harazi‘“ do smyslu a ten zase ,,narazi* do rozumu, u Leibnize jsou veskeré entity
duchovni, respektive hmota a duch jsou dvé podoby ,,sily* ¢i ,,energie®, pficemz
hmota je ,,pasivni silou* a duch ,,aktivni.” Tuto aktivitu Leibniz pojima jako vzdor
duchovni energie, kterd se nachazi v bytosti, vaci vnéj§imu urceni. Zdanlivy
karteziansky dualismus hmoty a ducha je tak nahrazen monistickou silou ¢i
energii, kterd je urCitym zplUsobem inteligentni a védomad, a¢ nikoli nezbytné
reflektujici a vykazujici svobodnou vili, jako je tomu u lidské bytosti. Tato
vSeprostupujici duchovni sila ¢i duchovni energie znamena, Ze cokoli existujiciho
ma urcitou formu védomi, a¢ syrového, pfi€emz ony nejmensi jednotky byti, a tim
padem iveédomi nazyva Leibniz ,,monady*“. Cokoli hmotného, napiiklad naSe
vlastni télo, je ,,organizovanou masou” monad a hmota je tedy nikoli odliSnym
principem od ducha, nybrz jeho funkei.!’

V Leibnizové svété neexistuje volny prostor, protoze energie ajeji nejmensi
jednotky ,,monady* ho bezezbytku vypliluji a utvaii znéj harmonicky celek.
Z jejich vzajemného, bezprosttedniho spojeni vyplyva, ze zména na kterémkoli
misté¢ vesmiru je vnimdna vSemi ostatnimi monadami. Bliz§i monddy vnimaji
zmeény zfetelnéji nez ty vzdalenéjsi, nicméne zmeéna se vzdy odrazi v celku svéta,
atedy i v lidské mysli se odrazi veskeré vesmirné déni.?”° Nevyhnutelnég je téchto
percepci, které na nasi mysl piisobi, nespocet, ale my si drtivou vétSinu z nich
neuvédomujeme, protoze jsou bud’ pfili§ konstantni, ¢i nepatrné. Leibniz je
oznacil dodnes zazitym francouzskym nazvem ,,petite* ¢i ,,minute perceptions®.
Jak se znevédomych percepci stavaji védomé, uvadi Leibniz v pfedmluvé
k Novym esejim o lidském rozumu (1704) na znamém piikladu zvuku mofe.

,»Abychom slySeli tento hluk, tak jak ho zname, musime nejdiiv slySet ty casti,

199], Lawler, Matter and Spirit. The Battle of Metaphysics in Modern Western Philosophy
before Kant, Rochester 2006, str. 400—431.
200W. G. Leibniz, Metafyzickd rozprava, Praha 2020, str. 27.
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které utvaii celek, tedy hluk kazdé viny (...) mit vjem kazdého z onéch zvukd,
jakkoli nepatrné mohou byt; jinak by nebylo vjemu stovek tisic vin, jezto sto krat
tisic niceho nemtize utvofit néco.**’!

Nevédomé percepce muzeme podle Leibnize demonstrovat ive spanku. Duse
b&hem né&j nepiestdva myslet a touzit, jedna se ale o aktivitu mimo védomi.?*?
Tato hlubsi vrstva, nez védomi je neustéale aktivni: ,,Duse (...) je zdrojem Cinnosti,
protoZze ma v sobé& princip pohybu & zmény.“?? Leibniz piredpokladal existenci
nevédomé aktivity duse pro moznost samotného kontinudlniho J4.2% Nevédomé
petite perceptions ovliviiuji nejen nase vnimani a mysleni, ale jsou 1 motivem pro
jednani, které se tak ukazuje byt rovnéz z drtivé vétiny nevédomé.>%

Ve vesmiru pojatém jako vSeprostupujici energie je kontinudlni vSe. Neexistuje
ani jasnd hranice mezi védomim anevédomim stejné jako mezi védomou
a nevédomou percepci, nybrz kontinualni ptechod. SlySime tu budouci ozvénu
v Jungovi, pro n¢jz vSechno psychologické ma nevédomy aspekt. Kontinudlng se
vyviji 1 stupné védomi od zvifeci fiSe az po Cloveka:

»Nic se neodehravd najednou aje jednou zmych vyznamnych a nejlépe
ovéfenych maxim, ze pifiroda nikdy necini skoky (...) nikdy nelze piekrocit

urcitou hranici ¢i vzdalenost, aniz by piedtim nebyla piekroc¢ena néjaka kratsi (...)

201 G. W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, Cambridge 1996, par. 54.

202 R, S. Sand, Unconscious without Freud, Lanham 2014, str. 1-3. Jung také vlastnil nékolik
Leibnizovych knih: G. W. Leibniz, Kleinere philosophische Schriften. Edited by R. Habs.
Leipzig 1883. 3 vols., Philosophical Writings. Selected and translated by Mary Morris.
London and New York 1934. Monadology, Principles of Nature and of Grace, founded on
Reason, The Philosophical Works of Leibniz; a Selection. Translated by G. M. Duncan. New
Haven 1890. Theodicy. London 1951 [1952]. Ale tieba také M. Dessior, Geschichte der
neueren deutschen Psychologie.Vol. 1. Von Leibniz bis Kant. Berlin 1894; G. W. Leibniz,
Nouveaux Essais sur I’entendement humain, Paris 1704. Zajimava je prace, na kterou Jung
odkazuje od Hans, Ganz, Das Unbewusste bei Leibniz in Beziehung zu modernen Theorien,
Zurich 1917. Kde autor srovnava mysSlenky R. Semona (1859-1918) a G. W. Leibnize.
Richard Semon byl biolog, student Ernsta Haeckela, ktery vytvofil teorii Mnemu, kterou Jung
adoptoval do své teorii archetypu.

203 G. W. Leibniz, Theodicea, par. 323.

204 W, Rod, Némecka klasicka filozofie 11, Praha 2004, str. 123.

205 Malé percepce jsou zasadni pro lidské jednani. P. Remnant — J. Bennett, Introduction,
Philosophical themes in the New Essay, in: G.W. Leibniz, New Essays on Human
Understanding, Cambridge 1996, str. 19-24.
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coz podporuje usudek, ze zjevné percepce postupné povstavaji z téch, které jsou
ptilis drobné, nez aby byly zpozorovany. Myslet si néco jiného znamend byt
nevédomy vici neméfitelné kvalit¢ véci, ktera vzdy a vSude predstavuje skutecné
nekone¢no. “2%

Leibniz vytvofil paradigma, ve kterém pavod védomych aktivit vychazi
znevédomi a v némz jsme hnani nevédomymi motivy, o kterych vSak véfime, ze
jsou vysledkem nasi svobodné vile. Tento ,,leibnizovsky pralom* zéroven oteviel
nové pohledy na duSevni nemoci, a jak ukazal McGrath, vaze se k nému také rany
romanticky pojem J4, ze kterého se pozd¢ji odvijely psychologické metody jako
hypnoterapie.’’

Leibnizovliv zasadni pfinos pro hlubinné teorie spocival v tom, Ze i kdyZz si véci
nejsme uplné védomi, preci jen je vnimame. A pravé tento diiraz na neustavajici
aktivitu mysli a vnimani mu déava typicky dynamicky raz a odliSuje ho od pasivni
tradice, zastavané napiiklad Lockem. Predpoklad kontinuity, umoziujici védomi
porozumeéni, oteviel cestu tomu, co dnes popisujeme jako psychologicky,
intelektudlni &i spiritualni riist.2%®

Jak uz jsme zminili, Pro Junga byl Leibniz filosoficky pfedchtdce
psychologického konceptu nevédomi.?” Ackoli oba myslitele délila vic nez dvé
stoleti, méli na prvni pohled i mnoho spole¢nych ryst. Oba se zajimali o vychodni

nabozenstvi, esoteriku, alchymii, vymezovali se vic¢i materialismu, a tiebaze

206 G. W. Leibniz, Preface to New essays in Human Undestanding, § 56-57, vice o kontinuité
vdile G.W. Leibniz, Pacidius Philalethovi, Praha 2019, ze sekundarni literatury vid.,
L. M. Jorgensen, The Principle of Continuity and Leibniz’s Theory of Consciousness,
in: Journal of the History of Philosophy, 47, 2, 2009, str. 223-248.
2077 kdyz Leibnizitv koncept nevédomi v mnohém zpochybfiuje postoj osvicenského
racionalismu, snazi se stejn¢ jako on nahrazovat tradi¢ni teologické vyklady iraciondlnich sil
v podob¢ andéli a démonl védecky ziskdvanymi poznatky. Sean J. McGrath, recenze:
R. S. Sand, The Leibnizian breakthrough: in: The Unconscious Without Freud, Lanham 2014,
str. 5.
28R, S. Sand, The Unconscious without Freud, Lanham 2014, str. 9. K Lockovi se datuji
pocatky jiného psychologického sméru, behaviorismu. T. Weckowicz — H. Liebel-Weckowicz,
Typologies of the Theory of Behaviorism since Descartes. in: Sudhoffs Archiv, 66(2), 1982,
str. 129-151.
209 C. G. Jung, History of Modern Psychology 1933—1934, Princeton — Oxford, 2019, str. 6-7.
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zasadn¢ ovlivnili mySleni své doby, nenasli bychom jejich ortodoxni
pokracovatele.2!”

Jung si kromé nevédomych petite perceptions v§iml u Leibnize skrz Wolganga
Pauliho, také jeho ,.energetického systému,>!! univerzalni, predjednané harmonie
a s ni spojeného psychofyzického paralelismu.

Koncept predzjednané harmonie siln¢ zaptsobil nejen na Junga, ale predevsim na
jeho spolupracovnika Wolfganga Pauliho. Jung oném pojednava v eseji
Synchronicity: An Acausal Connecting Principle (1952), ¢esky Synchronicita jako
princip nepricinnych souvislosti (2018). 'V ¢asti ,,Pfedchiidci mysSlenky
synchronicity* si v§imd, ze Leibniz konceptem piedjednané harmonie fesi vztah
duse atéla, které pfirovndva ke dvojim synchronizovanym hodinkdm (Pauli
upozornil Junga, Ze Leibniz tuhle mySlenku piebral od Arnolda Geulincxe (1625-
1699),212 zaroven vyjadiuje, Ze vSe, co monadé pfindlezi, ma sviij zéklad v jeji
spontaneité a dale, ze kazda substance je v dokonalé shod¢€ se vSemi ostatnimi.
Leibniz to vyjadiuje v Metafyzickych rozpravach néasledovng:

»VSechna télesa ve vesmiru se totiz nachazeji ve vzdjemné sympatii, a tak i nase
télo prijima otisk vSech ostatnich, a ponévadz se nase smysly vztahuji ke v§emu,
neni mozn¢, aby naSe duse vénovala pozornost vsemu zvIast. Proto jsou naSe
zmatené vjemy vysledkem percepci, jejichZ rozmanitost je zcela nekonecna. ...

Pokud vSak mezi vice percepcemi (jez se dohromady nesladi v jedinou) neni

zadna, kterd by nad ostatni vynikala, pfi¢emz vSechny plsobi vjemy o zhruba

20Leibniz, mysticism and religion in: A.P. Coudert — R. H.Popkin — G. M. Weiner,
International archives of the history of ideas 158, Dordrecht — Boston — London 1998. Jung si
také v§iml Leibnizova zajmu o ¢inskou filosofii, C. G. Jung, Richard Wilhelm: In memoriam,
CW 15, 1930, Str. 77.

2117de vidime inspiraci i v moderni fyzice. Ta ukazuje, Ze pfi dostateném zvétSeni se
puvodni pevnost pfedmétl vytraci, a zjiStujeme, Ze se nejednd o skuteCna telesa, ale
energetické systémy okolo daleko menSich utvar, které samy o sobé mohou byt
energetickymi systémy jeSt¢ fadov€ mensich utvaril, az se upln¢ vytrati. Pevnost pfedmétu
a srazku dvou pevnych predméti tak lze interpretovat jako komunikaci mezi energetickymi
systémy. J., Lawler, Matter and Spirit. The Battle of Metaphysics in Modern Western
Philosophy before Kant, Rochester 20006, str. 406—407.

212 C. G. Jung, Synchronicita jako princip nepricinnych souvislosti, in: C. G. Jung — W. Pauli,
Priroda a duse, Praha 2018, str. 80 Tento fakt potvrzuje také W. Rdd, Novoveka filosofie 1l
Praha 2004, str. 104.

90



stejné sile ¢i schopnosti zaujmout pozornost duSe, pak si je duse muze
uvédomovat leda zmateng.*>!3

Proto pochdzeji percepce z podstaty substance a soucasné vyjadiuji percepce
jinych substanci a dohromady vytvéii Zivouci zrcadlo vesmiru.?!4

Jung byl v tomto nazoru stejn¢ jako Leibniz ovlivnén vychodnimi ndbozenstvimi,
Leibniz ptedpokladd vedle kauzdlniho spojeni setrvaly prestabilizovany
paralelismus udalosti uvnitf monady a mimo ni. U Junga se princip synchronicity
stava absolutnim pravidlem pro vSechny pfipady, v nichz jde o soucasné vnéjsi
a vniténi déni, které poji jejich vzajemnd analogie (ne smysl).”!°

Jung nevétil v monady ve formé, v jaké je prezentuje Leibniz, odkazuje tim na
dalsi spole¢ny rys jeho psychologie s Leibnizem, tedy odstupnovani
uvédomélosti, se kterou reflektujeme svét, ¢i feCeno s Leibnizem, se kterou se
v nas zrcadli vesmir.

Jung nikdy nevéfil, ze by psychicka realita prezentovala realitu celkovou, prave
naopak dokézeme ji nahlédnout jen velice dil¢éim zplGsobem, k tomu jesté
zprostfedkované jejimi reprezentacemi. Odkazujic na ptedjednanou harmonii,
a predevsim Leibnizovy ,,monddy, které nemaji okna“, Jung tvrdi, Zze pravé v dusi
jsou okna, skrz kterd mlzeme nahlizet dal$i reality. U Leibnize monady okna

nemaji vi¢i ostatnim monaddm, ale pouze vici Bohu. Jung s pojmem Boha

neoperuje z teologického hlediska, spiSe nechava tento rozmér otevieny.

213G. W. Leibniz, Metafyzickd rozprava, Praha 2020, str. 97.
214W. Réd, Novovéka filosofie II, Praha 2004, str. 104.
215Jak ukazal Wolfgang Giegerich, anglicky pieklad obsahuje zasadni chybu, kdyZ mluvime
o synchronicité jako smyslupiné shodeé. Jung v némeckém originale uziva slova ,,sinngemdfse
Koinzidenz“. V anglickém prekladu se pojem pieklada jako ,,meaningful coincidence®.
Giegerich zdaraziuje, Ze Jung netika ,,sinnvolle Koinzidenz*, a presvédcive ukazuje, ze rozdil
a nasledné dopad zaméru sinnvoll za sinngemél je zasadni pro pochopeni Jungova konceptu
synchronicity. Tento nepfesny rozmér je také pfenesen do Ceského vydéni. ,Je nasnadé
podezieni, ze by v tomto pripadé mohlo jit o koincidenci smyslu, o nepfi¢innou souvislost.
C. G. Jung, Synchronicita jako princip nepricinnych souvislosti, Praha 2018, str. 14. Porov.
W. Giegerich, A serious misunderstanding: synchronicity and the generation of meaning,
in: Journal of Analytical Psychology, 2012, 57, 500-511.

91



Christian Wollff a status psychologie

Ackoli byla Leibnizova filosofie jednim ze silnych impulzti v pocatcich
psychologie jako védy, samotné slovo ,,psychologie® je jesté star§i. Poprvé pouzil
pojem psychologia v roce 1575 Joannesom Thomasom Freigius, ato v diskusi
o Aristotelovych De Anima a Parva naturalia. Aristotelska tradice filosofie
pfirody je vtéto souvislosti zasadni avrenesanci piinesla novou vyzvu
nadefinovat vyznam a obsah pojmi ,,duse® a ,,pfiroda‘.2!¢

Psychologie jako autonomni véda (Wissenschaft), tedy s vlastnim pifedmétem
zkoumani, slovnikem a metodami se vyviji v 18. stoleti, ato jak ve smyslu
zkoumdni duSevnich fenoméntl, tak samotné podstaty dusevna. Mnoho autori ji
povazovalo za piirodni védu zaloZenou na zkuSenosti, véetné téch, kteii vérili, ze
zkoumaji nehmotnou substanci.?!” K nim patiila i skupina nasledujici Christiana
Wolffa (1679—1754), ovlivnéném Leibnizem.?'8

Historicky je Wolff podstatny nejen jako ten, kdo déle rozpracoval koncept
nevédomi, ale také jako zakladatel psychologie coby védecké discipliny. V roce
1732 publikoval svou Psychologia empirica, kterd je povazovana za prvni knihu
pojimajici psychologii v modernim smyslu.?!® Systém, ktery vytvofil, ovladl
némecké prostiedi a velmi siln¢ ovlivnil také Immanuela Kanta.

Pro Wolffa a jeho nasledovniky byla psychologie zaleZitosti spiSe metafyzickou
nez fyzickou. V ramci této metafyziky se Wolff snazil uvést do souladu ontologii,
kosmologii (obecna fyzika, astronomie a zdkony pohybu), pfirodni teologii s jim

vytvofenou dvojici disciplin ,,empirické a ,,racionalni* psychologie. Metafyzické

216C, Park — E. Kessler, The concept of psychology. in: Ch. B. Schmitt (vyd.), The Cambridge
history of renaissance philosophy, Cambridge 2008, str. 455-463.
2G. Hatfield, Remaking the science of mind: Psychology as natural science, in C. Fox —
R. Porter — R. Wokler (vyd.), Inventing human sciences: Eighteenth-century domains,
Berkley 1995, str. 187—188.
218podle Rosemarie Sand je tento leibniziansko-wolffovsky pojem nevhodny, protoze byl
ve své podstaté eklekticky a inkorporoval prvky nejen Leibnize, ale také Aristotela, Descarta
a Spinozy. R. S. Sand, The Unconscious without Freud, Lanham 2014, str. 28-29.
219G, Hatfield, Remaking the science of mind: Psychology as natural science, in C. Fox —
R. Porter — R. Wokler (vyd.), Inventing human sciences: Eighteenth-century domains,
Berkley 1995, str. 184-231.
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principy mohou podle n& byt zhodnocované empiricky, tedy nematerialni neboli
duchovni aspekty pro néj byly objektem empirického studia. Metafyzika pro
Wolffa tedy neznamenala védéni ziskané jedin€ rozumem nezavisle na zkusenosti,
tak jak ji pojimal Descartes nebo pozdéji Kant, ale definoval ji na zéklad¢ jejiho
pfedmétu jako ,,védu o byti, osvété obecné a dusevnu“. Metafyzika ma byt
zalozena na ,historickém poznani“, tedy poznavani faktl, kter¢ Wolff nazyva
wempirickou psychologii®. Zatimco ta mapuje schopnosti duSe, ,racionalni
psychologie* na zdklad¢ téchto nalezii patra po principech, které by vysvétlily
fenomén duSevna. Pro Wolffa metafyzicka sféra, do niz spadaji psychologické
fenomény spiSe nez do fyzické, nestoji mimo zabér empirické védy. Navzdory
pozd¢jSim interpretacim trval Wolff na tom, Ze empirickd psychologie je
zakladnéjsi nez raciondlni, protoze je zdrojem materidlu, ze kterého mohou byt az
nasledné konstruovany argumenty pro principy dusevna. Wolffovu psychologii
oznacuje Hatfield jako ,realistickou ve smyslu teoretické pozice ptijimani duse
jakozto skute¢né, nemateridlni substance a zaroven empirickou, protoze zkoumani
tohoto daného piedmétu spocivalo na opakovanych pozorovanich. Studium
dusevnich schopnosti a fenoménti upozad'uje metafyzické spekulace a ma vést
nikoli k vysvétleni, ale popisu mysli jako celku.??

Pro naSe dal$i avahy je také zéasadni, ze Wolff uvedl pojem védomi (Bewusst)
do kontrastu s pojmem nevédomi (unbewusst), jimz oznacil vSechno, co neni
védomé. Wolff zjednodusil vztah védomych a nevédomych myslenek do obrazu,
v némz ideje, které ,,vidime*, jsou Cisté (klar) a jejich opakem jsou ideje tmavé
(dunkel). Neni to v8ak dualita, ale spiSe Skala, v niZ silné&jsi ideje zastinuji slabsi,
proc¢ez pouziva metaforu o svétlech rliznych intenzit. Na otazku, jak se mohou
tmavé ideje ukazat, odpovida Leibnizovou teorii kontinua. Pokud ,,citime* néco,
co nedokdzeme vysvétlit mySlenim, a naSe nalada neodpovida zjevné pficing,
muzeme z toho vyvodit, ze pfi¢inou je tmava idea. Reflexi pak Ize onu ideu
dovést na svétlo. Nevédomé obsahy ale nemiiZeme piimo nahlédnout, jelikoZ se

nachazeji mimo védomi, aproto je lze pouze dedukovat na zdklad¢ jejich

projevi.??!

220G, Hatfield, Remaking the science of mind: Psychology as natural science, in: C. Fox —
R. Porter — R. Wokler (vyd.), Inventing human sciences: Eighteenth-century domains,
Berkley 1995, str. 184-231.
221 R. S. Sand, The Unconscious without Freud, Lanham 2014, str. 31-33.
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S Wolffovym dé€lenim psychologie na empirickou a racionalni pracoval také Jung,
pficemz spiritistickd ,,fakta®, kterym se vénuje v Zofingskych prednaskach,
zahrnuje pod empirickou psychologii, jejiz ,,primarnim zajmem je dodavat
faktickou oporu racionalni psychologii, kde prvni princip je existence duse jako
prvotniho hybatele. Pokud by duse neexistovala, bylo by nemozné, aby existovala
tato fakta.“*?? Jung svébytné zapojuje Wolffa spolu s Kantem, kdyz popisuje dusi
jako puvodce kauzalniho fetézce akci areakci atakto pochopena znamena
,korektni pouziti kategorie kauzality*.>?> Racionalni psychologie tedy podle ng;
konstatuje nevyhnutelnost duse a empiricka psychologie to doklada ,,nespoctem
dikazl. Zde mizeme také nalézt myslenkové podhoubi, na kterém Jung vystavél
pfedstavu védce empiricky zkoumajiciho fenomén rozprostirajici se mezi
fyzickym a metafyzickym. Domnivam se, Ze v tomto smyslu je tfeba také Cist
jeho nespocetné odkazy na sebe jako empirického védce, nebo vlastnimi slovy,
»vic, nez cokoli jiného jsem empirik amé stanoviska jsou ukotvena ve
zkuSenosti.“*?*

Napfti¢ celym Collected works Jung argumentuje svou pozici jako empirika:
»Ackoli jsem byl Casto nazyvan filosofem, jsem empirik a jako takovy se drzim
fenomenologického hlediska. Véfim, Ze neni ve sporu s principy védeckého
empirismu, kdyZz CElovek pfilezitostné ucini néjakou uvahu piekracujici pouhé
shromazd’ovani a utfid’ovani zkuSenosti. Dokonce mam za to, ze zkuSenost neni
ani mozna bez uvahy, protoZe ,zkuSenost‘ je procesem asimilace, bez niz neni
mozné porozuméni. Jak uZ tento vyrok naznacuje, pfistupuji k psychologickym
otazkam z v&deckého, nikoli filosofického hlediska. Jakkoli ma nabozenstvi silny
psychologicky aspekt, zabyvdm se jim z ¢ist¢ empirického Uhlu, to znamena
omezuji se na pozorovani fenoménil a varuji se jakychkoli metafyzickych nebo
filosofickych uvah. Nepopirdm opravnénost téchto dalSich tivah, ale neprohlasuji

se byt kompetentni k jejich spravnému uplatiiovani.**?°

222C. G. Jung, The Zofingia lectures, London 1983, str. 38.

23C. G. Jung, The Zofingia lectures, London 1983, str. 38.

224C. G. Jung, Foreword to Mehlich ,.J. H. Fichtes Seelenlehre Und Ihre Beziehung Zur
Gegenwart”, CW 18, 1935, str. 770.

225 Although I have often been called a philosopher, I am an empiricist and adhere as such to
the phenomenological standpoint. I trust that it does not conflict with the principles of

scientific empiricism if one occasionally makes certain reflections which go beyond a mere
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accumulation and classification of experience. As a matter of fact I believe that experience is
not even possible without reflection, because ,experience* is a process of assimilation without
which there could be no understanding. As this statement indicates, I approach psychological
matters from a scientific and not from a philosophical standpoint. In as much as religion has
a very important psychological aspect, I deal with it from a purely empirical point of view,
that is, I restrict myself to the observation of phenomena and I eschew any metaphysical or
philosophical considerations. I do not deny the validity of these other considerations, but
I cannot claim to be competent to apply them correctly.” C. G. Jung, The autonomy of the
unconscious, CW 11, 1937, str. 5-6. Na mnoha mistech piSe podobné: ,Jen pouze jako
empirik a nikdy jako filosof jsem se zabyval hlubinnou psychologii a nemohu se pochlubit
tim, Ze bych si nékdy vyzkousel formulovat etické principy.” ,,It is only as an empiricist, and
never as a philosopher, that I have been concerned with depth psychology, and cannot boast
of ever having tried my hand at formulating ethical principles.“ C. G. Jung, Foreword to
Neumann: ,, Depth Psychology and a new ethic*“, CW 18, 1949, str. 616.
»Jsem empirik a jako takovy mohu empiricky dokéazat existenci totality nadfazené védomi.
Védomi zaziva tuto nadfazenou totalitu jako néco numinoézniho, jako tremendum nebo
fascinosum. Jako empirika mé zajima pouze zkuSenostni charakter této totality, ktera je sama
0 sobé, brano ontologicky, nepopsatelna. Toto “bytostné ja“ nikdy nezaujima misto Boha,
ackoli by mozna mohlo byt nadobou bozské milosti. Takova nedorozuméni prameni
z predpokladu, ze jsem nabozensky lhostejny ¢loveék, ktery nevéii v Boha a jen je tfeba mu
ukazat cestu k vife. “ ,,I am an empiricist and as such I can demonstrate empirically the
existence of a totality supraordillate to consciousness. Consciousness experiences this
supraordinate totality as something numinous, as a tremendum or fascinosum. As an
empiricist I am interested only in the experiential character of this totality, which in itself,
ontologically considered, is indescribable. This ,self* never at any time takes the place of
God, though it may perhaps be a vessel for divine grace. Such misunderstandings arise from
the assumption that I am an irreligious man who does not believe in God and just needs to be
shown the way to belief.“ C. G. Jung, Good and Evil in Analytical Psychology, CW 10, 1959,
str. 463. Podobné pak C. G. Jung, Spirit and Life, CW 8, 1926, str. 320; C. G. Jung, On the
concept of the archetype, CW 91, 1954, str. 75-76; C. G. Jung, Spirit and Life, CW 8, 1926,
str. 320; C. G. Jung, Flying Saucers: A Modern Myth, CW 10, 1958, str. 328, n12; C. G. Jung,
The Autonomy of the Unconscious, CW 11, 1938, str. 5; C. G. Jung, Foreword to Mehlich,
CW 18, 1935, str. 770-772; C. G. Jung, An Eightieth Birthday Interview, in: C. G. Jung —
W. McGuire — R.F.C. Hull (vyd.), C. G. Jung Speaking. Interview and Encounters, Princeton
1977, str. 270, 414, (v Ceské verzi Rozhovory s C. G. Jungem, Praha 2015, mnoho eseji
naproti anglické verzi chybi, proto vychazim z anglické verze.); C. G. Jung, Letters II,
in: G. Adler — A. Jafté — R. F. C. Hull, C. G. Jung Letters, Vol. II: 1951-1961, Princeton
1975, str. 246. Nebo v uplné zkratce: ,,Kazdy, kdo tika, ze jsem mystik, je akorat pitomec.*
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Pro pochopeni toho, co pro néj znamena zkuSenost a fenomén a jaké hranice své

empirii dal, nAm pomuze nésledujici autor.

»Everyone who says I am a mystic is just an idiot!“ C. G. Jung, The Houston Films,
in: C. G. Jung — W. McGuire — R.F.C. Hull (vyd.), C. G. Jung Speaking. Interview and
Encounters, Princeton 1977, str. 333.
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Kant a cesta do blazince

Miize nevédomi myslet? Jak je viibec mozné si byt védom toho, co je nevédomé?
Hypotéza nevédomych obsahi vyvolala kontroverze hned pii svém zrodu a ranu
se ji snazil zasadit také Immanuel Kant (1724-1804), ato ptfedev§im svou
Kritikou cistého rozumu (1781).

Kant spolu s Leibnizem ptedurcil zpisob, jakym se psychologie, a zejména
zpusob chapani fenoménu nevédomi, bude v némecky mluvicim prostiedi ubirat
dalsi staleti.?*

Vyvoj v ramci psychologie byl ¢asto néjakou formou odpovédi na Kanta. Tuto
ulohu hraje 1 ulJunga, ktery svou psychologii vraném obdobi tvoii pravé
na reflexi Kanta, jak se snazim ukazat v podkapitole o Zofingskych predndskach.
Kant odmita v Kritice cistého rozumu (1781) racionalni psychologii jako mozny
nastroj poznani nevédomé sféry, v &asti ,,Uvaha o celku &isté nauky o dusi
reflektujici dasledky téchto paralogismt‘ uvadi, ze to, co nazyvame dusi, ,je totiz

227« Racionalni, metafyzickd

vSechno v kontinualnim proudu a nic trvalého.
psychologie podle Kanta piekracuje jako véda vSechny schopnosti lidského
rozumu, nezbyva nam ,,nez studovat svou dusi podle voditka zkuSenosti a drzet se
v mezich otazek, které nejsou dal, nez kde je mozna vnitini zkuSenost s to
prokéazat svilj obsah*.?*® [ proto byl Kant shovivavéjsi k empirické psychologii,
avSak psychologie jako takova si podle n¢j nezaslouzi postaveni samostatné
discipliny. Jednak proto, Ze nevychazi z matematiky, atim tedy nemiZe mit

apriorni zéklad, ale iproto, Ze na vnitini zaleZitosti ¢lov€éka nelze matematiku

viibec aplikovat.?®® Psychologie podle n&j nemliZe byt ani experimentlni

226Nicholls, A. — Liebscher M, Introduction: thinking the unconscious, in: Nicholls,
A. — Liebscher M. (vyd.), Thinking the Unconscious: Nineteenth-Century German Thought,
Cambridge 2010, str. 1-25.

2271, Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, A 381.

228 1. Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, p¥iloha IV, A 382, vice pak A 381-A 405.

229 Jak tvrdi Sturm: ,,Navzdory rliznym interpretacim si dovoluji tvrdit, Ze Kant neprohlasuje
psychologické fenomény za naprosto nematematizovatelné, ani Zze nemohou byt
matematizovany kauzalni zakony urcujici psychologické fenomény. Svym prohlasenim
0 nemoznosti mysli spiSe to, Ze v ramci urcité koncepce empirické psychologie — té, kterou
sdilelo mnoho jeho soucasniki — jsou psychologické fenomény pojaty takovym zplisobem, Ze
nemohou byt nalezit€ matematizovany, respektive nelze na n€ uplatnit geometrie.” T. Sturm,
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disciplinou, protoze sdm subjekt je objektem zkoumani a tim pfili§ nestaly na
pozorovani. Kant neSetii sarkasmem ani na psychologickou metodu introspekce,
touha po zkouméni sebe sama je dle néj nemoci mysli, tedy hypochondrie, ktera
v posledku vede do blazince.?*°

Skutecné véda o ¢loveéku je dle Kanta antropologie, o niz se zacal zajimat okolo

roku 1758 a pozdgji ji i sam prednasel !

V roce 1798 vydava svoji Antropologii
z pragmatického hlediska (orig. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht).
Védeckost antropologie ma oproti psychologii spocivat vtom, ze vni
abstrahujeme od otdzky, zda ma lidska bytost dusi (ve smyslu oddélené nehmotné
substance), ktera je psychologickd. Dle Kanta je duSe pojimana racionalni
psychologii zkuSenosti nepfistupnd entita, zatimco antropologie se zabyva
pfedméty zkuSenosti. V antropologii ,,jevy sjednocené dle zdkonl rozumu jsou
zkuSenostmi a v debat¢, jak véci reprezentujeme, nevznasSime otazku po tom, jaké

jsou mimo jejich vztah ke smysliim (a tedy samy o sobg)*.>*?

Kant on empirical psychology, in: E. Watkins (vyd.), Kant and the sciences, Oxford 2001,
str. 163—184. Kant o této téme pojednava zde, 1. Kant, Metaphysical Foundation of Natural
Science, 1786, s. 470-1, vyklad M. Friedman, Kant’s Construction of Nature. A Reading of
the Metaphysical Foundations of Natural Science, Cambridge 2013.

230 7e toto viak neni kritika psychologického zkoumani obecné, ale snahy analyzovat jiz
hotové obsahy mysli, které sama od sebe vytvaii obrazotvornost, uvidime v kapitole
,»dyntéza.

Z1Manfred Kuehn, Kant: A Biography, Cambridge 2001, str. 406-9; O vztahu psychologie
a antropologie u Kanta: H. L. Wilson, Kant’s pragmatic anthropology. Its origin, meaning,
and critical significance. New York 2006, str. 19, 24-25; Frierson, P., Kant’s empirical
psychology, Cambridge 2014.

232Je podstatné jest€ zdlraznit 7e Kantova kritika stoji na Baumgartenovych textech
o psychologii (zak Christiana Wolffa). H. L. Wilson, Kant’s pragmatic anthropology. lIts
origin, meaning, and critical significance. New York 2006, str. 22. Dle Wilsona vSak Kant
svym antropologickym projektem nechtél vymezit ryze empirické pole pro zkoumani ¢lovéka,
ale jeho hlavnim motivem bylo vyvinout prakticky pouzitelny obor zalozeny na kriticky
osetfené teleologické reflexi. Jeho antropologie je pragmaticka ve smyslu uziteénosti v praxi,
a proto nutné zaloZena ve zkusenosti. Kant nesdilel pojeti wolffovské a baumgartenské skoly,
odlisujici filosofii a psychologii podle racionalni a empirické metody, ale onim zakladnim
rozliSenim pro né&j byl zajem, s nimz se lidé do zkoumani ¢lovéka pousti, tedy zda se jedna
o pokracovani scholastické, ryze pro univerzitni pidu péstované filosofie tfibici mysleni pro
libovolné teoretické ukoly, anebo ,,popularni ¢i ,.kosmopolitni® filosofii feSici konkrétni
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Jakkoli se Kant stranil terminu ,,psychologie®, pojednava v rdmci své antropologie
o jevech, které byly pro Junga inspirativni, kdyz v pasazi ,,O reprezentacich, které
mame, aniz bychom si jich byli védomi* (vychézela jsem zde z angl. ptekladu ,,On
the ideas we have without being aware of them* /§5/) pojednava o vjemech
a pocitech, které¢ si neuvédomujeme, ale mizeme je nepochybné vyvodit, a pro
néz Kant voli nazev ,,temné reprezentace* (orig. ,,dunkle Vorstellungen®).

To, jak se Kant stémito temnymi reprezentacemi, které ziistavaji pod urovni
védomi, vyporadava, bude zasadni pro dalsi vyvoj psychologie, véetné budoucich
Jungovych tivah.

,Je néco velkolepého a, zda se mi, hluboce pravdivého na této Leibnizové
myslence: duse obsdhne vesmir pouze svou schopnosti reprezentace, tfebaze

nesmirn& drobna ¢ast t&chto reprezentaci je zfetelna,* 23

piSe Kant.

Tyto ,temné reprezentace™ tvoii ,,nezmérné pole, zatimco ,,jasnych ideji* je
neporovnatelné¢ méné, ,,jako by jen par mist na rozlehlé mapé¢ bylo osvétleno.*
Kantiv obraz, kterym tuto myslenku ilustruje, je lidské postava vychazejici z lesa.
Clovek si pii pohledu na ni neuvédomuje, Ze spatiil oéi, nos, Usta a dal$i znaky.
Okamzité¢ vSak registruje lidskou postavu aztohoto vykonu nevyhnutelné
dedukujeme, ze naSe vnimani dostalo podnéty, znichz se predstava clovéka
utvorila, ale samy jednotlivé zlstaly pod trovni védomi. Kant tuto uvahu rozviji
v dal$ich ptikladech. Tam, kde Leibniz volil hluk mote sloZeného z jednotlivych
viln, pouziva Kant pifiklad mikroskopickych a makroskopickych struktur, které
neustale dopadaji na oko cloveéka, ale pouze pifi pouziti mikroskopu C¢i
dalekohledu se zptistupni védomi.

Kant si v§imé4 nejen podvédomého vnimani, ale ijedndni. Hra¢ na varhany je

schopny v momentu improvizace sladit ob&é nohy a vSechny prsty tak, ze kazda

otazky lidskych bytosti, zdlraziiujici pouzitelnost na zivot c¢lovéka ve spolecnosti.
»~Popularni“ tedy znamena jeji pouzitelnost pro vSechny lidské bytosti, diky niz se vSechny
mohou citit byt do této filosofie zahrnuty. H. L. Wilson, Kant’s pragmatic anthropology. Its
origin, meaning, and critical significance. New York 2006, str. 111-113.
23], Kant, Anthropology From a Pragmatic Point of View, Carbondale 1996, str. 4. porov.
A. Nicholls — M. Liebscher, Thinking the Unconscious: Nineteenth-Century German Thought,
Cambridge 2010, str. 10.
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nota bezchybné zapadne do spontanniho harmonického celku, ktery vSak varhanik
neni pozdéji schopny védomé zreprodukovat.?>*

Je zajimavé, ze pro Kanta toto uchvaceni Clovéka v momentu improvizace je
znakem pasivity, a tedy nesvobody, ktera odsouva izdanlivé vzneSené jednani
mimo pragmatickou antropologii, ato do sféry fyziologické antropologie. Pro
Kanta je totiz svoboda ustfednim motivem, oddava se zkoumani toho, co ¢lovek,
jakozto svobodné jednajici bytost, ze sebe ucini nebo miize a mél by ucinit, nikoli,
co s nim ¢ini piiroda. Kantiiv pfedsudek vici vSemu, co ¢lovékem hybe, a tedy
dle n¢j omezuje svobodu, je natolik mocny, Ze to odsouva mimo filosoficky
zajem. Zaroven ale konstatuje, ze si s temnymi ideami ¢asto hrajeme:

,Casto si hrajeme s temnymi ideami a na$im zdjmem je vyjimat objekty, které se
libi nebo nelibi, imaginaci. Ale jeSté Castéji se sami stdvame objektem temnych
ideji a nase chapani neni schopno se zachranit z absurdit, které jsou zpiisobeny
témito ideami, ac¢ je rozpoznavame jako iluze.*>*

Kant k dunkle Vorstellungen zaujimd neptatelské stanovisko a mluvi o ¢lovéku
jakozto ,,obéti temnych ideji“. Ve chvili, kdy toto doklada ironickym popisem
lidské sexuality, zdalo by se, Ze ztotoziuje ,.temné ideje” s pudy. OvSem hned
nato pridava jiny ptiklad ,,temnych ideji, které se zdrahaji vytratit, i kdyz na n¢
rozum vrhne svétlo®, a to situaci umirajiciho ¢lovéka, pro kterého je dilezité mit
hrob na pékném kousku pldy ve stinu stromu, ackoli sam vi, Ze nema divod
doufat v hezky vyhled, stejn¢ jako nema ditvod se obavat, ze chyti rymu, pokud si
vybere jiny. I zde, ackoli se nejedna o fyziologii, jako v piipadé sexuality, ale
symboliku, je Kant vyrazné ironicky a vyjadiuje tak svlij nazor na nefilosoficky
status ,temnych ideji* a tdzdni po nich. Na druhou stranu vSak uznava jejich
existenci, registruje touhu ¢lovéka zaujimat ¢i dodrzovat urcité konfigurace, které

nelze rozumem uspokojiveé uchopit.

2341, Kant, Anthropology From a Pragmatic Point of View, Carbondale 1996, str. 18-20.

235 We often play with obscure ideas, and we have an interest in removing objects that are
liked or disliked by the imagination. But still more often we ourselves become an object of
obscure ideas, and our understanding is unable to rescue itself from absurdities which were
caused by those ideas, although we recognize them as an illusion.” 1. Kant, Anthropology

From a Pragmatic Point of View, Carbondale 1996, str. 20.
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Tim, Ze Kant patral po racionalnich zdkladech mysleni a jednani, stanovil svému
zkoumani jasnou hranici védomi.?*® Piesto v8ak v ném doutnal z4jem o nevédomé
procesy, respektive zplusob, jakym se znevédomych stavaji védomé a naopak.
Zkousel na to jit matematicky pfes pojem ,,negativnich stupni“. Stejné jako je ve
fyzice sila neutralizovana opacnou silou o stejné nebo vétsi hodnoté, vytlacuje
znaseho védomi jeden dusevni obsah druhy silou své jasnosti. Cim je nova
myslenka zfetelnéjsi, tim je dosavadni myslenka temnéjsi a tim vice se posouva
pod hranici védomi.?*’

Z tohoto hlediska tedy neexistuji vpravdé temné ideje, ale pouze oslepené ¢i
prehlusené témi jasnéjSimi, vSechny jsou svym zpisobem védomé, 1isi se jen
intenzitou pisobeni. Také Jung v odkazech na Leibnize i Kanta piSe o vice nez
stoleti pozd¢ji o riizné intenzité psychickych pochodt, které se na zéklad€ ni bud’
dostanou do védomi, ¢i ziistdvaji pod jeho prahem:

»Nevédomi obsahuje vSechny psychické udalosti, jejichz intenzita fungovani neni
dostate¢na k prekroceni prahu oddélujiciho védomi od nevédomi. Nasledkem toho
zustavaji pod povrchem védomi a pfichazeji v podprahové (sublimindlni,
neuvédomélé) podobé. (...) Uz Leibniz zminoval nevédomé percepce, tyto
nejasné vjemy, které Kant nazval ,temnymi reprezentacemi, jez mohou
dosahnout védomi pouze nepfimym zptisobem. >3

Pro Kanta je hranice védomi kone¢nym bodem filosofického z4jmu, za nimz se
nachazi fyziologie. Procesy, které se daji oznacit za dusevni, tedy vSechny nalezi
do oblasti ,,svétla®“ o rizné intenzité. Jung naopak ptivod psychickych procesi
odkazuje do sféry nevédomi:

»Psychologie je vprvni fadé védou o védomi. Ve druhé fadé¢ to je véda

o produktech, které nazyvame nevédomou psyché. NemlZeme piimo zkoumat

236A. Nicholls, — M. Liebscher, Thinking the Unconscious: Nineteenth-Century German
Thought, Cambridge 2010, str. 13.

237Tamze, str. 10.

28C. G. Jung, On the Importance of the Unconscious in Psychopathology, CW3, 1914,
str. 203. ,,The unconscious contains all those psychic events which do not possess sufficient
intensity of functioning to cross the threshold dividing the conscious from the unconscious.
They remain, in effect, below the surface of consciousness, and flit by in subliminal form (...)
Leibniz had already mentioned the perceptions insensibles- those vague perceptions which
Kant called ,shadowy representations‘, which could attain to consciousness only in an indirect
manner.*
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nevédomou psyché, protoze nevédomi je prost¢ nevédomi, atudiz k nému
nemame zadny pomér. Muzeme pouze nakladat s védomymi produkty, o nichz
predpokladdme, ze vznikly na poli zvaném nevédomi, tomto poli ,temnych
reprezentaci®, o nichz hovoii filosof Kant ve své Antropologii jako poloviné
svéta. Cokoli, co mizeme fict o nevédomi, je tim, co o ném fikd védoma mysl.
Neveédoma psyché, ktera je zcela neznamé povahy, je vzdy vyjadfovana védomim
a ve vyrazech védomi, a to je to jediné, ¢eho jsme schopni. Nemtzeme se dostat
dale atoto vzdy musime mit na mysli jakozto nejvyssi kritiku naseho
usuzovani.“**

Hranice védomi neni podle Junga krajem dusSevniho svéta Cloveka, jelikoz ten
pokracuje dal. DuSevni procesy tak nejsou bud’ védomé, nebo nevédomé, ale spise
lze mluvit ojejich védomych anevédomych fazich, naptiklad béhem bdéni
a snéni.?*” Nevédomi s veskerou svou ,,temnotou‘ a neuchopitelnosti je pro Junga
organicky spjaté s védomim.

Proto Jung bral Kantovo neptekrocitelné rozliSeni svéta fenoménii a noumen za
dobové omezeni a Kantova nepoznatelna noumena si upravil na zatim nepoznana.

241 Jak uz jsme zminili, divodem jeho ,,nepravovérného* &teni bylo také to, Ze

239, Psychology is a science of consciousness, in the very first place. In the second place, it is
the science of the products of what we call the unconscious psyche. W e cannot directly
explore the unconscious psyche because the unconscious is just unconscious, and we have
therefore no relation to it. We can only deal with the conscious products which we suppose
have originated in the field called the unconscious, that field of ,dim representations‘ which
the philosopher Kant in his Anthropologylspeaks of as being half a world. Whatever we have
to say about the unconscious is what the conscious mind says about it. Always the
unconscious psyche, which is entirely of an unknown nature, is expressed by consciousness
and in terms of consciousness, and that is the only thing we can do. We cannot go beyond
that, and we should always keep it in mind as an ultimate critique of our judgment.
C. G. Jung, The Tavistock Lectures, Lecture I, CW 18, 1935, str. 7.

240 Nechovam zadné pochyby, Ze aktivity, b&zné se odehravajici v nevédomi, mohou také
pokracovat do védomi. Existuje mnoho pfipadi intelektudlniho problému, nevyfeSeného
v bdé€lém stavu, ktery dojde feSeni ve snu.”

,» 10 my mind there is no doubt that all the activities ordinarily taking place in consciousness
can also proceed in the unconscious. There are numerous instances of an intellectual problem,
unsolved in the waking state, being solved in a dream.” C. G. Jung, The Structure of the
Psyche, CW 8, 1927, str. 144.

241 C. G. Jung, The Zofingia lectures, London 1983, str. 33.
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Kanta cetl i pies jiné¢ho autora, ktery byl pro Junga neméné podstatny pfi jeho

raném filosofickém formovani, a jimz byl Arthur Schopenhauer (1788-1860).
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Schopenhauerovo slepé chténi

Vet je ma predstava™ zacina Schopenhauer (1788-1860) své nejznamé;jsi dilo
Sveét jako viile a predstava (1819). V souladu s Kantem tvrdi, ze bezprostfedné
pfitomné jsou ndm vzdy jen piedstavy aje nemozné proniknout teoretickymi
prostiedky ke skute¢nosti mimo védomi, tedy do tiSe véci o sobé. Svét je pouhym
jevem, ale podle Schopenhauera nejsme jen poznavajici bytosti, ale také bytosti
citici a chtéjici a obojim jsme v bytostné jednoté. Prave toto chténi, vile, je naSim

v

nejbytostnéjsim a nejpravdiveéjSim spojenim se svétem, neni to zalezitost intelektu
jako jsou predstavy, ale ,,objektivitu viile* prozivame prostiednictvim téla.’*?

Schopenhauerova ville je jakysi nediferencovatelny celek s pfimo kosmickou
silou, ktera plsobi jak na Zivou, tak nezivou ptirodu. Piesahuje subjektivni rozum
ajeho predstavy, jelikoz za predstavy se nemuizeme dostat pomoci jinych
predstav.®® Vili miZzeme zaZivat skrze jeji projevy, jako jsou touhy, strachy,
laska &i nenavist.?** Schopenhauerova stratifikace je zaroveil popisem pfirozenosti
¢lovéka, pficemz védomi jako patrna hladina mote nevédomi vybizi k analogiim

znamym z hlubinné psychologie.

242 W. Rod, Némecka klasickd filozofie 1, Praha 2015, str. 272.

243 Jak upozoriiuje Christopher Janaway ve Thinking uncounscious, Schopenhauer k oznaceni
nevédomi pouziva také pojem bezvédomi, v angl. piekladu Unconsciousness (z puvodné
némeckého Bewufitlosigkeit), v ceském piekladu: ,,Bezvédomost je ptivodni a pfirozeny stav
vSech véci, tedy i zdkladnou, zniz v jednotlivych druzich bytosti povstavd védomi jako
nejvysSi eflorescence, a také proto stale jeSté tato baze prevlada. VétSina bytosti nema
védomi: presto plsobi podle zdkonli své piirozenosti, tj. své viile. Rostliny maji nanejvys
velmi slabou analogii védomi, nejnizsi zivocichové pouze jeho Serost. Avsak presto, ze od
rostlin jde celd zivoci$na fada az ke Cloveéku a jeho rozumu, ziistdva nevédomost rostlin, od
niz se vyslo, stale zakladnou a Ize ji vystopovat v nutnosti spanku, jakoz i ve vSech
vylozenych bytostnych a velkych nedokonalostech kazdého intelektu, spocivajicim na
fyziologickych funkcich: o n¢jakém jiném vSak nemame zadny pojem. A. Schopenahuer,
Svet jako viile a predstava, Pelhtimov 1997, str. 103. O pojmu nevédomi u Schopenhauera
podrobngji, Ch. Janaway, The real essence of human beings: Schopenhauer and the
unconscious will, in: A. Nicholls — M. Liebscher (vyd.), Thinking the Unconscious:
Nineteenth-Century German Thought, Cambridge 2010, str. 140—155.

24 A. Schopenahuer, Svét jako viile a predstava, Pelhiimov 1997, str. 155-157.
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»drovname-li, abychom si véc znazornili, nase védomi s vodou o n&jaké hloubce,
tak naSe zfeteln¢ védomé myslenky jsou pouze hladinou: masa naproti tomu
nezietelna, pocity, vjemy nazorného a zakouSené¢ho vibec se premistuji podle
vlastniho naladéni nasSi vile, kterd je jadrem naSi bytosti. Tato masa celého
védomi je nyni, vice ¢i mén¢, podle miry intelektudlni zivosti, ve stalém pohybu,
ato, co v dusledku toho vystoupa na hladinu, jsou jasné obrazy fantazie, nebo
zietelné, védomé, ve slovech vyjadiené myslenky a zavéry vile. Ztidka lezi cely
proces naSeho mysleni a rozhodovani na hlading, tj. spociva ve zietézeni zfetelné
myslenych soudi, ackoli o to usilujeme, abychom si o sobé a o jinych mohli davat
ucet: obvykle se to ale déje vtemné hlubiné zvnéjsku dodané latky,
prostfednictvim niz se propracovavame k mySlenkdm; ato probiha téméf tak
nevédomé, jako zména potravy ve §t'avy a substanci téla. Proto se stava, ze Casto
si 0 vzniku nasich nejhlubsSich myslenek nemtizeme dat Zadnou zpravu: zrodily se
znaseho tajuplného nitra. Soudy, ndpady, zavéry vystupuji neocekéavané
a k naSemu vlastnimu podivu z oné hlubiny. (...) Védomi je pouhd hladina naseho
ducha, z néhoz zname, jako ze zemé&koule, jen jeji slupku, ne nitro.*?*’

Schopenhauerova viile je vlastni vSem lidem a je to to ,,pravé™ jadro osobnosti,
nikoli tedy Ego nebo Ja, nybrz vile, ktera je sice slepa a bez védomosti. ,,Intelekt
zpiva a vile k tomu musi tancit. (...) Proto se chova jako télo, které se pohybuje,
rozum pak jako pri¢ina uvadgjici ji do pohybu: nebot je médium motivi. >4
Dalsim podstatnym rysem Schopenhauerovy ville je jeji ucelnost. Schopehauer
pojimal celou pfirodu teleologicky. Jak piSe Rod, zatimco Darwin usiloval
o kauzélni vysvétleni vyvoje druhu, pro Schopnehauera jde o vyvoj cileny.

A tiebaze vztah ucel-prostiedek dle néj nalezi pouze do prostorovo-Casového

svéta, jde kazdopadné o projev viile shodujici se sama se sebou.?*’

25 A. Schopenahuer, Svét jako viile a predstava, Pelhfimov 1997, str. 98-99. Tady bych mirng
polemizovala, existuji teorie, ze koncept ,ledovce* (iceberg) je od Fechnera,
viz: C. D. Green, Where did Freud's iceberg metaphor of mind come from? in: History of
Psychology, 22 (4), 2019, str. 369—372. Fechner odkazuje na dusi jako ledovce v roce 1860,
Schopenhauerovo dilo vyslo v roce 1818, Ize tedy tuto metaforu datovat pozdéji.
246 A, Schopenahuer, Svét jako viile a prredstava, Pelhfimov 1997, str. 150.
24TW. R6d, Némecka klasickd filozofie 1, Praha 2013, str. 284, n 536.
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Pravé tohoto si vSiml Jung, kdyz pfiznavd, ze pravé ,,od Schopenhauera jsem
poprvé ziskal ideu univerzalniho puzeni viile a pojeti, Ze tato miize byt ucelna, >*®
s tim, Ze dynamicky charakter Schopenhauerovy vile, kterou si transformoval pod
pojem libido, odpovida i jeho celkovému pojeti psyché. Odmita vsak, ze by tato
viile byla slepa.?*

»Schopenhaueriv pochmurny obraz svéta se setkal s mym tGplnym souhlasem, ne
vsak jeho feseni problému. (...) O to vic mé vSak zklamala mysSlenka, ze intelekt
musi slepé vuli nastavit jen jeji obraz, aby ji pfimél k proméné. Jak mohla vile ten
obraz vidét, vzdyt byla pfece slepa? A pro¢ by tim méla byt — i kdyby byla
schopna vidét — pohnuta k tomu, aby se zménila, kdyz by ji obraz ukazoval praveé
to, co ptece chtéla? A co je intelekt? Je funkci lidské duse. Neni to zadné zrcadlo,
nybrz nekone¢né malé zrcadélko, které drzi dité nastaveno viici slunci, a ocekdva,
7e jim bude slunce oslnéno. To se mné& zdalo jako naprosto nepfiméfené.«>>°

Dle Junga se vile jakozto slepa hodi spi$ k Freudovu pojeti libida: ,,V tomto
(Freud) souhlasi se Schopenhauerem, ktery fiké o egoismu slepé svétové viile, ze
je tak silnd, az je ¢loveék schopen zabit svého bratra jen proto, aby si mohl

namazat boty jeho tukem.*?*!

28 C. G. Jung, Notes of the seminar on analytical psychology 1925, Princeton — Oxford 2012,
str. 12.
249 C. G. Jung, Notes of the seminar on analytical psychology 1925, Princeton — Oxford 2012,
str. 4. Také: ,,Do té miry se naSe koncepce libida shoduje se Schopenhauerovou Vili, nebot’
pohyb vnimany zven¢i miize byt uchopen pouze jako projev vnitini vile nebo touhy.” ,, Thus
far our conception of libido coincides with Schopenhauer's Will, inasmuch as a movement
perceived from the outside can only be grasped as the manifestation of an inner will or
desire.“ C. G. Jung, The Concept of Libido, CW 5, 1905/1912, str. 136.
20A, Jaffe, Vzpominky, sny, myslenky, Brno 1998, str. 70.
251 In this he agrees with Schopenhauer, who says of the egoism of the blind World — Will
that it is so strong that a man could slay his brother merely to grease his boots with his
brother's fat.” C. G. Jung, The Theory of Psychoanalysis, The Problem of Incest, CW 4, 1913,
str. 156. Podobné: C. G. Jung, Notes of the seminar on analytical psychology 1925, Princeton
— Oxford 2012, str. 19. Jung zde mini podobnost konceptu Schopenhauerovy vtle
s Freudovym Id (Cesky Ono). Jejich podobnosti si nasledné v§ima celd fada dalsich autord,
T. Mann, Freud and the Future, in: A. A. Knopf (vyd.), Essays of Three Decades, New York
1947, str. 411-428. Cassirer také spatfoval v Schopenhauerové teorii zarodek té¢ Freudovy,
E. Cassirer, Myth of the State, London 1946, str. 32. Podobné pak R. K. Gupta, Freud and
Schopenhauer, in: Journal of the History of Ideas, 36 (4), 1975, str. 721-728. Autor si v§ima
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Jak uz jsme zminili, Schopenhauerova ville se objektivizuje v téle a mistem, kde
je to znat nejkiiklavéji, jsou genitalie. Mimo viili neni nic, a tedy ani nic v ¢em by
mohla vile dojit uspokojeni.?*? Stava se proto nekoneénym zdrojem utrpeni, od
n¢jz Schopenhauer nachdzi docasnou ulevu v askezi a estetické zkuSenosti. Vili
tedy lze v néjaké mife regulovat intelektem, jehoz selhani dava prichod Silenstvi
coby neregulovana vili.2*3

I Jung nachazel ,,alevu* v estetické zkuSenosti, s konceptem jednostranné tryznici
vule vSak nesouhlasil. A pravé zde nachazime jeden z hlavnich divodi rozchodu
Junga sFreudem, ktery nastal pravé po publikovani Jungova prvniho
systematického vykladu libida v praci Transformation and Symbol of the Libido,
esky Symbol a libido (sv. VII).*>*

V ném oznacuje libido jako energii, které ma specifickou psychologickou kvalitu
¢1 hodnotu a dava o sob¢ veédet svou urcujici silou (ale neni to psychicka sila),
ktera se vyjadiuje jednoznacnymi psychickymi ucinky. Tato psychologicka

hodnota podle Junga uvadi do chodu psychické procesy, umoziiuje zménu a viibec

predev§im podobnosti v ponékud temném vnimani lidské sexuality nebo potlacovani jako
pfi¢iny Silenstvi. W. Bischler, Schopenhauer and Freud: A Comparison, in: The
Psychoanalytic Quarterly, 8 (1), 1939, str. 88-97; A. Brook — Ch.Young, Schopenhauer and
Freud, in: R. G. T. Gipps — M. Lacewing (vyd.), The Oxford Handbook of Philosophy and
Psychoanalysis, Oxford 2019, str. 284-305.
232 W. Rod, Némecka klasickd filozofie 1, Praha 2015, str. 274. Schopenhauertv pesimismus
byl pro Junga znakem hlubokého mysleni. Stejnou myslenku sdilel s W. Paulim, se kterym
pracoval na pozdgjsi teorii synchronicity. Wolfgang Pauli (1900-1958), drzitel Nobelovy
ceny za fyziku, pro kterého byl Schopenhauer viilbec nejoblibenéjsim filosofem, upozornil
Junga na esej Transzendente Spekulation Uber die ausreichende Absichtlichkeit im Schicksale
des FEinzelnen, v knize Parerga und Paralipomena (1851), v ¢eském piekladu Parerga
a paralipomena, Pelhfimov 2011, esej chybi. A. Schopenhauer, Transcendent speculation on
the apparent deliberateness in the fate of the individual, in: A. Schopenhauer — S. Roehr —
Ch. Janaway (vyd.), Parerga and Paralipomena, vol I, Cambridge 2014 str. 213-240. Vice
o jejich spolupraci: S. Gieser, The Innermost Kernel: Depth Psychology and Quantum
Physics. Wolgang Pauli’s dialogue with C. G. Jung, Berlin — Heidelberg — New York 2005.
253 A. Schopenahuer, Svét jako viile a predstava, Pelhfimov 1997.
254 C.G. Jung, Transformation and Symbol of the Libido, CW5, 1912. V kapitole ,,Ob&t* Jung
tvrdi, Ze incest mé spiSe symbolicky rozmér. Jung tvrdi, ze represe nevysvétluje vSechny
podminky, nevédomé obrazy maji podle n¢j symbolicky vyznam a libido neni ¢isté sexualni
povahy.
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podminuje existenci jakéhokoli psychického fenoménu véetné vile. Jungliv model
psyché je energeticky, uz to, ze na néco myslime nebo citime, znamend, ze to ma
dostateCnou psychickou energii, aby byla schopna pulsobit. Kdyz energie
psychického obsahu poklesne, vytraci se zvédomi. Jak pak ukazuje
v Psychologickych typech vyraz energie promiscue s libidem.?’

Vzhledem k tomu, ze pojem libido mél uz v Jungovych casech obecné sexudlni
konotace ataké se chtél Jung svym konceptem odliSit od (freudovské)
psychoanalyzy, zavedl do své psychologie novy pojem, hormé:

»Postuluji hypotetické fundamentélni Gsili, které oznacuji libidem. (...) Tuto
energii lze také oznacit jako hormé ... Hormé je fecké slovo (znamenajici) silu,
utok, tlak, impulzivnost, nasili, naléhavost, zapal ... Souvisi s Bergsonovym élan
vital <?%%

Ne nadarmo si Jung vybral do sousedstvi svého pojmu Bergsontv koncept, ktery
vysvétluje podstatu zivota jako ,.tvofivy vzmach® a tuto tvarci povahu pfisuzuje
ievoluci zivych bytosti anésledné icelé lidské kultury vcéetné naboZenstvi
amoralky. Bergson patfil do proudu filosofii, ktefi zivot vnimaji v ostrém

protikladu k mechanistickym vykladiim aucelnost pro né neni iluzi ¢i

25Kazdy novy obsah potiebuje energii, aby do tohoto pole pronikl, n&jak ho narusil,
pozménil. Nejsndze k tomu podle Junga dochazi ve snech, jelikoz ,,snova fantazie obvykle
potebuje velice malo energie, aby piekonala chaby odpor spiciho védomi“. ,, The dream-
fantasy usually requires very little energy to overcome the feeble resistance of the sleeping
consciousness.* Junga vSak navzdory tomu, co se o ném traduje, nejvice zajimaji ty obsahy,
které pronikaji do naseho silného, plného védomi: ,,Bd¢la fantazie (...) musi vykazat znacnou
energii, aby prekonala zdbranu vyvijenou védomym postojem. Aby k tomu doslo, musi byt
nevédomy protéjSek velmi zavazny, ma-li se probit do védomi. (...) Zavisi na velice silné
vnitini soudrZnosti a ta se vyjadiuje v dirazném, jasném vyznamu.“ (,,Waking fantasy (...)
must muster considerable energy to overcome the inhibition imposed by the conscious
attitude. For this to take place, the unsonscious opposite must be a very important one in order
to break through into consciousness. (...) Has to depend on a very strong inner cohesion, and
this expresses itself in an emphatic manifest meaning.”) C. G. Jung, Psychological Types,
CW6, 1921, str. 596. Junglv Liber Novus obsahuje pravé denni fantazie, neni to snaf. Tuto
préci s bdé€lou fantazii Jung rozvinul do metody, kterou nazval aktivni imaginace.

236C. G. Jung, On Psychological understanding, 1914, CW 3, str. 190 n 16. Pojem hormé
zavedl Jung v anglickém ptekladu, v ptivodni némecké verzi pojem chybi, jak ukazuje
v poznamce pod Carou ucinil tak aby predesel sexualnim konotacim ktery pojem libido

vzbuzuje.
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epifenoménem, nybrz jeho samotnou podstatou. Z tohoto diivodu Jung chéape sviij
pojem libida ¢i hormé jako paralelni k élan vital. Pozdé€ji dochazi u Junga
k distinkci, a zatimco libido dale uziva paralelné¢ k élan vital, zneznamych
dtivodt hormé jiz ne.>’

To, Ze libido neni slepé, nybrz tvirci a plné moznosti, nas dostava k dalSimu

filosofovi pfirody, ktery byl pro Junga zasadni.

257S. Shamdasani, Jung and the Making of Modern Psychology. The Dream of a Science,
Cambridge 2003, str. 228. Jung vlastnil Bergsonovu knihu Creative evolution, ktera na ngj
méla dulezity vliv pfedevSim svymi koncepty eldnu vital a intuice ataké kritikou
intelektualismu. Bergson byl pozadan, aby napsal predmluvu k francouzskému piekladu
Jungovy prace, coz odmitl s odivodnénim, ze obecn¢ predmluvy nepise, nicméné psal,
ze Jungovu praci znd a ma kni velky respekt. Podle Bergsona je zajimava nejen pro
psychology, ale také pro filosofy. Jak ale doddava Shamdasani, Bergson by s konceptem
archetypu nesouhlasil. S. Shamdasani, Jung and the Making of Modern Psychology. The
Dream of a Science, Cambridge 2003, str. 230.
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Carusiiv romanticky Praobraz

Zivotni pesimismus Schopenhaueriiv byl pesné tim, co mlady Jung, jak pide ve
svych Vzpominkdch, postradal, a ackoli se s nim nikdy plné neztotoznil, piisobil
na n¢j osvezivé. Schopenhauer byl pro néj velky myslitel, protoze dal prostor t€lu
apudovosti. Co se vSak tyce teorie nevédomi, povazoval Jung za svého
»flosofického* pfedka Schopenhauerova soucasnika, se kterym navic symbolicky
sdilel jméno, Carla Gustava Caruse (1789-1869). Tohoto lékafe aneméné
zndmého malife oznacuje Jung jako prvniho teoretika ¢i lékafe nevédomi, na
kterého pfimo navazuje.?®

,Kli¢ k pochopeni povahy védomého zivota duse lezi ve sféfe nevédomi, zac¢ina
Carus svou knihu Psyche: On the Developmental History of the Soul (orig. ném.
Psyche: Zur Entwicklungsgeschichte der Seele, 1846%°), v niz podava rozligeni
mezi védomymi a nevédomymi ¢astmi duse a formami jejich vzajemnych vztaht.
nevédomi®, udajné centrum vétSiny mentalnich aktivit. Carus ho nazyva relativni

proto, Ze jeho obsah tvofi zapomenuté zkuSenosti, které ale nejsou definitivné

28C. G. Jung, The Origin of the Hero, CW5, 1912, str. 176-177; C. G. Jung, A Review of the
Complex Theory, CW8, 1934, str. 102; C.G Jung, Conscious, Unconscious, and Individuation,
CW 91, 1939, str. 276-277; C. G. Jung, The Psychology of the Child Archetype, CW 91, 1940,
str. 152; Jung, C. G., Medicine and psychotherapy, CW 16, 1945, str. 90; C. G. Jung,
Transformation Symbolism in the Mass, CW 11, 1942, str. 245; C. G. Jung, The Ego, CW 911,
1951, str. 6 a tak dale.

2%Vychazim zde z anglického piekladu, C. G. Carus, Psyche. On the Development of the
Soul, Dallas 1970, str. 7.

Podle Bella vzbuzoval Carus ve své dob¢ velky ohlas, naptiklad Dostojevskij byl uchvacen
Psyche tak, Ze ji v roce 1854 prelozil do rustiny, byl také inspiraci pionyru psychosomatické
mediciny Georgu Groddeckovi. Carus byl zaroven prikopnikem gynekologie, zoologem
a entomologem; v roce 1826 popsal ob&éhovy systém hmyzu, ktery ocenil francouzsky biolog
G. Cuvier, byl odménén cenou Motyon Prize za experimentalni fyziologii na Institute de
France. UcCinil také podstatné objevy ve srovnavaci anatomii obratlovcl, néasledné tim
inspiroval Richarda Owena a Charlese Darwina. M. Bell, Carl Gustav Carus and the Science
of the Unconscious, in: Nicholls, A. — Liebscher M.(vyd.), Thinking the Unconscious:
Nineteenth-Century German Thought, Cambridge 2010, str. 157.
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vymazané z paméti,’

nybrz relativni nevédomi slouzi jako jejich ulozisté. Carus
véril, ze psyché je v zakladu biologickd, ve své knize odkazuje na Aristoteliv
biologicky model péti urovni dusi astejné jako Leibniz i Carus tvrdi, ze
nevédoma psyché je neustdle ¢innd. Relativni nevédomi také produkuje sny, jak
vysvétluje Bell:

»ony se (podle Cara) skladdaji ze dvou druhi materidlu: biologického substratu,
ktery vyplaval do relativniho nevédomi z absolutniho nevédomi, a rezidua
zkusenosti, sestupujiciho do relativniho nevédomi z védomi. V posledku, relativni
nevédomi funguje jako vyrovnavaci pamét’ (buffer), do niz se material nacité, nez
je zpracovan ve védomé psyché.«2¢!

Podle Cara je nezékladnéjsi pro pochopeni vSech dalSich uvah o dusi fakt, Ze cela
sféra nevédomi se pohybuje vroviné nutnosti, zatimco svoboda ptichézi
s probuzenym védomim. Cela nase psychicka existence osciluje mezi védomim
a nevédomim, mezi svobodou a nutnosti. Védomi se podle néj 1isi od nevédomi
stejné, jako se svoboda lisi od determinismu.?®* Ozvény tohoto budeme pozdéji
moci zietelné sledovat v Jungové pojeti psychoterapie. Carus ve své Psyché také
podava obraz toho, jak by méla véda o dusi vypadat: ,,NejdilezitéjsSim ukolem

psychologie je proniknout do oblasti, v nichz je Zivot duSe zcela nevédomy.

260Carus rozdéluje pamét’ na dva druhy: védomou a nevédomou. Coz je dle Bella obdoba
rozliSovani ve wolffovské psychologii mezi imaginaci (Einbildungskraft) a mohutnosti
rozpoznavaci paméti (recordatio or Gedichtnis). Recordatio je kognitivni mohutnost:
schopnost rozpoznat, co je nam piredkladano, je vlastné vzpominkou na vjemy, které jsme uz
zakusili. Na druhou stranu imaginace je tim, co ndm zptsobuje znovu-zakouseni vzpominek,
a to je automaticky proces mimo nasi kontrolu. Mame tedy na jednu stranu védomou pamét,
kterd sestdvd z naSeho rozpoznavani minulych zkuSenosti, jakoZto naSich vlastnich, a na
druhou stranu ohromnou masu minulych zkusSenosti, které se neustale a nekontrolovatelné
vnucuji co naseho védomi. V zisadé jsme tedy vystaveni opakujicimu se navraceni
nevyzadanych vzpominek. Védoma mysl je v Carusové systému podiizena nevédomé.
M. Bell, Carl Gustav Carus and the Science of the Unconscious, in: A. Nicholls —
M. Liebscher (vyd.), Thinking the Unconscious: Nineteenth-Century German Thought,
Cambridge 2010, str. 167-168.
26IM. Bell, Carl Gustav Carus and the science of the unconscious, in: A. Nicholls —
M. Liebscher (vyd.), Thinking the Unconscious: Nineteenth-Century German Thought,
Cambridge 2010, str. 167-168.
262C. G. Carus, Psyche. On the Development of the Soul, Dallas 1970, str. 73-75.
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Opravdova psychologie miize byt nalezena jeding tam.“?®* Jung na zakladé jisté
itéchto vét prohlasuje, ze ,,pokud by Carus zil dnes, byl by nepochybné
psychoterapeutem* 264

Carus rozviji podobny piiklad jako Kant, kdyz tika, ze kazdy individualni pohyb
prstl pianisty je aktem vtle, je spoustén nervovymi impulsy a hranim stimuluje
svaly, které pokud cvi¢i dostate¢n¢ dlouho, klesd tato schopnost pomalu do
nevédomi. Nakonec dokéaze pianista hrat bez pfemysleni. Tento fakt podle Cara
dokazuje nas$i schopnost pievadét zruCnosti avédomosti zvédomi do
nevédomi.?®® Stejné jako Kant na prikladu improvizujiciho varhanika, i Carus se
svym pianistou si v§iméa bezmyslenkovitosti jednani, avSak na rozdil od Kanta je
to pro n¢j podnétny moment ke zkoumani nevédomych procest.

Nevédomi neni individudlni, Carus véfi, ze v zakladu jsou vSechny duse jednou,
a tak nevédoma duse ptinalezi druhu, nikoli jedinci. Nevédoma duSe nema smysl
pro ptitomnost, dle néj v ni dominuji prométheovské (sila predvidavosti /power of
foresight/) aepiméthanské (sila upamatovani /power of remembrance/)

tendence.?®® A ikdyz Carus nemluvi doslovné o kolektivnim nevédomi, méizeme

v ném v tomto smyslu spatfit Jungova predchtidce, jak to pfiznava i on sam.

263 C. G. Carus, Psyche. On the Development of the Soul, Dallas 1970, str. 29-31.
264 C. G. Jung, Medicine and Psychoterapy, CW 16, 1945, str. 193.
265 C. G. Carus, Psyche. On the Development of the Soul, Dallas 1970, str. 30.
266 C. G. Carus, Psyche. On the Development of the Soul, Dallas 1970, str. 38-41, 56. Jak také
doklada Matthew Bell, i kdyZ Carus ve své teorii nevédomi dluzi hodné Aristotelovi (De
anima) 1 Schellingovi, nejvice dluzi J. W. Goethemu (1749-1832). Pro Caruse Faust
reprezentoval nevédomi. M. Bell, Carl Gustav Carus and the Science of the Unconscious, in:
A. Nicholls — M. Liebscher (vyd.), Thinking the Unconscious: Nineteenth-Century German
Thought, Cambridge 2010, str. 170-171.
Zalibeni v Goethem, a pfedev§sim ve Faustovi, je dal$i co maji C. G. Carus s C. G. Jungem
spolecné. Carus se ale odvolava na Goetheho k legitimizovani své teorie, Jung povazuje
Caruse, Goetheho ale i Hartmanna za nedostate¢né védecké, jsou pro néj samého jen
filosoficky postulat. Goethe, a predevsim jeho dilo Faust ma v Jungové dile zna¢nou odezvu
avénuje se mu fada publikaci, E. F. Edinger, Goethe's Faust: Notes for a Jungian
commentary, Toronto 1990; Naomi Ruth Lowinsky, The Devil and the Deep Blue Sea: Faust
as Jung's Myth and Our Own, in: Psychological Perspectives, 52, 2, 2009, str. 167-191;
H. Jantz, Goethe, Faust, Alchemy, and Jung. in: The German Quarterly, 35, 2, 1962, str. 129-141;
P. Bishop, The birth of analytical psychology from the spirit of Weimar Classicism, in: European
Studies, XXIX, 1999, str. 417—440.
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»dtejné jako alchymie, otukdvajici svou cestu v temnoté, tapajici nekonecnymi
bludisti svych teoretickych predpokladii a praktickych experimentd nap#i¢ mnoha
staletimi, 1 psychologie nevédomi, ktera zacala s C. G. Carem, se vydala po stopé&,
kterou alchymisté ztratili. Je pozoruhodné, ze se to udéalo zrovna v takovém
momentu déjin, kdy aspirace alchymistli dosahly nejvyssiho poetického vyjadieni
v Goetheho Faustovi. V Case, kdy Carus tvofil, nemohl jisté tusit, ze buduje
filosoficky most k empirické psychologii budoucnosti, kterd na sebe vezme
vecelku doslovné staré alchymické rCeni: in stercore invenitur—nalezeno ve
$ping. 7

Neveédomi je pro Cara primarni zdroj zivota. V ném je zapsan proces celkového
organického vyvoje. Carus to ilustruje na piikladu seminek rostlin obsahujicich
jejich  minulost 1budoucnost. Vztah druhu aindividua je rekapitulaci
individudlniho k jeho elementarnim soucastem. V jedinci se pak realizuje idea
druhu.6®

»V mém systétmu se bozské, které obsahuje pocatecni zdklad individudlniho
Zivota, nazyvad praobrazem (primordial image); potencialita, ktera zrcadli ¢i

manifestuje tuto ideu, se nazyva latkou ¢i éterem; a konecné ustavuji aktualitu pod

Znamy je také nadpis na vstupni bran¢ Bollingenské véze Philemonis Sacrum — Fausti
Poenitentia.
267 Just as alchemy, tapping its way in the dark, groped through the endless mazes of its
theoretical assumptions and practical experiments over a course of many centuries, so the
psychology of the unconscious that began with C. G. Carus took up the trail that had been lost
by the alchemists. This happened, remarkably enough, at a moment in history when the
aspirations of the al- chemists had found their highest poetic expression in Goethe's Faust.
At the time Carus wrote, he certainly could not have guessed that he was building the
philosophical bridge to an empirical psychology of the future, which would take quite literally
the old alchemical dictum: in stercore invenitur — it is found in filth.“ C. G. Jung, Mysterium
Coniunctionis, Epilogue, CW 14, 1956, str. 554.
268C. G. Carus, Psyche. On the Development of the Soul, Dallas 1970, str. 61. Podobné pise
Jung: ,,Nevédomi, na druhou stranu, je vSeobecné: nejenze k sob& pouta jednotlivee do naroda
nebo ras, ale sjednocuje je s lidmi dob minulych a s jejich psychologii.“ (,,The unconscious,
on the other hand, is universal: it not only binds individuals together into a nation or race, but
unites them with the men of the past and with their psychology.*) C. G. Jung, The Origin of
the Hero, CW 5, 1912, str. 176-177.
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vvvvv

7ivé bytosti.<?¢

Termin ,,praobraz®, tak hojné spojovany s Jungem, ma tedy daleko hlubsi tradici.
,»Objevitelem* nani ani Carus, 1 kdyz na ném vystavél svou teorii, nybrz je to
jeden ze zékladnich koncepti romantické filosofie, vychéazejici z Goetheho. Ten
ve své kliCové eseji Metamorfoza rostlin (ném. Versuch, die Metamorphosen der
Pflanzen zu erkldren) postuloval takzvany Urphanomen, zné&jz vychézi série
metamorfoz. Goethe véril v existenci Urpflanze, jakési prvotni prarostliny (angl.
primordial plant, nem. Urpflanze). Carusova Psyché je pokusem odhalit
zakonitosti spojeni této primarni skutecnosti a jejich ,,metamorf6z*. Jak ukazuje
Ellenberger, Goetheho romanticky koncept Urphanomenu, také skrz Caruse, pak
znovu oziva v Jungové konceptu archetypu.?’

Carus ve své knize nastinuje také svou predstavu struktury psyché. Terminem
»Duch® oznacuje ,,esenci sebe-védomi®, jehoz vyvoj probihd na tfech trovnich:
prvni nazyva ,,analytickym rozumem* (Verstand), ktery vnasi do mentélniho svéta
pofadek tim, Ze rozliSuje aporovnavd rizné pocity. Do této prvni Urovné
vstupujeme dle néj narozenim, diky némuz ziskdvame a formuje se nam ,,svétové
védomi“. Druhou trovni je ,.kreativni imaginace*, kterou miizeme sledovat u déti
a jejimz specifikem je schopnost pfinaset nové ideje a vytvaret symboly. Kreativni
imaginace osvobozuje ducha z empirického svéta a ptipravuje zéklad pro vhledy.
Tteti trovni je ,,syntetizujici rozum* (Vernuft), intelektudlni funkce, ktera pronika
do kosmické struktury ,.inteligibilna®. Syntetizujici rozum dokéze uchopit jednotu
lezici pod zdanlivé nekoneCnou diverzitou svéta. Zminéné tfi urovné nejsou
mysleny jako pyramida, spiSe je to kontinudlni dynamicky proces, ve kterém se
kazdy stupenn transformuje pasobenim dalSitho avnémZ poznani neni

definitivni.?”!

269C. G. Carus, Psyche. On the Development of the Soul, Dallas 1970, str. 24.
270 Jungtiv koncept animus a anima neni nez pozdé&jsi reinkarnaci romantického
Urphimomen, vyjadieného v mytu o Androgyné. (,,Jung's concept of animus and anima are
but a later reincarnation of the Romantic Urphimomen. expressed in the myth of the
Androgyne.”“) H. F. Ellenberger, The Discovery of the Unconscious. The History and
Evolution of Dynamic Psychiatry, London 1970, str. 203-204.
2711C. G. Carus, Psyche, Dallas 1970, str. 94-100.
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Hartmannovo absolutni nevédomi

Berlinsky roddk Eduard von Hartmann (1842—1906) nastoupil kariéru vojenského
urednika, kterou vSak ukoncilo zranéni kolene, atak zacal studovat filosofii.
V pouhych 27 letech se proslavil hned svou prvni praci Filosofie nevédomi (orig.
ném. Philosophie des Unbewussten, 1868), kterda se velmi rychle stala
bestsellerem svice nez deseti reedicemi anékolika pieklady jesté béhem
Hartmannova zivota. Velkému ohlasu se tcSila také proto, ze byla urcena
obecnému publiku a ptispéla k rozproudéni Siroké diskuse na téma nevédomi,
ktera se odehravala na konci 19. stoleti.?’?> Hartmann usiloval pfedevsim o to, aby
byl koncept nevédomi akceptovdn arozvijen, atak sam sebe pojimal jako
badatele, snaziciho se nashromdzdit co nejvétsi mnozstvi dobovych védeckych
poznatkd o vnimani, asociacich ideji, emocich, instinktech, osobnostnich rysech,
jazyku, ndbozenstvi, socidlnim zivoté, které by existenci nevédomi dolozily, spise
neZ e by to byla do hloubky rozvijena filosoficka teorie.?”®

Jak svou snahu sam v predmluvé k devaté edici své knihy (Philosophy of
Unconscious, 1882, xxix) nazyva, byl to ,,program mého zivota“.

Jung ve Vzpominkach, snech a myslenkach vzpomina ze béhem svych
univerzitnich let ¢etl Hartmanna velice horlivé.?’* OdraZely se v ném totiz Jungem
vyzdvihované Schopenhauerovy mySlenky, avSak v modernéjsi a pfijatelnéjsi
podobg: ,,V Schopenhauerové koncepci nalezi mysl pouze ¢lovéku a neni spojena

s Weltgrund or unbewusster Geist (svétovym rozumem nebo nevédomou dusi).

22Diskutované je také téma vlivu Hartmannova konceptu nevédomi na Freuddv koncept,
autor netrasuje vliv Hartmanna na Junga, ktery vliv Hartmanna na své teorie sam odkazuje,
literatura na toto téma zcela chybi. S. Gardner, Eduard von Hartmann’s Philosophy of the
Unconscious, in: A. Nicholls — M. Liebscher (vyd.), Thinking the Unconscious: Nineteenth-
Century German Thought, Cambridge 2010, str. 173—-199.

2BH. F. Ellenberger, The Discovery of the Unconscious. The History and Evolution of
Dynamic Psychiatry, London 1970, str. 210.

24C. G. Jung, Vzpominky, sny, myslenky, Bmo 1998, str. 100. Také Jungova osobni knihovna
obsahovala Philosophy of the Unconscious (1872), German Aesthetics since Kant (1886),
Modern Psychology (1901) a World-View of Modern Physics (1909). Porov. J. Sherry, Carl
Gustav Jung. Avant-Garde Conservative, New York 2010, str. 14. Dikazem o velkém vlivu
Hartmanna na ptfedevsim mladého Junga jsou také Zofingské prednasky, které napsal béhem
univerzitnich let a ¢asto ho v nich cituje.
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Zastavam nazor, v navaznosti na Hartmanna, ze nase nevédomi neni nesmyslné,
ale obsahuje mysl.“>”

Hartmann byl silné ovlivnén Kantem ataké Leibnizem. Stejné jako
Schopenhauer, 1 Hartmann zac¢ina svou knihu odkazem na Kanta, specialné na
jeho Antropologii a ¢ast s ndzvem ,,0 idejich, které mame, aniz bychom si jich byli
vedomi“ (On the ideas which we have without being conscious of them). Paradox
ideji, které¢ jsou nevédomé, ale pfitom na nas jakymsi nepiimym zplsobem
pusobi, je pro ngj ,,startovnim bodem naseho vyzkumu a zaroveni jeho polem*.?’¢
Castdji nez s Kantem je ale Hartmann uvadén v souvislosti s C. G. Carusem
a takto vedle sebe jakozto své predchiidce je klade i Jung. OvSem Hartmann sam
na Caruse ve své Philosophy of the Unconscious témét neodkazuje. V pasazi
slouzici jako historicky exkurz apojmenované ,,Predchiidci s ohledem na
koncepci nevedomi* (Predecessors in respect of the Conception of the
Unconscious) se Carusovi vyhyba s liSdckou poznamkou: ,,Jak dalece uspél ve své
snaze [Carus] ado jaké miry jsem si od n¢j vypujcil pro svou vlastni praci,
ponecham na soudu &tenaie. 2”7

O tom, jak vyznamné misto se na prelomu 19. a 20. stoleti podatilo Hartmannovi
vydobyt, ukazuje podle Gardnera jiz Baldwintv Slovnik filosofie a psychologie
(Dictionary of Philosophy and Psychology, 1902), v némzZ je uveden jakoZto autor
»metafyzického systému“ zvaného ,Filosofie nevédomi®“ ajehoz slovnikova
definice zhust'uje teorii nasledovné.

,Dle Hartmanna je nevédomi absolutnim principem, ¢innym ve vSech vécech, sila
pfitomna stejné tak v anorganickém, organickém i mentalnim, pfitom vSak ukryta
védomi. Je to sjednoceni nevédomych prezentaci a vile, logického (ideje)

a alogického (vlle). Nevédomi existuje nezavisle na prostoru, ¢ase a individualni

275 C. G. Jung, Notes of the seminar on analytical psychology 1925, Princeton — Oxford 2012,
str. 5. Jung od Hartmanna ptevzal také existenci jakysi typ obecnéjsi inteligence v nevédomi,
a dokonce i to, ze obsahuje nevédomé reprezentace. S. Shamdasani, Jung and the Making of
Modern Psychology. The Dream of a Science, Cambridge 2003, str. 199.

276 E. v. Hartmann, Philosophy of the Unconscious, London 1893, vol 1, str. 1.

277 E. v. Hartmann, Philosophy of the Unconscious, London 1893, str. 61. Caruse a
Hartmanna vedle sebe klade také blizky Jungtiv ptitel Victor White ve své praci God and the
Unconscious, s tim, ze dle n¢j je Hartmann nepifimo zavisly na Carusovi. D. Darnoi, The

Unconscious and Eduard von Hartmann, Hague 1967, str. 79 nl.
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existenci, vééné pred bytim svéta. Pro néas je nevédomim, samo o sobé je
supervédomim (iiberbewusst).*>’®

Nevédomi pojaté jako zaklad vsi reality je pojem natolik obecny, az neni nijak
pouzitelny, a tak Hartmann rozliSuje nevédomi na ,,relativni* a ,,absolutni*. Prvni
vyjadiuje nevédomi ve vztahu k celkovému védomi, jehoZz nosi¢em je koncovy (¢i
velky) mozek bez podiizenych nervovych center; druhy vyjadiuje nevédomi
v jeho obecnosti, kterou miizeme nahlizet jako podstatu vSech procesii ve vesmiru
platnych pro atomy stejné¢ jako pro psychiku a které Hartmann oznacuje jako
,metafyzické nevédomi®, ve kterém mimo jiné sidli také niternost (Innerlichkeit),
které chape jako vnitini operace bytosti, charakteristické pro jejich vlastni
pfirozenost, a je esenci vSech operaci v univerzu. Absolutni nevédomi je zdrojem
dalSich forem nevédomi, fyziologickou uzpisobenost na molekuldrni Grovni
mozku, ktera urCuje individudlni predispozice a o niz Hartmann piSe jako
o ,,fyziologickém®, ajeho poddivizi — ,psychologickém nevédomi®, s tim, Ze
teprve dukladnym studiem fyziologického jsme schopni zaznamenat a odlisit ono
psychologické. Jak komentuje Darnoi, mizeme v tomto pojeti vidét dobovou
snahu vyrovnat se s pfipominkami pfirodnich védcl viici pojmu nevédomi, proto
v Hartmannovych tvahich dominuje fyziologie.?”

Z kontinuity mezi nevédomymi a védomymi sloZzkami vyvéra podle Hartmanna
lidska genialita, umélecky talent, ale také tfeba humor. VSude tam podle
Hartmann hraje kliCovou roli intuice, které se podle néj objevuje 1 v matematice,
vniz dochazime kzavérim nejen diskurzivng, ale také intuitivné. Cim
talentovanéjsi mysl, tim delSi skoky je schopna pii feSeni problému ucinit,
»diskurzivni ¢i deduktivni metoda je pouze zchromenou chiizi na chiidach védomé
logiky, zatimco rozumov4 intuice je Pegasovym letem nevédomi, ktery se vmziku
vznese ze zem& do nebes.” Podle Hartmanna mysl, kterd je v uZzS§im spojeni
snevédomim, tak dokdze zachytit jakykoli problém intuitivné a zaroven

s logickou nutnosti, jak je tomu tfeba u jednoduchych geometrickych problémd.?*°

2788, Gardner, Eduard von Hartmann'’s Philosophy of the Unconscious, in: A. Nicholls —
M. Liebscher (vyd.), Thinking the Unconscious: Nineteenth-Century German Thought,
Cambridge 2010, str.173.
279 D. Darnoi, The Unconscious and Eduard von Hartmann, Hague 1967, str. 61-62.
280 R. S. Sand, The Unconscious without Freud, Lanham 2014, str. 124.
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Intuice se u Hartmanna jevi jako jeden z mala pozitivnich aspektti jinak pomérné
temného rozvrhu. Zivé bytosti jsou diky vhledu a piedvidavosti schopné se
orientovat mimo dany prostor a Cas a Filozofie nevédomi podavéa celou tfadu
prikladi, jak se takova intuice u ¢lovéka a v celé zivoc¢isné tisi projevuje.
Hartmann se ve své praci pokousi o sblizeni dvou béhem jejich zivota
nesmifitelnych neptatel, Schopenhauera a Hegela. Hartmannova metafyzika chce
byt syntézou Schopenhauerovy alogické vile, jelikoz souhlasi s tim, Ze svét jako
predstava je manifestace vile, kterd je vzhledem ke své povaze bezucelna,
a Hegelovy logické ideje, tedy Ze svét a jeho historie jsou realizaci Ducha. Na
zakladé této syntézy také Hartmann vysvétluje ucelnost svéta a vSeho v ném:
»X obsahuje a je uréeno imanentni vuli, kterd mé za svlij obsah reprezentaci (¢i
ideu) cile, kterého ma dosahnout.*?%!

Hartmannovo pojeti Ucelnosti ale neni pozitivni. V praci prevlada
schopenhauerovsky pesimismus. Povstani svéta z,,neménné nevédomé esence*
bylo podle néj dilo ndhody, akt slepé vile, ktera svou iracionalitou odsoudila vse
existujici k utrpeni, bolesti, nestdsti a zaniku. Resenim je nikoli nabozensky pojata
spasa, ale ustani v existenci dosazenim pradavného stavu klidu a netecnosti.
K nému se nemtizeme dostat pouhou vili, kterd nas do existence piivedla, nybrz
za prispéni logického principu, ktery sice nema sdm o sob¢ Zadnou moc, ale skrze
evoluci, jejiz nevyhnutelnou etapou je védomi asnim ivédomé zakouSeni
nespocetného utrpeni svéta, mize postupné vuli pacifikovat az dosdhneme
»kyzeného miru nechténi.“ Védomi je tak pouze néstrojem, jak se navratit
k plivodnimu stavu nevédomi, a tedy z hlediska ,,neménné* a ,,absolutni* esence
je soucasti negativniho, bolestivého, nevyhnutelné koneéného svéta.?®?

Jak uz jsme zminili, Hartmann svou metafyzickou teorii podporoval mnoha
dobovyma nélezy. Zdrcujici pohled na individudlni, casovou existenci
avposledku existenci jako takovou je =zaloZzen na pozorovanich rostlin
a zivocCichti, ktefi se udrzuji v existenci nikoli diky podpotfe svého okoli, ale
navzdory jemu. Zivot vnima Hartmann piedeviim jako vzdor proti nepiizni

aneustalé opravovani a hojeni mechanickych a chemickych poskozeni. Tento

8IS, Gardner, Eduard von Hartmann’s Philosophy of the Unconscious, in: A. Nicholls —
M. Liebscher (vyd.), Thinking the Unconscious: Nineteenth-Century German Thought,
Cambridge 2010, str. 175.
282D, Darnoi, The Unconscious and Eduard von Hartmann, Hague 1967, str. 102—-104.
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vzdor a hojeni je pro né¢j jasnym diikazem vile a zaroven dikazem jeji slepoty
a marnosti, protoze vzdy konéi velmi rychle smrti a zni¢enim. Stastné okamziky
jsou takové, kdy se bolest a strach nachazi pod naSim registrem vnimani, ptipadné
jsou piehluseny jinymi emocemi a pocity.?®?

Stejné jako je prapivodni esence, tedy nevédomi, indiferentni k individudlnimu
osudu, zcela se na jeho urovni rozpousti moralni kritéria. Ta jsou totiz dand
védomim, které soudi zkonkrétni, individualni perspektivy. Z ,hlediska“
nevédomi ale zadna bytost ani jeji ¢iny nemaji moralni kvalitu: ,,Pfiroda do té
miry, do jaké je nevédomim, neznd rozdil mezi moralnim a nemoralnim.*?%*
Hartmann vyjadfuje také presvédCeni, ze jeho Filosofie neveédomi dokaze
odpovédét na nabozenské otdzky, které povazoval za stilé a opravnéné. Jak
komentuje Gardner, ve svém dal$im dile Die Religion des Geistes se dokonce
Hartmann povazuje za syntetizatora kiest'anského a indického nabozenstvi, jehoz
filosofie ma slouzit jako o&ista teismu.?*

Carusova a Hartmannova prace znamenala pro Junga historicky zlom ve
zkoumdni duSevna. Dokud neexistovala samostatnd disciplina psychologie
a otazkami lidské mysli se zabyvali vyluéné filosofové, urcili si nevyhnutelné za
svlj predmét védomi. Posun spatfoval primarné u Leibnize anasledné az
u filosofti némeckého idealismu a romantismu, ktefi poukazali na temnou stranku
lidské psychiky. V kazdém ptipad¢ téma nevédomi Jung shledava jako
,,mimotadné nevhodné* k filosofickému zkoumani.?8¢

,Vérna svym déjinam, kdyz psychologie byla ze vSeho nejdiive metafyzikou, poté
studiem smyslli a jejich funkci a poté védomé mysli a jejich funkci, ztotoznila
psychologie svlij vlastni predmét s védomou psyché ajejimi obsahy atim
naprosto piehlédla existenci nevédomé psyché. Ackoli nejriizngjsi filosofove,

mezi nimi Leibniz, Kant a Schelling, uz velice jasn¢ poukazali na problém temné

283D, Darnoi, The Unconscious and Eduard von Hartmann, Hague 1967, str. 102-104.
24E. v. Hartmann, Philosophy of the Unconscious, London 1893, str. 267.
2858, Gardner, Eduard von Hartmann'’s Philosophy of the Unconscious, in: A. Nicholls —
M. Liebscher (vyd.), Thinking the Unconscious: Nineteenth-Century German Thought,
Cambridge 2010, str. 196.
86C. G. Jung, Foreword To Mehlich: ,.J. H. Fichtes Seelenlehre Und Ihre Beziehung Zur
Gegenwart“, CW 18, 1935, str. 771-772.
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strany psyché, byl to 1€kat, kdo na zdkladé své védecké a 1ékarské zkuSenosti citil

nutkani ukazat na nevédomi jakozto esencialni zéklad psyché.«2%’

Museli podle n¢j pfijit 1¢kafi, aby poukazali na ,nevédomi, jakoZto naprosty

288

zaklad psyché. Jung vyzdvihuje Sigmunda Freuda jako ,skute¢ného

objevitele®, ktery ,tato temnd mista zkoumal jakozto parapraxis, aniz by je

jednoduse zavrhl pod znevazujicim eufemismem.*?%

287 True to its history, when psychology was metaphysics first of all, then the study of the
senses and their functions, and then of the conscious mind and its functions, psychology
identified its proper subject with the conscious psyche and its contents and thus completely
overlooked the existence of a nonconscious psyche. Although various philosophers, among
them Leibniz, Kant, and Schelling, had already pointed very clearly to the problem of the dark
side of the psyche, it was a physician who felt impelled, from his scientific and medical
experience, to point to the unconscious as the essential basis of the psyche.“ C. G. Jung, The
Psychology of the Child Archetype, CWOI, 1940, str. 152.

288 Tamze, str. 152.

289 | Freud became the real discoverer of the unconscious in psychology, because he examined
those dark places and did not simply dismiss them, with a disparaging euphemism,
as parapraxes.” C. G. Jung, A Review of the Complex Theory, CW8, 1934, str. 101. Ryze
pojem Freudova nevédomi tesi G. Godde, Freud and ninetheenth-century philoshopical
sources on the unconscious, in: A. Nicholls — M. Liebscher (vyd.), Thinking the Unconscious:

Nineteenth-Century German Thought, Cambridge 2010, str. 261-286.
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Smysl

V jednom z poslednich rozhovort pro BBC, ktery s Jungem vedl John Freeman
v bfeznu roku 1959, se moderator dostava k otazce: ,,JJaky byl Freud ¢lovék?
Jung na to odpovida, ze byl clovékem komplikovanym, ale mél ho rad, a nasledné
zdlraznuje jeden z hlavnich rozdila, ktery mezi sebou a Freudem spatioval: ,,Ja
jsem studoval Kanta a byl jsem do néj ponoien, coz bylo Freudovi vzdalené.
Takze od samého pocatku tu byl rozpor.«>*°

Stalo se uz tradici, Ze jako divody rozchodu Junga s Freudem se udavaji
nesrovnalosti v jejich konceptu libida, Jungovo odmitnuti doslovného vyznamu
Oidipovského komplexu a jeho posun na symbolickou rovinu, rozdilnost v pojeti
nevédomi a tak dale.””' Uvedeny vyrok z roku 1959 nas ale odkazuje na mnohem
hlubsi téma, které stoji na pozadi téchto rozporti. Mohli bychom ho bez velké
nadsazky oznacit za problém svétonazorovy. Jak uvidime dale, mnohdy implicitni
pfedstava o svéte, v niz se Jung s Freudem zasadné 1isili, se propisovala i do jejich
pojeti jednotlivych psychologickych fenoménii.

Podat obraz fungovani lidské psyché se pokouselo na konci 19. stoleti mnoho
filosofli a psychologii a casto pii téchto snahach zaznamendvame terminy
»analyza® ¢i ,,syntéza“. Podle francouzského psychologa Pierra Janeta se jedna
odve¢ faze terapeutického procesu, vnémz se nejprve rekonstruuji priciny
psychického problému pomoci analyzy anasledné¢ dochazi k psychologické
syntéze.>?

V roce 1896 se Sigmund Freud vymezuje vici Janetove ,,psychologické analyze*
a nazyva sviij systém psychoanalyza.”>® Proti tomu se nasledné vymezuje v roce
1909 v dopisu Jung, kdyz piSe Freudovi, Ze ,,pokud je zde ,psychoanalyza‘, musi

tu byt také ,psychosyntéza‘, ktera tvoii budouci udalosti dle stejnych zakont*.>*

290 Piepis rozhovoru tady: http://www jgsparks.net/folio/Mdr/FacetoFace.pdf , str. 431.

21 H. F. Ellenberger, The Discovery of the Unconsciouss, London 1970, str. 669

292 H. F. Ellenberger, The Discovery of the Unconsciouss, London 1970, str. 365

293 H. F. Ellenberger, The Discovery of the Unconsciouss, London 1970, str. 358, 539

294 The Freud/Jung Letters, in: W. McGuire (vyd.), Princeton 1974, str. 216. ,If there is
a ,psychanalysis‘ there must also be a ,psychosynthesis‘ which creates future events
according to the same laws.*
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Nedlouho na to se s nim Freud rozchazi, ovSem jest¢ hmatatelnéj$im impulzem
rozchodu byla Jungova kniha Symboly promény z roku 1912, v niz Jung pise:

... tak jak jsou totiz nevédomi prokazateln¢ jesté dostupné vzpominkové stopy,
které¢ se davno staly podprahovymi, tak jsou mu pfistupné i urcité, velmi jemné
podprahové kombinace smérem vpied, které maji obrovsky vyznam pro budouci
déni, pokud je toto déni podmin€no nasi psychologii. Jak malo se ale historicka
veéda stard o kombinace budoucnosti, které jsou spise predmétem politiky, stejné
malo jsou i psychologické kombinace budoucnosti predmétem analyzy, ale byly
spiSe predmétem zlepSené psychologické syntézy, ktera by dovedla sledovat
pfirozené cesty proudéni libida. To ale neumime, nebo jen Spatn€, umi to vsSak
nevédomi, nebot’ tam se to d&je, a zda se, jako by Cas od ¢asu v urcitych ptipadech
vyznamné fragmenty této prace vystupovaly na svétlo alespoii ve snech, z ¢ehoz
by pak pochazel povérou davno tvrzeny prorocky vyznam snii. Sny jsou neziidka
anticipacemi budoucich zmén védomi.***

Jung zde poprvé rozviji mySlenky ve vyslovné opozici k Freudovi a jeho
terapeutickému ptistupu. Freud dle Junga postupuje pfi své analyze jako historik,
kdyz v psychickych procesech zkouma historick¢é determinanty. Jung vSak
argumentuje, ze drtiva vétSina téchto determinant je nedohledatelnd pravé proto,
ze je ukryta v nevédomi, a tak bude jejich vyklad nevyhnutelné reduktivni, a tim
padem redukujici 1 samotného pacienta v jeho soucasnosti. Interpretace tady a ted’
ryze na zdkladé¢ minulosti také Clovéka infantilizuje, jelikoz nerespektuje jeho
sméfovani do budoucna, k tomu, co by mohlo a mélo byt. Jung zde tedy shledava
podstatngj$i orientaci na pfitomnost a budoucnost. KdyZ dle n€j dokaZzeme poznat
nasSi pfitomnost, dokdZzeme také ovlivnit zitFek. Neznamend to, ze by Jung
neuznaval Freudovu metodu, ovSem povazoval ji za adekvatni a efektivni pouze
v omezenych ptipadech, kdy pacient fesi uzce vymezeny problém, Casto sexualni
povahy. Jungovo pojeti psyché znamend, Ze 1jednotlivé psychické fenomény
vnima $ifeji neZ Freud v roce 1912. Nejsou pro ngj izolovanymi funkcemi, ale
jsou vzdy soucasti organického, do budoucna smétujiciho celku. Sam Jung tento
rozdil rdd demonstruje na ptikladu libida, které Freud vnima ryze jako sexualni
pud, zatimco pro Junga to je obecna psychicka energie, kterd stoji za celou

paletou lidskych tuzeb, aspiraci a moZznosti transformace.

25 C. G. Jung, Vybor z dila VII., Brno 2004, str. 270-271 n19.
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Jako antitezi psychologie analytické areduktivni buduje Jung metodu, kterou
oznaduje ekvivalentnimi terminy syntetickd a konstruktivni.**® Takové je totiz
podle n¢j fungovani psyché, pficemz jejim vrcholnym syntetickym procesem je
psychologicky rozvoj neboli individuace. Jung vyslovné odkazuje na Kantovo
rozliSovani mezi syntetickym a analytickym principem, mezi inteligibilni rovinou
smyslu (sebeurceni) a kauzalni rovinou uc¢inku (danosti) a z n¢j tvoti zakladni
ramec své psychologie, ktery nikdy neopustil, a i rok pfed smrti si na n¢j pfi
otazce na Freuda vzpomnél.

Abychom tedy mohli pokra¢ovat dale, musime si pfipomenout pivodni Kantovy

myslenky, které stoji v zdkladu Jungovych uvah o fungovani psyché.

296C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 587. Robi to z vicero diivodu, jeden
s téch je tedy ten, Ze se chce metodologicky odlisit od Freuda, kdyZ v Prefaces to ,, Collected
papers on Analytical Psychology” tvrdi, ze jeho ,,CuryS$ska skola“ je synteticka
a prospektivni, na rozdil od ,,Videniské Skoly*, ktera je analytickd a kauzalni. C. G. Jung,
Prefaces to ,, Collected papers on Analytical Psychology, CW 4, 1916, str. 290-293.
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Kantova syntéza: co miiZe a ma byt

Terminy analyza asyntéza, klicové pro Junga azmiilované v souvislosti
s Kantem, mtizeme najit jiz u Leibnize. Ten fikd, Ze z obou metod, tedy analyzy
a syntézy, ma piednost syntéza jako metoda dokonalejsi. Abychom ale néco mohli
odvozovat synteticky, musime mit dobrou analyzu.?*’ Kant analyzu definuje ve
své kapitole ,,0 rozdilu mezi analytickymi a syntetickymi soudy®. Znamena
rozbor mysleného na jeho dil¢i pojmy, tedy pouze ujasiuje, z ¢eho vseho se
sklada véc, na kterou jsme pravé pomysleli. Jeji funkci je vysvétleni. Syntéza
naproti tomu vykracuje za hranice pravé mysleného neboli ptfidava .k pojmu
subjektu predikat, ktery v ném vibec myslen nebyl a Zadnym jeho rozborem by
zn& nemohl byt vyvozen“.>*® Jeji funkci je tedy rozsifeni oné myslené véci.
V posledku je kazda myslitelnd véc produktem syntézy a ta je tedy dodavatelem
(tvlircem) veSkerého obsahu, ktery posléze analyzujeme: ,,Tam, kde rozvazovani
pfedem nic nespojilo, nemtize také nic rozkladat. ..*?%

Jestlize je syntéza tim, co rozSifuje nase poznani, znamena to, ze kazda naSe
zkuSenost ma syntetickou povahu. Kant v této souvislosti uvadi ptiklad zkusenosti
s télesy. Z pojmu télesa jsme schopni odvodit, Ze existuje v prostoru, ale az
zkuSenost nas pouci o tom, ze kazdé téleso mé zarovei i néjakou véhu. Nejde ale
pritom dle Kanta o pouhé empirické, opakované testovani, béhem n¢jz bychom si
po ur¢itém mnoZzstvi setkani s télesy tekli, ze 1 vSechna nasledujici télesa budou
tézka. Dle Kanta poznavame tizi ve vztahu k télesu jako néco k nému naleZejici,
néco, co neni v sobé pojmové obsazené, ale jsme schopni vnimat, Ze ,k sobé
piesto patii.“3% Tato argumentace se miize leckomu zdat podivna, vzdyt dostatek
tvrdych narazii a padi nas ubezpeci o tom, ze télesa maji vahu, napiiklad mé
vlastni télo padajici ze zidle. A tak ono spojeni télesa a vahy mize byt dost dobie
jen naucenou, empiricky ovéfenou, bolesti fixovanou reakci na setkani s pevnymi
pfedméty. Kant se vSak zdhy posunuje do ryze mySlenkového svéta mimo
zkuSenost, kde chce demonstrovat povahu syntézy presvédCivéji a Cini tak na

matematickych soudech, které¢ ,,jsou vSechny syntetické®.

27W. Rod, Novovékd filosofie II, Praha 2004, str. 108.
298 1. Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 11.
299 1, Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 130.
300 1, Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 11-A 9.
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Pojd’me se blize podivat na jeho dva matematické ptiklady. Uvidime na nich, jak
vyznamove¢ bohatd Kantova syntéza je.

Nejprve si vezmeme piiklad ,,7 + 5 = 12%, kde ,,pojem dvanacti neni v zadném
piipad€ myslen uz tim, Ze si pouze myslim ono spojeni sedmi a péti. (...) Je tieba
vykro€it za tyto pojmy a vzit si na pomoc nézor (...) napiiklad svych pét prsti
(...) avidim tak vznikat ¢islo 12. V pojmu souctu 7 + 5 jsem sice myslel, ze 5 ma
byt ptidano k 7, nikoli v8ak, Ze se tento soucet rovna ¢&islu 12.°3°! P¥ipomefime si,
ze slovem ,,nazor* oznacuje Kant smyslovou formu, tedy to, co zaklada néco pro
nas (Casoprostorove) smysluplného. Tedy i abstraktni matematické entity nam
zacnou davat smysl pouze jakozto Casové v pripadé Cisel anebo prostorové
v piipad¢ tvarli apouze jakozto slucitelné s cCasem a prostorem jsme s nimi
schopni nakléadat, respektive tehdy se projevi nas talent, jak jsme schopni s nimi
zachazet, co viechno jsme s nimi schopni podniknout. Cislo 12 neni syntézou
¢isel 7 a 5, nybrz syntézou je samotny akt s¢itani, ¢i pfesnéji poznani, ze to, co
oznacujeme jako Cislo a miizeme si ho uk4zat na prstech nebo namalovat na papir,
umoziuje scitani. Je to néco, co lze ze své povahy rozvijet, at uz scitdnim,
nasobenim, délenim ¢i kracenim. Vidime ¢islo 5 a vnimame ho jako néco, co ,,ma
byt“ ptidano k 7 a ono ,,ma byt sam Kant v textu zduraznuje.

Poznéni, Ze s entitou Cisla lze délat prave toto, a ne néco jiného, se tedy zdéa byt
vhledem do jeho v case se jevici kvality, povahy, pfirozenosti, s trochou
zlomyslnosti ke Kantovi bychom mohli hovofit o intuici oné véci. Kant tento
piimy vhled vSak eliminuje nutnosti Casoprostorového jeveni atim udrZzuje
1 tajemstvi véci o sobé.

Specifickou kvalitu, kterou lze uchopit pouze synteticky, maji i geometrické
utvary a Kant to ve druhém ptikladu demonstruje na zakladni vété: ,,Pifimka je
nejkrat$i spojnici mezi dvéma body,“ jejiz syntetickou povahu popisuje takto:
,»M1Uj pojem primocarosti totiz neobsahuje nic kvantitativniho, nybrz jen urcitou
kvalitu,*30?

Syntetickou povahu mé i metafyzika, protoze v ni ,,nejde o to, abychom pojmy
(...) pouze rozebirali, atak je analyticky vysvétlovali, nybrz v ni chceme své

poznani apriorné rozsifovat.“>®® To, Ze je syntéza lidskym talentem, je podle

3011 Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 15/B16.
3021 Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 16.
303 1 Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 18.
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Kanta vidét prave predevSim v souvislosti s metafyzikou. Synteticky postup,
kterym se rozum snazi neustale rozSifovat své pole, aby ho tato jeho vnitini
potfeba nakonec dostala za hranici mozné zkuSenosti, to jest k metafyzice,
oznacuje Kant jako ,,pfirozenou vlohu.*

Zkusenosti nezodpovéditelné otazky si lidsky rozum klade ,,sam kviili sobg*.3%4
Cinit néco ,,sam kvali sob&« je dikazem autonomie rozumu, ktery Kant klade
proti pasivni, pfijimajici télesnosti. VSechno, co vykazuje znamky spontannosti,
vcetn¢ aktu syntézy, odkazuje Kant rozumu, ,,jelikoz spontaneitu musime na
rozdil od smyslovosti nazyvat rozvazovanim®. (B 130) Schopnost syntézy je pak
dikazem svobody nositele rozumu, cloveka, protoze ,,spojeni je jedinou
pfedstavou ze vSech piedstav, kterd neni ddna prostiednictvim objektil, nybrz
muze byt uskute¢néna vyhradné subjektem samym, protoZze je to akt jeho
spontaneity. 3%

Spontaneita znamend volnost od pficiny. Zatimco na poli pfirody je vSe kauzalné
urceno, ¢loveék je schopen ,,zacit n&jaky stav sdm od sebe*. Tento ,,inteligibilni*
rozmér ¢loveéka nelze prozkoumat, a proto nejsme spolehlivé schopni rozlisit, zda
se jednad o ,kauzalitu na zaklad¢ prirody, nebo kauzalitu ze svobody,* tiebaze

navzijem se toto déni nevylucuje a spolu koexistuje.>%

»Rozum je urcujici, ale
nikoli wurcitelny.“ Jeho nositel, ,,inteligibilni®, svobodna, smyslim nedostupna

bytost jednajici jako ,,v€c sama o sobé“ se bude vzdy smyslim jevit jako bytost

304 1 Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 22.
305 1. Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 130. Otazka Boha, svobody a nesmrtelnosti
jsou podle Kanta tii ideje, které nelze dokazat. (B 395 n 232) V otazce svobody nam zakony
ptirody vylucuji, aby se néco délo bez pfic¢iny. Lidska ,uloha ale neni fyziologickd, nybrz
transcendentalni. Proto se otdzka po moZnosti svobody sice dotyka psychologie, avsak (...)
musi 1 se svym feSenim zaméstnavat jediné transcendentalni filosofii. 1. Kant, Kritika cistého
rozumu, Praha 2001, A 535. Zakony téhle svobody, které tikd, co se ma stat, nazyva pak
zakony praktickymi. Aby pak v Kritice praktického rozumu tvrdil, ze ,svoboda je nutna,
ponévadz jsou nutné ony zakony jakozto praktické postulaty. 1. Kant, Kritika praktického
rozumu, str. 78. A pravé moralni zdkon ndm dokazuje realitu svobodné vile pro praktické
uziti. Subjekt tedy musi byt chapan jako svobodny, abychom, ho mohli pojimat jako moralné
autonomniho a zodpovédného. W. Rod, Némeckd klasicka filozofie 1, Praha 2015, str. 109.
306 1 Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, A 532—A 533.
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»senzibilni, a tedy pti¢inam podléhajici, at’ uz zalozila kauzalni fadu sama od

sebe, nebo byla jeji pasivni soucasti.>"’

3071, Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, A 556.
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Synteticka cesta psyché

Myslenka, ze c¢loveék je bytosti kauzalné urCovanou a zaroven svobodné se
urCujici, coz zn¢j Cini tézko rozliSitelny celek ucinkl auceld, je klicova pro
Jungovu psychologii. ,,Kant velice jasné ukdzal, Ze mechanistické a teleologické
hledisko (...) nejsou ve vzijemném rozporu,” piSe Jung ve své Predmluve
k Sebranym spisum o analytické psychologii a cela pasaz dale je odkazem na
Kantovo rozliSeni kauzality z rozumu a kauzality z ptirody, jejichz fady ucink se
misi na empirické roving. Déle ve stejné stati Jung poznamenava, ze:

,Finalita je také uhlem pohledu aje empiricky odivodnénd existenci fady
udalosti, ve kterych je skute¢né zfejma kauzalni souvislost, ale jejichz smysl se
stavd srozumitelnym pouze zhlediska docilenych vysledkii (konecnych
Gcinkd).«3%

Smysluplnost neni dle Junga pouze lidskou kategorii, je to obecny vyraz Zivota.
,»Otdzka ,pro¢‘ a ,nac‘ mize byt vznesena kdekoli, protoze kazd4 organicka

struktura sestivad ze slozité sité¢ tucelnych funkci,*%

aproto ani ,zadny
psychologicky fakt nemtize byt nikdy bezezbytku vysvétlen pouze z hlediska
kauzality; jakoZto fenomén Zivota je vzdy nerozluéné spjat s kontinuitou Zivotniho
procesu, takze neni pouze né¢im vyvinutym, ale také nepfetrzité se vyvijejicim
a tviiréim. JelikoZ se vyviji, pfipravuje se také na budoucnost.*3!°

Lidskou fantazii, jakozto nejvétSi rozpuk psychologického Zivota, v némz se
manifestuji nevédomé obsahy, je tak podle Junga ,,nutno chapat jak kauzalné, tak
ucelné. Kauzalné interpretovana se zda byt symptomem fyziologického nebo
osobniho rozpoloZeni, jako vysledek predchazejicich udalosti. Ugeln& vyloZena se
zda byt symbolem, snaZzic se vystihnout urcity cil za pomoci materialu, ktery ma

k dispozici.“3!!

308 C. G. Jung, Prefaces to Collected papers on Analytical Psychology, CW 4, 1916, str. 295.
,Finality is also a point of view, and it is empirically justified by the existence of series of
events in which the causal connection is indeed evident but the meaning of which only
becomes intelligible in terms of end-products (final effects).

39C. G. Jung, General Aspects of Dream Psychology, CW 8, 1916/1948, str. 314.

310C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 598.

3MIC. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 600. ,,...needs to be understood both
casually and purposively. Casually interpreted, it seems like a symptom of a physiological or
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Jung pfitom nepochybuje, ktera ztéchto perspektiv je pro jeho pojeti oboru

vvvvvv

vysvétlit z , hlediska finality* (final standpoint),’'?

nikoli fyziologie, kterad je pro
psychicky obsah ,,pouhou podminkou pro svou existenci, nikoli zakonitosti jeji
povahy. Zakonitost fantazie coby psychologického fenoménu muize byt pouze
zakonitost psychologicka.“3!* Je to zarovei obhajoba svébytnosti Jungem pojaté
psychologie, jejiz materidl odmitad redukovat na epifenomén biologie. Kauzalni,
analytickd metoda vni ma své misto, podle Junga ale pouze tehdy, kdy je
psychicky stav zplisoben bezprostfedni fyziologickou pficinou, jako tfeba hlad,
strach, sexudlni pud, které se neprojevuji psychologickou symbolikou, nybrz
,,Symptomatickymi znaky*“.’!* Tehdy neni diivod uvazovat o smyslu a ticelnosti,
nybrz ,touZeni ausilovani®, ptfi¢emz odkazuje na ,naplnéni touhy*“ u Freuda

a ,,uchvaceni moci*“ u Adlera. Pokud je vSak tento symptomaticky pohled uplatnén

na konstruktivni, anticipa¢ni, smysluplné psychické obsahy, jichz je, jak jsme uz

personal state, the outcome of antecedent events. Purposively interpreted, it seems like
a symbol, seeking to characterize a definite goal with a material at hand.*

»Zusammenfassend konnen wir also sagen, dass die Phantasie sowohl kausal wie final zu
verstehen ist. Der kausalen Erkldrung erscheint sie als ein Symptom eines physiologischen
oder personlichen Zustandes, welcher das Resultat vorausgegangener Geschehnisse ist. Der
finalen Erklarung dagegen erscheint die P. als ein Symbol, welches mit Hilfe der vorhandenen
Materialien ein bestimmtes Ziel oder vielmehr eine gewisse zukiinftige psychologische
Entwicklungslinie zu kennzeichnen oder zu erfassen sucht.“ C.G. Jung, Psychologische
Typen, CW6, 1921, str. 655.

312C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 421. Jung rozliSuje ,,causality*
(ném. kausale) a ,,finality* (ném. finale) s tim, ze ,,I use the word finality intentionally, in
order to avoid confusion with the concept of teleology. By finality I mean merely the
immanent psychological striving for a goal. Instead of “striving for a goal” one could also say
“sense for purpose.” C. G. Jung, General Aspects of Dream Psychology, CW8, 1916, str. 241.
Ich spreche absichtlich von final, um eine Konfusion mit dem Begriff des Teleologischen zu
vermeiden. Mit Finalitdit mochte ich bloB die immanente psychologische Zielstrebigkeit
bezeichnen. Statt ,,Zielstrebigkeit* lieBe sich auch sagen ,,Zwecksinn.” C.G. Jung, Allgemeine
Gesichtspunkte zur Psychologie des Traumes, CW 8, 1916, str. 269.

313 | ... a mere condition of its existence, not a law of its nature. The law of fantasy as
a psychological phenomenon can only be a psychological law.” C. G. Jung, Psychological
Types, CW 6, 1921, str. 601.

314 C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 658.
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zminili, dle Junga vétSina, dochazi k zaméné smyslu s pfi¢inou a symbolu se
symptomem. Analytickd metoda, kterd pracuje pouze s pfedlozenym materidlem
aneanticipuje ucel subjektu, jej nutné simplifikuje a infantilizuje, jak Jung
ukazuje na ptikladu svatého Petra, jehoz vizi hostiny lze vylozit jako touhu po
vy$$im poznani nebo prosté tak, ze se svaty Petr pfed usnutim nenajedl.

»Analyza a redukce vede ke kauzélni pravd¢; ta ndm sama o osob¢ nepomaha zit,
ale jen zpusobuje rezignaci a beznad¢j. Naproti tomu pochopeni vnitini hodnoty
symbolu vede ke konstruktivni pravdé azit ndm pomaha; podnécuje nadéji
a rozsifuje moznosti budouciho rozvoje.*3!3

Tak jako Jung hdji svébytnost psychologické discipliny oproti biologii, je podle
né¢j 1svébytnou dovednosti psychologa odlisit symbol od symptomu a tvrdi, ze
tuto dovednost nelze vypéstovat bez filosofického vzdélani. Biologie a fyziologie
jsou obory, znichz podle né¢j muze psycholog Cerpat pii feSeni problému
pramenicich z télesnych potfeb pacienta, ovSem ,.intelektudlni problém® si zada
»konstruktivni péci“ za pomoci ,.filosofickych paralel“. Teprve v jejich rameci dle

néj miizeme viibec s pojmem smyslu operovat.3!¢

315 C. G. Jung, Prefaces to Collected papers on Analytical Psychology, CW 4, 1916, str. 292—
293. ,,Analysis and reduction lead to casual truth; this by itself does not help us to live but
only induces resignation and hopelessness. On the other hand, the recognition of the intristic
value of a symbol leads to constructive truth and helps us to live; it inspires hopefulness and
furthers the possibility of future development.*

316 C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 589. Tieba intuitivni problém je zase
podle n¢j v psychologické praxi Citelnéjsi na paralelach s mytologii.
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Kdo potiebuje smysl? Individuum

Uz jsme popsali Jungovo pojeti psychického vyvoje jako vydé€lovani védomi
z organického celku nevédomi. Mizi automatismus vyplyvajici z totdlniho
zapojeni do celku anové diferencované védomi ajeho casti navazuji spolu
navzajem a s ptvodnim celkem vztah.

Vyd¢lovani neboli diferenciaci Jung definuje jako ,,rozvoj odliSnosti, oddélovani
¢asti od celku®, pticemz ,,celek™ pouziva ve dvou vyznamech: jako soubor vSech
psychickych funkei clovéka ijako spojitost lidské bytosti s jejim prostfedim
a celymi dé&jinami.>!”

Emancipace individudlni bytosti, tedy vyd€lovani védomi z nevédomi, zavisi na
emancipaci jednotlivych psychickych funkci od sebe navzajem, typicky mysleni
od vnimdani, protoze je-li psychickd funkce ,,sloucena sjednou ¢i vice dalSimi
funkcemi (...) neni schopna fungovat po svém (...) Nediferencované mysleni (...)
se neustidle misi s vnimanim, citénim, intuicemi.“*!® Tuto emancipaci Jung
rozpracoval pod pojmem individuace, coz je ziskavani vlastni svébytnosti, nikoli
jen na urovni jednotlivce vici spoleCnosti, ale ivramci jeho jednotlivych
psychickych funkci. Az kdyz se mysleni oddéli od citéni, projevi se, Ze ma své
vlastni zdkony asvilj vlastni Gcel acil: ,,Bez diferenciace je smér nemozny,
jelikoz smétovani funkce k cili zavisi na odstranéni ¢ehokoli nesouvisejiciho (...)
pouze diferenciovana funkce je schopna byt fizena. !

Stejné jako ma svébytny ucel individudlni psychicka funkce, ma ho i individuum
jakozto celistva bytost. Jeji unikatni psychologie je ,apriorni psychologické

a fyziologické datum* spocivajici ve ,,zvlaStnim a jedinecném seskupeni

317 C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 589.
318 C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 590.
319 C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 590. Se svébytnosti se vSak poji zasadni
problém. K jejimu nalezeni neexistuje pfedepsana metodologie. Je to néco mimo zavedeny
systém, nové a piesahujici, co je tfeba teprve odhalovat a nalézat na kazdé jedné individualni
rovin€. Jsme tu vystaveni Kantovu problému svobody jakozto ,,absence pravidel“. Nestoji na
kolektivnich normach ale ani na individualismu. To, co vSak podle Junga hledame, je
»individual standpoint®, ktery neni ,antagonistic”, nybrz jenom ,differently oriented,
kterézto mizeme odvozovat pouze sami ze sebe. C. G. Jung, Psychological Types, CW 6,
1921, str. 449, 620-622.
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a kombinacich.“*?° Ze zac¢atku vsak tato osobitd konstelace neni védoma4 a stejné
jako v ptipad¢ jednotlivé psychické funkce se ani svébytnost individua nemuize
projevit, dokud se nevydéli z kolektivni psychologie. Této diferenciaci na urovni
celého jedince neboli individuaci pfisuzuje Jung ,nesmirnou ulohu v nasi
psychologii (...) majici za svijj cil rozvoj individualni osobnosti. !

Proces vydélovani znevédomé kolektivni roviny je tedy zaroven i nalézdnim
sebeurcujiciho smyslu a z toho vyplyva i zasada jeho psychoterapie:
,Konstruktivni metoda je nevyhnuteln¢ individualisticka, jelikoz budouci
kolektivni postoj se muze vyvinout pouze skrze ten individualni. Naopak
reduktivni metoda (...) vede zpét od individudlnich k zakladnim kolektivnim
postojiim a skute¢nostem.*3??

Budoucnost chapana konstruktivng je to, co se miuZe a md stat, ale nelze ji plné
vyvodit ze stavu soucasného, protoze nejde o rekombinaci stavajiciho, ale
rozsiteni o dosud neznamé. V piedchozi Casti jsme ukazali, jak Kant odliSuje
smysluplnost véci od véci samé, tedy ze Cislo vyjevuje svilj smysl az jako néco, co
lze scitat, a tseCka aZ jako néco, co lze vést. Smysl pfesahuje véc, ve které se
ukazuje. U Junga maji tuto charakteristiku vSechny psychické obsahy na hranici
védomi a nevédomi, které nazyva symboly.’* Jejich forma je sloZend znim

znamych vizuélnich prvk, ale odkazuje na neuchopitelny aspekt, ktery nam dava

smysl. ,,Tyto produkty nikdy nemaji vyluéné védomy nebo vyluéné¢ nevédomy

320 C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 620.
321 C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 620. ,,Large role in our psychology (...)
having for its goal the development of the individual personality.*
32C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 589. ,,The constructive method is
necessarily individualistic, since a future collective attitude can develop only through the
individual. The reductive method, on the contrary (...) leads back from the individual to basic
collective attitudes or facts.*
,»Die c. Methode ist notgedrungener weise individualistisch, denn eine zukiinftige
Collektiveinstellung entwickelt sich nur iiber das Individuum. Im Gegensatz dazu ist die
reduktive Methode collektiv, denn sie fiihrt aus dem individuellen Fall zuriick auf allgemeine
Grundeinstellungen oder -tatsachen.” C. G. Jung, Psychologische Typen, 1921, CW6, str. 612.
323 C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 657.
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zdroj, ale povstavaji zrovnocenné spoluprice obou.“*?* Symbol vyjadiuje
esencidlni nevédomy faktor aje jeho nejlepSim moznym popisem a formulaci,
tedy nejzazSim zpusobem, jak jsme schopni se piiblizit tomu, co uz popsat ¢i
formulovat nelze.

Jung pozoruje, jak pii urcité konstelaci vizualnich prvka tato forma zacina
psychicky pusobit, a proto mluvi o symbolu jako ,,zivouci véci®, kterd je ,,tehotna
vyznamem*. Symbol podle néj nelze pojimat jako néco vécného, nybrz je zivy,
jenom pokud je ,,t¢hotny*.

»Avsak jakmile se zngj jeho vyznam zrodi, jakmile je nalezeno toto vyjadient,
které formuluje hledanou, ofekavanou nebo zbozstovanou véc jesté 1épe nez
dosud pfijimany symbol, pak je tento symbol mrtvy, to jest skytd uz jen historicky
vyznam. 3%

Jung toto demonstruje na d¢jindch nabozenstvi. Stara bozstva, totemy piichazeji
o svou magickou silu stim, jak se nam dafi lépe formulovat, analyzovat,
porozumét nasi situaci ve sveété, a stavaji se tak exponaty. ,,Mrtvy symbol vSak
neznamend, ze jsme ho svym poznanim ,zabili‘, nybrz si jeho vyznam uvédomili,
to jest pfesunuli z nevédomi do védomi, jeho energii tim inkorporovali a posilili
své v&domi.“3?% Nage védomi, potazmo ego, je po plném obsazeni plivodné

nezndmého smyslu podle Junga plngjsi a silnéjsi, energie symbolu uz neclouma

324 C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 657. ,,... these products never have an
exclusively conscious or an exclusively unconscious source, but arise from the equal
collaboration of both.*

,Diese Produkte sind aber nie von einer ausschlieSlich bewussten oder ausschliefllich
unbewussten Abstammung, sondern gehen aus einer gleichméfigen Mitwirkung beider
hervor.“ C. G. Jung, Psychologische Typen, 1921, CW6, str. 680.

325 C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 654. ,But once its meaning has been
born out of it, once that expression is found which formulates the thing sought, expected, or
divined even better than the hitherto accepted symbol, than the symbol is dead, i.e.,
it possesses only an historical significance.*

»Ist aber sein Sinn aus ihm geboren, d. h. ist derjenige Ausdruck gefunden, welcher die
gesuchte, erwartete oder geahnte Sache noch besser als das bisherige Symbol formuliert, so
ist das Symbol tot, d. h. es hat nur noch historische Bedeutung.” C.G. Jung, Psychologische
Typen, 1921, str. 676.

326 C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, 1921, str. 654.

133



nami, ale je pfimo v nas, ndm k dispozici. Jung to nazyva rozSifovanim védomé

sféry nebo obohacovanim védomého psychologického Zivota.
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Kantova obrazotvornost jako brana do nevédomi?

Ukazali jsme uz, ze na poc¢atku mysleni u Kanta i psychického vyvoje u Junga je
synteticky princip. Sama syntéza ale zlistava tajemstvim. Kdyz se Kant zamysli
nad jeji obecnou povahou, popisuje ji jako ,,pouhy G€inek obrazotvornosti, slepé,
i kdyZ nepostradatelné funkce duge.“*?’” Mame tu tedy cosi, co ndm poskytuje
obsahy nereciprocitné vici rozumu, a proto jej Kant oznacuje za slepé, a samo je
svétlem rozumu neproniknutelné, je ,uménim skrytym v hlubindch lidské duse
(zvyraznéno mnou), jehoz pravych postupl se na piirod€ stézi kdy dohadéame
a postavime si je pred o¢i nezakryté.“3?8 Vzhledem k tomu, Ze by Kant ziejmé
nikdy nedopustil oznacit néjaky druh poznani za iraciondlni, popisuje vykon
obrazotvornosti jako poznani ,,hrubé a konfiizni“.*?° Obrazotvornost umistuje na
hranici rozumu, kde zlstdva jako neproniknutelné tajemstvi. Pravé toto je dle
Andrewa Bowieho vstup do tématu ,,nevédomi*.>*® Zda se mu, jako by Kant
,lokalizoval* to, co pozdé&ji bude nevédomim nazvano.

Oporu pro toto tvrzeni naléza také v pasazi, kde Kant popisuje ,,Smyslovost“,
kterou ,,jsou ndm piredméty dany* a ,,rozvazovani*, kterym ,,je myslime* jako ,,dva
kmeny lidského poznani, které snad pochazeji zjednoho spolecného, ndm vSak
neznamého koiene* >3!

Okamzité se nabizi srovnani s Jungovym pojetim nevédomi, k némuz se ale
vztahuje celou paletou psychologickych funkci, tedy mySlenim, citénim,
vnimanim a intuici, které jsou zaroven Skéalou od racia po télesnost. Pravé toto
»tajemné umeni‘ spojovat esteticky a logicky rozmér svéta, smysly a mysleni se
muze alespon hypoteticky stat podle Junga méné tajemnym, pokud se na néj
podivame tak, jak to, byt na kraticky moment, ud€lal sam Kant. Tedy jako na
funkci ,,spoleéného kotene* smyslovosti arozumu. Ty podle Junga nejsou

izolované, ale v pribéhu vyvoje Clovéka se od sebe diferencovaly, zlistaly vSak

3271, Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, A 78.
328 1. Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 181.
329 1, Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 103.
30A. Bowie, The philosophical signifikance of Schelling’s conception of the unconscious,
in: A. Nicholls — M. Liebscher (vyd.), Thinking the Unconscious: Nineteenth-Century
German Thought, Cambridge 2010, str. 66—67.
31, Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, A 15.
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v komplementarnim vztahu. Takovy pohled ale zaroveinl bourd jasnou hranici mezi
rozumem a smysly, proto od n¢j Kant stejné rychle odchazi, jako k nému pfisel,
zatimco Jung ho Siroce rozpracovava.

I kdybychom odhlédli od jeho ,tajemného kotfene®, bude podle Bowieho Kant
spojovan srodicim se konceptem nevédomi uz jen proto, ze do své filosofie
pfipustil vyraz ,uméni“ pfi popisu fungovani schematismu. Timto opisem
iracionalni povahy obrazotvornosti pfitahuje pozornost téch, kteti hledaji spojnice
mezi Kantem a hlubinnou psychologii. Jak upozornil Bowie, v Kantové epose se
vyznam slova ,uméni“ posunul od fteckého ,techné“ neboli zrucnosti
k schleiermacherovské ,,tvorbé, ktera neni ovladnutelna pravidly*.>3? Stala se z ni
tedy schopnost piesahnout jakykoli systém, jejiz projevy tim padem nelze zevnitf
zadného systému plné uchopit ani piedvidat.

Synteticky fungujici obrazotvornost je uJunga spoleCnym kofenem smysli
irozumu. Tajemné pracuje jeSt¢ pred rozumem a presto, tvrdi Kant, neni
iraciondlni, nybrz ,konfuzni“. Jung toto fesi svou definici ,iraciondlna“ jako
,»hikoli oznacujiciho néco protikladného k rozumu, ale néceho za hranici rozumu,
tudiz néteho nezaloZzeného vrozumu“3*® Zde, v hlubinich ,predrozumové*
obrazotvornosti nachdzime dal$i moznou odpovéd’ na diive polozenou otdzku,
jakému Kantovu pojmu by mohly odpovidat Jungovy archetypy, jakozto

nevédomé obsahy nereciprocitné plsobici na védomi.

32A. Bowie, The philosophical signifikance of Schelling’s conception of the unconscious,
in: A. Nicholls — M. Liebscher (vyd.), Thinking the Unconscious: Nineteenth-Century
German Thought, Cambridge 2010, str. 66—67.

33C. G. Jung, Psychological types, CW 6, 1921, str. 454. Irrational not as denoting
something contrary to reason, but something beyond reason, something, therefore, not

grounded on reason.*
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Jungovy archetypy jako Kantova schémata?

At uz pomyslime na cokoli, vzdy to je jiz né¢im urcitym, obsahem, smysluplnou
entitou, s kterou az nasledné nas rozum zachazi. To znamena, ze pted ,,poznanim
ve vlastnim smyslu®, tedy poznanim pojmovym, se ndm nejprve musi z vjemu
vynofit néco smysluplného, cemuz Kant fika syntéza rozmanitosti a tuto lidskou
schopnost oznaduje jako obrazotvornost.>3*

Ji vytvarené smysluplné spojeni do t¢ doby nezachytitelnych a nepouzitelnych
vjemi, respektive spojeni vjemd apojmi, nazyva Kant schématem: ,,Jeho
prostiednictvim a podle ného se obrazy teprve stavaji moznymi.” Toto je dalsi
vyznamny bod pro Junga, oto vyznamnéjsi, ze Kant ve stejné pasdzi piSe, ze
schéma je ,,jakoby monogramem Ccisté obrazotvornosti apriori®, a uvadi ptiklad
trojithelniku, jehoZ jakémukoli obrazu musi predchazet jeho schéma. 3%

Protoze jde o spojeni vjemil apojmil, vznikd pozndni na soutoku estetické
(smyslové) a logické (myslenkové) dimenze svéta: ,,Pouze z jejich spojeni muze

«336

vzejit poznani. K jejich propojeni ndm ale nepomiize zadné logické

pravidlo,*¥’

protoze ,,tyto mohutnosti ¢i schopnosti mysli si nemohou své funkce
vyménit“ a ,nesmime jejich podil sméSovat®, tedy estetickou dimenzi nelze
propojit s logickou za pomoci zdkonl logiky. Potiebujeme zvlastni syntetickou
schopnost obrazotvornosti, ktera toto ,,spojeni* (coniunctio) vytvoii.*?$

Schéma je zplisob, jakym mysl uspotadava nekonecny, chaoticky piival jevil. Jsou
matrici, kterd urcuje, ale zaroven také omezuje, co mohou poskytnout smysly,
a jak s tim miize naloZit rozum.** Schéma je vyjadienim principu, Ze smysly jsou
pfipraveny pro rozum arozum pro smysly. Timto spojenim a spolupraci
uchopujeme cosi, co by jinak bylo bezbfehym chaosem (Kantovou

413

»~fozmanitosti*), a davame tomu podobu a smysl (Kantova ,,jednota“). Schémata

341, Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, A 78.
335 1. Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B181/A 142.
36 1, Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 75.
37 Srovnejme s Jungovymi psychickymi funkcemi, které registruji odliSné aspekty svéta
arovnéz je nelze zaménovat, nejsou zastupné.
338 1. Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B76/A52.
339 Ackoli schémata smyslovosti vSechny kategorie teprve realizuji, zaroveh je také
restringuji, tj. omezuji na podminky, které¢ lezi mimo rozvazovani (totiz ve smyslovosti).”
1. Kant, Kritika cisteho rozumu, Praha 2001, B 186.
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jsou tedy podminkou vyznamu a zaroven pravidlem, co pro nds bude a nebude
davat vyznam.

Mame tu tedy hned nékolik silnych argumentti, pro¢ by Kantova schémata Iépe
nez kterékoli jiné pojmy odpovidala Jungovym archetypim. Pfedné, ackoli nejsou
protikladné k logice, maji Sir$i vyznam, nez jaky je logika schopna obsahnout.
Dale, vystupuji viici rozumu ve formé danosti, sdm rozum tuto danost analyzuje,
ale nevytvari. A konec¢né€, ve schématu se spojuje a koordinuji smysly a rozum.
Srovnejme tyto rysy s Jungovym archetypem vyjevujicim se védomi jakozto
symbol utvoreny z,dostupného materidlu® a generujici zazitek smyslu napfic
vnimdnim, citénim, myslenim, intuici a umoziujici se orientovat v zivotnich
situacich dalece svou komplexnosti pfesahujicich rozum.

Témito argumenty vSak nechci dat mezi schémata a archetypy rovnitko. Jung mél
své duvody, pro¢ v souvislosti s archetypy zminoval hned nékolik (nejen)
Kantovych pojmi. Ukdazali jsme, pro¢ tak cinil sideami, kategoriemi a pro¢
nektefi badatelé davaji ptednost ideédlu. V kazdém piipadé je tieba mit na paméti,
vyslovné chéape jako zékladu pro své vyklady psyché. Protoze u Kanta je se
syntézou pojem schématu neodmyslitelné spjat, nemohla jsem ho zde vynechat.
Téma syntézy (a obrazotvornosti) se pfimo dotyk4 nejen Kanta, ale je soucasti
intelektudlniho odkazu postkantovské éry, kterd je v Jungové tvorbé patrnd, ackoli
uZ nelze piesné rekonstruovat skrz Jungovu praci, jak se tento pienos odehral.>*
Navrat ke Kantovi jako znovuobjevenému filosofickému pocatku muizeme
sledovat ve druhé poloving 19. stoleti po celé Evropé.**! Novokantovstvi, které
reprezentovala marburska i badenska skola, doséhlo nejvétsiho rozmachu v letech

1895-1912.342 To bylo piesné formativni obdobi Jungovych studentskych let.

340 1 kdyz se zda, ze Jung uziva asto optiku novokantovcetl, v Collected Works nemaji témér
zadné zastoupeni. Po jednou cituje Paula Natorpa a jeho Einleitung in die Psychologie nach
kritischer Methode (1888) ve C. G. Jung, Psychological Types, CW 6, str. 421; Cohena
Hermanna a jeho Logik der reinen Erkenntnis (1902) ve C. G. Jung, Psychological Types,
CW 6, str. 439; a Heinricha Rickerta ve Foreword to Mehlich: ,,J.H. Fichtes Seelenlehre und
ihre Beziehung zur Gegenwart”, CW 18, 1935, str. 771. Cituje je podle mého nazoru
v nevyznamnych souvislostech. V Psychologickych typech jiz také pracuje s edicemi Kanta
od Cassirera.

3#1W. Rod — H. Holzhey, Filosofie 19. a 20. stoleti 1I., Praha 2006, str. 42,

32 W. Rod — H. Holzhey, Filosofie 19. a 20. stoleti II., Praha 2006, str. 48.
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Jak zdiraziiuje Rod, pokud mélo novokantovstvi né¢jaky zaklad, diky kterému
dostalo svému jménu, byl to negativni aspekt Kritiky cistého rozumu, atedy
rozboteni dogmatické ontologie a metafyziky.>*

Lze jednoznac¢né fict, ze Jung byl Kantem silné ovlivnén, 1 kdyz Casto spiSe jako
pocatecni inspirace. Otazku, jestli byl kantovec, nebo nekantovec bych nechala
otevienou, dle mého se z této debaty sdm vyfazuje uz jen tim, Ze jeho nejvyssi
teoretickou snahou je konceptualizovat nevédomi pies jeho hmatatelné ucCinky,
nepfesné¢ pielozeno do kantianské filosofie je tedy jeho primarnim zajmem
noumenon, o jehoz povaze nevahd hypotetizovat, zatimco primarnim zdjmem
Kanta je fenomén jako zpiisob naseho uchopovani svéta a zaroven hranice
moznosti jeho poznéni.

Jung sice rozliSuje rovinu kauzality (pfi€iny a G¢inku) a smyslu (vnitiniho divodu
a sebeurceni), ovSem nikoli ve jménu lidské svobody a moralky jako Kant, ale
spiSe se zietelem ke kvalité zivota, potazmo psychickému zdravi, které, dluzno
dodat, neni v Jungové psychologii pro individuum dosazitelné bez urcité miry

svobody.

33 'W. Rod — H. Holzhey, Filosofie 19. a 20. stoleti II, Praha 2006, str. 49. Pro Rickerta byli
novokantovci ti, ktefi se ,,obnovenym a prohloubenym studiem Kanta snazili filosofii piimét
k hlubokému zamys$leni nad vlastnim smyslem“. W. Rod — H. Holzhey, Filosofie
19. a 20. stoleti 11, Praha 2006, str. 52.
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Psychologicka syntéza

Filosoficky zdjem Kanta a psychologicky zajem Junga komplikuje kazdou snahu
o paralelu mezi nimi. Kdyz hovofime o ,smyslu“ ¢i ,,smysluplnosti véci,
znamend to v pfipadé Kanta fundamentalni noetické tdzani po tom, jak vlbec
vnasi mysli vznika néco, aztohoto hlediska je pojatd obrazotvornost a jeji
schémata. Jungovo tazani, a¢ v Kantov¢ filosofii zalozené, neni filosoficky
fundamentélni. Smysl je pro néj vzdy zdZitkem, emoc¢ni odpovédi na konkrétni
smyslové konfigurace. Obrazotvornost, kterd smysluplné ¢i ,,smyslem téhotné*
formy vytvafi, je jakousi psychologickou ,,nadstavbou‘ obrazotvornosti Kantovy,
je to synonymum fantazie, kterd nevytvari naprosto cokoli, co je myslitelné, nybrz
pouze psychologicky vyznamné obrazy ,,z dostupného materidlu® (jiz vidéného,
slySeného a podobné) dle tajemné archetypalni matrice, které nas oslovuji
a naznacuji moznou cestu psychologického vyvoje.

»Zkoumani nejriznéjSich ukond predstavivosti ve mné, kdyz je vyvolavam, stoji
bezpochyby za tivahu, stejné tak je uziteCné pro logiku a metafyziku. Ale touha
hrét si na Spiona sam na sob€, kdyz tyto ukony ptichdzeji do mysli nepovolany
asamy od sebe (coz se stavd béhem hry nepldnované kreativni imaginace,
znamena prevracet prirozeny potadek poznavacich mohutnosti, jelikoz tehdy se
rozumové prvky neujimaji vedeni (jak by meély), ale misto toho nasledu;ji
v zavésu. Tato touha po sebezkoumadni je bud’ jiz nemoci ducha (hypochondrie),
nebo povede k takové nemoci a v posledku do blazince.****

Kdyz se tedy ptame, coZe se to synteticky spojuje u Kanta a u Junga, dostaneme

odlisné odpovédi. Ukézali jsme, Ze na té nejzékladnéjsi roviné u Kanta se spojuje

344 ...to scrutinize the various acts of the imagination within me, when I call them forth, is

indeed worth reflection, as well as necessary and useful for logic and metaphysics. But to
wish to play the spy upon one's self, when those acts come to mind unsummoned and of their
own accord (which happens through the play [134] of the unpremeditatedly creative
imagination), is to reverse the natural order of the cognitive powers, since then the rational
elements do not take the lead (as they should) but instead follow behind. This desire for self-
investigation is either already a disease of the mind (hypochondria), or will lead to such
a disease and ultimately to the madhouse.* 1. Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of
View, Carbondale 1996, str. 17. Vychézela jsem také ze H. Wilson, Kant’s pragmatic
anthropology. Its origin, meaning, and critical signifi cance, Albany — New York 2006,
str. 24.
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esteticky rozmér smysli slogickym rozmérem rozumu a vysledkem je vzdy
pojem, apokud odhlédneme od velice kratkého metafyzického ¢i
pseudopsychologického momentu Kantovych tuvah o ,tajemném umeéni duse*
piedchazejiciho rozum, pak vzdy rozebira rozumové entity, tedy pojmy a jejich
vztahy, nikoli obsah svéta, tedy vztahy mezi vécmi. Proto jsou ipojmy,
odhlédneme-li od syntetického procesu, ktery probiha jesté pted jejich vznikem
a ktery zlstavad pro pojmové fungujici rozum zahalen tajemstvim, tim, co je
u Kanta pfedmétem syntézy. V jejim procesu se spojuje to, ,,co neni v sobé
pojmove obsazené®.

Jung nepracuje s pojmy, ale psychologickymi stavy, do nichz se protiklady
promitaji a na jejichz zvladnuti stoji psychické zdravi: ,,Fakt, ze pouzivdm termin
,dialekticky postup® ¢i néco podobného, mne vystavuje nepochopeni, ze
predjimam néjakou intelektudlni proceduru, coz neni tento ptipad, ale jedna se ve
skute¢nosti o praktickou metodu vypotradavani se s velice konkrétnimi otazkami,
které nam nevédomi predklada,“**> anasledné uvadi piiklad neurotika
konfrontujiciho se s protiklady své disociované osobnosti.

Zatimco Kant se snazi pojimat rozum izolované a jeho pojmy maji vypovidat
pouze oném, Jung vzdy uvazuje o psyché jako spojité se svétem a jeho
fungovanim: ,,V&da o vSech pohyblivych stejné jako Zivych télesech je zaloZena
na konceptu energie. Energie samotnd je napétim mezi protiklady. NaSe
psychologie neni vyjimkou z principu, ktery zahrnuje celek piirodnich véd. 3
To, Zze Jung pfisuzuje dialektickou povahu déni v psyché psychoterapeutickému

procesu, adokonce svétu obecné by nas historicky vedlo spiSe k Hegelové

35 The fact that I use the term ,dialectical procedure or something of this sort exposes me to

the misunderstanding that I envisage an intellectual procedure, which is not the case, but in
truth a practical method of dealing with the very concrete propositions the unconscious
presents us with.* Dopis Josephu F. Rychlakovi z 27. dubna 1959, in: C. G. Jung — G. Adler —
A. Jaffe (vyd.), C. G. Jung Letters, Vol 1I: 1951-1961, London 1976.

346 Moreover the science of all moving as well as living bodies is based upon the concept of
energy. Energy itself is a tension between opposites. Our psychology is no exception to the
principle that em- braces about the whole of natural science.* Dopis Josephu F. Rychlakovi
z27. dubna 1959, in: C. G. Jung — G. Adler — A. Jaffe (vyd.), C. G. Jung Letters, Vol II:
1951-1961, London 1976.
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filosofii a skute¢né¢ také béhem svého zivota dostdval fadu dotazli, zda neni jeho
psychologie inspirovana Hegelem:

,Do t¢ miry, do jaké se znam, mohu bezpecné prohlasit, ze Hegelova dialektika
nem¢éla jakykoli vliv. (...) Nikdy jsem Hegela potadné¢ nestudoval, mysleno jeho
puvodni prace. (...) Je zde samoziejmé pozoruhodnd shoda mezi nékterymi
zasadami hegelianské filosofie amymi nélezy tykajicimi se kolektivniho
nevédomi.“3*’

Syntézu ¢i dialekticky proces muzeme u Junga spatiovat také vjeho pojmu
transcendentni funkce neboli schopnosti propojovat védomi a nevédomi a dojit tak

k novému poznani. Nachédzime ji také v procesu individuace, ktery, jak uz jsme

zminili, je nalézdnim individudlniho vztahu k celku a jeho ¢astem.

347 |1 have never studied Hegel properly, that means his original works. ... There is, of course,
a remarkable coincidence between certain tenets of Hegelian philosophy and my findings
concerning the collective unconscious.” Dopis Josephu F. Rychlakovi z 27. dubna 1959, in:
C. G. Jung — G. Adler — A. Jaffe (vyd.), C. G. Jung Letters, Vol II: 1951-1961, London 1976.
Pokus o jejich komparaci byly provadéné jiz za Jungova Zivota, jednim z nich byl pfispévek
do sborniku k Jungovym 60. narozeninam. Vice F. Seifert, Ideendialektik und
Lebensdialektik. Das Gegensatzproblem bei Hegel und bei Jung, in: Die Kulturelle Bedeutung
der Komplexen Psychologie, Berlin 1935, str. 237-270.
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Zaveér

,Lidsky rozum ma zvlastni osud, pokud jde o jeden druh jeho poznatku: je
zatézovan otdzkami, které nemize odmitnout, nebot’ jsou mu ukladany jeho
vlastni pfirozenosti, avSak nemize na né ani odpovédét, protoze piekracuji
veskerou jeho schopnost. 348

Napti¢ celou Jungovou tvorbou se line téma psychologickych ,negativnich
hrani¢nich konceptii*“ a ¢tenaf se pravem pta na jejich konecnou a jednoznacnou
definici, kterd vsak nikdy nepfichdzi. Nevédomi i archetypy jsou jako fata
morgéna, ktera mizi umérné tomu, jak se k ni piiblizujeme. Tento v Ctenaii
vyvolavany pocit je, domnivam se, Jungovym zadmérem.

Jungovo ,,prokleti” spociva vtom, Ze neposkytuje uzavienou psychologickou
teorii. Jeho prace je spiSe sbirkou pozorovani a na né¢ navazanych hypotéz, které
ani nemaji byt hodnoceny jako teorie, ale spiSe most k budoucim teoriim, jichz se
Jung citil byt pionyrem. V kazdém ptipad€ v disertaci ukazuji, Ze kofeny Jungova
mysleni jsou filosofické, atedy ijeho psychologické tvahy maji filosofické
postulaty.

,Vefim, Ze existuje tolik psychologii jako filosofii, jelikoz ani filosofie neni
jedind, nybrz je jich mnoho. Zmifuji to z toho divodu, Ze filosofie a psychologie
jsou propojeny nerozlu¢nymi pouty, kterd se udrzuji souvztaznosti jejich témat.
Psychologie si bere za pfedmét psyché a filosofie, ve zkratce feceno, si bere svét.
Az donedéavna byla psychologie zvlastni odnozi filosofie, ale nyni se dostavame
k nécemu, co predvidal Nietzsche — vzestup psychologie jako takové, a to az do té
miry, ze hrozi pohltit filosofii. Vnitini podobnost téchto dvou disciplin spociva
vtom, ze ob¢ jsou to systémy ndzort na predméty, které nemohou byt plné
zakouSeny, atedy nemohou byt dostatecné pochopeny CcCisté¢ empirickym

pristupem. 3%’

348 1. Kant, Kritika &istého rozumu, Praha 2001, str. 510, 1. Pfiloha
39 1 believe there are as many psychologies as philosophies, for there is also no single
philosophy, but many. I mention this for the reason that philosophy and psychology are linked
by indissoluble bonds which are kept in being by the interrelation of their subject-matters.
Psychology takes the psyche for its subject, and philosophy — to put it briefly — takes the
world. Until recently psychology was a special branch of philosophy, but now we are coming

to something which Nietzsche foresaw — the rise of psychology in its own right, so much so
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Psychologie a filosofie se riznym a mnohdy matoucim zptisobem spojuje v celém
Jungové dile, nejcastéji ve formé volné inspirace. Mam za to, ze Junglv popis
vztahu filosofie a psychologie je velmi subjektivni a dany jeho ambici vyjadrit
obsah a meze lidského svéta perspektivou psychologie, z ¢ehoz plynou znatelné
»hegemonni“ tendence vici filosofii, jiz bral Jung s oblibou jako ptedchiidce
psychologie. Presto se vSak nikdy zjeho dila nevytratila ucta k filosofii, a jak
jsem se snazila v této praci ukdzat, kralovské postaveni pfisuzoval Immanuelu
Kantovi.

Zakladni kantiansky ramec Jungovy psychologie jsme si jiz popsali. Zbyva nam
dovysvétlit, pro¢ se vibec tato prace jmenuje ,,Na hranici vyslovitelnosti

s C. G. Jungem®, a i na to budeme potiebovat paralelni ¢teni Immanuela Kanta.

Otazka bez predmétu

Rozum dle Kanta tihne ktomu, co je nepodminéné a absolutni: ,,Rozum je
pohdnén uréitym sklonem své pfirozenosti, aby piekracoval hranice
zkuSenostniho pouzivani a aby se odvazoval v ¢istém pouzivani a prostiednictvim
pouhych ideji k nejzaz8§im hranicim veSkerého poznani a dochézel klidu teprve
v dokonéeni svého kruhu, v systematickém, pro sebe existujicim celku.*>*°

Tim se dostava k spekulativnim ,,prazdnym pojmim® Boha neboli ptic¢in¢ vseho,
svéta neboli sumé vSeho a dusi, nositeli svobody. Tyto absolutni pojmy jsou
momenty, kdy rozum pokracujici ve svych tvahach urcitym smérem narazi do zdi

pfedstavivosti a pojmy se tak stavaji prazdnymi. Jsou to oblasti, které sice Kant

oznacil slovem atim se vyhnul straS8dku nevyslovitelna, ov§em oblast sama je

that it is even threatening to swallow philosophy. The inner resemblance between the two
disciplines consists in this, that both are systems of opinion about objects which cannot be
fully experienced and therefore cannot be adequately comprehended by a purely empirical
approach.” C. G. Jung, Basic Postulates of Analytical Psychology, CW 8§, 1931, str. 343. Jung
zde odkazuje na Nietzscheho praci Mimo dobro a zlo, kde tvrdi, ze psychologie bude cestou
k fundamentalnim lidskym otazkam. Podobné o Nietzscheho ,,proroctvi® porov. C. G. Jung,
Psychology and Literature, CW 15, 1930, str. 84.

330 1. Kant, Kritika Cistého rozumu, Praha 2001, poznamka, str. 475, Kapitola prvni.

O poslednim ucelu cisteho pouzivani naseho rozumu.
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neprozkoumatelnd arozhodné nelze v jejim piipadé tvrdit, Ze ,,vime, o cem
mluvime®. Jsou to témata definovana zvenci, tedy lidskou touhou po nich, avSak
o nich samych je ¢loveék predem odsouzen k blaboleni ¢i mlceni. Je to zamceny
Suplik, ktery zlstane zavieny, at’ uz na n¢j nalepime cokoli. Kant jde tak daleko,
ze vyluCuje moznost tazat se, co se v Supliku skryva: ,Na otazku, jaky charakter
ma transcendentalni predmét, nemtizeme sice dat zddnou odpoveéd, totiz fici, ¢im
je tento predmét, ale mizeme fici, ze sama otdzka nema smysl, protoze nema
zadny predmét.“ A onéco dale pokracuje: ,,Mame zde tedy piipad, kdy plati
vSeobecny vyrok, ze zadna odpovéd je také odpovéd, totiz ze otazka po
charakteru néceho takového, co nemlze byt mysleno pomoci zadného urcitého
predikatu, protoze je kladeno zcela mimo sféru predmétd, které ndm mohou byt
déany, je zcela nicotna a prazdna.*¥!

U Junga se k nevyslovitelnému dostavame nikoli sledovanim toho, jak se odviji
typizované rozumové pochody, ale jak je lidskd bytost spojena se svétem a jak
zngj vyrustd, coz je pro Junga zaroven sledovanim toho, jak vyrdsta védomi
znevédomi. I ulJunga tedy jdeme wurcitym smérem, jehoZ udrZovani
pfedznamenava nevyhnutelny ndraz do zdi neptedstavitelného, protoze celistvé
pojaty ¢lovek implikuje cely vesmir: ,,Psyché, jako odraz svéta a ¢lovéka, je tak
nekonecné slozit¢ utkand, ze ji miZzeme pozorovat z nesmirné mnoha stran. Stavi
nés pred stejny problém jako svét sam. 32

Stejn¢ jako Kant, lepi Jung na zamceny Suplik urcité slovo, jimz je ,,nevédomi®,
apfipisuje knému kantovské varovani v podobé ,negativniho hrani¢niho
konceptu® pro kazdého, kdo by se chtél dovniti vloupat s pacidlem esoteriky ¢i
metafyziky. 1kdyz sam Jung moznosti poznani nevédomi za pomoci okultismu
v mladém v&ku osahdval, v praci On the Nature of the Psyche (1947) si nafidil
kantovskou stfidmost a nevédomi v jeho psychologii zaujalo podobnou pozici

jako véc o sob& v Kantové filosofii. Jak u Junga, tak u Kanta je kli¢ové to, co je

31, Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, str. 310, n 266.
352 The psyche, as a reflection of the world and man, is a thing of such infinite complexity
that it can be observed and studied from a great many sides. It faces us with the same problem
that the world does.”“ C. G. Jung, The Structure of the Psyche, CW 8, 1927, str. 139, nebo
jinde: ,,Pokud chceme pochopit psyché, musime zahrnout cely svét.“ ,,So if we want to
understand the psyche, we have to include the whole world.“ C. G. Jung, Concerning the
Archetypes and the Anima Concept, CW 91, 1936, str. 56.
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nepoznatelné, hypotetické, zpochybnéné jakozto predmét, ale naprosto nutné
v ramci obou konceptil, protoze vytvari prostor. U Kanta prostor k praktickému,
svobodnému jednani, u Junga k individua¢nimu a psychoterapeutickému procesu.
Abychom téma nevyslovitelna v Jungové psychologii odvypravéli jasnéji,
ptihlédneme pravé kjeho konceptu individuace ajim popisované struktuie,
v ramci niz k individuaci dochazi. Na zakladé toho i snadnéji pochopime, jakou
roli, povahu a misto vymezuje Jung lidskému rozumu v rozvrhu psyché, a tedy

¢im jsou urceny naSe schopnosti reflektovat, konceptualizovat a vyslovovat.

Univerzalni subjektivnost a racionalni citéni

Jungova psychologie ramcové kopiruje kantiansky rozvrh svobody a kauzality,
spontannosti a urcenosti, jejichz paralelu nachazime v Jungové psychologické
aktivit¢ a pasivité. Podminkou psychologické svobody je védomi, které muze
ama korigovat nevédomé procesy. Jak piSe Jung v Psychologickych typech
(1921), ,,psychické automatismy* vyzaduji ,,védomou kritiku“.?> Bez této

korekce nese fantazie &asto zndmky morbidity>*,

Dichotomie pasivniho
a aktivniho se line napfi¢ dal§imi Jungem definovanymi psychickymi fenomény:
»Pasivni citéni se nechavéd pfitahovat ¢i nabuzovat ur€itym obsahem, ktery
nasledné nuti pocity subjektu k zapojeni. Aktivni citéni je pfenosem hodnoty
subjektu; je to zamérné ohodnoceni obsahu ve shodé s citénim, a nikoli ve shodé
s intelektem. Proto je aktivni citéni 7Fizenou funkci, Cinem wile, tak jako je

napiiklad milovéni v protikladu k zamilovanosti.*3>>

333 C. G. Jung, Psychological Types, CW6, 1921, str. 596.

334 C. G. Jung, Psychological Types, CW6, 1921, str. 595.

355 | The nature of valuation by feeling may be compared with intellectual apperception (q.v.)
as an apperception of value. We can distinguish active and passive apperception by feeling.
Passive feeling allows itself to be attracted or excited by a particular content, which then
forces the feelings of the subject to participate. Active feeling is a transfer of value from the
subject; it is an intentional valuation of the content in accordance with feeling and not in
accordance with the intellect. Hence active feeling is a directed function, an act of the will
(q.v.), as for instance loving as opposed to being in love.” C. G. Jung, Psychological Types,
CW6, 1921, str. 605.

,Die Art der Bewertung durch das F. ist der intellektuellen Apperception zu vergleichen, als
eine Apperception des Wertes. Es lasst sich eine aktive und eine passive Gefiihlsapperception
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Dalsi ptiklad najdeme u projekce. Pasivni, automaticky se odehravajici projekce
je ,,obvykld forma vSech patologickych a mnoha béznych projekei”, zatimco
aktivni je ,,nezbytnou soucasti uméni empatie.>*¢ Stejné rozlisovani vidime také
u Jungova hodnoceni nevédomych obsahit béhem spanku a béhem bdéni. ,,Sen se

nam ukazuje; netvofime ho védomé,**>’

vyjadiuje Jung pasivni vydanost a stavi ji
do protikladu s aktivnim hledanim smyslu a doprovodnym utvafenim sebe sama.
Aktivni fantazie je pro n¢j ,,jedna z nejvyssich forem psychické aktivity* a ,,hlavni
znak umélecké mentality, umélec pouze nereprodukuje jevy, ale je tvlrce
a vychovatel, protoze jeho dila maji hodnotu symbolt, jez pfedznamenavaji cesty
budouciho vyvoje*.3%

Zvétsujici se mira psychické svobody je také u Junga vyrazem psychického rustu:
»Individuace je prakticky totéz jako vyvoj védomi z piivodniho stavu identity.
(...) Individuace vzdy do urcit¢ miry odporuje kolektivnim normam, jelikoz
znamena oddéleni aodliSeni od obecného abudovani svébytného — nikoli
svébytnosti, kterd je hledand, ale ktera je jiz vepsana do psychické konstituce.
Odpor vici kolektivnim normam je vSak pouze zdanlivy, nebot’ bliz§i zkoumani
ukazuje, ze individudlni postoj knim neni neptatelsky, ale pouze odlisné
zaméfeny. Individudlni cesta nemtze nikdy byt pfimo namifena proti kolektivni
normé, protoze protiklad kolektivni normé by mohl byt jen dalsi, a¢ protikladnou,

normou. Ov$em individudlni cesta nemtize byt nikdy ze své definice normou.**>

unterscheiden. Der passive Fiihlakt ist dadurch charakterisiert, dass ein Inhalt das Gefiihl
erregt oder anzieht, er erzwingt die Gefiihlsbeteiligung des Subjektes. Der aktive Fiihlakt
dagegen erteilt vom Subjekt aus Werte, er bewertet die Inhalte nach Intention, und zwar nach
gefilhlsmiBiger wund nicht intellektueller Intention. Das aktive F. ist daher
eine gerichtete Funktion, eine Willenshandlung, z. B. Lieben im Gegensatz zu Verliebtsein,...
C.G. Jung, Psychologische Typen, CW 6, 1921, str. 628.

336 an essential component of the art of empathy.“ C. G. Jung, Psychological Types, CW6,
1921, str. 633.

357 A dream presents itself to us: we do not consciously create it.“ C. G. Jung, Psychological
Types, CW6, 1921, str. 668.

358 active fantasy is one of the highest forms of psychic activity* C. G. Jung, Psychological
Types, CW6, 1921, str. 595.

3% Individuation is practically the same as the development of consciousness out of the
original state of identity (q.v.) (...) Individuation is always to some extent opposed to
collective norms, since it means separation and differentiation from the general and a building
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Jungova psychologicka svoboda jako sebeurceni bez ohledu ke kolektivni normé
se podobd Kantové svobod¢, ktera se nefidi zddnym na empirické rovin€ platnym
zakonem, ale sama je zdrojem ,praktickych® neboli moralnich zakonu. Tento
vztah svobody a moralky u obou myslitelll vyzniva podobné. Kant piSe, ze bez
svobody by nebylo skutecné moralky, Jung zase, ze bez individuace ,,se moralka
rozpada na kusy. Cim vice je Zivot ¢lovéka formovéan kolektivnimi normami, tim
vétsi je jeho individualni nemoralnost.**¢

Kdyz jsme zminili Jungovu a Kantovu podobnost v tom, jak pojimaji svobodnou,
zevnitt jednajici lidskou bytost, méli bychom upozornit, Ze oba tim prvotnim
Cinitelem pojimaji néco jiného. Pro Kanta je rozum trvalou podminkou vsech
samovolnych jednani, jimiz se ¢lov&k projevuje.>¢!

Pro Junga je mysleni pouze jednou ze ¢tyt psychickych funkei, vedle mysleni to je
citéni, vnimani a intuice. V ramci nich nelze hledat paralelu ke Kantovi, naptiklad
tak, ze bychom jednotlivé funkce pojimali jako slupky, jejichz odlupovanim se
dostaneme k néjaké ustfedni. Neni to mozné jednak proto, Ze funkce intuice tvofi

jakousi spodni linku ostatnich ti funkci, ale také proto, Ze to, co bychom chtéli na

up of the particular — not a particularity that is sought out, but one that is already ingrained in
the psychic constitution. The opposition to the collective norm, however, is only apparent,
since closer examination shows that the individual standpoint is not antagonistic to it, but only
differently oriented. The individual way can never be directly opposed to the collective norm,
because the opposite of the collective norm could only be another, but contrary, norm. But the
individual way can, by definition, never be a norm.“ C. G. Jung, Psychological Types, CW6,
1921, str. 621-622.

,Die Individuation fallt zusammen mit der Entwicklung des Bewusstseins aus dem
urspriinglichen Identitdtszustand (s. Identitdt). (...) Die I. befindet sich immer mehr oder
weniger im Gegensatz zur Collektivnorm, denn sie ist Abscheidung und Differenzierung vom
Allgemeinen und Herausbildung des Besondern, jedoch nicht einer gesuchten Besonderheit,
sondern einer Besonderheit, die a priori schon in der Anlage begriindet ist. Der Gegensatz zur
Collektivnorm ist aber nur ein scheinbarer, indem bei genauerer Betrachtung der individuelle
Standpunkt nicht gegensdtzlich zur Collektivnorm, sondern nur anders orientiert ist. Der
individuelle Weg kann auch gar nicht eigentlich ein Gegensatz zur Collektivnorm sein, weil
der Gegensatz zu letzterer nur eine entgegengesetzte Norm sein konnte. Der individuelle Weg
ist aber eben niemals eine Norm.“ C.G. Jung, Psychologische Typen, CW 6, 1921, str. 638.

360 ...morality goes to pieces. The more a man’s life is shaped by the collective norm, the
greater is his individual immorality.* Ibid.

361 1 Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, str. 348, B581/A553.
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Clovéku zracionalistického hlediska vnimat jako jeho esenci, nespociva
v izolované funkci mysleni, ale v jejim spojeni s funkei citéni. Toto je Jungova
odpoveéd’ na vlastni otazku, kterou si polozil uz v Zofingskych prednaskach: jak se
muze od vSeho oklestény lidsky rozum stat psychologickou pohnutkou,
respektive, jak vibec miize takto pojaty rozum v psychice clovéka figurovat.
Touto odpovédi je funkce (raciondlniho!) citéni, kterd ,,primarné stoji mezi egem
a danym obsahem (...) doddva obsahu urc¢itou hodnotu ve smyslu piijeti nebo
odmitnuti (,libi se* nebo ,nelibi‘)“>%?> Stejné jako mysleni tedy i,.citéni je
zpisobem souzeni, jehoz cilem, na rozdil od intelektudlniho souzeni ,,neni
ustaveni konceptualnich vztahii, ale nastaveni subjektivnich kritérii pfijeti nebo
odmitnuti“.*%3

Subjektivni citéni je nevyhnutelné a vSudypfitomné, protoZze ohodnocovani
citénim se tyka kazdého obsahu védomi, at’ uz je jakéhokoli druhu. Naprosto nic,
co nam vytane na mysli, v€etn¢ nejabstraktnéjsich tvah, se v ni tedy dle Junga
nevyskytuje nezabarveno citénim, nikoli ovSem ve smyslu viditelného afektu
(ackoli se do n&j mize citéni preklopit), ale jako soucast myslenkového procesu.
Néco si myslet, néco si promyslet, né¢im se zabyvat je z psychologického
hlediska nemozné, pokud to neprovazi vnitini pfitakani, pokud nés u této ¢innosti
nedrzi elementérni ,,libi se®, ¢i nas k nému od néceho jiného neptivedlo ,,nelibi
se“. MiZeme si tyto dva momenty pfedstavit jako dlané hrnéife, mezi nimiz
proudi mysSleni a ziskava tvar. Je to jemny tlak, pod nimz se Gvahy rozviji, drzi
nebo méni smér.

Pro Junga funkce citéni mize byt, stejné jako mysleni, velice konkrétni, mtze ale
dosahovat stejné miry abstrakce jako mysSleni: ,,Stejnym zplsobem, jakym

mysleni uspotfddava obsahy védomi pod koncepty, citéni je fadi podle jejich

362 Feeling is primarily a process that takes place between the ego (q.v.) and a given content,
a process, moreover, That imparts to the content a definite value in the sense of acceptance or
rejection (,like‘ or ,dislike®)...” C. G. Jung, Psychological Types, CW6, 1921, str. 602.

»Das Gefiihl ist zunédchst ein Vorgang, der zwischen dem Ich und einem gegebenen Inhalt
stattfindet, und zwar ein Vorgang, welcher dem Inhalt einen bestimmten Wert im Sinne des
Annehmens oder Zuriickweisens (,,Lust™ oder ,,Unlust®) erteilt... C.G. Jung, Psychologische
Typen, CW6, 1921, str. 625.

363

»--. 1t aim is not to establish conceptual relations but to set up a subjective criterion of

acceptance or rejection.” C. G. Jung, Psychological Types, CW6, 1921, str. 602.
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hodnoty. Cim je konkrétn&jsi, tim subjektivn&j$i a osobn&jsi hodnota je jim
udélovana; ale ¢im je abstraktnéjsi, tim univerzalnéjsi a objektivnéjsi hodnota
bude.*3%* Citéni, ackoli je zpodstaty subjektivni, se ve své ,vrcholné
diferencované podob& muze stat objektivnim ve smyslu univerzalni platnosti pro
lidsky druh, jelikoz dle Junga zahrnuje rizna individualni ohodnocovéni a tim je
rusi.

Abstraktnost zde tedy neznamena racionalnost, ale cosi jako univerzalni lidskou
platnost ¢i lidsky naboj ptivodné ,,primitivni* funkce ¢i funkce slouzici ptiivodné
k né€emu jinému. ,,PolidStovani“ unéj neni shodné s racionalizaci. VétSina
z vrcholnych forem lidského prozivani svéta dle Junga nemd racionélni povahu,
a tedy se vymyké analytickému, deskriptivnimu uchopeni.

Jung mluvi o ,raciondlnich* funkcich tehdy, pokud maji potencial byt ,fizené*
a ,reflektivni®, ale jejich jednozna¢né definice se od n¢j nedoCkame, protoze dle
n¢j zadnd zakladni psychologickd funkce nemiize byt plné vyjadiend jinou,
typicky citéni mySlenim (pfipadné citéni sekundarni od vnimani): ,,... mimo
jakykoli mozny druh obsaht pfistupnych intelektu budou stile existovat city,
které odoldvaji intelektualnimu tfidéni. Sdm pojem klasifikace je intelektualni,
a tedy nesouméfitelny s povahou citéni. Musime se tedy spokojit s naznaCenim

limiti tohoto konceptu. 363

364 In the same way that thinking organizes the contents of consciousness under concepts,
feeling arranges them according to their value. The more concrete it is, the more subjective
and personal is the value conferred upon them; but the more abstract it is, the more universal
and objective the value will be.“ C. G. Jung, Psychological Types, CW6, 1921, str. 603.
,»30 wie das Denken die Bewusstseinsinhalte unter Begriffen anordnet, so ordnet das Fiihlen
die Bewusstseinsinhalte nach ihrem Werten an. Je concreter das Fiihlen ist, desto subjektiver
und personlicher ist der von ihm erteilte Wert, je abstrakter dagegen das Fiihlen, desto
allgemeiner und objektiver ist der von ihm erteilte Wert. C.G. Jung, Psychologische Typen,
CW 6, 1921, str. 627.

365 ... beyond every possible class of contents accessible to the intellect, there still exist
feelings which resist intellectual classification. The very notion of classification is intellectual
and therefore incompatible with the nature of feeling. We must therefore be content to
indicate the limits of the concept.” C. G. Jung, Psychological Types, CW6, 1921, str. 604.

,»30 viele verschiedene und intellektuell erfassbare Inhaltsklassen es gibt, so viele Gefiihle
lassen sich unterscheiden, ohne dass damit aber die Gefiihle selber erschdpfend klassifiziert

wiren, denn es gibt liber alle moglichen intellektuell erfassbaren Klassen von Inhalten hinaus
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Kazdopadné Jung za racionalni funkce oznacuje jak mysleni, tak citéni, ¢imz
vykracuje zracionalistické tradice, ktera citéni pojimad jako néco, co rozumu
potencialn¢ piekdzi a zakaluje ho, jelikoz se jednd o ozvénu nesvobodné
télesnosti. Kant oddéluje ,,dobré* a,ptijemné®, jejichz zdrojem je v prvnim
ptipad¢ rozum, ktery ,,0 svych predmétech uvazuje pouze na zakladé ideji a podle
nich také urCuje své rozvazovani“ ave druhém ptipadé télo se svym ,,vzdy
podminénym chténim“.3*® U Junga je citéni soucasti vnitiniho ustrojeni ¢lovéka,

je to dalsi vnitini nastroj sebeurceni.

Piival konkrétnosti a prazdna abstrakce

Spolu s vydélovanim individua z kolektivniho celku a vydé&lovanim psychickych
funkci od sebe navzdjem, véetné racionalnich funkci mysleni a citéni, pfichazi
reflexe onoho nové nabytého odstupu a touha ho vyjadrit raciondlnimi prostredky.
Toto rysovani psychické struktury, které bychom mohli u Junga pfipodobnit spise
k ryhovéani v biologii nez jakémukoli filosofickému konceptu, znamena vznik
svébytného vztahu k celku, ktery se vyjadiuje zptisobem specifickym pro nové
vyrysovanou mohutnost rozumu, tedy jazykem. Mira omezenosti rozumu
odpovidd omezenosti jazyka. ,Re¢ je vytvatena intelektem a na oplatku vytvafi
intelekt,” cituje Jung Abélarda.*®’

Dochéazejici slova jsou spolehlivym ukazatelem dosaZzené hranice rozumu.
V ptipad€ snahy uchopit komplexni skutecnosti dochazi slova pomérné rychle.

Cim vice do hloubky se snazime néco pochopit v souvislosti s celkem, at’ uz sebe,

pfedmét, nebo situaci, ve které se nachazime, tim vice se rozSifuje zdkladna,

noch Gefiihle, welche sich einer intellektuellen Rubrizierung entziehen. Schon der Gedanke
einer Klassifizierung ist intellektuell und darum dem Wesen des Gefiihls incommensurabel.
Wir miissen uns daher damit begniigen, die Grenzen des Begriffes anzugeben.” C.G. Jung,
Psychologische Typen, CW 6, 1921, str. 628.
366 . Kant, Kritika ¢istého rozumu, Praha 2001, A 547, 548.
367 Speech is generated by the intellect and in turn generates intellect. C. G. Jung, Two Kinds
of Thinking, CW 5, 1912, str. 13. V jedné své eseji se Paul Kugler pta, jestli existuje linka
mezi jazykem a archetypem. Jeho odpovédi je fundamentalni zakon imaginace: ,,... innate
connection between logos and image, between word and fantasy, that words are fantasies in
sound.” P. Kugler, Image and Sound: An archetypal Approach to Language, Spring 1978,
str. 136-151.
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kterou je tato sledovana jednotlivina spojena s celkem svéta a,,mez racionalni
uvahy je dosazena daleko piredtim, nez lze celek svéta obsdhnout zikony
rozumu®.*®® Jung tento problém nekomentuje z filosofického, epistemologického
hlediska, ale podava vysvétleni kvazi evoluéni. Dle jeho ,,Definic*
z Psychologickych typii se rozum nevyvinul jako nastroj navazéni vztahu se
svétem, jelikoZ s nim jsme na nevédomé urovni spojeni odjakziva, nybrz naopak
jako prostfedek vyvazani. Jung rozum definuje jako ,,produkt lidskych d&jin®,
zpusob ,reakce® a,adaptaci na ,standardni udalosti* v ramci lidského druhu,
ktera pfisla se stejnou nutnosti, s jakou zivy organismus reaguje na standardni,
neustdle se opakujici okolni podminky. Rozum je pro Junga ulozistém lidskych
zakonitosti a pouze to, co v jejich rdmci jsme schopni obsédhnout, je raciondlni,
zatimco vSe, co tyto zdkonitosti piesahuje, tedy co zahrnuje $irsi spojeni clovéka
jakozto individua i druhu s celkem svéta, je iracionalni nikoli ve smyslu ,,né¢eho
protikladného rozumu, nybrz nééeho presahujiciho rozum, nééeho, co tedy neni
zalozeno v rozumu®. Jediny skute¢né racionalni pfedmét je tedy produkt lidského
racia, protoze pouze predmét, ktery je cele postulovan, miize byt zcela vyloZen na
zaklad€ rozumu.

Pro Junga nam raciondlni funkce mysleni a citéni umoznuji reflektovat svét
z hlediska nasi lidské ustrojenosti. Pfirodni déje uchopujeme jako koncepty a se
zvySujici se mirou pocitované komplexity se snazime drzet krok za pomoci
racionalni abstrakce. Jung ztotoziuje abstrahovani s ,diferencovanim* neboli
,0svobozovanim obsahu®, ,odd€¢lovani od jeho spojeni s prvky, unichz
pocitujeme, Ze nejsou dulezité pro jeho vyznam®, tedy clovékem pocitovany
vyznam. Celek svéta v rozumu odpovida nejvyssi abstrakci, v niZ se ale vytraci
veSkerd jeho konkrétnost. Dostavame se tedy ke Kantovu: ,,Celek svéta mam
ovéem vzdy jen vpojmu, vZidném piipadé vsak (jako celek) v nazoru,*®
respektive k Jungovu ,,cele postulovanému piredmétu.

Navratme se vSak rychle zmlhy filosoficko-psychologickych pfiméri
a pokracujme v ohleddvani hranice vyslovitelnosti v ramci Jungovy psychologie.

Jung rozliSuje raciondlni, reflektivni ¢ast psychiky tvofenou myslenim a citénim

368 ... the limits of rational thought being reached long before the whole of the world could

be encompassed by the laws of reason.” C. G. Jung, Psychological Types, CW6, 1921,
str. 629.
369 1. Kant, Kritika cistého rozumu, Praha 2001, B 547.
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airaciondlni ¢éast tvofenou vnimanim aintuici, které ,nachazi naplnéni
v absolutnim vnimani proudu udélosti“ a,chybi jim jakékoli rozumové
smérovani“.’’” Reflexe jakoZto akt rozumu je tedy momentem zastaveni a uz jen
timto zastavenim ¢lovek ziskava odstup od kontinuity okoli, osamocuje se od n¢;.
Naproti tomu vniméni je vnofeno asoubézné s celkem, je v koordinaci s jeho
neustalym pohybem.

Clovék je tedy pro rozum nefesitelnym zptisobem rozkroéen mezi vnimanim svéta
v jeho dynamice a konkrétnosti a rozumovou touhou tuto konkrétnost uchopit
(zvecnit). Ktomu ma vsSak k dispozici pouze nastroj abstrakce, kterd nas od

konkrétnosti kazdym dal$im krokem oddaluje.

Symbol jako skute¢nost v zarodku

At uz se pokousime ke svétu asobé samym piistupovat jakkoli, vzdy jsme
vystaveni skute¢nosti, kterou Jung oznacuje za ,,surovinu® ¢i ,,psychicky material*
pro jeji konkrétnost a zaroven komplexnost. V kontaktu s nasi mysli se zhutiiuje
do psychologického symbolu, kterymzto konceptem Jung pickracuje Kantovu
teorii poznani a podobnost bychom mohli najit spiSe u Jungova vrstevnika,
novokantovského filosofa Ernsta Cassirera (1874—1945), u néjZ se gnoseologicky
»prapivodni vztah* zrcadli v pojmu symbolu. Cassirer symbolem odkazuje na
aktivitu ducha, ktera je spolecnd vSem kulturdm a symbolizaci chéape jako
vSudypfitomny proces, nikoli jako néco specifického naptiklad pro uméni.
Rozpracoval ,.filosofii symbolickych forem* jako reakci na Kanta, ktery dle néj
,nevycerpal rozsah celého tvofivého ducha®.3”!

Jung tento koncept psychologizuje, symbol je pro n¢j prvotnim uchopenim
nekonecné¢ komplexniho materidlu. Svou konkrétnosti symbol garantuje
psychologickou pravdu vtom vyznamu, Ze se nejedna o racionalni konstrukt,
nybrz Ze rozum je pied néj postaven a musi se s nim vyrovnat. Zaroven je mozné,

aby se na ném rozum podilel. Symbol je tedy hrani¢nim psychologickym

370 ... find fulfilment in the absolute perception of the flux of events. Hence, by their very

nature, they will react to every possible occurrence and be attuned to the absolutely
contingent, and must therefore lack all rational direction.” C. G. Jung, Psychological Types,
CW6, 1921, str. 629.
371 W. Rod —H. Holzhey, Filosofie 19. a 20. stoleti 11, Praha 2006, str. 117.
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konceptem, ale jiz ne negativnim, jako v piipad¢ nevédomi. Jinymi slovy, lze ho
studovat, zaroven je nejuzSim moznym zplUsobem spjat s negativnim hrani¢nim
konceptem nevédomi:

»Symbol je vzdy produktem nesmirné komplexni povahy, jelikoz do jeho tvorby
vstoupila data z kazdé psychické funkce. Neni tedy ani raciondlni, ani iraciondlni.
Zajisté ma stranku, kterd je ve shod¢ s rozumem, ale ma dalsi stranku, kterd neni,
protoze je slozen nejen z raciondlnich, ale i iriacionélnich dat dodavanych ¢irym
vnitinim a vnéj§im vnimanim. Hloubka a vymluvny smysl symbolu oslovuje
stejné silné mysleni jako citéni, zatimco jeho zvlastni plastickd obraznost, kdyz
nabyva smyslové podoby, podnécuje vnimani stejné jako intuici. (...) Ale pravé
proto, ze novy symbol se rodi z nejvysSich duchovnich tuzeb clovéka a zaroven
musi vyruastat z nejhlubSich kofenid jeho byti, nemlze se jednat o jednostranny
produkt nejvysSe diferencovanych dusevnich funkci, ale musi byt stejnou mérou

odvozen od nejnizsich a nejprimitivngj$ich Girovni psyché. 3”2

372 The symbol is always a product of an extremely complex nature, since data from every

psychic function have gone into its making. It is, therefore, neither rational nor irrational. 1t
certainly has a side that accords with reason, but it has another side that does not; for it is
composed not only of rational but also of irrational data supplied by pure inner and outer
perception. The profundity and pregnant significance of the symbol appeal just as strongly to
thinking as to feeling while its peculiar plastic imagery, when shaped into sensuous form,
stimulates sensation as much as intuition. (...) But precisely because the new symbol is born
of man's highest spiritual aspirations and must at the same time spring from the deepest roots
of his being, it cannot be a onesided product of the most highly differentiated mental
functions but must derive equally from the lowest and most primitive levels of the psyche.*
C. G. Jung, Psychological Types, CW6, 1921, str. 658—659.

»Das Symbol ist immer ein Gebilde hochst komplexer Natur, denn es setzt sich zusammen
aus den Daten aller psychischen Funktionen. Es ist infolgedessen weder rationaler, noch
irrationaler Natur. Es hat zwar eine Seite, die der Vernunft entgegenkommt, aber auch eine
Seite, die der Vernunft unzuginglich ist, indem es nicht nur aus Daten rationaler Natur,
sondern auch aus den irrationalen Daten der reinen innern und &dussern Wahrnehmung
zusammengesetzt ist. Das Ahnungsreiche und Bedeutungsschwangere des Symbols spricht
ebenso wohl das Denken, wie das Fiihlen an, und seine eigenartige Bildhaftigkeit, wenn zu
sinnlicher Form gestaltet, erregt die Empfindung sowohl wie die Intuition. (...) Indem das
Symbol aber eben aus seiner hdchsten und letzten geistigen Errungenschaft hervorgeht, und
zugleich auch die tiefsten Griinde seines Wesens einschliessen muss, so kann es nicht
einseitig aus den hochst differenzierten geistigen Funktionen hervorgehen, sondern es muss
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V symbolu se sbihaji nitky Jungovych uvah o psychologii. Z jedné strany se na
n¢j vaze kantovsky prazdny, hypoteticky pojem nevédomi, ktery miizeme pojimat
pouze abstraktné¢, z druhé strany Jung sleduje nanejvys konkrétni formy a projevy
lidské psychiky, zplsob chovani hysterickych ¢i schizofrennich pacientd,
variabilitu uméleckych dél aobecn¢ bohatost lidské kultury. Symboly tvoii
prakticky veskery obsah Cervené knihy, jejiz zpétné interpretaci se Jung vénoval
po zbytek Zzivota ana jejimz zadklad¢ zacal s pokusem definovat jednotlivé
psychické fenomény. Symboly jsou divodem, pro¢ se Jung oddal srovnavani
kultur. Zkoumani symbolu pro n¢j znamenalo nejen ohledavat zptisoby, jakymi se
vyjadiuje psychicky zivot ¢loveka, ale ukazku nejzazSich mezi vyjadtitelného.
Problém nevyslovitelného mizeme skrze symbol konkretizovat dvojim zplisobem.
Jednak jako komplexnost, k niz se psyché vztahuje daleko vétSim poctem organt
nez pouze rozumem. Za druhé jako budoucnost, protoze symbol neni pfiznakem
soucasného stavu, ale symbolizuje urc¢itou moznost. Dalo by se fict, ze dle Junga
je symbol skute¢nost ve svém zarodku. Podobné jako slepice obsazena ve vejci se
nemiiZe stat sama sebou nijak jinak nez skrze vejce, ptitom jeji budouci podoba je
pfi pohledu na vejce neodhadnutelna:

»-.- kazdy psychologicky projev je symbolem, pokud ptedpokladame, ze
oznamuje €1 znamena néco vice ajin¢ho, nez je sdm, coz se vymyka naSemu
soucasnému veédeni. Tento predpoklad je naprosto udrzitelny vSude, kde existuje
védomi naladéné na hlubsi vyznam véci.>7

At uz tento ,hlub$i vyznam* chapeme jako vé&tsi rozlehlost, nez jakou jsme

schopni podrzet ve védomi, ¢i jako piislib budouciho stavu, ktery nelze pojmout

auch im gleichen Masse den niedersten und primitivsten Regungen entstammen.* C.G. Jung,
Psychologische Typen, CW 6, 1921, str. 681.

373 ... every psychological expression is a symbol if we assume that it states or signifies
something more and other than itself which eludes our present knowledge. This assumption is
absolutely tenable wherever a consciousness exists which is attuned to the deeper meaning of
things. C. G. Jung, Psychological Types, CW6, 1921, str. 655.

»Des Weitern ist jede psychologische Erscheinung ein S. unter der Annahme, dass sie noch
ein Mehreres und Anderes besage oder bedeute, was sich der gegenwértigen Erkenntnis
entziehe. Diese Annahme ist schlechterdings iiberall moéglich, wo ein Bewusstsein ist, das auf
weitere Bedeutungsmoglichkeiten der Dinge eingestellt ist.“ C.G. Jung, Psychologische
Typen, CW 6, 1921, str. 677.
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soucasnou strukturou védomi, v obou piipadech funguje symbol jako odkaz,
nikoli popis. Dle Junga svym skrytym vyznamem vytvafi na ¢lovéka tlak, ktery
stimuluje psychicky vyvoj.

Jung popisuje tento wvnitini boj o hlubSi vyznam pfi stietu s komplexnim
psychickym materidlem. Je to zaroven popis mechaniky lidského vyvoje, ktery
muze byt bud’ rovnomérny a zdravy, pokud ¢lovék zvladne zpracovat psychicky
materidl v jeho Sifi s celou fadou protichtidnych aspekti, nebo jednostranny
a patologicky, pokud zapojuje pouze néjakou ¢ast psychického spektra. Vnitini
rozpolcenost je nevyhnutelnou souc¢ésti dusevniho vyvoje, pti kterém si jednotlivé
psychické funkce narokuji psychicky material, ktery mtize byt jimi bud’ jednoduse
»zkonzumovan®, nebo v syntetickém procesu povysen, posilujic tak a rozsitujic
jedincovo védomi. Jung tim zaroven ukazuje, Ze pro budovani stabilni a zdravé
psychiky je nezbytné vstupovat do probihajicich dusevnich procesii a korigovat
samovolné tendence i na té nejniternéjsi rovni. UZ jen z popisu ega klopytajiciho
mezi protiklady, zatimco se hromadi psychicka energie, ktera si nasledné razi
cestu zpét do nevédomi, je zfejmé, Ze se nejednd o proces jakkoli pfijemny. Neni
nahoda, ze Jung svou fenomenologii nejvice opiral o pfipady psychicky
nemocnych, zejména schizofreniky a t€zké neurotiky. DuSevni nemoc pro n¢j byla
otevienou ranou psyché, kterou mizeme nahlédnout do sice poSkozeného, ale
stale jaksi funkéniho mechanismu. Do toho, co by mélo byt, ale neni.

Psychicky Zivot je provazen tlakem pfirozené vyplyvajicim zrozdilu mezi
mohutnosti nevédomi a momentalni podobou a kapacitou védomi. Miizeme vid¢ét,
pro¢ se Jung tak rad uchyloval k biologickym a fyzikdlnim pfimérim. Zaroven
muzeme sledovat, pro¢ se nikdy nevzdal pfimért filosofickych. Jak se védoma
cast psyché, tlacena a Zivena nevédomim, vyviji aroste, musi neustdle hledat
vyvazeny pomér svych ¢asti 1 pomér mezi svou individudlni a kolektivni rovinou,
pokud ma byt tlak nevédomi Zivotodarny, nikoli destruktivni. To, ¢eho se tedy
snazime neustale dosahovat, nejsou véci, nybrz vztahy.

Stejn¢ jako Kantova teorie mysli, ani Jungova teorie psyché nemé konstitutivni,
nybrz regulativni zdmér. Jungovy psychické koncepty nemaji prostorovou kvalitu,
protoZe tu nema ani psyché, ackoli se jeji strukturu mnohdy snaZime vizualizovat
a popisovat v diagramech. Dle mné je casto chybnym pifedpokladem pfi
podobnych snahdch, ze Jungova psychologie je popisem predméti (ego, Bytostné

Ja, stin, person, anima ...), ikdyz dle mého jde Jungovi téméf vyluéné
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0 pojmenovani vztahli. Diagram Jungovy psyché pfipomind spiSe Pauliho atom,
v némz pii kazdém zvétSeni plivodné zjevné Castice mizi, az se zda, Ze to opravdu
skutecné nejsou cCastice, ale vztahy. I samo lidské védomi je pro Junga vztahem.
Konkrétn& vztahem ega a psychického obsahu. Ego samo je ,.komplexem®.’’* Zda
se, jako bychom objevovali stale hloubé€ji a hloubé&ji do sebe vnofené vztahy,
jejichz ohrani¢eni do podoby véci je aktem nutnosti ¢i ville uchopit svét, nakladat
s nim, prezit vném. Véc se vtomto pojeti stavd hranici oddé€lujici souvislosti,
které jsme schopni uchopit, a souvislosti, do nichz uz nedohlédneme. Z prvniho se
stava vnéjsek véci, jeji fenomén, z druhého vnitfek, jeji noumen. Opét se tedy
vracime k Immanuelu Kantovi a jeho pfedmétu, na ktery se nelze tazat, jelikoz to
zadny ptedmét neni. Néco, co je z hlediska prostorového chapéani neexistujici, ale
pfitom vSe urcujici, a co je dle mého nedohlédnutelnou souvislosti véci.

Pti ¢teni Jungovych definic psychickych konceptl je obraznost podobné bezradna
jako pfed Kantovymi prazdnymi pojmy, ptfesto Jung napnul celozivotni usili
k tomu, aby byly tyto pojmy co nejplnéjsi. Namisto Kantovy logické
nevyhnutelnosti postavil psychologicky ucinek. ,,Co pusobi, je skute¢né.” Tento
nejzakladnéj$i vztah nds informuje otom, Ze néco vubec existuje. Nikdy
nemuzeme s uréitosti védeét, co to je, ale je ndm dopiano usuzovat na zakladé
vztaht, do nichZ vstupuje ajimiz se odliduje od vseho ostatniho. Cim vice
a podrobnéji tyto vztahy zkoumame, tim pfesn&j$i mame predstavu o povaze
zkoumaného. Proto se Jung neustdle vracel ke stejnym tématim, vzdy z jiné
perspektivy a nikdy nepovazoval svou praci, v niz dobrovolné ustal az par dnti

ptfed svou smrti, za ukoncenou.

374 C. G. Jung, Psychological Types, CW6, 1921, str. 591.
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