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Zakladni charakteristika prace.

Bakaldrska prace se soustredi na velmi komplikované téma socioekonomického hodnoceni dopravni
infrastruktury. Student si pro blizsi objasnéni tématu vybral projekt vysokorychlostni traté Praha —
Drazdany. Prace se vénuje vyznamnym proménnym, které vstupuji do modelu hodnoceni.

Lze v ni spatfovat jisté slabiny, na druhou stranu se domnivdm, Ze se student velmi komplikovaného
tématu zhostit velmi dobre a pres urcitd spiSe formalni pochybeni odvedl velky kus samostatné

prace.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace ma definovany cil v podobé , kriticky zhodnotit soucasné pfistupy k ocefiovani externalit z
dopravy, najit pfipadné slabiny a zavislost vysledk jiz probéhlého ekonomického hodnoceni
vysokorychlostni Zeleznice na trase Praha — Drazdany na pouzitych vstupnich udajich.” Student si pro
kritickou analyzu zvolil dvé klicové proménné a témi je hluk a nehodovost. Praci lze vytknout proc
student Iépe nevysvétlil, pro€ z tfi typl externalit, se kterymi se standardné pracuje zvolil praveé tyto
dvé — nicméné z jistého Uhlu pohledu Ize povaZzovat studentem zvolené proménné za zcela klicové
(dochazi v jejich hodnotovém vyjadieni k nejvétsim zméndam).

Cil byl dle mého nazoru naplnén. Vyzkumna otadzka nebyla poloZena, coZ nepovazuji v tomto tématu

za problematické a zavéry prace odpovidaji polozenému cili.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup reseni?

Student zvolil adekvatni vyzkumné metody. Prace lehce ubira na kvalité skutecnost, Ze je postavena
témér vyhradné na reformulacich myslenek a neobsahuje citace jinych textd. Nicméné vzhledem
k ndro¢nému tématu je postup reseni velmi dobry.

Jsou jednotlivé Casti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Jak jiz bylo uvedeno student si zvolil velmi naro¢né téma, obtiznéjsi si praci ucinil i tim, Ze se rozhodl
kriticky zhodnotit metodicky dokument Ministerstva dopravy — nicméné aZz na ob¢asné problémy
s tim, Ze text na sebe hife navazuje, Ize text povaZovat za konzistentni vyklad zvoleného tématu.
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Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Ano.

OBSAH PRACE

7 v s

Hodnoceni kvality teoretické casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Student nemél préci standardné strukturovanou — v Uvodni ¢asti textu se vénoval teoretickému
vykladu a plynule presel do kritického hodnoceni klicovych témat hodnoceni dopravni infrastruktury.
Uvodni vymezeni kli¢ovych pojmd je zpracovano dobfe s pfiméFenou hloubkou vykladu. Je zcela
zjevné, jak z Urovné argumentace, tak i vyuZitych zdroj(, Ze student se ve zvoleném tématu velmi
dobfre orientuje.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupl vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empiricka ¢ast prace se zabyva vlivem rekalkulace ¢i obecné zmény pfristupu k definici zvolenych
klicovych proménnych na vysledné hodnoceni projektu dopravni infrastruktury.

Hodnoceni diskuse a zavért prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavérd, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cill prace).

Zaveéry odpovidaji poloZzenému cili.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-162 tis.
znaku) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliSeni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Prace je po strance rozsahu pfimérenad. Student pouzil pro zpracovani adekvatni zdroje a prace s nimi
je hodnotitelna jako velmi dobra.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuziti informacnich zdroja (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje, prace je zpracovana v navaznosti na obsahlou reserZi literatury (coZ je
patrné ze samotného textu).




Student pracoval pfi vypracovani prace s velkym rozsahem relevantnich zdroju.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
priloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)

Prace je po formalni strance na dobré drovni.

Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

Student predlozil velmi ndro¢né téma — obcasné bojoval s velkymi komplikacemi, které podobna
témata prindseji — na druhou stranu socioekonomické hodnoceni dopravni infrastruktury Ize
povaZovat za velmi narocné téma a hodnotim velmi kladné samostatné zpracovanou bakalarskou
praci, v ramci, které si student odpovédél na fadu otazek spojenych s timto tématem.

Otazky a naméty k obhajobé

1) Vysvétlete prosim, proc jste svoji pozornost soustfedil na Vami zvolené externality.
2) Hluk je dnes povazovan za velmi vyznamnou externalitu spojenou predevsim s dopravou. Kde

vidite hlavni uskali jeho ocenéni. Pro¢ dochazi k tak velkym zménam v jeho hodnoté v case?
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