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KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

V abstraktu a ivodu autor konstatuje, Ze se vénuje externalitam, které vstupuji do
ekonomického hodnoceni projekti dopravni infrastruktury. Na zakladé toho uvadji, Ze ,Cilem
prace je kriticky zhodnotit soucasné pristupy k ocetiovani externalit z dopravy, najit pripadné
slabiny a zavislost vysledktl jizZ probéhlého ekonomického hodnoceni vysokorychlostni Zeleznice
na trase Praha - Drazd’any na pouZzitych vstupnich tdajich.” (str. 8) Vyklad je vénovan pouze
negativnim externalitdm a pozitivni externality nejsou v praci hodnoceny. Ve skutecnosti se
autor vénuje pouze ,externim nakladiim nehodovosti a hluku“. Protoze v textu nejsou
externality jako celek (alespoii) popsany, doslo k zna¢né redukci zadaného tématu. Stanoveny
cil: ,zavislost hodnoceni na vstupnich tudajich” byl splnén z logiky véci. Obdobné plati, Ze ,u
dlouhodobého projektu budou vysledky zménou ristového koeficientu dramaticky ovlivnéné.”
(str. 53) Konkrétni vyzkumna otdzka v praci neni vymezena, ale na ,mozna dskalf stavajicich
(str. 9) u vybranych problémi autor upozornil.
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ekonomickych hodnocen

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Postup feSeni je popsan v samostatné kapitole (1. Metodologie). Vychodiskem prace je analyza
metod hledani hodnoty externalit a aplikace obecnych metod na ohodnoceni konkrétnich statkd.
Druhou ¢ast tvori verifikace ekonomického hodnoceni planované vysokorychlostni Zeleznice na
trase Praha - Drazd’any. Tento ramec umoznuje splnit zdmeér autora, ale o vlastnim projektu

v textu neni nic uvedeno. V paci je analyzovana uzka problematika, ktera neni zarazena do
kontextu ekonomického hodnoceni konkrétniho projektu dopravni infrastruktury.

V provedené analyze neni ani jednou pouzita citace nazori, prestoze kriticka reSerse literatury
je vyznamnou soucasti bakalarské prace. Parafraze neumoznuji odlisit nazory autora od
prevzatych poznatki. Moje snaha o ovéreni zdroji se nesetkala s ispéchem. Odkaz Balahura
(2020) - bez uvedeni stranek - ukazuje strankovanou studii v rozsahu 27 stran.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Text neni rozclenén na teoretickou a analytickou c¢ast. Autor v metodologické pasazi upozornuje

Vvev

na ,tézisté prace” a na ,druhou stézejni fazi prace”, coz ma pravdépodobné odpovidat
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poZadované struktuie prace. Z obsahového hlediska ma vyklad logickou posloupnost a je
zméren na splnéni stanoveného cile. V ,teoretické ¢asti“ je ale hodnocena analyza vyvoje
prepravni poptavky uvadéna v Rezortni metodice Ministerstva dopravy, ktera patii do
analytické casti (viz cil prace). Autor zde upozornuje na nékolik parametrti, mezi néz patii HDP.
Jejich vaha nenf uvedena a z odkazu ji nelze zjistit. HDP podle jeho nazoru indikuje ,zménu
bohatstvi spolec¢nosti” (str. 13), priCemz bohatstvi je stavova velicina a HDP je tokova veliCina
(paradoxné neni uvedeno, zda jde o nominalni nebo realnou velic¢inu). Analytickou ¢ast
predstavuje kapitola 7., kde vznika otdzka, zda pouZita data jsou relevantni.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pi‘ehlednou strukturu?

V praci postradam seri6zni praci s prameny, protoze chybi citace. Obsah prace neni v souladu
s jejim nazvem. Konstatovani, ze ,Z dlivodu omezeného rozsahu prace se vénuji...“ (str. 8) je
zavadéjici. Zkoumana problematika ma sviij vyznam, ale je tfeba ji vylozit v kontextu zadaného
tématu (viz nazev prace). Argumentaci autora je obtizné posoudit, protoZze u vykladu neni
zirejmé, zda se jedna o argument, se kterym autor souhlasi ¢i jen parafrazuje pouZzité prameny.

OBSAH PRACE

7 vz v

Hodnoceni kvality teoretické €asti prace (relevance k tématu a zameéru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Relevance teoretické ¢asti k ndzvu prace je jen dil¢i. Autor neuvedl nic o konkrétnim projektu,
ktera ma byt predmétem analyzy. Provedenou redukci je tieba vysvétlit. Posloupnost
prezentovanych problému odpovida jen zaméru autora. Na zakladé reSerse predstavuje pojmy a
koncepty, ale jen ucelové. Napriklad popisuje metody stanoveni stinovych cen, aniz by uvedl, co
to stinova cena je a proc¢ je pouzivana pti ekonomickém hodnoceni.

7 vz

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

V ekonomickém hodnoceni (kapitola 7) jsou provedeny vypocty, které vychazeji z dostupnych
dat. Naptiklad Tabulka 3 prezentuje dopravni vykony za celou dobu projektu (co to je?), které
autor shrnuje a v komentari uvadji, ze ,projekt VRT Praha - Drazd’any nema indukovat Zadnou
dodatec¢nou osobni dopravu” (str. 41). Kdyby popsal zminény projekt, tak by se musel zamyslet
nad multiplika¢nim procesem fungovani planované odbocky na Most apod. Znamena to, Ze
zavéry jsou znacné subjektivni. Uzlovym problémem kapitoly je riistovy koeficient externalit,
ktery autor upravil v ¢asti 2.3. Jeho navrhy nejsou opteny o argumenty, protoze uvadi: ,Bylo by
mozné nahradit univerzalni riistovy koeficient... koeficientem, ktery by byl odvozen od vSech
nakladl na externality mezi lety 2008 a 2016. Urceni vSech nakladi ne externality, ani zdroje dat
ov$em neobjasnil. Ctenai ziskava pocit, Ze jde o hru s chimérou.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavérti, snaha o vysvétleni zavéru a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Vyzkumna otazka nemohla byt zodpovézena, protoze nebyla poloZena. Za neobvyklé povazuji
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konstatovani na str. 53: ,vypocty potvrdily hypotézu...“, a pritom v predchozim textu neni Zadna
hypotéza uvedena.




FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Rozsah textu odpovida pozadavkim kladenym na bakalarské prace. Nelze jednoznacné odlisit
myslenky autora od myslenek pirevzatych. Autor nepouZzil citovani textu!

Hodnoceni vhodnosti a aplnosti vyuziti informacnich zdrojt (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Pouzité prameny svédci o orientaci autora v zkoumané problematice. Nestandardni je pouziti
prament. Na problém , Balahar” jsem jizZ upozornil. Na str. 14 je odkaz na Rezortni metodiku MD,
bez uvedeni strany. Zminéna metodika obsahuje (bez piiloh) 157 stran. Pri tomto zpilsobu prace
s prameny neni mozZné zjistit rozsah myslenek autora.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka tprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)

Z formalniho hlediska se uroven prace (az na praci s prameny) bliZi poZzadovanému standardu.
Nepochopil jsem pouziti neobvyklého slova ,nejpolutantnéjsi“(str. 22), kdyz lze jeho obsah
vyjadrit srozumitelnym opisem. Za nadbytecny povazuji Obrazek 1, ve vztahu k tabulce 10.

Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

Bakalarska prace jen ¢aste¢né odpovida nazvu. Jeji stanoveny cil byl splnén. Pokud by prace
méla odpovidajici nazev a vyuziti zdroji by odpovidalo normam, $lo by o standardni text. Praci
doporucuji k ustni obhajobé.

Otazky a naméty k obhajobé

e Charakterizujte projekt VRT Praha - Drazd'any z ¢asového, technického a ndkladového
hlediska. Jaky vliv na jeho realizaci ma Némecko, které ma zna¢né zkuSenosti s VRT?

e Vysvétlete pojem stinova cena a objasnéte, proc ji pouZzivate pii ekonomickém hodnoceni
projektu.

e Jaky vliv maji pozitivni externality na hodnoceny projekt?

e Vysvétlete obsah pojmu ristovy koeficient externalit a charakterizujte jeho vypovidaci
schopnost. V ¢em jsou vyhody vaseho metodického navrhu? Jsou potirebné informacni
zdroje pro jeho kvantifikaci dostupné?
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