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Předkládaná bakalářská práce se zabývá aktuálním tématem komunitní role veřejných knihoven 

situovaným do prostředí krajských knihoven. V úvodní teoretické části práce autorka stručně 

představuje základní pojmy a zodpovídá otázku, proč právě knihovny zastávají stále častěji roli 

komunitních center.   

Ve čtvrté kapitole, která se věnuje komunitním aktivitám knihoven, vyčlenila autorka podkapitolu 

přímo komunitním programům. Domnívám se, že v této kapitole by bylo vhodné uvést také přehled 

typických komunitních služeb, se kterými se můžeme v současné praxi setkat, případně je 

kategorizovat dle tematického zaměření nebo dle cílové skupiny (k takovému rozdělení služeb 

dochází až ve výsledcích dotazníkového šetření, např. aktivity pořádané mimo knihovnu, kulturní a 

společenské aktivity apod.). Následuje autorský výběr osmnácti knihoven – příkladů dobré praxe, 

který může být užitečným vodítkem pro toho, kdo se chce zorientovat v tématu nebo inspirovat 

různorodými komunitními aktivitami. 

Pro vypracování výzkumné části práce zvolila autorka kombinaci dotazníkového šetření a metodu 

případové studie na Severočeské vědecké knihovně v Ústí nad Labem (SVKUL). V páté kapitole 

shledávám nesoulad mezi názvem kapitoly a jejím obsahem. Kapitola by měla být zaměřena na 

použité metody výzkumu, v jejím úvodu je popsána zvolená metoda případové studie, vzápětí ale 

následují výsledky dotazníkového průzkumu na téma naplňování komunitní funkce veřejných 

knihoven. Autorka zde komentuje výsledky k jednotlivým otázkám dotazníku, nicméně podrobné 

vyhodnocení výsledků průzkumu včetně grafů se nachází v samostatné příloze č. 2 za textem, což 

ubírá na čtivosti a přehlednosti práce. Domnívám se, že podkapitola 5.2 Dokumenty a fyzická data by 

měla být součástí následující šesté kapitoly, protože se vztahuje k případové studii a komunitní 

činnosti SVKUL. Pátá kapitola z těchto důvodů působí nevyváženě a pro čtenáře může být její členění 

matoucí. 

Co se týče dotazníkového šetření mezi 119 veřejnými knihovnami, z něj vyplynulo, že knihovny 

v malých obcích komunitní roli neplní, protože jsou limitovány nedostatkem prostoru pro konání 

těchto aktivit, nedostatkem pracovníků či nedostačujícím financováním knihoven. Překvapivý může 

být fakt, že pouze 12 ze 105 knihoven nejprve mapuje potřeby místních komunit a na jejich základě 

navrhuje služby (současný trend designu služeb se totiž vyvíjí obráceně a vychází ze znalosti potřeb 

uživatelů). Většina knihoven nepokládá ostatní komunitně činné subjekty v obci za konkurenci, ale za 

potenciální partnery, se kterými je možné při budování komunit kooperovat. Kladně hodnotím 

interpretaci výsledků na otázku č. 4 Jaké aktivity komunitního typu podporujete?, kde autorka 



vyhodnotila odpovědi dle velikosti obce – lze tedy přehledně sledovat, jak se spektrum komunitních 

aktivit proměňuje a společně s velikostí obce postupně roste. V rámci interpretace výsledků autorka 

porovnává výsledky s odpověďmi SVKUL a také dalších krajských knihoven, proto bych se ráda 

zeptala, zda autorka uvažovala nad možností provést průzkum pouze mezi krajskými knihovnami? 

Prosím o vysvětlení u obhajoby. 

Komunitní činnost Severočeské vědecké knihovny v Ústí nad Labem popsanou na základě studia 

dokumentů v šesté kapitole pokládám za zdařilou analýzu současného stavu, která poukazuje na 

význam regionálních funkcí knihovny a představuje široké spektrum poskytovaných služeb 

komunitního typu. 

Volbu výzkumných metod považuji za adekvátní k tématu a cíli práce. Je otázkou, zda by záměru 

práce prospělo provedení dotazníkového šetření pouze mezi krajskými knihovnami, čímž by práce 

patrně pokryla oblast komunitních aktivit v krajských knihovnách komplexněji. Autorka v práci uvádí, 

že při zpracování výzkumné části klade důraz na kvalitativní data – prosím u upřesnění, o jaká data se 

jedná. Případovou studii ani dotazníkové šetření v tomto případě nepovažuji za metody kvalitativního 

výzkumu.  

Práce je sepsána poměrně čtivým odborným stylem. Informační zdroje byly voleny adekvátně 

k tématu, včetně zahraniční literatury, a náležitě citovány Harvardským stylem. Stran literatury jen 

zmiňuji drobnou výtku ke zdroji Pew Research Center, c2022, kde chybí autorství a odkaz na 

konkrétní výzkum (zřejmě se jedná o studii Johna B. Horrigana z roku 2016). 

 
Cíl práce byl naplněn, bakalářskou práci tedy doporučuji k obhajobě s výsledkem velmi dobře. 
 

V Poděbradech dne 10. 6. 2022. 

Mgr. Pavlína Kolínová 

 

Hodnocení bakalářských prací 
 

Bodový zisk za práci Hodnocení 

0-50 bodů Neprospěl, nedoporučeno k obhajobě 

51-60 bodů Dobře (3) 

61-80 bodů Velmi dobře (2) 

81-100 bodů Výborně (1) 

 

 

Bakalářské práce 

 

Aspekt kvality práce Vysvětlení Možné bodové 

  Hodnocení 
   

Metodologie a věcné hodnotí se zvládnutí obsahové (věcné) stránky 

30 bodů 

 
zpracování tématu práce, splnění zadaného úkolu, využití  

 výzkumných metod apod.  
   



Přínos hodnotí tvůrčí zpracování tématu 15 bodů 
   

Citování, korektnost hodnotí se zejména využití odkazů a pramenů v 15 bodů 
citování, využití textu, korektnost citování; hodnotí se využití  
informačních zdrojů cizojazyčných pramenů; ( v případě plagiátů je  

 student vyřazen ze studia bez další obhajoby)  
   

Slohové zpracování hodnotí se čtivost textu, skladba vět, odborný 10 bodů 

 styl vyjadřování; rozsah práce  
   

Gramatika textu hodnotí se gramatická úroveň práce, hrubky, 
5 bodů 

 

 čárky ve větách apod.  
   

   
   

CELKEM   75 bodů 
   

 


