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Predkladand bakalarska prace se zabyva aktualnim tématem komunitni role vefrejnych knihoven
situovanym do prostredi krajskych knihoven. V Uvodni teoretické ¢3asti prace autorka strucné
predstavuje zékladni pojmy a zodpovida otazku, proc pravé knihovny zastavaji stale castéji roli
komunitnich center.

Ve Ctvrté kapitole, ktera se vénuje komunitnim aktivitam knihoven, vyclenila autorka podkapitolu
primo komunitnim programim. Domnivam se, Ze v této kapitole by bylo vhodné uvést také prehled
typickych komunitnich sluzeb, se kterymi se mGZeme v soucasné praxi setkat, pripadné je
kategorizovat dle tematického zaméreni nebo dle cilové skupiny (k takovému rozdéleni sluzeb
dochazi az ve vysledcich dotaznikového Setfeni, napf. aktivity pofddané mimo knihovnu, kulturni a
spoledenské aktivity apod.). Nasleduje autorsky vybér osmnacti knihoven — priklad(i dobré praxe,
ktery muize byt uzite¢nym voditkem pro toho, kdo se chce zorientovat v tématu nebo inspirovat
rtznorodymi komunitnimi aktivitami.

Pro vypracovani vyzkumné ¢asti prace zvolila autorka kombinaci dotaznikového Setfeni a metodu
pripadové studie na Severoceské védecké knihovné v Usti nad Labem (SVKUL). V paté kapitole
shledavam nesoulad mezi ndzvem kapitoly a jejim obsahem. Kapitola by méla byt zamérena na
pouzité metody vyzkumu, v jejim dvodu je popsdna zvolend metoda pfipadové studie, vzapéti ale
nasleduji vysledky dotaznikového prizkumu na téma naplfiovani komunitni funkce verejnych
knihoven. Autorka zde komentuje vysledky k jednotlivym otdazkdm dotazniku, nicméné podrobné
vyhodnoceni vysledkid prizkumu véetné grafl se nachazi v samostatné pfiloze €. 2 za textem, coz
ubira na ctivosti a prehlednosti prace. Domnivam se, Ze podkapitola 5.2 Dokumenty a fyzicka data by
méla byt soucasti nasledujici Sesté kapitoly, protoZe se vztahuje k pfipadové studii a komunitni
¢innosti SVKUL. P4atd kapitola z téchto divodl plsobi nevyvazené a pro ¢tenare mlze byt jeji ¢lenéni
matouci.

Co se tyce dotaznikového Setfeni mezi 119 verejnymi knihovnami, z néj vyplynulo, Ze knihovny

v malych obcich komunitni roli neplni, protoZe jsou limitovany nedostatkem prostoru pro konani
téchto aktivit, nedostatkem pracovniki ¢i nedostacujicim financovanim knihoven. Prekvapivy mlze
byt fakt, Ze pouze 12 ze 105 knihoven nejprve mapuje potieby mistnich komunit a na jejich zakladé
navrhuje sluzby (soucasny trend designu sluzeb se totiz vyviji obracené a vychazi ze znalosti potieb
uzivatell). Vétsina knihoven nepoklada ostatni komunitné ¢inné subjekty v obci za konkurenci, ale za
potencialni partnery, se kterymi je mozné pfi budovani komunit kooperovat. Kladné hodnotim
interpretaci vysledk( na otazku €. 4 Jaké aktivity komunitniho typu podporujete?, kde autorka



vyhodnotila odpovédi dle velikosti obce — Ize tedy prehledné sledovat, jak se spektrum komunitnich
aktivit proménuje a spolecné s velikosti obce postupné roste. V rdmci interpretace vysledk( autorka
porovnava vysledky s odpovédmi SVKUL a také dalSich krajskych knihoven, proto bych se rada
zeptala, zda autorka uvaZovala nad moznosti provést prlizkum pouze mezi krajskymi knihovnami?
Prosim o vysvétleni u obhajoby.

Komunitni ¢&innost Severoceské védecké knihovny v Usti nad Labem popsanou na zékladé studia
dokumentl v Sesté kapitole pokladam za zdafilou analyzu soucasného stavu, kterd poukazuje na
vyznam regiondlnich funkci knihovny a predstavuje Siroké spektrum poskytovanych sluzeb
komunitniho typu.

Volbu vyzkumnych metod povaZzuji za adekvatni k tématu a cili prace. Je otazkou, zda by zdméru
prace prospélo provedeni dotaznikového Setfeni pouze mezi krajskymi knihovnami, ¢imz by prace
patrné pokryla oblast komunitnich aktivit v krajskych knihovnach komplexnéji. Autorka v praci uvadi,
Ze pti zpracovani vyzkumné casti klade dlraz na kvalitativni data — prosim u upfesnéni, o jaka data se
jednd. Pripadovou studii ani dotaznikové Setteni v tomto pfipadé nepovazuji za metody kvalitativniho
vyzkumu.

Prace je sepsana pomérné ¢tivym odbornym stylem. Informacni zdroje byly voleny adekvatné

k tématu, véetné zahranicni literatury, a ndlezité citovany Harvardskym stylem. Stran literatury jen
zminuji drobnou vytku ke zdroji Pew Research Center, c2022, kde chybi autorstvi a odkaz na
konkrétni vyzkum (zfejmé se jedna o studii Johna B. Horrigana z roku 2016).

Cil prace byl naplnén, bakaldfskou préci tedy doporucuji k obhajobé s vysledkem velmi dobfre.

V Podébradech dne 10. 6. 2022.

Mgr. Pavlina Kolinova

Hodnoceni bakalarskych praci

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-50 bodt Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodu Dobre (3)

61-80 bodu Velmi dobre (2)

81-100 bodu Vyborné (1)

Bakalarské prace

Aspekt kvality prace Vysvétleni MoZné bodové
Hodnoceni

30 bodt
Metodologie a vécné hodnoti se zvlddnuti obsahové (vécné) stranky
zpracovani tématu prdce, splnéni zadaného ukolu, vyuZiti
vyzkumnych metod apod.




Pfinos

hodnoti tviirci zpracovani tématu

15 bod

Citovani, korektnost
citovani, vyuziti
informacnich zdroj(

hodnoti se zejména vyuZiti odkazi a prameni v
textu, korektnost citovdni; hodnoti se vyuZiti
cizojazycnych pramend; ( v pripadé plagidatu je
student vyrazen ze studia bez dalsi obhajoby)

15 bod

Slohové zpracovani

hodnoti se Ctivost textu, skladba vét, odborny
styl vyjadiovdni; rozsah prdce

10 boddt

Gramatika textu

hodnoti se gramatickad troven prdce, hrubky,
Cdrky ve vétdch apod.

5 bodu

CELKEM

75 bodu




