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Predložená dizertačná práca v nezvyčajne veľkom rozsahu 286 strán + 89 strán príloh 

(spolu 375 strán), napísaná v českom jazyku je koncipovaná klasickou formou v štandardnom 

členení. 

 

Zaoberá sa vysoko aktuálnou problematikou z hľadiska oboch riešených tém, tak 

navracajúcich sa druhov stavovcov ako aj environmentálnej výchovy. Obe sú v súčasnej dobe 

environmentálnej krízy, prejavujúcej sa nielen hodne diskutovanou klimatickou zmenou, ale 

aj úbytkom biodiverzity, ako aj ďalšími degradačnými procesmi smerujúcimi k prekonaniu 

planetárnych hraníc a ich synergickým vplyvom, mimoriadne závažné a je potrebné venovať 

im zvýšenú pozornosť. 

Návrat, či už spontánny, alebo formou reštitúcií (prinavrátenia pôvodných druhov 

živočíchov na miesta ich pôvodného výskytu, v českom jazyku „reintrodukcí“), je hodne 

diskutovaný a častokrát až polemicky vnímaný najmä pri tých druhoch stavovcov, ktoré sú 

zaradené medzi zver, resp. ide o tzv. konfliktné druhy (spôsobujúce človeku škodu).   

Environmentálna výchova stojí v súčasnosti, keď okrem iného dochádza aj k fenoménu 

tzv. „vymierania skúseností“, vedúceho aj k ochudobneniu ľudského života a zdravotným 

problémom, zoslabeniu citového vzťahu ľudí k prírode, prípadne až k strachu z voľnej 

prírody, vrátane viacerých druhov stavovcov, resp. biofóbii, pred novými výzvami a 

príležitosťami. K nim patrí aj poznanie „staronových“, ako aj introdukovaných druhov 

stavovcov, ich nároky na daný typ prostredia, jeho využívanie, ako aj ich vnímanie širokou 

verejnosťou a systematická práca s ňou. K nej nevyhnutne patria aj dostatočné  a korektné 

informácie poskytované žiakom a študentom základných a stredných škôl. Nevyhnutnou 

súčasťou výučby je aj v tejto oblasti „Inquiry Based Education“, čo sa v českom jazyku 

označuje ako „badatelsky orientované vyučování (BOV)“. 

Z tohto pohľadu ide o zaujímavú dizertačnú prácu, zameranú na vzťah človeka 

k vybraných druhom stavovcov, ktorá značným rozsahom i formou, no predovšetkým 

množstvom pôvodných poznatkov, ich spracovania a interpretácie spĺňa súčasné  požiadavky, 

kladené na tento typ záverečných prác.  

 

Autorka si v nej stanovila  náročný cieľ zistiť, aké postoje majú žiaci končiacich 

ročníkov základných škôl a študentov gymnázií, stredných lesníckych a rybárskych škôl 

k navracajúcicm sa druhom stavovcov (vtákov a cicavcov)  a ktoré faktory to ovplyvňujú. 

Hlavný, široko zameraný cieľ dopĺňa 7 čiastkových cieľov, na zistenie ktorých si zvolila 

8 hypotéz.  



Štruktúra práce je v súlade so stanoveným cieľom práce, ktorý pokladám za adekvátny a 

primeraný vzhľadom k celkovému zameraniu a názvu práce. 

Adéla Hartlová sa veľmi dobre sa orientuje v problematike, o čom svedčí aj starostlivo 

(možno až príliš obšírne) spracovaný všeobecný úvod a rozbor problematiky, ale aj diskusia, 

vrátane množstva citovaných zdrojov. Rozsiahly zoznam bibliografických odkazov (s. 246 –

278) spolu obsahuje 331 citovaných zdrojov, z toho 235 (71 %) zahraničných a 126 (38 %) 

pochádza z obdobia posledných desiatich rokov. Autorka pritom do práce vhodne 

zakomponovala aj relevantné zdroje zo staršieho obdobia, pričom pri informáciách o daných 

druhoch veľmi dobre využila aj publikácie školiteľa. 

Metodologicky je dizertačná práca veľmi dobre spracovaná. Na overenie, resp. 

vyvrátenie stanovených hypotéz si zvolila sériu šiestich dotazníkových prieskumov, ktorým 

predchádzal tzv. „predvýskum“  u vybranej vzorky učiteľov a žiakov, resp. študentov (ďalej 

budem používať len termín „žiaci“), cieľom ktorého bolo určiť časovú náročnosť vyplnenia  

dotazníkov ako aj overiť zrozumiteľnosť a jednoznačnosť jednotlivých položiek. Po 

zapracovaní jednotlivých pripomienok sa uskutočnilo plošné testovanie. Dotazníky boli 

distribuované v tlačenej, ako aj elektronickej forme, aj kvôli opatreniam v súvislosti 

s pandémiou Covid-19, ktoré „vstúpili“ do ich realizácie.  

Štatistické vyhodnotenie získaných výsledkov je relevantné. 

Všetky výsledky sú originálne a cenné. Vyšla z nich aj pozitívna a zaujímavá 

skutočnosť, že žiaci majú k „reštitúcii (reintrodukci)“ a spontánnym návratom sledovaných 

druhov všeobecne pozitívne postoje, pričom sa na ich utváraní logicky podieľa nielen záujem 

o ne, ovplyvňovaný záujmom o štúdium prírodopisu, resp. biológie, ale aj strach z niektorých 

druhov (napr. medveď, vlk, diviak). 

Zaujímavé je však zistenie, že vôbec nebol preukázaný vplyv toho či učiteľ predmetnú 

tému zaraďuje do výučby, resp. či k tomu používa aj príslušné učebnice, ako ani toho, aké 

majú žiaci vedomosti o sledovaných druhoch.  Z výsledkov vyplynulo, že žiaci konkrétne 

vybrané druhy stavovcov poznajú a majú k nim pozitívny vzťah, ale nie je to podmienené ich 

znalosťami z vyučovania, ktoré sú skôr podpriemerné.   

 

Práca, okrem naplnenia primárneho cieľa – dokladovať odbornú spôsobilosť doktoranda 

– má aj praktickú polohu, pretože jej výsledky je možné využiť nielen v školskej praxi, resp. 

pri podobne zameraných výskumoch, ale tiež v praxi ochrany prírody, poľovníctva 

a rybárstva, najmä vo vzťahu k potrebnej environmentálnej výchove.  

Autorka v dizertačnej práci splnila náročný cieľ, čím potvrdila svoje tvorivé schopnosti, 

najmä dobrú orientáciu v danej problematike. Preukázala, že vie  samostatne riešiť odborné 

problémy, správne ich hodnotiť a interpretovať. 

Okrem publikovania výsledkov v relevantných vedeckých periodikách odporúčam tiež 

uverejniť výsledky práce aj v odborno-populárnych didaktických, ako aj poľovníckych 

a ochranárskych periodikách. 

 

Hoci je dizertačná práca vypracovaná na dobrej úrovni, mám k nej niekoľko poznámok 

a pripomienok.  

 V prvom rade je to jej neúmerne veľký rozsah (a to sa radšej vyhnem narážkam o 

„týraní“ oponentov ), kedy sú niektoré kapitoly písané príliš rozvláčne. Ide najmä 

o zbytočne dlhé všeobecné teoretické úvodné kapitoly, pripomínajúce miestami učebné 

texty. Aj v tomto prípade platí staré známe Non multa, sed multum!   



 Abstrakt má skôr charakter anotácie – abstrakt by mal „zastupovať“ prácu samostatne 

(je krátkou výstižnou charakteristikou celého obsahu práce, vrátane konkrétnych 

výsledkov). 

 Celá kapitola 2 mohla byť nielen hutnejšia, ale jednotlivé informácie o konkrétnych 

druhoch mohli byť uvedené v zjednodušenej a najmä rovnakej štruktúre, vrátane 

aktuálnych údajov o ich ochrane, napr. s využitím tabelárnych prehľadov. 

 V podkapitople „2.1.1. Biologie medvěda hnědého a jeho ochrana“ chýbajú informácie 

o ochrane medveďa. Pri ostatných druhoch je uvedená podkapitola nazvaná „Etologie 

daného druhu a potrava“. 

  Pri reintrodukcii bobra sa uvádzajú len aktivity v 19. storočí a potom samovoľný 

návrat bobrov. Napriek tomu sa v ČR uskutočnilo niekoľko dôležitých reštitúcií, napr. na 

tokoch v povodiach Moravy a Odry (CHKO Litovelské Pomoraví, vojenský priestor 

Libavá) v rokoch 1991, 1992, resp. 1996 (Kostkan 1998, 2000).  

KOSTKAN V. 1998: Bobr se vrací, deset let novodobé existence v českých zemích. Vesmír 77(7): 403–

404. 

 KOSTKAN V. 2000: Ekologická nika bobra evropského (Castor fiber L.) v CHKO 

Litovelské Pomoraví. Disertační práce. Katedra ekologie, PŘF UP Olomouc., 100 pp. 

  Nebýva zvykom, aby boli ciele dizertačnej práce uvedené až na s. 90. Navyše 

odporúčam ich uvedenie vo forme samostatnej kapitoly a nie súčasť kapitoly 

„Metodológia“. 

 

 V celej práci je viacero formálnych nepresností, vrátane typografických nedostatkov, ktoré 

by sa už v dizertačnej práci nemali vyskytovať. Uvediem len niektoré:   

 Napr. nedôsledné používanie kurzívy pri vedeckých menách organizmov, napr. 

(Neovision vison)“, namiesto „(Neovision vison)“ (s. 25), písania mien autorov 

normálnym písmom, ale aj veľkými písmenami, napr. „ANDRESKA, J., & KRUPKOVÁ, 

K. (2020)“ (s. 247), resp. kurzívou „Poledníková, K., Větrovcová, J,, Poledník, L and 

Hlaváč V. (2010).“ (s. 268). 

 Oddeľovanie slov a čiarky  

„...SCIENCE TEACHER-WASHINGTON 

-, 70(6), 56-59.“ (s. 252) 

 Písanie čiarky pred znakom „&“, napr., Almeida, A., & Vasconcelos, C. (2012) (s. 246). 

 Uvedenie prác v zozname bibliografických odkazov nie je zoradené vzostupne podľa 

priezvisk autorov a rokov publikovania, ale u jednotlivých autorov nasleduje rôzne, napr. 

„…Andreska, J. 2012, 2013, Andreska, D. & Andreska, J. 2014, 2015, 2016, Andreska, J. 

1988, 2017, Andreska, J., Hartlova, A. & Žmolil, M. 2019, Andreska J. & Krupková, K. 

2020, Andreska, J., Rob, P. & Andresková, E. 1993...“ (s. 246 – 247) a pod. 

 Mená autorov nie sú vždy podľa abecedy, napr. „...Praško, J., Prašková, H. & Prašková, J. 

2008, Poledníková, K., Poledník, L. & Beran, V. 2014, Prentice-Dunn, S. & Rogers, R. 

W. 1986.“ (s. 269). 

 Pri niektorých prácach chýba vydavateľ a miesto vydania, napr. „Janik, T. (2005). Znalost 

jako klíčová kategorie učitelského vzdělávání.“ (s. 258)… 

 

 

 

 



Na doktorandku mám nasledovné otázky: 

 

1) Čím si vysvetľuje takmer neutrálny postoji žiakov u diviaka a kormorána?  

2) Aká bola spolupráca so školami (učiteľmi, resp. riaditeľmi daných škôl)?  

3) V čom vidí nízku návratnosť dotazníkov zo slovenských škôl? 

 

Vyššie uvedené poznámky a pripomienky neznižujú výrazne úroveň predloženej 

dizertačnej práce. Tá spĺňa všetky požiadavky kladené na tento typ záverečných prác,  preto 

ju odporúčam k obhajobe a po jej úspešnom absolvovaní navrhujem Mgr. Adéle Hartlovej 

udeliť akademický titul „philosophiae doctor“ (Ph.D.). 

 

 

V Banskej Bystrici, 20.6. 2022 

 

 

 


