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Predlozena dizertacna praca v nezvycajne vel’kom rozsahu 286 stran + 89 stran priloh
(spolu 375 stran), napisana v ¢eskom jazyku je koncipovana klasickou formou v standardnom
Cleneni.

Zaobera sa vysoko aktualnou problematikou z hl'adiska oboch rieSenych tém, tak
navracajucich sa druhov stavovcov ako aj environmentalnej vychovy. Obe su v sti¢asnej dobe
environmentalnej krizy, prejavujicej sa nielen hodne diskutovanou klimatickou zmenou, ale
aj ubytkom biodiverzity, ako aj d’alsimi degradaénymi procesmi smerujicimi k prekonaniu
planetarnych hranic a ich synergickym vplyvom, mimoriadne zavazné a je potrebné venovat’
im zvySenl pozornost’.

Navrat, ¢i uz spontanny, alebo formou restitacii (prinavratenia povodnych druhov
zivo¢ichov na miesta ich povodného vyskytu, v ¢eskom jazyku ,,reintrodukci), je hodne
diskutovany a ¢astokrat az polemicky vnimany najma pri tych druhoch stavovcov, ktoré st
zaradené medzi zver, resp. ide o tzv. konfliktné druhy (sposobujuce ¢loveku skodu).

Environmentalna vychova stoji v sti¢asnosti, ked’ okrem iného dochadza aj k fenoménu
tzv. ,,vymierania skusenosti“, veduceho aj k ochudobneniu 'udského zivota a zdravotnym
problémom, zoslabeniu citového vztahu I'udi K prirode, pripadne az k strachu z vol'nej
prirody, vratane viacerych druhov stavovcov, resp. biofobii, pred novymi vyzvami a
prilezitostami. K nim patri aj poznanie ,,staronovych®, ako aj introdukovanych druhov
stavovcov, ich naroky na dany typ prostredia, jeho vyuZivanie, ako aj ich vnimanie Sirokou
verejnostou a systematicka praca s nou. K nej nevyhnutne patria aj dostato¢né a korektné
informacie poskytované ziakom a Studentom zakladnych a strednych $ko6l. Nevyhnutnou
stcastou vyucby je aj v tejto oblasti ,,Inquiry Based Education®, ¢o sa v c¢eskom jazyku
oznacuje ako ,,badatelsky orientované vyucovani (BOV)“.

Z tohto pohl'adu ide 0 zaujimavu dizerta¢nu pracu, zamerand na vzt'ah ¢loveka
k vybranych druhom stavovcov, ktora znacnym rozsahom i formou, no predovsetkym
mnozstvom pdvodnych poznatkov, ich spracovania a interpretacie spliia su¢asné poziadavky,
kladené na tento typ zaverecnych prac.

Autorka si v nej stanovila narocny ciel zistit,, aké postoje maju ziaci konciacich
ro¢nikov zékladnych §kdl a Studentov gymnazii, strednych lesnickych a rybarskych $§kol
k navracajicicm sa druhom stavovcov (vtakov a cicavcov) a ktoré faktory to ovplyviuju.
Hlavny, $iroko zamerany ciel’ dopiiia 7 &iastkovych cielov, na zistenie ktorych si zvolila
8 hypotéz.



Struktura prace je v stilade so stanovenym cielom préce, ktory pokladdm za adekvatny a
primerany vzhl'adom k celkovému zameraniu a ndzvu prace.

Adéla Hartlova sa vel'mi dobre sa orientuje vV problematike, 0 com sved¢i aj starostlivo
(mozno az prili§ obsirne) spracovany vSeobecny uvod a rozbor problematiky, ale aj diskusia,
vratane mnozstva citovanych zdrojov. Rozsiahly zoznam bibliografickych odkazov (s. 246 —
278) spolu obsahuje 331 citovanych zdrojov, z toho 235 (71 %) zahrani¢nych a 126 (38 %)
pochadza z obdobia poslednych desiatich rokov. Autorka pritom do prace vhodne
zakomponovala aj relevantné zdroje zo starSicho obdobia, pricom pri informaciach o danych
druhoch vel'mi dobre vyuzila aj publikécie Skolitela.

Metodologicky je dizertacna praca vel'mi dobre spracovana. Na overenie, resp.
vyvratenie stanovenych hypotéz si zvolila sériu siestich dotaznikovych prieskumov, ktorym
predchadzal tzv. ,,predvyskum® u vybranej vzorky uéitel'ov a Ziakov, resp. studentov (d’alej
budem pouzivat’ len termin ,,ziaci), ciel'om ktorého bolo urcit’ ¢asova naro¢nost’ vyplnenia
dotaznikov ako aj overit’ zrozumitel'nost’ a jednoznacénost’ jednotlivych poloziek. Po
zapracovani jednotlivych pripomienok sa uskutocnilo plosné testovanie. Dotazniky boli
distribuované v tlacenej, ako aj elektronickej forme, aj kvoli opatreniam v stvislosti
s pandémiou Covid-19, ktoré ,,vstapili“ do ich realizacie.

Statistické vyhodnotenie ziskanych vysledkov je relevantné.

Vsetky vysledky st originalne a cenné. Vysla z nich aj pozitivna a zaujimava
skutocnost’, ze Ziaci maju k ,,restittcii (reintrodukci) a spontannym navratom sledovanych
druhov vseobecne pozitivne postoje, pricom sa na ich utvarani logicky podiel’a nielen zaujem
0 ne, ovplyviiovany zaujmom o stadium prirodopisu, resp. biolégie, ale aj strach z niektorych
druhov (napr. medved,, vlk, diviak).

Zaujimavé je vsak zistenie, ze vobec nebol preukazany vplyv toho ¢i ucitel’ predmetnt
tému zarad’uje do vyucby, resp. ¢i k tomu pouziva aj prislusné uc¢ebnice, ako ani toho, aké
maju ziaci vedomosti 0 sledovanych druhoch. Z vysledkov vyplynulo, ze ziaci konkrétne
vybrané druhy stavovcov poznaju a maju K nim pozitivny vzt'ah, ale nie je to podmienené ich
znalostami z vyucovania, ktoré st skor podpriemerné.

Praca, okrem naplnenia primarneho ciel'a — dokladovat’ odbornt sposobilost’ doktoranda
— ma aj prakticka polohu, pretoze jej vysledky je mozné vyuzit nielen v skolskej praxi, resp.
pri podobne zameranych vyskumoch, ale tiez v praxi ochrany prirody, pol'ovnictva
a rybarstva, najméa vo vzt'ahu k potrebnej environmentalnej vychove.

Autorka v dizertacnej praci splnila naro¢ny ciel’, ¢im potvrdila svoje tvorivé schopnosti,
najma dobru orientaciu v danej problematike. Preukazala, Ze vie samostatne riesit’ odborné
problémy, spravne ich hodnotit’ a interpretovat’.

Okrem publikovania vysledkov v relevantnych vedeckych periodikach odporacam tiez
uverejnit’ vysledky prace aj v odborno-popularnych didaktickych, ako aj pol'ovnickych
a ochranarskych periodikach.

Hoci je dizerta¢na praca vypracovana na dobrej Grovni, mam k nej niekol’ko poznamok
a pripomienok.
vV prvom rade je to jej neumerne velky rozsah (a to sa rad$ej vyhnem narazkam o
»tyrani“ oponentov ©), kedy st niektoré kapitoly pisané prili§ rozvlacne. Ide najma
0 zbytocne dlhé vSeobecné teoretické tivodné kapitoly, pripominajuce miestami ucebné
texty. Aj v tomto pripade plati staré zname Non multa, sed multum!



v' Abstrakt ma skor charakter anotacie — abstrakt by mal ,,zastupovat™ pracu samostatne
(je kratkou vystiznou charakteristikou celého obsahu préace, vratane konkrétnych
vysledkov).

v" Cela kapitola 2 mohla byt’ nielen hutnejSia, ale jednotlivé informacie o konkrétnych
druhoch mohli byt uvedené v zjednodusenej a najma rovnakej Struktire, vratane
aktualnych udajov o ich ochrane, napr. s vyuzitim tabelarnych prehl'adov.

vV podkapitople ,,2.1.1. Biologie medvéda hnédého a jeho ochrana“ chybaja informacie
0 ochrane medveda. Pri ostatnych druhoch je uvedené podkapitola nazvana ,,Etologie
daného druhu a potrava®.

v' Pri reintrodukcii bobra sa uvadzaju len aktivity v 19. storo¢i a potom samovolny
navrat bobrov. Napriek tomu sa v CR uskutoénilo niekol’ko délezitych restitucii, napr. na
tokoch v povodiach Moravy a Odry (CHKO Litovelské Pomoravi, vojensky priestor
Libava) v rokoch 1991, 1992, resp. 1996 (Kostkan 1998, 2000).

KOSTKAN V. 1998: Bobr se vraci, deset let novodobé existence v ¢eskych zemich. Vesmir 77(7): 403—
404.

KOSTKAN V. 2000: Ekologicka nika bobra evropského (Castor fiber L.) v CHKO
Litovelské Pomoravi. Disertaéni prace. Katedra ekologie, PRF UP Olomouc., 100 pp.

v" Nebyva zvykom, aby boli ciele dizertaénej prace uvedené az na s. 90. Navyse
odporuc¢am ich uvedenie vo forme samostatnej kapitoly a nie stcast’ kapitoly
»Metodologia“.

v' V celej praci je viacero formalnych nepresnosti, vratane typografickych nedostatkov, ktoré
by sa uz v dizerta¢nej praci nemali vyskytovat. Uvediem len niektoré:

e Napr. neddsledné pouzivanie kurzivy pri vedeckych menach organizmov, napr.
(Neovision vison)“, namiesto ,,(Neovision vison)“ (s. 25), pisania mien autorov
normalnym pismom, ale aj velkymi pismenami, napr. ,,ANDRESKA, J., & KRUPKOVA,
K. (2020) (s. 247), resp. kurzivou ,,Polednikovd, K., Vétrovcova, J,, Polednik, L and
Hlavac V. (2010). * (s. 268).

e Oddelovanie slov a ¢iarky

,,-..SCIENCE TEACHER-WASHINGTON

-, 70(6), 56-59. (s. 252)

e Pisanie ¢iarky pred znakom ,,&“, napr., Almeida, A., & Vasconcelos, C. (2012) (s. 246).

e Uvedenie prac v zozname bibliografickych odkazov nie je zoradené vzostupne podla
priezvisk autorov a rokov publikovania, ale u jednotlivych autorov nasleduje rozne, napr.
,»-.-.Andreska, J. 2012, 2013, Andreska, D. & Andreska, J. 2014, 2015, 2016, Andreska, J.
1988, 2017, Andreska, J., Hartlova, A. & Zmolil, M. 2019, Andreska J. & Krupkova, K.
2020, Andreska, J., Rob, P. & Andreskova, E. 1993...“ (s. 246 — 247) a pod.

e Men4 autorov nie su vzdy podl'a abecedy, napr. ,,...Prasko, J., Praskovéa, H. & Praskova, J.
2008, Polednikova, K., Polednik, L. & Beran, V. 2014, Prentice-Dunn, S. & Rogers, R.
W. 1986.“ (s. 269).

e Pri niektorych pracach chyba vydavatel’ a miesto vydania, napr. ,,Janik, T. (2005). Znalost

Jjako klicova kategorie ucitelského vzdelavani.* (s. 258)...



Na doktorandku mam nasledovné otazky:

1) Cim si vysvetl'uje takmer neutralny postoji ziakov u diviaka a kormorana?
2) Aka bola spolupraca so Skolami (ucitel'mi, resp. riaditeI'mi danych §kol)?
3) V ¢om vidi nizku névratnost’ dotaznikov zo slovenskych §ko61?

Vyssie uvedené poznamky a pripomienky neznizuji vyrazne uroven predlozenej
dizertatnej prace. T4 spiiia vietky poZiadavky kladené na tento typ zavereénych prac, preto
ju odporuc¢am k obhajobe a po jej uspesnom absolvovani navrhujem Mgr. Adéle Hartlove;j
udelit’ akademicky titul ,,philosophiae doctor* (Ph.D.).

V Banskej Bystrici, 20.6. 2022



