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Autorka předkládá velmi rozsáhlou disertační práci na 375 stranách. Je škoda, že práci dosud 

nepřipravila v plném rozsahu k publikaci a nepředkládá soubor publikací, čímž by se jistě snížil počet 

stran, ale naopak by se výrazně zhutnil obsah. Některé kapitoly už byly publikovány, což ctí autorčinu 

skromnost, že neuvádí tento fakt explicitně v práci, ale manuscript těchto kapitol by mohl být 

v přílohách. Stejně tak jistě školitel práce bude nápomocen při přípravě publikací zbývajících částí 

výzkumu.  

 V úvodních kapitolách se autorka zabývá problematikou reintrodukce a postoji člověka k této 

problematice. Bezesporu toto téma přináleží environmetální výchově, ale opět autorka, asi vědoma si 

současného nastavení environmentální výchovy v rámci velkých revizí kurikula, nespekuluje o ukotvení 

tohoto tématu. Přesto by toto ukotvení mohla alespoň naznačit.  

Pak charakterizuje vybrané druhy šelem (medvěd hnědý, vlk, rys ostrovid, prase divoké, los evropský, 

bobr evropský, vydra říční, norek americký, kormorán velký, orel mořský), jejichž reintrodukci řeší ve 

své doktorské práci. Dále pak zmiňuje BOV a učebnice biologie a přírodopisu. Rozebírá faktory 

ovlivňující lidské emoce, chování, postoje a přesvědčení ve vztahu k akceptaci živočišných druhů.  

Aktuálnost zvoleného tématu 

Reintrodukce a samovolné návraty obratlovců do naší přírody je jistě tématem rezonujícím 

veřejností. V rámci přenosu aktuálních témat do školní výuky a provázání školní výuky s běžným 

životem by bylo vhodné toto téma ve školní praxi alespoň zmínit, ať už v předmětovém obsahu 

environmentální výchovy nebo v přírodopisu či biologii.  

Cíl práce 

Cílem práce je sociologický pohled realizovaný ve školním prostředí, zaměřený na postoje veřejnosti k 

reintrodukčním programům a k ochraně životního prostředí. Jaké mají žáci končících ročníků základních 

škol a gymnázií (pro srovnání také žáci středních lesnických škol a rybářských škol) postoje k 

navracejícím se druhům obratlovců a popis faktorů, které tyto postoje ovlivňují ať během edukačního 

procesu nebo mimo něj. 

Cíle má být dosaženo pomocí těchto výzkumných otázek: 

Jaký vliv má učitelův postoj k navracejícím se druhům obratlovců zpět do české přírody na zařazování 

tohoto tématu do výuky? Jaký vliv má učitelův postoj k zařazování tématu navracejících se druhů 

obratlovců zpět do české přírody do výuky na postoje žáků? Jaké výukové metody jsou pro výuku 

tématu navracejících se druhů obratlovců nejčastěji voleny a jaké se jeví jako nejvhodnější? Jaký je 

vztah učitelů k zařazování BOV do výuky a jak tento vztah ovlivňuje zařazování aktuálních témat do 

výuky v rámci jednotlivých typů škol. Jaký obraz živočišných druhů savců a ptáků je prezentovaný v 
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učebnicích přírodopisu a biologie? Jaký vliv má absolvování tematického celku zoologie obratlovců na 

žákovy znalosti a postoje k navracejícím se druhům obratlovců po výstupu ze základní školy případně 

gymnázia? Jaké jsou postoje žáků k navracejícím se druhům obratlovců na různých typech škol? 

K výzkumným otázkám byly stanoveny tyto hypotézy: 

H1 – Učitelovy postoje k navracejícím se druhům obratlovců korelují s žákovými postoji k tomuto 

tématu. H2 – Učitelé s kladným přístupem k zařazování tématu navracejících se druhů obratlovců, 

zařazují toto téma do výuky častěji než učitelé s neutrálním nebo negativním přístupem. H3 – Existuje 

statisticky významný i věcně významný rozdíl ve znalostech žáků o vybraných druzích v závislosti na 

používaných učebnicích. H4 – Učitelé s kladným přístupem k BOV mají tendenci věnovat se tématu 

navracejících se druhů obratlovců více než učitelé, kteří BOV nebo jej do výuky nezačleňují. H5 – Po 

absolvování základní školy a gymnázia existuje statisticky významný i věcně významný rozdíl ve 

znalostech žáků o navracejících se druzích obratlovců. H6 – Po absolvování základní školy a gymnázia 

existuje statisticky významný i věcně významný rozdíl v postojích žáků k navracejícím se druhům 

obratlovců. H7 – Míra znalostí o navracejících se druzích obratlovců má statisticky významný a věcně 

významný vliv na postoje žáků k těmto druhům. H8 – Postoje žáků k navracejícím se druhům obratlovců 

jsou ovlivňovány emocí strachu k těmto druhům. 

Metody 

Byla provedena série šesti dotazníkových šetření (učitelé – zjišťování používaných učebnic, žáci 7. a  8. 

tříd ZŠ, žáci 2. a 3. roč. gymnázií a pro srovnání žáci středních lesnických škol, žáci 9. ročníků ZŠ a 

maturitních ročníků gymnázií, žáci a učitelé ZŠ na Slovensku. Získaná data byla statisticky vyhodnocena 

v programu Statistika 14, aj. 

Výsledky 

Autorka upozorňuje na to, jak, a zda učitel zařazuje předkládané téma do výuky přírodopisu a biologie, 

zda a jaké k tomu používá učebnice přírodopisu nebo biologie, a jaké má žák o vybraných sledovaných 

druzích znalosti.  Trochu opomíjí možnosti konkrétního zařazení tématu do environmentální výchovy 

a práci se základními vzdělávacími dokumenty v oblasti EVVO (Metodický pokyn k environmentálnímu 

vzdělávání, výchově a osvětě ve škole a školských zařízeních a Standard studia k výkonu specializované 

činnosti v oblasti environmentální výchovy, aj.) 

Jaké nové poznatky dizertace přinesla 

Práce upozorňuje na nízkou akcentaci zpracovávaného tématu ve školní praxi, která ještě byla 

znesnadněna v průběhu zpracování práce epidemiologickými opatřeními, v důsledku kterých musely 

být vynechány nebo upraveny některé plánované výzkumné metody. A zároveň řada respondentů se 

do výzkumu nezapojila. Cílem bylo formovat žákovy postoje působením na jeho emoční stránku a 

zároveň zvyšováním povědomí o těchto vybraných druzích, motivovat pedagogy k zařazování tohoto 

tématu do výuky, používání vhodných metod ve výuce a sledování synergického vlivu těchto aspektů 

na žáky. 

Význam pro společenskou praxi nebo další rozvoj vědy 

Disertační práce upozorňuje na nutnost se při tvorbě výukových materiálů k tomuto tématu zaměřit 

na žákovu emoční stránku, zejména bude-li záměrem jeho postoje formovat, případně na žákovu 

znalost, bude-li cílem zvyšování povědomí o biologii daných druhů. Nebyl prokázán vliv toho, zda vůbec 

a jakým způsobem učitel zařazuje toto téma do výuky, zda a jaké k tomu používá učebnice přírodopisu 

nebo biologie, ani toho, jaké má žák o sledovaných druzích znalosti. 



Zda dizertace splňuje podmínky kladené na tato řízení 

Dizertační práce používá standardní metody výzkumu, získaná data vyhodnocuje s použitím validních 

statistických metod a předkládané závěry plně odrážejí aktuální stav a možnosti začlenění zkoumané 

problematiky do školní praxe. Tyto závěry byly velmi ovlivněny sběrem dat v době uzávěr škol 

v důsledku epidemiologických opatření. Přesto se doktorandka velmi erudovaně zhostila interpretace 

dat i nástinu možného využití ve školním terénu. Práce tedy splňuje požadavky kladené na disertační 

práce, a proto je mou milou povinností ji doporučit k obhajobě. 

Formální připomínky: 

V poděkování: mezi příjmením a doktorským titulem se píše čárka 

s. 8 – chybí část slova Podmínky 

s. 14 – Proč u vlka chybí druhové jméno?, v téže větě – vyšinutí z vazby 

s. 18 – závorky u odborného názvu Tetrao se nepíší kurzívou 

s. 25 – Neovison vison – odborné názvy se píší kurzívou 

s. 26 – mezi čárkou v první citaci a rokem chybí mezera 

s. 29 – mezi baribalů a odborným názvem chybí závorka 

s. 34 – slovo Vesmír pod prvním odstavcem je patrně autorská poznámka k možné citaci. 

s. 57 – ladný vztah, asi lépe kladný 

s. 64 – ne cvičeních, ale cvičení 

s. 79 – Popisek obrázku 5 – nelze použít pouze zkratku, popisek má být srozumitelný bez vyhledávání 

údajů v textu. 

s. 102 – žákovy postoje 

s. 110 – za viz není tečka 

Grafy se obvykle také označují jako Obrázky, např. s. 119, 148, 149, aj. Popisky tabulek se obvykle dávají 

nad tabulku. Místy nejednotnost citací – např. citace v textu, při dvou spoluautorech je používána 

citace s &, ale i s a mezi jmény autorů; na s. 81 – citace je součástí věty, tudíž tečka je až za citací. Na s. 

27 je uvedeno Andreska J., jinde nejsou autoři rozlišováni, apod. V přehledu literatury jsou někde 

uváděni všichni autoři, jinde a kol.. 

Místy chybí mezera, např. s. 116, místy jsou mezery navíc např. s. 110; neslabičké z,v je uváděno na 

konci řádku; rozdělovníky jsou místy namísto pomlk, např. s. 74, 82. 

Otázky pro autorku: 

1. O jaká data, výzkum, či zjištění autorka opírá tvrzení v abstraktu: 

…už na základní škole, kde jsou informace podávané srozumitelně a didakticky lépe, než později např. 

v rámci různých osvětových kampaní. 

2. Vlk nemá v práci druhové epiteton – viz i s. 35 aj.  Jedná se o vlka obecného (Canis lupus), nebo 

autorka záměrně druhový název nepoužívá? 



3. Prase divoké – v rizicích autorka neuvádí zranění myslivců při dohledávání a dostřelování 

prasat nebo zranění loveckých psů, či stahování divokých prasat do blízkosti lidských sídel, 

apod. 

4. Kapitola 3.4 vybavenosti učebnic, postrádám zásadní současné studie, jako např. Analýza 

didaktické vybavenosti učebnic přírodopisu pro 2. stupeň základních škol, od autorů: Zbyněk 

Vácha & Markéta Bohdalová z roku 2021. 

5. Autorka uvádí, že šetření bylo prováděno u žáků končících ročníků, proč tedy 7. a 8. roč. ZŠ a 

2. a 3. roč. gymnázií a SLŠ. Podle jakého klíče vybírala školy, kde realizovala šetření? Může 

předložené výsledky ovlivnit lokalizace školy? např. v Plzeňském kraji bylo osloveno 83 ZŠ z cca 

300, a 10 gymnázií z cca 10? 

Závěr: 

Rozsah předkládané práce i autorčino zapálení pro prosazení řešené problematiky, spolu s velkým 

počtem vyhodnocovaných dat získaných v průběhu zavírání škol, profesionální statistické vyhodnocení 

dat, jistě dávají záruku toho, že autorka bude nadále přispívat ke zkvalitnění školní výukové praxe a 

učebních úloh směrem od učitelovy rutinní práce k tvořivosti, alternativním přístupům k výuce a 

obohacování školského terénu o kvalitní, vědecky zpracované poznatky podložené pevně nastavenými 

teoretickými přístupy. Rozhodně doporučuji publikování předkládaných dat např. v časopise Scied, či 

dalších. 

 

V Plzni, 16. 6. 2022     RNDr. Mgr. Zdeňka Chocholoušková, Ph.D. 

 


