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ABSTRAKT  

PŚedloģen§ disertaļn² pr§ce se vŊnuje vztahu ļlovŊka a ģivoļichŢ, kteŚ² se vracej² v dŢsledku 

rŢznĨch okolnost², zejm®na d²ky celost§tn² ochranŊ a ochranŊ v r§mci Evropsk® unie, na 

¼zem² Ļesk® republiky. Jedn§ se ģivoļichy, kteŚ² byli z nejrŢznŊjġ²ch dŢvodŢ na naġem 

¼zem² vyhubeni a po sv®m n§vratu pŢsob² ġkody, bud² strach a v koneļn®m dŢsledku 

vyvol§vaj² kontroverze. Samovoln® n§vraty a reintrodukce nŊkterĨch druhŢ obratlovcŢ jsou 

tedy v souļasnosti povaģov§ny za aktu§ln² t®ma, protoģe s reintrodukovanĨmi 

a navracej²c²mi se druhy a s t²m, jak tyto druhy zasahuj² do lidskĨch ģivotŢ, se setk§v§me 

ļ²m d§l ļastŊji. To je dŢvod, proļ by se s t²mto t®matem mŊli lid® seznamovat ide§lnŊ jiģ na 

z§kladn² ġkole, kde jsou informace pod§van® srozumitelnŊ a didakticky l®pe, neģ pozdŊji 

napŚ. v r§mci rŢznĨch osvŊtovĨch kampan². Z tohoto dŢvodu bylo provedeno ġetŚen² na 

z§kladn²ch ġkol§ch, gymn§zi²ch a stŚedn²ch odbornĨch ġkol§ch zamŊŚenĨch na lesn²ky a 

ryb§Śe, s c²lem zjistit, jak® jsou postoje ģ§kŢ vŢļi tŊmto navracej²c²m se nebo 

reintrodukovanĨm druhŢm obratlovcŢ, a co tyto postoje mŢģe ovlivŔovat. Toto ġetŚen² bylo 

provedeno formou dotazn²kov®ho ġetŚen² s vyhodnocen²m v programu Jamovi a Statistica 

14. Z n§slednĨch analĨz dat bylo zjiġtŊno, ģe ģ§ci maj² k reintrodukci a samovolnĨm 

n§vratŢm v pr§ci sledovanĨch druhŢ zv²Śat obecnŊ pozitivn² postoje, na jejichģ utv§Śen² se 

pod²l² strach ze sledovanĨch druhŢ, ale tak® z§jem o nŊ, kterĨ je ovlivŔov§n z§jmem o 

studium pŚ²rodopisu nebo biologie. Naopak vŢbec nebyl prok§z§n vliv toho, zda vŢbec a 

jakĨm zpŢsobem uļitel zaŚazuje toto t®ma do vĨuky, zda a jak® k tomu pouģ²v§ uļebnice 

pŚ²rodopisu nebo biologie, ani toho, jak® m§ ģ§k o sledovanĨch druz²ch znalosti. Z toho 

vyplĨv§, ģe ģ§ci maj² sledovan® druhy v oblibŊ, ale nen² to d²ky znalostem sledovanĨch 

druhŢ; ty jsou v tomto pŚ²padŊ dokonce obecnŊ podprŢmŊrn®. Proto je tŚeba se pŚi tvorbŊ 

vĨukovĨch materi§lŢ k tomuto t®matu zamŊŚit na ģ§kovu emoļn² str§nku, zejm®na bude-li 

z§mŊrem jeho postoje formovat, pŚ²padnŊ na ģ§kovu znalost, bude-li c²lem zvyġov§n² 

povŊdom² o biologii danĨch druhŢ.  

KLĉĻOVĆ SLOVA 

reintrodukce, samovoln® n§vraty, obratlovci, ġelmy, konflikty, sekund§rn² vzdŊl§v§n², 

postoje, strach, z§jem, znalost 
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ABSTRACT 

The presented thesis deals with the relationship between humans and animals that return to 

the Czech Republic due to various circumstances, especially national protection, and 

protection within the European Union. This is a group of animals that have been 

exterminated from the Czech wilderness for various reasons and upon their return cause 

damage, arouse fear and cause controversy. The spontaneous return and reintroduction of 

some vertebrate species is, therefore, considered a controversial topic at present because we 

are facing reintroduced and returning species more and more frequently. This is why people 

should ideally be introduced to this topic at primary schools, where the information is 

presented in a clear and didactic way, rather than later on, for example, in the context of 

various attitudes-raising campaigns. For this reason, this research was performed at primary 

schools, grammar schools and secondary vocational schools training future foresters and 

fishermen, in order to determine what pupils' attitudes towards these returning or 

reintroduced vertebrate species are and what can influence these attitudes. This research was 

carried out in the form of a questionnaire survey with analyses in Jamovi and Statistica 14. 

Subsequent analyses of the data revealed that students have generally positive attitudes 

towards reintroduction and spontaneous returns of the species studied in the thesis. Their 

overall reactions were shaped by fear of the species studied, but also by interest in the 

species, which is fueled by their interest in studying biology. On the other hand, neither the 

influence of education in terms of whether and how the teacher incorporates this topic in the 

classroom, whether and which textbooks of biology are used for this purpose, nor the pupils' 

knowledge of the species studied, have been confirmed. This suggests that pupils' positive 

attitude towards the species in this thesis is not due to their knowledge of the species, which 

was in this thesis generally below average. Therefore, when developing teaching materials 

on this topic, it is necessary to focus on the pupils' emotional side, especially if the intention 

is to shape their attitudes, or,  alternatively, on the pupils' knowledge, if the intention is to 

increase the knowledge of the biology of the species concerned. 
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Đvod 

V posledn²ch 50 letech doch§z² k n§vratu nŊkterĨch druhŢ, kter® zde dlouho chybŊly, zpŊt 

do ļesk® pŚ²rody. To vyvol§v§ nejen z§jem m®di², ale v nŊkterĨch pŚ²padech i vĨraznou 

celospoleļenskou diskuzi. Tato situace tak vyģaduje odezvu i v r§mci vġeobecn®ho a 

odborn®ho vzdŊl§v§n² ï aŠ uģ z hlediska z§kladn² edukace o chov§n² a vĨznamu tŊchto druhŢ 

v ekosyst®mech,  nebo z hlediska vĨchovn®ho ve smyslu vĨznamu ochrany pŚ²rody a jej² 

biodiverzity. Edukaļn² proces je v pŚ²padŊ tohoto t®matu o to dŢleģitŊjġ², ģe jde o druhy buŅ 

do pŚ²rody navr§cen® po jejich delġ² absenci, nebo i druhy dŚ²ve se na naġem ¼zem² 

nevyskytuj²c², a chyb² zde tak obecn® povŊdom² o jejich vĨznamu ale i zpŢsobu koexistence 

s nimi. Tato neznalost je v nŊkterĨch pŚ²padech pŚ²ļinou kontroverznosti t®matu introdukc² 

a reintrodukc² nŊkterĨch druhŢ na naġe ¼zem². 

Kontroverznost t®matu spoļ²v§ tak® v tom, ģe se ļasto jedn§ o druhy chr§nŊn®, ale z mnoha 

pohledŢ i urļitĨm zpŢsobem ļlovŊku ġkod²c², a tak® druhy, kter® mohou vyvol§vat nejen 

odpor a strach, ale z§roveŔ pozitivn² emoce. Jedn§ se nejen o medi§lnŊ zaj²mav® druhy, 

kterĨmi jsou zejm®na ġelmy jako napŚ²klad medvŊd hnŊdĨ (Ursus arctos), vlk (Canis lupus) 

nebo rys ostrovid (Lynx lynx), ale tak® o ptaļ² druhy jako napŚ²klad kormor§na velk®ho 

(Phalacrocorax carbo), hlodavce ï konkr®tnŊ bobra evropsk®ho (Castor fiber) ï a ġelmy 

pohybuj²c² se v okol² vod, mezi kter® patŚ² vydra Ś²ļn² (Lutra lutra). Dalġ²mi zmiŔovanĨmi 

obratlovci zpŢsobuj²c²mi obļasn® pot²ģe a ġkody jsou los evropskĨ (Alces alces) a prase 

divok® (Sus scrofa). V kontrastu s nimi je v disertaļn² pr§ci uveden orel moŚskĨ (Haliaeetus 

albicilla), o jehoģ n§vrat se intenzivnŊ usiluje napŚ²ļ evropskĨmi st§ty, a kladn® vĨsledky 

tŊchto snah jsou dobrou uk§zkou mezin§rodn² spolupr§ce a dŢsledn® ochrany, bez kter® by 

se na naġem ¼zem² tento druh jako hn²zd²c² nevyskytoval. Pro dalġ² ¼hel pohledu je do pr§ce 

zaŚazen norek americkĨ (Neovison vison), kterĨ byl do Ļesk® republiky introdukovanĨ a 

jehoģ vĨskyt zpŢsobuje nemal® ġkody pŚedevġ²m kvŢli spektru jeho potravy. 

Vzhledem k tomu, ģe tato pr§ce svou podstatou spad§ do vŊdn²ho oboru didaktiky biologie, 

smŊŚuje jednak k prozkoum§n² aktu§lnosti transformovanĨch poznatkŢ o pŚijet² samovolnŊ 

se navracej²c²ch a reintrodukovanĨch druhŢ zv²Śat ģ§ky v r§mci jejich biologick®ho 

vzdŊl§v§n² a jednak k zjiġtŊn² ģ§kovy postojov® roviny k tŊmto druhŢm. Pr§ce hled§ 

odpovŊdi na to, zda a jak je toto t®ma rozv²jeno a kultivov§no prostŚednictv²m z§mŊrnĨch a 
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okrajovŊ i nez§mŊrnĨch edukaļn²ch procesŢ. VĨuka pŚ²rodovŊdnĨch pŚedmŊtŢ totiģ spolu s 

prŢŚezovĨmi t®maty environment§ln² vĨchovy mŢģe napom§hat jak k uvŊdomŊl® ochranŊ 

reintrodukovanĨch druhŢ, tak k realistiļtŊjġ²mu n§hledu na nŊ. 

St§le narŢstaj²c² poļty samovolnĨch n§vratŢ a reintrodukc² vĨġe zmiŔovanĨch ģivoļiġnĨch 

druhŢ se totiģ mohou v relativnŊ kr§tk®m ļasov®m obdob² vĨznamnŊ pod²let na zmŊn§ch 

ekosyst®mu, pŚil§kat svĨm vĨskytem medi§ln² pozornost, a hlavnŊ pŚekvapit ġirokou 

veŚejnost svĨm chov§n²m, kter® je sice zcela pŚirozen®, ale kvŢli dlouh® nepŚ²tomnosti druhu 

pro lidi ļasto nezn§m®. To mŢģe bĨt pro ļlovŊka problematick® pr§vŊ z toho dŢvodu, ģe se 

za dobu nepŚ²tomnosti druhu vytratilo obecn® povŊdom² o ¼spŊġn®m zpŢsobu koexistence 

napŚ²klad pr§vŊ s velkĨmi ġelmami, ale i dalġ²mi druhy, a jejich n§vrat tak mŢģe u lid² 

vyvol§vat negativn² odezvu zaloģenou na neznalosti a strachu. 

ZamŊŚen² vĨzkumu na ġkoly m§ sv® opodstatnŊn² tak® v tom, ģe oproti podobn®mu vĨzkumu 

c²len®mu na ġirokou veŚejnost lze z²skat informace od ģ§kŢ, s kterĨmi mŢģeme d§le 

didakticky pracovat. Situaci, kdy se do Ļesk® republiky vracej² z§konem pŚ²snŊ chr§nŊn® 

druhy, kter® z§roveŔ zpŢsobuj² zjevn® ġkody, lze totiģ didakticky vn²mat jako n§stroj, kterĨm 

mŢģeme v r§mci environment§ln² vĨchovy ģ§ky nauļit, jak reagovat na dynamicky se 

mŊn²c² pŚ²rodu kolem nich. Ġ²Śen² nŊkterĨch druhŢ se ļasto dŊje relativnŊ rychle, a ģ§k tak 

mŢģe bĨt bŊhem kr§tk®ho ļasov®ho intervalu svŊdkem vġech prob²haj²c²ch zmŊn. NŊkdy se 

totiģ jedn§ o zmŊny tak n§padn® a ekonomicky vĨznamn®, ģe se jednoznaļnŊ st§vaj² z§jmem 

cel® spoleļnosti. 

V disertaļn² pr§ci je prim§rnŊ Śeġeno, jak® faktory ovlivŔuj² ģ§kovy emoce, postoje, chov§n² 

a pŚesvŊdļen² k vybranĨm druhŢm obratlovcŢ v kontextu vĨuky, kter§ je spjat§ pr§vŊ s 

tŊmito druhy obratlovcŢ. Vych§z² se zde z faktu, ģe t®ma svou podstatou spad§ do 

prŢŚezov®ho t®matu environment§ln² vĨchovy, kter® vede jedince k ochranŊ pŚ²rody, 

ovlivŔuje ģivotn² styl, hodnotovou orientaci ģ§kŢ a jejich postoje. 

VĨzkum provedenĨ v pr§ci mŢģe pomoci zjistit situaci ve vn²m§ni sledovanĨch druhŢ zv²Śat, 

tedy jak ģ§ci vn²maj² tyto druhy jednotlivŊ, ale rovnŊģ jako skupinu. Podle tŊchto zjiġtŊn² 

mohou uļitel® napŚ. d§l vhodnŊ zac²lit vĨuku tak, aby pŚ²tomnost navracej²c²ch se ģivoļichŢ 

nepŢsobila rozpory rozdŊluj²c² spoleļnost. To mŢģe pŚispŊt k celospoleļensk®mu konsensu, 

kter®ho je spoleļnosti zapotŚeb².  
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Obr§zek 1:  Diagram translokaļn²ho spektra (pŚeloģeno a upraveno podle Seddon (2010) 

 

1 Teoretick§ vĨchodiska pr§ce 

1.1 Vymezen² pojmu reintrodukce a introdukce 

Vzhledem k tomu, ģe hlavn²m t®matem t®to pr§ce jsou reintrodukce a samovoln® n§vraty 

vybranĨch druhŢ obratlovcŢ, je v prvn² kapitole pr§ce ujednocena terminologie vztahuj²c² se 

k tomuto t®matu. Ta ļasto vych§z² z pŚekladŢ zahraniļn²ch autorŢ a v ļeskĨch textech bĨv§ 

uģ²v§na volnŊji. 

Pod pojem translokace ģivoļichŢ ļlen²me rŢzn® zpŢsoby pŚemisŠov§n² ģivoļichŢ, 

klasifikovateln® podle rozliļnĨch intenc² a motivac² k jejich pŚesunu (Seddon, 2010). NapŚ. 

Seddon (2010) ve sv®m diagramu s n§zvem translokaļn² spektrum1 vymezuje tŚi hlavn² 

druhy pŚesunov§n². Ty d§le rozļleŔuje a d²ky tomu definuje pojmy, kter® by jinak mohly bĨt 

zav§dŊj²c² nebo snadno zamŊniteln®.  

Jak je vidŊt z diagramu, pojem reintrodukce oznaļuje proces, pŚi kter®m je vypuġtŊn² 

urļit®ho druhu prim§rnŊ z§mŊrn®, je soustŚedŊn® do pŢvodn²ho m²sta vĨskytu a druh zde byl 

pŢvodnŊ vyhuben.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 PŚeklad z anglick®ho Ătranslocation spectrumñ. Diagram viz obr§zek ļ. 1. 
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Z vĨġe uveden®ho vyplĨv§ i definice, kterou stanovuje terminologie IUCN2 , jakoģto:  

Z§mŊrn® pŚem²stŊn² a vypuġtŊn² organismu do jeho pŢvodn²ho m²sta vĨskytu, ze kter®ho 

vymizel (IUCN/SSC, 2013).  

Tedy:  

ĻlovŊkem Ś²zenĨ n§vrat vyhuben®ho nebo m®nŊ ļasto vyhynul®ho ģivoļicha do jeho 

pŢvodn²ho are§lu. 

PŚ²padnŊ jinĨmi slovy Śeļeno:  

Pokus o vysazen² druhu do oblasti, kter§ byla ļ§st² historick®ho are§lu dan®ho druhu a kde 

byl danĨ druh vyhuben, popŚ²padŊ kde samovolnŊ vyhynul (Koneļn§, 2010). 

Toto jeġtŊ napŚ. Seddon (1999) doplŔuje o podm²nku, ģe populace mus² m²t vysokou 

pravdŊpodobnost na pŚeģit² s dalġ²mi minim§ln²mi nebo nulovĨmi z§sahy, a d§le napŚ. 

Robert et al. (2015) doplŔuj², ģe reintrodukļn² programy by mŊly v®st k zaloģen² 

ģivotaschopn®ho potomstva.  

PŚeklad slova Ăreintroductionñ do ļesk®ho jazyka jako reintrodukce je ale matouc², protoģe 

v akademick®m slovn²ku ciz²ch slov je slovo introdukce charakterizov§no jako: Zav§dŊn² 

ciz²ch odrŢd rostlin i ģivoļichŢ do nov® oblasti pŚ²mĨm pŚem²stŊn²m, bez pŚizpŢsoben² 

aklimatizac² (Petr§ļkov§ & Kraus, 1997).   

Pokud je tedy pŚedpona re- ch§p§na jako znovu nebo opakovanŊ, tak by reintrodukce 

znamenala, opŊtovn® zav§dŊn² ciz²ch druhŢ do novĨch oblast², coģ nen² spr§vn§ interpretace.  

Tomu neodpov²d§ ani definice, kter§ vych§z² z aktu§ln² Đmluvy o biologick® rozmanitosti, 

ve kter® se uv§d², ģe: 

Introdukce  je pŚesun nepŢvodn²ho druhu mimo jeho dŚ²vŊjġ² nebo souļasnĨ are§l pŚ²mou 

nebo nepŚ²mou lidskou ļinnost². K tomuto pŚesunu mŢģe doj²t v r§mci jedn® zemŊ nebo mezi 

zemŊmi nebo do ¼zem² mimo st§tn² jurisdikci (Ml²kovskĨ & StĨblo, 2006).  

                                                 
2 International Union for Conservation of Nature (Mezin§rodn²ho svazu ochrany pŚ²rody) 
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Nicm®nŊ pojem reintrodukce nakonec v ļeġtinŊ zdom§cnŊl a je interpretov§n podle 

zmiŔovan® definice IUCN a nŊkdy je rovnŊģ nahrazov§n pojmem repatriace.  

Kolize zm²nŊnĨch term²nŢ (repatriace x reintrodukce) nen² dosud vyŚeġena, proto jsou 

term²ny pro ¼ļely t®to pr§ce pokl§d§ny za synonyma. 

1.2 StruļnĨ n§stin vĨvoje reintrodukļn²ch snah  

Prvn² reintrodukļn² snahy zaļaly jiģ pŚed t®mŊŚ 200 lety (Jßrgensen, 2013, Kleiman, 1989). 

Nejzazġ² pouģit² slova reintrodukce v kontextu ochrany se objevuje v ļl§nku z roku 1832 o 

n§vratu tetŚeva hluġce (Tetrao urogallus) do Skotska (Kleiman, 1989). TetŚev byl ve Skotsku 

vyhuben ke konci 18. stolet². Wilson v roce 1832 ve sv®m ļl§nku popsal prvn² pokusy o 

n§vrat tohoto pt§ka zpŊt do skotsk® pŚ²rody za vyuģit² ġv®dskĨch jedincŢ. Dalġ²m 

vĨznamnĨm pŚ²kladem byla napŚ. reintrodukce zubra evropsk®ho do polskĨch rezervac² 

mezi lety 1952ï1958 (Kleiman, 1989). V Americe je pravdŊpodobnŊ prvn²m vġeobecnŊ 

pŚij²manĨm kandid§tem (Seddon et al., 2007) reintrodukce st§da 15 americkĨch bizonŢ 

chovanĨch v zajet² v zoo v Bronxu do nov® rezervace v OklahomŊ v roce 1907 (Kleiman, 

1989). V Ļesk® republice byl jako prvn² reintrodukov§n bobr evropskĨ, kterĨ byl do pŚ²rody 

navr§cen v 19. stol. Navzdory nŊkolika prvotn²m ¼spŊchŢm ve svŊtŊ, napŚ. reintrodukce 

pŚ²moroģce arabsk®ho (Oryx leucoryx) do Jord§nu (Harding et al., 2007) nebo do Om§nu 

(Stanley Price, 1989) v 70. letech 19 stolet², ale n§sledovalo i mnoho ne¼spŊchŢ (Deredec & 

Courchamp, 2007; Griffith et al., 1989; Seddon et al., 2007). 

 I kdyģ definice ¼spŊġnosti reintrodukce nejsou vģdy jednoznaļn®, neboŠ neexistuje obecn§ 

dohoda pŚesnŊ definuj²c² takovouto ¼spŊġnost (Robert et al., 2015, Seddon, 1999), existuj² 

snahy, aby napŚ. krit®ria pouģ²van§ k stanoven² statusu ochrany ohroģenĨch druhŢ z hlediska 

ochrany3 byla pouģ²v§na rovnŊģ k posouzen² ¼spŊġnosti reintrodukļn²ch projektŢ (Robert et 

al., 2015b). 

Dalġ²m krit®riem je napŚ. ģivotaschopnost, kter§ je z§visl§ na ekologickĨch a lidskĨch 

procesech, kter® utv§Śej² vhodn® ģivotn²ho prostŚed² pro udrģen² populace (Robert et al., 

2015b). V tŊchto i dalġ²ch krit®ri²ch je vġak hlavn²m probl®mem pŚi hodnocen² ¼spŊġnosti 

                                                 
3 NapŚ. krit®ria ļerven®ho seznamu IUCN 
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reintrodukce limitace ļasem (Seddon, 1999b). KromŊ ļasto zmiŔovanĨch ekologickĨch 

faktorŢ existuj² ovġem i dalġ² vĨznamn® faktory, kter® pŚisp²vaj² k ¼spŊġnosti, jimiģ jsou 

napŚ. vztah veŚejnosti k reintrodukovanĨm druhŢm a vzdŊl§v§n² (Fischer & Lindenmayer, 

2000; Kleiman, 1989; Maguire & Servheen, 1992). 

Aļkoliv bĨv§ zdŢrazŔov§na potŚeba standardizovan® definice ¼spŊġnosti reintrodukce 

(Robert et al., 2015), z jin®ho ¼hlu pohledu mŢģe bĨt tato nutnost zpochybŔov§na a 

povaģov§na za nepraktickou (Haskins, 2015). 

Vzhledem ke sm²ġenĨm vĨsledkŢm reintrodukļn²ch programŢ (Ewen et al., 2012) byla v 80. 

letech 19. stolet² zaloģena Odborn§ skupina pro reintrodukci v  r§mci komise IUCN pro 

pŚeģit² druhŢ (z anglick®ho origin§lu: Re-introduction Specialist Group of the IUCN's 

Species Survival Commission, zkracov§na jako RSE), kter§ m§ za ¼kol stimulovat a 

koordinovat z§jem o reintrodukļn² programy (Stanley Price, 1990). 

1.3 Strategick® pokyny IUCN k reintrodukļn²m programŢm 

Ke 41. shrom§ģdŊn² IUCN ve ĠvĨcarsku v roce 1995 vydala tato skupina strategick® pokyny 

jakoģto detailn² doplnŊn² stanoviska k pŚemisŠov§n² ģivĨch organismŢ z roku 1987, a to 

kvŢli zvyġov§n² poļtu a vzrŢstaj²c² obl²benosti reintrodukļn²ch programŢ, se snahou pos²lit 

efektivnost reintrodukļn²ch programŢ bez z§sadn²ch negativn²ch dopadŢ (IUCN/SSC, 

1995).  

Poukazuje se zde napŚ. na to, ģe reintrodukce je vģdy zdlouhavĨ, komplexn² a n§kladnĨ 

proces, kterĨ mŢģe bĨt realizov§n za podm²nek, ģe existuje v minulosti prok§zanĨ vĨskyt 

druhu v dan® lokalitŊ a ģe se pŚedpokl§d§ schopnost samostatn® existence druhu v dan® 

lokalitŊ po proveden² reintrodukce. D§le by mŊl bĨt zn§m pŚirozenĨ pŢvod druhu a 

pravdŊpodobn® ekologick® dopady jeho vĨskytu na danou lokalitu (Seddon et al., 2007). 

Samotn§ reintrodukce by mŊla bĨt provedena podle ovŊŚen®ho vzoru, aby se dala pŚedv²dat 

jej² efektivita, a v neposledn² ŚadŊ by mŊla bĨt provedena analĨza ģivotaschopnosti 

reintrodukovan® populace.  

Mezi dalġ² n§leģitosti patŚ² nutnost naj²t vhodn® pŚirozen® prostŚed², kter® je zachoval® do t® 

m²ry, aby se v nŊm druh uģivil a byl schopen se reprodukovat, a tak® zjistit pŚ²ļinu 
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pŚedeġl®ho vyhuben² druhu, kter§ mus² bĨt pro ¼ļely budouc²ch reintrodukc² nutnŊ 

odstranŊna (IUCN/SSC, 1995). 

Reintrodukovan® druhy by mŊly bĨt stejn®ho nebo podobn®ho genetick®ho pŢvodu a nesm² 

ohrozit status pŢvodn² populace, d§le by mŊly bĨt zkontrolov§ny veterin§Śem kvŢli 

moģn®mu vĨskytu patogenŢ. Jedinci drģen² v zajet² mus² bĨt schopni se svĨm chov§n²m 

pŚizpŢsobit pobytu v divok® pŚ²rodŊ a bŊhem jejich zajet² o nŊ mus² bĨt Ś§dnŊ peļov§no 

(IUCN/SSC, 1995). 

Ze socio-ekonomick®ho pohledu by reintrodukļn² projekt mŊl m²t dlouhodobou finanļn² a 

politickou podporu a mŊla by bĨt vyhotovena analĨza n§kladŢ a pŚ²nosŢ pro obyvatelstvo 

dan® lokality. Tak® je ģ§douc² prov®st zjiġtŊn² postojŢ obyvatelstva ģij²c²ho v dan® lokalitŊ, 

aby mŊl celĨ projekt v tomto smyslu dostateļnou podporu (IUCN/SSC, 1995). Mus² bĨt tak® 

vyhodnocena moģn§ rizika z reintrodukce vyplĨvaj²c², kter§ se vztahuj² hlavnŊ k majetku a 

ģivotu lid², a cel®mu projektu se mus² dostat vl§dn² podpory.  

PŚed vypuġtŊn²m zv²Śat do pŚ²rody je tŚeba zajistit monitoring oblasti, kterĨ je nutnĨ d§le 

prov§dŊt i po jejich vypuġtŊn² a mus² existovat n§leģit§ strategie pro vypuġtŊn² dan®ho druhu 

do voln® pŚ²rody se zajiġtŊnĨm veterin§rn²m dohledem. V neposledn² ŚadŊ je nutn® 

uskuteļnit osvŊtovĨ program pro veŚejnost a n§slednŊ publikovat vŊdeck® zhodnocen² 

cel®ho projektu (IUCN/SSC, 1995). 

Pr§vŊ posledn² zmiŔovanĨ sociologickĨ pohled zamŊŚenĨ na postoje veŚejnosti k 

reintrodukļn²m programŢm a k ochranŊ ģivotn²ho prostŚed² je pŚedmŊtem t®to pr§ce, kter§ 

je vġak zac²len§ na ġkoln² prostŚed². V nŊm se ze zaļ§tku utv§Śej² a postupnŊ uģ jen 

modifikuj² ģ§kovy prekoncepty k tŊmto druhŢm zv²Śat. Vych§z² se zde mimo jin® z vĨzvy 

IUCNs Guidelines for Reintroduction States, ve kter® se uv§d², ģe pro zaloģen² 

ģivotaschopn® volnŊ se pohybuj²c² populace v pŚ²rodŊ je nutn® z²skat podporu veŚejnosti 

(IUCN/SSC, 2013). Tak® ļl§nek 13a Đmluvy o biologick® rozmanitosti (z anglick®ho 

Convention of Biological Diversity, zkracov§n jako CBD) (1992) vyzĨv§ k rozvoji 

veŚejn®ho povŊdom² o t®matech ochrany biodiverzity ve svĨch ļlenskĨch st§tech, a to na 

vġech ¼rovn²ch vzdŊl§v§n², tedy na z§kladn²ch, stŚedn²ch a vysokĨch ġkol§ch. StejnŊ jako 

CBD poģaduje i OECD zahrnut² t®mat ochrany pŚ²rody do vzdŊl§v§n², aby ģ§ci z²skali 
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ģ§douc² kompetence vedouc² k pochopen² vlivu ļlovŊka na pŚ²rodu, kter® budou souļ§st² 

jejich obļansk® vybavenosti a pŚ²rodovŊdn® gramotnosti (Hermann & Menzel, 2013a). 

Tyto vĨġe popsan® podm²nky (7P4) definuj²c² ¼spŊġnost reintrodukļn²ch snah je moģn® vidŊt 

shrnut® v tabulce ļ. 1.  

 

 

  

                                                 
4 7P ï navrģeno autorkou 

1.      PǊłǾƴƝ !ōȅ ȊǾƝǌŀǘŀ ƴŜƳƻƘƭŀ ōȇǘ ƭŜƎłƭƴŠ ƘǳōŜƴŀ όǎǘǳǇƴŠ ƻŎƘǊŀƴȅύ 

2.      PǌƝǊƻŘƴƝ ½ƳŠƴȅ ƪƭƛƳŀǘǳΣ ǇǊƻƳŠƴȅ ƪǊŀƧƛƴȅΣ ƳƻȌƴƻǎǘ ȊƛƳƴƝƘƻ ǎǇłƴƪǳ 

3.      PǌŜŘǾȇŎƘƻǾŀ 9ƳƻőƴƝ ǾȊǘŀƘ ƪŜ ȊǾƝǌŀǘǻƳ ς ƧŀƪȇƳ ȊǇǻǎƻōŜƳ ƭƛŘŞ ǾƴƝƳŀƧƝ 
ǇǌƝǘƻƳƴƻǎǘ ƴŠƪǘŜǊȇŎƘ ŘǊǳƘǻ όǇȅǘƭłŎǘǾƝύ 

4.      Politicko ς ŜƪƻƴƻƳƛŎƪł ½łƪƻƴ ƻ ƴłƘǊŀŘŠ ǑƪƻŘ 

5.      Propustnost krajiny  YƻƴŜƪǘƛǾƛǘŀΣ ǇǌŜŎƘƻŘȅ ǇǊƻ ȊǾŠǌ 

6.      Potrava ¨ȌƛǾƴƻǎǘ ƪǊŀƧƛƴȅ 

7.      PƻƘƭŀǾƴƝ  aƻȌƴƻǎǘ ǊƻȊƳƴƻȌƻǾłƴƝΣ ƎŜƴƻŦƻƴŘ 

Tabulka 1: 7P ï podm²nky n§vratu nebo reintrodukļn²ch snah obratlovcŢ 
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1.4 PŚ²klady dobr® a ġpatn® praxe reintrodukce 

Hiroyasu, (2019) ve sv® pr§ci konstatuje, ģe lid® si vġeobecnŊ dŊlaj² n§zory na vŊci, o kterĨch 

mnohdy moc nevŊd², coģ mŢģe souviset s jevem zn§mĨm jako DunningŢvïKrugerŢv efekt5 

(Kruger & Dunning, 1999). VĨjimkou nejsou ani n§zory a postoje k reintrodukci a ochranŊ 

ģivotn²ho prostŚed², kter® se vytv§Śej² jiģ od dŊtstv². Pozitivn² postoj spoleļnosti 

k reintrodukci mŢģe projekt podpoŚit, naopak negativn² postoj mŢģe jak®koliv snaģen² zcela 

zastavit (T. Clark & Wallace, 2002). 

PŚ²kladem ġpatn® praxe mŢģe bĨt napŚ. neleg§ln² pron§sledov§n² rysa ostrovida ve 

ĠvĨcarsku (Kramer-Schadt et al., 2004) nebo reintrodukce rysa ostrovida na Ġumavu, kde 

jeho dlouhodob§ nepŚ²tomnost a n§slednĨ n§vrat vyvolal spory, kter® pŚetrv§vaj² dodnes 

(Andreska, 2013). NapŚ. k reintrodukci vlkŢ u n§s ani nedoġlo. V podstatŊ patrnŊ proto, ģe 

se ji nikdo kompetentn² neodv§ģil ani re§lnŊ navrhnout a k n§vratu druhu tedy doġlo 

samovolnŊ (Andreska, 2014). 

Dalġ²m pŚ²kladem ġpatn® praxe mŢģe bĨt napŚ. reintrodukce orla moŚsk®ho do n§rodn²ho 

parku Killarney v Irsku, kter§ bez pŚedeġl® evaluace postoje m²stn²ch farm§ŚŢ vy¼stila 

v c²len® tr§ven² a zahuben² zhruba ļtvrtiny jeho populace (OôRourke, 2014). 

V r§mci prvn²ch evropskĨch snah o reintrodukci medvŊda hnŊd®ho do oblasti Bialowieza v 

severovĨchodn²m Polsku, kde byla pŢvodn² populace koncem 19. stolet² vyhubena 

(Buchalczyk, 1980), sem bylo v roce 1938 pŚivezeno sedm v zajet² odchovanĨch ml§Ņat ze 

sousedn²ho BŊloruska. Avġak vġech sedm medvŊdŢ bylo brzy uloveno pytl§ky nebo znovu 

odchyceno pot®, co se dostali do konfliktu s m²stn²mi lidmi.  

                                                 
5 Typ kognitivn²ho zkreslen² zpŢsobuj²c², ģe pŚestoģe lid® s n²zkĨmi kompetencemi a schopnostmi 

v dan® oblasti dosahuj² adekv§tnŊ tomu n²zk®ho vĨkonu, pŚi odhadov§n² sv®ho vĨsledku ve 

srovn§n² s ostatn²mi maj² tendenci jej nadhodnocovat. To lze povaģovat za pŚecenŊn² vlastn²ch 

sil. Oproti tomu vzdŊlan² lid® nebo lid® s vysokou odbornost² sv® dosaģen® vĨsledky ļasto 

podceŔuj² a t²m v dŢsledku pŚeceŔuj² s²ly ostatn²ch. 
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Naopak historicky jedn²m z nej¼spŊġnŊjġ²ch programŢ byla reintrodukce 254 americkĨch 

medvŊdŢ baribalŢ (Ursus americanus) z Minnesoty do vnitrozemsk® vrchoviny Arkansasu 

v 60. letech 20. stolet². Tato populace se dodnes rozrostla na v²ce neģ 2500 jedincŢ.  

Reintrodukce nebyly tak® probl®mem pro mal® poļty medvŊdŢ hnŊdĨch (Ursus arctos) 

reintrodukovanĨch do ekosyst®mu Cabinet-Yaak v MontanŊ a Idahu a do hor v Rakousku a 

Francii. ĐspŊġnost t®to reintrodukce korelovala se vzd§lenost² pŚem²stŊn² druhu a byla vŊtġ² 

u subadultn²ch jedincŢ a samic (Clark et al., 2002). 

1.5 Reintrodukce a lidskĨ rozmŊr (Human Dimension ï HD)  

Zkoum§n² lidsk®ho rozmŊru (z anglick®ho spojen² Human Dimension, zkracov§n HD) se 

v r§mci managementu volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ zamŊŚuje na pochopen² toho, jak rŢzn® 

z§jmov® skupiny hodnot² pŚ²tomnost volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ v krajinŊ, jak® jsou jejich 

postoje k opatŚen²m podnikanĨm vŢļi tŊmto druhŢm, a na pr§ci s lidmi, kteŚ² jsou ovlivnŊni 

nebo mohou ovlivnit rozhodnut² tĨkaj²c² se volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ (Decker et al., 2010). 

Tento lidskĨ rozmŊr je sledov§n hlavnŊ proto, ģe zoologov® a ochran§Śi zabĨvaj²c² se 

reintrodukcemi mohou m²t jin® pŚedstavy o tom, jak by se mŊlo nakl§dat s volnŊ ģij²c²mi 

ģivoļichy neģ ġirok§ veŚejnost (Kellert et al., 2000). 

Aldo Leopold, povaģovanĨ za zakladatele managementu volnŊ ģij²c² zvŊŚe v Severn² 

Americe, v roce 1943 prohl§sil, ģe Ś²zen² populace jelen² zvŊŚe je prim§rnŊ Ś²zen² lid² neģ 

samotnĨch zv²Śat (Rakestraw, 1975). Koncem 40. let 20. stolet² vystoupil Frank H. King s 

potŚebou vĨzkumu lidsk®ho faktoru v oblasti volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ. Pro vytvoŚen² 

komplexn²ho programu ochrany pŚ²rody povaģoval za dŢleģit® zejm®na pochopen² znalost² 

veŚejnosti. Prvn² pokusy o vĨzkum lidskĨch rozmŊrŢ se zamŊŚovaly na vztahy s veŚejnost² a 

zajiġŠovaly vzdŊl§v§n² obļanŢ. Term²n ĂlidskĨ rozmŊr" poprv® pŚedstavili Hendee a 

Schoenfeld na zased§n² Severoamerick® konference o divok® pŚ²rodŊ a pŚ²rodn²ch zdroj²ch 

(M. Manfredo, 2008; Schoenfeld et al., 1978) a v polovinŊ 60. let 20. stolet² se zaļal pouģ²vat 

ve vĨzkumech zamŊŚenĨch na volnŊ ģij²c² druhy ģivoļichŢ (M. J. Manfredo, 1989). 

V roce 1996 byl zaloģen ļasopis s n§zvem Human Dimensions of Wildlife Journal, jehoģ 

c²lem je informovat o pokroc²ch v teorii, metod§ch a pŚ²padovĨch studi²ch tĨkaj²c²ch se 
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pr§vŊ lidsk®ho faktoru. Zaloģen² tohoto ļasopisu se stalo jasnĨm sign§lem, ģe vĨzkum 

lidsk®ho faktoru je nejen aplikovanou vŊdou, ale tak® akademicky uzn§vanou discipl²nou. 

Aļkoli vĨsledky zkoum§n² lidsk®ho rozmŊru ve vĨzkumech zamŊŚuj²c²ch se na volnŊ ģij²c² 

druhy ģivoļichŢ byly v Severn² Americe jiģ v minulosti zaļlenŊny do rozhodov§n² o 

managementu volnŊ ģij²c²ch druhŢ zv²Śat, ve vŊtġinŊ st§tŢ Evropy je takovĨto vĨzkum st§le 

jeġtŊ sp²ġe ojedinŊlĨ (A. Bath et al., 2008). Konkr®tnŊ Ļesk§ republika nem§ tradici integrace 

veŚejn®ho m²nŊn² do rozhodov§n² o ochranŊ pŚ²rody, pŚestoģe pro ¼spŊġnou ochranu napŚ. 

velkĨch ġelem, kde nast§vaj² probl®my ļasto sp²ġe sociopolitick® povahy neģ biologick® (A. 

J. Bath, 1989), je nezbytn® pochopit n§zory rŢznĨch z§jmovĨch skupin obyvatel a l®pe 

porozumŊt jejich obav§m, pŚesvŊdļen², postojŢm a chov§n². Tato pozn§n² mohou rovnŊģ 

pomoci zm²rnit potenci§ln² konflikty mezi lidmi a volnŊ ģij²c²mi druhy zv²Śat (Chynoweth 

et al., 2016) a zvĨġit tak toleranci lid² napŚ. vŢļi velkĨm ġelm§m nebo ryboģravĨm druhŢm 

a umoģnit jejich vz§jemnou koexistenci v krajinŊ. To je pro rozhodov§n² o managementu 

tŊchto volnŊ ģij²c²ch zv²Śat kl²ļov® (Treves & Karanth, 2003). 

Hlavn² c²le vĨzkumu lidsk®ho rozmŊru 

Mezi hlavn² c²le vĨzkumu lidsk®ho rozmŊru patŚ²: 

- zjiġtŊn² z§kladn²ch ¼dajŢ pro pochopen² postojŢ a pŚesvŊdļen² veŚejnosti k volnŊ 

ģij²c²m druhŢm,  

- rozpozn§n² oblast² podpory ļi nesouhlasu s moģnostmi managementu volnŊ 

ģij²c²ch druhŢ, 

- pochopen² typŢ konfliktŢ.  

VĨzkum lidsk®ho rozmŊru mŢģe pomoci identifikovat kl²ļov§ pŚesvŊdļen², kter§ souvisej² 

s postoji, a pomoci tak pŚi navrhov§n² c²lenĨch specifickĨch vzdŊl§vac²ch programŢ. 

Obdob², kdy se druhy vrac² zpŊt do krajiny, ve kter® se po delġ² ļasov® obdob² 

nevyskytovaly, je povaģov§no za nejkritiļtŊjġ² pro ochranu druhu, protoģe lidsk® postoje 

k druhŢm maj² tendenci se zmŊnit v momentŊ, kdy ļlovŊk zaļne koexistovat se 

ĂstaronovĨmñ ģivoļiġnĨm druhem (Dressel et al., 2015) 
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To zvl§ġtŊ plat² pro druhy, kter® byly uģ pŚed svĨm vyhuben²m v nŊjak®m smyslu 

probl®mov® a pŢsob²c² kolize. Je celkem logick®, ģe se po jejich n§vratu bude konfliktn² 

situace opakovat. PŚiļemģ m²ru jejich akceptace je moģn® ovlivnit vĨchovou, a to jak 

environment§ln², tak obļanskou. 

Environment§ln² vĨchova m§ za c²l v®st k lepġ²mu pochopen² vztahu ļlovŊka a pŚ²rody. 

Obļansk§ vĨchova by mŊla u ļlovŊka rozv²jet ¼ctu k pr§vu a z§konu, tedy environment§ln² 

vĨchovu vlastnŊ doplŔuje. VĨuka spoleļensko-vŊdn²ch kontroverzn²ch t®mat se rozv²j² v 

souladu se vzdŊl§vac²m hnut²m nazvanĨm VŊda-technologie-spoleļnost, kter® vzniklo v 70. 

letech 20. stolet² (Simonneaux & Simonneaux, 2009). 

1.6 Introdukce a invazivn² druhy obratlovcŢ 

StejnŊ jako podpoŚe n§vratu nŊkterĨch druhŢ zpŊt na jejich pŢvodn² ¼zem², tak rovnŊģ Śeġen² 

problematiky invazn²ch druhŢ je v posledn²ch letech vŊnov§na zvĨġen§ pozornost na ¼rovni 

Evropsk® unie (NaŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady (EU) ļ. 1143/2014 ze dne 22. Ś²jna 

2014 o prevenci a regulaci zavl®k§n² ļi vysazov§n² a ġ²Śen² invazn²ch nepŢvodn²ch druhŢ a 

Seznam invazn²ch nepŢvodn²ch druhŢ s vĨznamnĨm dopadem na Unii)6.  

Invazn² druhy pŚedstavuj² jeden z hlavn²ch probl®mŢ biologick® rozmanitosti planety (Pyġek 

et al., 2020). Mezivl§dn² vŊdecko-politick§ platforma pro biologickou rozmanitost a 

ekosyst®mov® sluģby (IPBES7) zaŚadila invazivn² druhy mezi pŊt hlavn²ch pŚ²ļin hlubokĨch 

glob§ln²ch zmŊn, ke kterĨm v pŚ²rodŊ doch§z² v posledn²ch 50 letech. Jedn²m z pŚ²kladŢ je 

norek americkĨ (Neovison vison), kterĨ v§ģnŊ ovlivŔuje poļetnost norka evropsk®ho 

(Mustela lutreola) (Palaz·n & Melero, 2014). 

Vysazov§n² nepŢvodn²ho druhu do nov®ho prostŚed² mŢģe m²t za n§sledek nepŚedv²dateln® 

epidemiologick® dŢsledky. NapŚ. u sledovan®ho norka americk®ho byla v EvropŊ zjiġtŊna 

psinka, vzteklina, Aujeszkyho choroba a parvovirus neboli MEV (Mink Enteritis Virus), 

nŊkolik druhŢ hl²stic, motolic a tasemnic. Konkr®tnŊ u motolice (Pseudamphistomum 

truncatum) ġlo prŢmŊrnŊ o trojn§sobn® mnoģstv² u norkŢ americkĨch neģ u vyder, coģ 

                                                 
6 Dostupn® z https://invaznidruhy.nature.cz/unijni-seznam/ 

7 Dostupn® z (https://ipbes.net/invasive-alien-species-assessment). 
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znamen§, ģe norci mohou zvĨġit ġ²Śen² a prevalenci parazita v urļit® oblasti (Poledn²kov§ et 

al.,2000). 

Vn²m§n² invazn²ch druhŢ veŚejnost² a postoje k jejich kontrole vġak bud² kontroverze a v 

tomto smyslu pŚedstavuj² invazivn² druhy jeden z jasnĨch a dobŚe zdokumentovanĨch 

pŚ²kladŢ spoleļenskovŊdn²ch probl®mŢ. To je t®ma, kter® vych§z² z propojen² vŊdy a 

spoleļnosti, zahrnuje mor§ln², etick® a finanļn² aspekty a vyvol§v§ spoleļensk® konflikty 

(Ladrera et al., 2020). Konflikty spojen® s introdukovanĨmi druhy se tĨkaj² pŚedevġ²m 

opatŚen² nezbytnĨch pro spr§vn® Ś²zen² invazivn²ch druhŢ, jako je usmrcov§n² 

charismatickĨch ģivoļichŢ nebo opatŚen² biologick® bezpeļnosti pro v²ce uģivatelŢ u zvl§ġtŊ 

zranitelnĨch ekosyst®mŢ. řada autorŢ se proto domn²v§, ģe obļansk§ gramotnost je 

kl²ļovĨm faktorem pro rozvoj bezpeļnĨch a pozitivn²ch postojŢ k programŢm managementu 

invazn²ch druhŢ (Chao, 2017; Kapitza et al., 2019). 

V souladu s koncepc² vĨchovy k environment§ln²mu obļanstv² je nutn® zajistit odpov²daj²c² 

¼roveŔ znalost² o tomto t®matu, aby se u ģ§kŢ vytvoŚily vġechny potŚebn® kompetence, 

dovednosti, hodnoty a postoje, kter® podporuj² udrģiteln® zvl§d§n² tohoto probl®mu. 

VzdŊl§v§n² o invazivn²ch druz²ch je pro ģ§ky dŢleģit® zejm®na v ranĨch f§z²ch vzdŊl§v§n², 

protoģe dŊtstv² pŚedstavuje kl²ļov® obdob² pro zav§dŊn² znalost² tĨkaj²c²ch se biologick® 

rozmanitosti (Ladrera et al., 2020). 
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2 Vybran® druhy obratlovcŢ  

V souļasnosti se na jedn® stranŊ usiluje o zachov§n² a obnovu populac² druhŢ, kter® do 

stŚedn² Evropy historicky patŚily, ale v dŢsledku zmŊn podm²nek v jejich pŚirozen®m 

prostŚed², pŚ²padnŊ tak® tradici a legislativn²mu prostŚed² umoģŔuj²c²mu jejich lov, byly 

mnohdy i na delġ² ļasov® obdob² vytlaļeny, a i pŚes jejich samovolnĨ n§vrat nebo d²ky 

zdaŚil® reintrodukci se st§le Śad² mezi velmi ohroģen®, zvl§ġtŊ chr§nŊn® ģivoļichy8. Na druh® 

stranŊ je zde fakt, ģe kvŢli jejich dlouh® nepŚ²tomnosti u n§s vyvol§v§ jejich n§vrat nejen 

strach (J. Andreska et al., 2019), ale tak® urļit® rozpaky, kter® pramen² z nevŊdomosti a 

nepravdivŊ koncipovan® publicity a ze strany ryb§ŚŢ, zemŊdŊlcŢ, myslivcŢ, chovatelŢ a 

motoristŢ, tak® ze ġpatn® zkuġenosti po setk§n² s tŊmito druhy, jak uv§d² napŚ. Seiler (2004) 

nebo Schºnfeld (2009). 

VĨġe zmiŔovan² ģivoļichov® sice pŢsob² ġkodu ļlovŊku, avġak stejnŊ tak ļlovŊk zasahuje 

do jejich populac² a jimi os²dlen®ho prostŚed² svoj² vysokou ļasoprostorovou dynamikou. 

Konflikt tedy nast§v§ z dŢvodŢ naruġen² prostŚed² jedn® ļi druh® strany a zamĨġlen§ 

ekologick§ ochrana dan®ho druhu se n§slednŊ dost§v§ do rozporu s lidskĨmi postoji 

zaloģenĨmi pr§vŊ na ekonomickĨch a soci§ln²ch konfliktech. 

Potenci§ln² reintrodukļn² konflikty mohou souviset s d®lkou vyhynut² reintrodukovan®ho 

druhu (Jßrgensen, 2013). Tedy pokud se jedn§ o relativnŊ ned§vno vyhynulĨ druh, 

reintrodukce bĨvaj² m®nŊ probl®mov® a kontroverzn² neģ v pŚ²padŊ druhŢ, kter® se v krajinŊ 

neobjevovaly po delġ² ļasov® obdob². Jako pŚ²klad mŢģe bĨt uvedena napŚ. reintrodukce 

bobra nebo rysa do Skotska, kter§ vyvolala opoziļn² jedn§n² speci§ln²ch z§jmovĨch skupin 

vs. vlastn²kŢ pastvin, kteŚ² tyto druhy povaģovali za ¼toļn²ky a naruġitele v krajinŊ 

(Jßrgensen, 2013). 

Ve vŊtġinŊ oblast², kde lid® koexistuj² s volnŊ ģij²c²mi velkĨmi savci ale i pt§ky, doch§z² 

k tŊmto konfliktŢm v rŢznĨch podob§ch (Gittleman et al., 2001). V EvropŊ tyto konflikty ve 

velk® m²Śe znamenaj² predaci hospod§ŚskĨch zv²Śat (Kaczensky, 1999; Linnell et al., 1999), 

predaci ryb nebo ġkody na kulturn²ch plodin§ch, m²sty i potravn² konkurenci s volnŊ ģij²c²mi 

                                                 
8 Podle z§kona 114/1992Sb 
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kopytn²ky (Swenson et al., 2007) nebo ve vz§cnŊjġ²ch pŚ²padech ¼toky na lidi (Linnell et al., 

1999).  

Existuj² tedy z§jmov® skupiny, kterĨch se pŚ²tomnost tŊchto druhŢ tĨk§ bezprostŚednŊ, a to 

hlavnŊ ekonomicky (Hunziker et al., 2001; Kaczensky et al., 2004). V dŢsledku absence 

velkĨch ġelem tito obyvatel® ļasto upustili od tradiļn²ch zpŢsobŢ chovu, kter® je dodnes 

moģn® vidŊt v zem²ch, kde se velk® ġelmy bŊģnŊ vyskytuj². OpŊtovnĨ vĨskyt velkĨch ġelem 

proto mŢģe lok§lnŊ pŢsobit velk® ekonomick® ztr§ty (Kaczensky, 1999) nebo vzbuzovat 

strach m²stn²ch obyvatel (Zimmermann et al., 2001). Aļkoli re§ln® finanļn² ztr§ty nemus² 

bĨt pokaģd® velik®, obnoven² vĨskytu velkĨch ġelem je vn²m§no jako ohroģen² tradiļn²ho 

ģivotn²ho stylu a mŢģe zvĨrazŔovat propast mezi mŊstskĨmi a venkovskĨmi obyvateli 

v souļasn® spoleļnosti (Breitenmoser, 1998). 

PŚ²padn® konfliktn² situace vyģaduj² rychl§ rozhodnut², opatŚen² a ¼ļinn§ Śeġen² 

s dlouhodobĨmi dŢsledky, coģ vyģaduje systematickĨ pŚ²stup a vŊdecky podloģen® ch§p§n² 

tŊchto konfliktŢ (typ a pŚ²ļinu konfliktŢ, prostorov® rozloģen² konfliktŢ a sez·nn² variace 

konfliktŢ) (Wilson et al. 2006). Tento pŚ²stup by mŊl bĨt rovnŊģ zaloģen na holistick®m 

pochopen² ekologickĨch a soci§ln²ch podm²nek, kter® jsou pŚ²ļinou tŊchto konfliktŢ, a 

z§roveŔ by mŊl poskytnout prostŚedky k jejich Śeġen² (Conover & Conover, 2001). 

V Ļesk® republice jsou pro zm²rnŊn² tŊchto konfliktŢ a zvĨġen² tolerance a respektu 

veŚejnosti k tŊmto druhŢm ģivoļichŢ na z§kladŊ z§kona ļ. 115/2000 Sb. o poskytov§n² 

n§hrad ġkod zpŢsobenĨch vybranĨmi zvl§ġtŊ chr§nŊnĨmi ģivoļichy, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ, hrazeny ġkody zpŢsoben® bobrem evropskĨm, vydrou Ś²ļn², losem evropskĨm, 

medvŊdem hnŊdĨm, rysem ostrovidem a vlkem (v r§mci pŚechodn® pr§vn² ¼pravy zaveden® 

z§konem ļ. 100/2019 Sb. a prodlouģen® z§konem ļ. 50/2021 Sb. jsou do r. 2023 hrazeny tak® 

ġkody zpŢsoben® kormor§nem velkĨm, kterĨ byl vyŚazen ze seznamu zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch 

druhŢ ģivoļichŢ v r. 2013). Hrad² se ġkody zpŢsoben® tŊmito vybranĨmi zvl§ġtŊ chr§nŊnĨmi 

ģivoļichy na ģivotŊ ļi zdrav² fyzick® osoby, ġkody na vymezenĨch domestikovanĨch zv²Śatech 

a psech slouģ²c²ch k jejich hl²d§n², ġkody na ryb§ch, vļelstvech a vļelaŚsk®m zaŚ²zen², ġkody 

na nesklizenĨch poln²ch plodin§ch nebo trvalĨch porostech a d§le ġkody na uzavŚenĨch 

objektech nebo movitĨch vŊcech v nich. VĨskyt v z§konŊ jmenovanĨch ģivoļichŢ ve voln® 

pŚ²rodŊ rozhodnŊ mŢģe pŢsobit konflikt s jinĨmi, zejm®na hospod§ŚskĨmi z§jmy v krajinŊ. 

https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=115&r=2000
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Kompenzace tak mohou bĨt symbolem toho, ģe znevĨhodnŊn® z§jmov® skupiny nejsou 

ponech§ny napospas neģ§douc² situaci.  

V rozporu s t²mto Naughton-Treves et al. (2003) zjistili, ģe napŚ. lovci baribalŢ Ursus 

americanus a majitel® hospod§ŚskĨch zv²Śat v USA, kteŚ² obdrģeli kompenzaļn² platby, byli 

n§slednŊ jeġtŊ m®nŊ tolerantn² k tŊmto druhŢm neģ individu§ln² osoby, kter® kompenzace 

neobdrģely. Tak® Boitani et al. (2010) zjistili, ģe kompenzaļn² programy v It§lii nebyly pŚi 

zajiġŠov§n² c²lŢ ochrany pŚ²rody ¼spŊġn® a mohly by se dokonce Ăst§t dodateļnĨm bonusem 

k neleg§ln²mu zab²jen² pred§torŢñ. To zdŢrazŔuje, ģe materi§ln² ztr§ty mohou bĨt 

povaģov§ny za pouze druhotnĨ faktor negativn²ho postoje a ģe kromŊ ekologick®ho a 

materi§ln²ho rozmŊru je tŚeba hledat jeġtŊ dalġ² opatŚen², kter§ se tĨkaj² soci§ln²ho rozmŊru 

(L¿chtrath & Schraml, 2015). 

Zde se ukazuje nutnost znalosti vlivu, kterĨ lze oļek§vat od rŢznĨch opatŚen², a toho, jak 

mohou bĨt tato opatŚen² pŚijata rŢznĨmi skupinami z¼ļastnŊnĨch stran a veŚejnost² (Frank 

et al., 2015); Treves, 2009)  

Lidsk§ ļinnost mŢģe ovlivnit pŚirozen® struktury pred§torŢ a koŚist² t²m, ģe reguluje poļty 

pŚirozenĨch vrcholovĨch pred§torŢ  (Andreska 2013, 2014; Kutal 2013) a tato problematika 

postupnŊ pŚech§z² v diskutovanĨ celospoleļenskĨ probl®m (Flousek et al., 2014). 

Proto je dŢleģit® ch§pat, jak konflikty souvis² s dynamikou populace jednotlivĨch druhŢ, 

dostupnost² potravy a variabilitou jejich chov§n². Existuj² dŢleģit® zpŢsoby vyuģ²v§n² ¼zem² 

a chov§n² lid², jejich vn²m§n², hodnoty a kulturn² normy, kter® souvisej² s pŚ²tomnost² nejen 

velkĨch ġelem a konfliktŢ s nimi spojovanĨmi (Wilson et al. 2013). Pochopen² a zapojen² 

lid² a z¼ļastnŊnĨch stran do systematick®ho procesu efektivn²ho pl§nov§n² a sniģov§n² 

konfliktŢ s vyuģit²m osvŊdļenĨch n§strojŢ, technik a rozhodovac²ch procesŢ se st§le v²ce 

dost§v§ do popŚed² z§jmu vĨzkumn²kŢ a praktikŢ (Madden & McQuinn, 2014; Treves, 2009; 

Wilson & Clark, 2007). 

Z obr§zku ļ. 2 je patrn§ cyklick§ povaha konfliktu mezi ļlovŊkem a ġelmami s dŢrazem na 

dŢleģit® faktory, kterĨm je tŚeba vŊnovat pozornost, protoģe se vz§jemnŊ sloģitŊ ovlivŔuj².  
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Obr§zek 2: R§mec ukazuj²c² konflikt mezi ļlovŊkem a divokou pŚ²rodou. PŚevzato z Wilson & Clark 
(2007).  

 

S n§rŢstem ļi poklesem konfliktŢ a jejich rŢznou intenzitou se mŢģe mŊnit i ¼ļinnost lidsk® 

reakce, coģ mŢģe m²t dopad jak na sledovanĨ druh, tak na ļlovŊka. PŚevzato z Wilson & 

Clark (2007).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Negativn² naladŊn² v nŊkterĨch z§jmovĨch skupin§ch totiģ mŢģe zvyġovat m²ru neleg§ln²ho 

lovu9, kterĨ mŢģe na z§kladŊ zkuġenost² z ned§vn® historie zpŢsobit rychl® a ¼pln® vymizen² 

velkĨch ġelem z ekosyst®mŢ volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ.  

                                                 
9 PŚi popisu neleg§ln²ho lovu doch§z² k maten² pojmŢ, protoģe se ļasto pouģ²v§ term²n pytl§ctv². 

Tento term²n se ale tĨk§ dlouhodobŊ pouze myslivosti a ryb§Śstv², a v podm²nk§ch Ļesk® 

republiky slovo pytl§ctv² poch§z² ze starĨch loveckĨch Ś§dŢ, ve kterĨch je jeho uģit² doloģeno 

nejm®nŊ 300 let. Slovo samotn® evokuje lov pro obģivu anebo lov z v§ġnŊ, ve sv®m zaģit®m 

vĨznamu, kterĨ poch§z² jeġtŊ z dob monarchie. Delikt pytl§ctv² je obsaģen a definov§n v 

aktu§ln²m znŊn² z§kona o myslivosti a trestn²m z§kon²ku (Ä304). Automatick® pŚekl§d§n² 

neleg§ln²ho lovu v podm²nk§ch dalġ²ch zem² jako pytl§ctv² je matouc², proto se v textu pouģ²v§ 

pouze term²n neleg§ln² lov, jako term²n obecnŊ platnĨ. 
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Pro zajiġtŊn² ¼ļinn® ochrany pŚ²rody je proto dŢleģit® v®st diskuzi s m²stn²mi z¼ļastnŊnĨmi 

stranami, zejm®na s myslivci. PŚ²padn® podoby takzvan®ho extremismu ze stran ochr§ncŢ 

pŚ²rody nebo zast§ncŢ vybranĨch druhŢ, kter® jsou ch§p§ny jako pŚ²liġ idealistick® a neberou 

(podle n§zoru skuteļnŊ nebo domnŊle poġkozenĨch) n§leģitĨ ohled na pŚ²padn® negativn² 

dopady pŚ²tomnosti vybran®ho druhu, mohou v®st k n§rŢstu negativn²ho vn²m§n² velkĨch 

ġelem pr§vŊ ze stran myslivcŢ, a t²m i ke zvĨġen² m²ry neleg§ln²ho chovu. Dlouhodob® 

sledov§n² postoje myslivcŢ, ale i ryb§ŚŢ by rozhodnŊ mŊlo bĨt souļ§st² vġech programŢ 

ochrany pŚ²rody v EvropŊ. Đļast myslivcŢ a ryb§ŚŢ pŚi vĨzkumu postojŢ, rozhodov§n² na 

region§ln² ¼rovni a zaļlenŊn² z§jmŢ myslivcŢ a ryb§ŚŢ do programŢ ochrany pŚ²rody jsou 

nezbytnĨmi pŚedpoklady pro to, aby doġlo k akceptaci popisovanĨch druhŢ obratlovcŢ 

(ĻervenĨ et al., 2019). 

Dalġ²m probl®mem mŢģe bĨt napŚ. infrastruktura a rekreaļn² aktivity ļlovŊka, kter® se 

postupnŊ rozġiŚuj² do biotopŢ volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ a st§le v²ce se st§vaj² ned²lnou souļ§st² 

jejich prostŚed² (Neumann et al., 2009).  

VĨġe uveden® dokazuje, ģe ochrana druhŢ, kter® jiģ byly jednou ļi v²cekr§t v regionu 

vyhubeny, nen² snadn§, a to nav²c z nŊkolika dalġ²ch dŢvodŢ: 

- Jedn§ se o druhy pohledem ļlovŊka ġkodliv® ļi nebezpeļn®, pŚ²padnŊ vyuģiteln® 

jako cenŊn§ potravina nebo medikament.  

- PŢvodn² exterminace mŊla nŊjakĨ, zpravidla z§sadn² dŢvod, nebo souļet dŢvodŢ. 

- Za dobu nepŚ²tomnosti mohlo doj²t ke zmŊn§m v biotopu jako napŚ. odlesnŊn² 

(zubr) nebo z§sadn² regulaci Śek (vydra, bobr). 

- Ztr§ta historick® pamŊti lidsk®ho spoleļenstv² zpŢsobila, ģe dlouhodobŊ 

mezigeneraļnŊ pŚed§van§ zkuġenost vymizela, a na pŚ²sluġn® druhy se nahl²ģ² bez 

potŚebnĨch informac².  

ObecnŊ se m§ za to, ģe postoje veŚejnosti vŢļi ġelm§m jsou nejpozitivnŊjġ² v oblastech, kde 

se ġelmy nevyskytuj² (Zimmermann et al., 2001) nebo v oblastech s nepŚeruġenou 

koexistenc² pred§torŢ s ļlovŊkem (Boitani & Ciucci, 1995).  

Jak jiģ bylo uvedeno, vŊtġina v pr§ci zmiŔovanĨch druhŢ je Śazena mezi konfliktn² druhy, a 

proto lze shledat, ģe vn²m§n² tŊchto navracej²c²ch se druhŢ bĨv§ v oļ²ch veŚejnosti obvykle 
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negativn², pŚiļemģ m²ra negace souvis² se strachem, se ġkodami, kter® ģivoļich skuteļnŊ 

nebo zd§nlivŊ pŢsob², s d®lkou vyhynut² druhu, s pŚ²mĨm i nepŚ²mĨm pŢsoben²m na lidi a s 

pŚedsudky zakotvenĨmi v minulosti.  

V r§mci programŢ ochrany pŚ²rody vŢļi volnŊ ģij²c²m druhŢm je moģn® br§t v ¼vahu tak® 

Ăreformyñ, kter® navrhl Heberlein (2012), jenģ se tĨkaj² pozn§v§n², technologie a struktury. 

ĂKognitivn² reformyñ (zmŊny postoje) lze dos§hnout vzdŊl§v§n²m, Ătechnologick® reformyñ 

pŚijet²m rŢznĨch postupŢ (napŚ. preventivn²ch opatŚen² a lovu) a Ăstruktur§ln² reformyñ 

regulovanou legislativou. Ochrann§ legislativa, pozitivn² postoje a postupy podporuj²c² 

souģit² ļlovŊka s velkĨmi ġelmami jsou totiģ dŢleģitĨmi faktory ovlivŔuj²c²mi ochranu 

velkĨch ġelem. Pro ovlivnŊn² postojŢ podporuj²c²ch snahy o ochranu velkĨch ġelem, kter® 

jsou z§roveŔ povaģov§ny za prediktory chov§n², je tŚeba se zabĨvat pr§vŊ Ăkognitivn² 

reformouñ, i kdyģ se mŢģe jednat o dlouhodobĨ proces. 

Pr§vŊ zde se ukazuje se, ģe pro ¼spŊġnost reintrodukļn²ch snah je z§sadn² nepodcenit nejen 

prvotn² ekologickĨ vĨzkum, ale tak® sociologicky koncipovanĨ vĨzkum postojŢ obyvatel, 

v jejichģ regionu se tento druh vyskytuje (Clark, 2002; Nilsen, 2007; Mayhew et al., 2016; 

Wilson, 2004; Ulicsni et al., 2019). D§le tak® postoje lesn²kŢ (Heurich et al., 20), ryb§ŚŢ 

nebo zemŊdŊlcŢ, jichģ se pŚ²tomnost tŊchto druhŢ v krajinŊ bude z§sadn²m zpŢsobem 

dotĨkat. Obavy z nezn§m®ho, nov®ho a pŚ²padnŊ i nevhodnŊ prezentovan®ho jsou 

pŚirozenou souļ§st² lidsk® psychiky, pŚestoģe nŊkdy mohou pŚerŢst aģ do podoby specifick® 

poruchy, v tomto pŚ²padŊ konkr®tn² podoby zoofobie (Praġko et al., 2008). Je pravdou, ģe 

nŊkter® zoofobie mohou bĨt podm²nŊn® geneticky, respektive existuje jakĨsi vyvinutĨ 

mechanismus, kterĨ n§s pŚipravuje na urļit® formy strachu, coģ dokl§d§ napŚ. vĨzkum 

Hoehla & Pauena (2017), ale tyto emoļn² odezvy jsou ļasto zapŚ²ļinŊn® situaļnŊ, nŊjakĨm 

traumatickĨm z§ģitkem, aŠ uģ vlastn²m nebo nŊkĨm zprostŚedkovanĨm (Andreska et al., 

2019). 

PŚi pohledu do budoucnosti je pŚij²m§n² tŊchto staronovĨch ģivoļiġnĨch druhŢ ģ§ky 

nezanedbateln®, jelikoģ jsou to pr§vŊ oni, kdo se mŢģe o pŚ²tomnost tŊchto zv²Śat v krajinŊ 

zasadit d²ky sv®mu studovan®mu oboru a budouc²mu povol§n² (Andreska et al., 2019). 

StŚ²pkovitŊ a sp²ġe mezi zahraniļn²mi autory (BinngieÇer et al., 2013; Eagles & Demare, 

1999; Gerl et al., 2021; Hermann & Menzel, 2013; Kellert & Westervelt, 1984; Randler et 
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al., 2020; Tomaģiļ & Ġorgo, 2017) se v publikovanĨch prac²ch objevuj² snahy zamŊŚit 

vĨzkumy ve sv® b§zi rovnŊģ na ģ§ky, u kterĨch se jejich postoje jeġtŊ formuj² a jimģ lze 

vhodnŊ zvolenĨmi metodami v r§mci pŚ²rodopisu, biologie nebo prŢŚezov®ho t®matu 

environment§ln² vĨchova  efektivnŊji pŚed§vat informace ģurnalisticky a politicky 

nezkreslen® a z§sadnŊ tak ovlivnit jeden z nejdŢleģitŊjġ²ch faktorŢ reintrodukce, tedy m²ru 

akceptace jednotlivĨch druhŢ. 

Nedostatek vzdŊl§n² a nepŚesn® znalosti jsou v t®to oblasti totiģ hlavn²mi pŚ²ļinami 

environment§ln²ch probl®mŢ. V souladu s t²m bylo vzdŊl§v§n² zamŊŚen® na udrģitelnĨ 

rozvoj navrģeno jako jeden z hlavn²ch spoleļenskĨch c²lŢ zamŊŚenĨ na celosvŊtovou 

podporu ochrany biologick® rozmanitosti (Oraģem et al., 2019). NapŚ²klad ochrana velkĨch 

ġelem je obzvl§ġtŊ n§roļn§, protoģe jsou s n² spojeny rozs§hl® spoleļensko-vŊdn² probl®my, 

z§roveŔ je z tohoto dŢvodu zcela z§sadn².  
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2.1 MedvŊd hnŊdĨ (Ursus arctos) 

2.1.1 Biologie medvŊda hnŊd®ho a jeho ochrana 

MedvŊd hnŊdĨ obĨv§ v souļasnosti pŚedevġ²m lesn² oblasti Ruska, Pobalt² a Skandin§vie, 

z§roveŔ tak® v izolovanĨch populac²ch ģije v horsk® oblasti Karpat, vĨchodn²ch Alp, 

balk§nskĨch a din§rskĨch pohoŚ²ch a Apenin§ch ļi Pyrenej²ch. MedvŊd preferuje lokality 

s dostatkem vody a paseky, kde roste dostatek lesn²ch plodin. PodstatnĨ je tak® dostatek 

rozkl§daj²c² se dŚevn² hmoty. V Ļesk® republice takovĨchto biotopŢ mnoho nen², snad pouze 

hŚebeny na hranic²ch se Slovenskem (Moravskoslezsk® Beskydy, Vset²nsk® vrchy 

a Javorn²ky), kter® pŚedstavuj² nejz§padnŊjġ² okraj rozġ²Śen² karpatsk® populace medvŊda. 

Vesm²r. 

2.1.2 DŢvody lovu medvŊda 

Andreska (2012) podrobnŊ popisuje dŢvody, kter® vedly k lovu medvŊda. Jednalo se jednak 

o snahu odstranit konflikty, jeģ vyvst§valy z pŚ²tomnosti medvŊd² populace v krajinŊ, a 

jednak o snahu z²skat materi§ln² uģitek z ¼lovku. Prvn² pŚ²ļinou lovu byly pŚ²m® stŚety 

ļlovŊka s medvŊdem. DruhĨm dŢvodem byly ġkody pŢsoben® zemŊdŊlcŢm, konkr®tnŊ 

vļelaŚŢm, chovatelŢm dobytka, majitelŢm poln²ch kultur, ale tak® sadaŚŢm. 

Na vŊtġinŊ ¼zem² Ļech byla populace medvŊda hnŊd®ho vyhubena pŚed r. 1700 (Andreska, 

2012). Obdob² vĨskytu medvŊda hnŊd®ho v Ļech§ch skonļilo z§nikem kruġnohorsk® 

populace v 18. stol. a ġumavsk® v 19. stol. NejpozdŊji zanikla populace beskydsk§, pŚestoģe 

vlastnŊ dlouhodobŊ tvoŚila sp²ġe okraj populace z§padoslovensk® (Andreska, 2012). 

K reintrodukci medvŊda do Ļesk® republiky prozat²m nedoġlo a vĨhledovŊ je to rovnŊģ 

nepravdŊpodobn®. Je totiģ tŊģk® samotn®ho medvŊda v krajinŊ udrģet, protoģe osamŊl² 

jedinci d§lkovŊ migruj² (jdou, dokud nenajdou jin® medvŊdy k vytvoŚen² p§ru). 

2.1.3 Konflikty spojen® s vĨskytem medvŊda  

StejnŊ jako u kaģd® mal® populace i u reintrodukovanĨch medvŊdŢ plat², ģe jsou n§chyln² k 

vĨkyvŢm prostŚed² a stochastickĨm demografickĨm a genetickĨm procesŢm. PŚestoģe se 

odborn²ci zamŊŚili na tyto biologick® pŚek§ģky, sociopolitick® pŚek§ģky reintrodukce 

medvŊdŢ jsou obt²ģnŊji pŚekonateln®. Ġpatn® pŚijet² a ġpatn® porozumŊn² medvŊdŢm ze 
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strany veŚejnosti jsou hlavn²mi dŢvody, proļ nŊkter® reintrodukļn² programy ztroskotaly. 

VeŚejnost by proto mŊla bĨt do reintrodukce zapojena (Clark et al., 2002). 

2.2 Vlk (Canis lupus)  

2.2.1 Etologie vlka a potrava 

Vlk s²dl² zejm®na v rozs§hlĨch oblastech pŢvodn²ho lesa s hojnĨm vĨskytem raġeliniġŠ a 

luk, avġak vzhledem k jeho pŚizpŢsobivosti nen² vĨjimkou, ģe ģije i v souvisl®m p§su lesa, 

nebo naopak v nezalesnŊn® krajinŊ. V souļasn® dobŊ osidluje pŚedevġ²m odlehl® horsk® 

oblasti od 600 do 2400 m n. m., kde preferuje klidn§ a nehluļn§ m²sta. Pokud vlci nejsou 

pron§sledov§ni, zvyknou si na pŚ²tomnost ļlovŊka a vyskytuj² se i v bl²zkosti lidskĨch 

obydl². Podm²nkou vġak je dostatek potravy, obzvl§ġŠ sp§rkat® zvŊŚe (Kutal, 2013). V Ļesk® 

republice je hned nŊkolik vhodnĨch biotopŢ pro vĨskyt populace vlka, kter® jsou 

v souļasnosti ļ²m d§l v²ce vlky osidlov§ny.   

2.2.2 PŢvodn² vĨskyt vlka  

V minulosti se vlk bŊģnŊ na naġem ¼zem² vyskytoval, ale tak® byl soustavnŊ loven a 

vytlaļov§n z okol² lidskĨch s²del. Lov a huben² vlkŢ lze v naġich podm²nk§ch rozdŊlit 

na obdob² pŚed a pobŊlohorsk®. Ve struļnosti lze konstatovat, ģe za obdob² vl§dy 

PŚemyslovcŢ a LucemburkŢ byli vlci loveni intenzivnŊ. Po pŚ²chodu HabsburkŢ byl jejich 

lov v²cekr§t nak§z§n ve formŊ c²saŚsk®ho naŚ²zen². V obdob² pŚed bitvou na B²l® hoŚe byly 

vlļ² populace oslabeny aģ vyhubeny. N§sledovalo obdob² tŚicetilet® v§lky, kter® bylo 

prov§zen® rozvratem st§tn² spr§vy a loveckou neļinnost², coģ umoģnilo regeneraci vlļ² 

populace.  Dalġ²ch sto let po roce 1650 se ve jm®nu barokn² z§liby pro myslivost lid® lovu 

vlkŢ nad§le vŊnovali, coģ postupnŊ vedlo k vyhuben² vlļ² populace (D. Andreska & 

Andreska, 2014).  
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Po roce 1750 existuj² pouze ojedinŊl® zm²nky o uloven² vlkŢ10 a po roce 1800 je doloģena 

pouze jednou pŚ²tomnost ml§Ņat v lokalitŊ Baran² v beskydsk®m panstv² Hukvaldy, 

konkr®tnŊ v roce 1823 (D. Andreska & Andreska, 2014). 

2.2.1 N§vrat vlka jako pŚ²klad ochrany biologick® rozmanitosti 

Z§jem o velk® ġelmy, zejm®na o vlky, se objevil v souvislosti s kontroverz² ohlednŊ 

navr§cen² vlka do Yellowstonsk®ho n§rodn²ho parku a do ekosyst®mu SkalistĨch hor na 

z§padŊ SpojenĨch st§tŢ (Bath, 1989).  Vlk patŚ² k natolik konfliktn²m druhŢm, ģe o jeho 

reintrodukci se v Ļesk® republice zat²m nikdo nepokusil. Nicm®nŊ celoevropsk§ ochrana 

vlka, prostupnost krajiny a pŚemnoģen² sp§rkat® zvŊŚe mu umoģnilo se do Ļesk® republiky 

samovolnŊ vr§tit. Prvn² ¼daj o novodob®m vĨskytu vlka na ¼zem² Ļesk® republiky se objevil 

po 2. svŊtov® v§lce z okol² Star®ho MŊsta pod SnŊģn²kem (1947). Z§znamy o vĨskytu, 

myġleno formou z§stŚelŢ a pozorov§n², vĨraznŊ rostly od sedmdes§tĨch let 20. stolet².  

V souļasnosti (2022) se na ¼zem² Ļesk® republiky vyskytuje celkem 24 vlļ²ch smeļek a 

jejich poļet se st§le zvŊtġuje (ĻTK, 2022). 

                                                 
10 NapŚ. r. 1750 byl uloven posledn² vlk v Brdech, r. 1792 na KŚivokl§tsku a r. 1795 na panstv² 

ĻeskĨ Krumlov. V 19. stolet² se vlk lovil v Ļech§ch jen zcela vĨjimeļnŊ (napŚ. r. 

1825 na Doupovsku, 1837 u Opoļna, 1842 v JizerskĨch hor§ch, 1861 v Krkonoġ²ch, 

1874 u Vimperka) a vģdy ġlo o zatoulan® jedince. Posledn² vlci v Ļech§ch byli podle profesora 

Julia Kom§rka uloveni na ĠumavŊ r. 1891. Na MoravŊ (zvl§ġtŊ v Beskydech) se vlk v 19. stolet² 

vyskytoval mnohem ļastŊji a bylo zde v letech 1815ï1851 uloveno nejm®nŊ 38 vlkŢ a po r. 

1852 nejm®nŊ tŚi dalġ². Posledn² historick® z§stŚely byly z rev²ru Kouty v Jesen²k§ch (1907), 

od Z§bŚehu (1908) a z Bukovce u Jablunkova (ĻernĨ GruŔ, 1914) (D. Andreska & Andreska, 

2014) 
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2.2.2 Kontroverze vyplĨvaj²c² z vĨskytu vlka v Ļesk® republice 

PŚestoģe nŊkolik pŚ²kladŢ ukazuje moģnost ¼spŊġn®ho souģit² lid² a divok® zvŊŚe v krajinŊ 

pŚev§ģnŊ os²dlen® ļlovŊkem (Chapron et al., 2014), pŚedstavuje z§leģitost n§vratu vlka jeden 

z pŚ²kladŢ ned§vn®ho a kontroverznŊ diskutovan®ho t®matu souvisej²c²ho s biodiverzitou v 

EvropŊ a v posledn² dobŊ i v Ļesk® republice (Gross, 2008; Treves et al., 2013). 

Jak uv§d² Andreska (2014), prvn² zdroj obav souvis² se strachem z napaden² vlkem, pŚestoģe 

k tomu v evropskĨch podm²nk§ch dlouhodobŊ nedoġlo a zaznamenan® pŚ²pady jsou 

dohledateln® pouze historicky se spekulativn²m vysvŊtlen²m. VĨskyt vlkŢ by tak® mohlo 

doprov§zet onemocnŊn² vzteklinou, ale Ļesk§ republika je od roku 2004 v dŢsledku 

vakcinace liġek pokl§d§na za ¼zem² bez vztekliny (D. Andreska & Andreska, 2014). 

DruhĨ dŢvod konfliktu souvis² s hospod§ŚskĨmi z§jmy v krajinŊ. Vlastnictv² hospod§ŚskĨch 

zv²Śat a vazba na nŊ je dle vĨzkumu negativnŊ spojov§na s postojem k vlkovi (Vittersß et 

al., 1998). Zvyġuje se predace ovc² vlky, ale z§roveŔ se zvyġuje poļet ovc² chovanĨch v 

oblasti vĨskytu vlkŢ. Zkuġenosti z jinĨch zem² ukazuj², ģe n²zkokonfliktn² souģit² velkĨch 

ġelem a volnŊ se pasouc²ch nebo nechr§nŊnĨch ovc² na zalesnŊn®m ¼zem² nen² moģn® 

(Kaczensky, 1999). 

Vzn§ġen® argumenty ze stran chovatelŢ hospod§ŚskĨch zv²Śat jsou bezpochyby relevantn². 

Vn²m§no jinĨm ¼hlem pohledu mohou bĨt z§roveŔ sporn®, protoģe st§da dobytka nejsou 

vģdy dostateļnŊ chr§nŊna. Existuj² dotaļn² programy, napŚ. z Operaļn²ho programu Ģivotn² 

prostŚed², na vĨstavbu pevn®ho ļi mobiln²ho oplocen² podpoŚen®ho um²stŊn²m koġ§ru, ļi na 

poŚ²zen² pasteveck®ho psa11, ale byrokracie s t²mto spojen§ je natolik komplikovan§, ģe tyto 

programy nejsou plnŊ vyuģ²v§ny (Prioritn² osa 4, b.r.). 

VyŚeġen² tohoto konfliktu je dŢleģit® pro zajiġtŊn² budoucnosti vlkŢ v zemi, k jej²muģ 

dosaģen² se jako z§sadn² jev² podpora a zapojen² veŚejnosti (A. Bath et al., 2008; Bjerke, 

1998; Karlsson & Sjºstrºm, 2007; Majiĺ & Bath, 2010a). 

  

                                                 
11 110. vĨzva: https://www.opzp.cz/dokumenty/detail/?id=2007 

https://www.opzp.cz/dokumenty/detail/?id=2007
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2.3 Rys ostrovid (Lynx lynx) 

2.3.1 Etologie rysa a potrava  

2.3.2 VĨskyt rysa 

Rys nejv²ce obĨv§ lesn² oblasti ve stŚedn²ch a vyġġ²ch poloh§ch s ļlenitĨm ter®nem, s n²zkĨm 

podrostem a polomy a s dostatkem ¼krytŢ i koŚisti.  

PodobnŊ jako v jinĨch oblastech stŚedn² Evropy byl rys ostrovid (Lynx lynx) na ¼zem² Ļesk® 

republiky vyhuben v 18. a 19. stolet² (napŚ. Kaczensky, 1999). V Ļech§ch byl posledn² rys 

uloven v roce 1835 na T§borsku (Andreska et al., 1993), ale moravsk® a slezsk® vĨskyty 

nast§valy i v druh® polovinŊ 19. stolet².  

Ve druh® polovinŊ 20. stolet² se vġak zaļal opŊt ġ²Śit zpŊt ze slovenskĨch Karpat (Kratochv²l, 

1968). V roce 1957 doġlo k nov®mu prokazateln®mu vĨskytu rysa na ĠumavŊ (Koubek & 

ĻervenĨ, 1996). 

2.3.3 Reintrodukce rysa 

Rys je druh, u kter®ho byla provedena v roce 1968 ¼spŊġn§ reintrodukce. Rys mŊl napomoci 

k tlumen² poļetn²ch stavŢ jelen² zvŊŚe, avġak ¼ļinnost t®to myġlenky nebyla doposud 

prok§z§na (Andreska et al., 1993). V letech 1970ï1989 bylo vypuġtŊno asi 22ï27 jedincŢ k 

doplnŊn² populace na bavorsk®m (Bayerischer Wald) i ļesk®m ¼zem² (Ġumava) (ĻervenĨ & 

Bufka, 1996). Populace rysa ostrovida byla na sv®m vrcholu v letech 1997ï1998, kdy se 

odhady o jej² velikosti pohybovaly mezi 100 a 150 jedinci (ĻervenĨ et al., 2002). RŢst 

populace rysa ostrovida byl n§sledov§n jeho ġ²Śen²m do sousedn²ch zem², NŊmecka a 

Rakouska, a zvyġuj²c²m se mnoģstv²m konfliktŢ s chovateli hospod§ŚskĨch zv²Śat a myslivci, 

kteŚ² tvrdili, ģe jejich zvŊŚ je poġkozov§na t²mto pred§torem (Andreska et al., 1993). 

2.3.4 Rys a neleg§ln² lov 

PŚestoģe rys ostrovid je v Ļesk® republice od roku 1948 (v mysliveck® legislativŊ), resp. 

1965 (v legislativŊ na ochranu pŚ²rody) h§jen a chr§nŊn, st§v§ se ļasto obŊt² neleg§ln²ho 

lovu. Pl§n p®ļe o populaci rysa ostrovida v Ļesk® republice (z roku 1998) rozdŊlil Ļeskou 

republiku do tŚ² z·n s rŢznĨm stupnŊm ochrany rysa ostrovida (ĻervenĨ et al., 2002). VĨġe 

uveden® pŚedpisy vġak nebyly myslivci dodrģov§ny. Mysliveck®mu hospodaŚen² historicky 
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dominoval kult trofej² a Ś²zenĨ chov kopytn²kŢ. Takov§ koncepce mysliveck®ho hospodaŚen² 

CIC (Mezin§rodn² rada pro ochranu zvŊŚe) vn²m§ rysa ostrovida jako nepŚ²znivĨ faktor.  

V souļasnosti je situace ohlednŊ rysa paradoxn²: na jedn® stranŊ vl§da deklaruje podporu 

pŚeģit² populace rysa, na druh® stranŊ myslivci jeho vĨvoj vĨraznŊ omezuj². Neleg§ln² lov 

se jev² jako nejsignifikantnŊjġ² faktor, kterĨ ovlivŔuje rychlost rŢstu vġech evropskĨch 

populac² rysa ostrovida a mŢģe vĨraznŊ zvŊtġit moģnost jeho vyhuben², zejm®na malĨch 

nebo zakladatelskĨch populac² (Heurich et al., 2018). NapŚ. v²ce neģ 50 lebek neleg§lnŊ 

ulovenĨch rysŢ ostrovidŢ bylo pŚijato ke kraniometrick®mu vyġetŚen² jen v obdob² mezi lety 

1989ï2001 (ĻervenĨ & Koubek, 2000). 

 K neleg§ln²mu lovu rysa doch§z² ve vġech evropskĨch zem²ch, kde se rys vyskytuje, bez 

ohledu na ģivotn² ¼roveŔ nebo vzdŊl§n² (Dressel et al., 2015). 

Vzhledem k tomu, ģe podstatn§ ļ§st neleg§ln²ho lovu je ļasto nepozorovan§, mŢģe bĨt v 

ochranŊ pŚ²rody jeġtŊ vŊtġ²m probl®mem, neģ se dosud pŚedpokl§dalo. Na rozd²l od 

zemŊdŊlcŢ, kteŚ² mohou dost§vat finanļn² kompenzace za ztr§ty na hospod§ŚskĨch zv²Śatech 

(i kdyģ obdrģen® kompenzace mohou bĨt niģġ² neģ skuteļn® ġkody), myslivci nedost§vaj² za 

ztr§ty na zvŊŚi nic, aŠ uģ jsou tyto ztr§ty domnŊl®, nebo skuteļn® (ve skuteļnosti myslivci 

nikdy nemuseli v ģ§dn® honitbŊ v ĻR sn²ģit kv·ty lovu kvŢli predaci rysem). D§le mnoz² z 

nich st§le povaģuj² lov velkĨch ġelem za souļ§st sv®ho n§roku a tak® za moģnost z²skat 

cennou trofej (ĻervenĨ et al., 2019). 

Zd§ se tedy, ģe osud a pŚeģ²v§n² rysa ostrovida v Ļesk® republice je pŚedevġ²m v rukou 

myslivcŢ (ĻervenĨ et al., 2002). Doposud konan§ osvŊta myslivcŢ se neuk§zala jako pŚ²liġ 

¼ļinn§. Jedinou cestou k ochranŊ rysa ostrovida je tak vĨchova nov® generace mysliveckĨch 

hospod§ŚŢ a myslivcŢ schopnĨch rozpoznat skuteļnĨ vĨznam rysa ostrovida v lesn²ch 

ekosyst®mech (ĻervenĨ et al., 2002). 

Je zŚejm®, ģe koneļnou motivac² k ochranŊ je nedostateļn® pŚijet² souģit² ļlovŊka a rysa v 

modern² krajinŊ ze strany kl²ļovĨch zainteresovanĨch stran (Andr®n et al., 2006). Hlavn²m 

¼kolem pro zajiġtŊn² dlouhodob®ho pŚeģit² rysa v EvropŊ je proto zvĨġit toleranci vŢļi 

rysovi, a t²m sn²ģit dopady neleg§ln²ho lovu. 
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2.4 Prase divok® (Sus scrofa) 

2.4.1 Biologie a potrava  

PŢvodn²m ģivotn²m prostŚed²m prasete divok®ho byly n²ģinn® listnat® lesy, obzvl§ġtŊ 

doubravy a luhy. PozdŊji se vġak tato zvŊŚ pŚizpŢsobila i sm²ġenĨm a jehliļnatĨm lesŢm se 

zastoupen²m plod²c²ch listnatĨch stromŢ (Wolf, 2000). Prase divok® je povaģovan® za 

oportunistick®ho vġeģravce se schopnost² pŚij²mat ġirokou ġk§lu potravn²ch zdrojŢ 

s pŚevahou rostlinn® sloģky12, i kdyģ jednotliv® sloģky potravy prasat jsou vĨsledkem 

ekologick® charakteristiky jejich ģivotn²ho prostŚed² (Wolf, 2000). 

Prase divok® se v ļeskĨch zem²ch nejsp²ġe vyskytovalo pomŊrnŊ hojnŊ, ale v dŢsledku 

konfliktŢ se zemŊdŊlci se stala jeho pŚ²tomnost ve volnosti zcela neģ§douc² a chov byl od 

roku 1770 c²saŚskĨm naŚ²zen²m povolen pouze v obor§ch. LoveckĨ patent13 Josefa II. z roku 

1786 znamenal pro prase divok® definitivn² konec jeho voln®ho vĨskytu v ļeskĨch zem²ch 

(Andreska, 2016). ImplicitnŊ bylo o ļern® zvŊŚi zm²nŊno tak® v Ä 12.14  

Po tŊchto opatŚen²ch n§sledovalo ve velmi kr§tk® dobŊ (dnes aģ nepŚedstavitelnŊ) vyhuben² 

divokĨch prasat ve volnosti a v n§sleduj²c²ch 150 letech ļern§ zvŊŚ naġe biotopy fakticky 

neobĨvala. Avġak nepŚ²tomnost prasat v pŚ²rodŊ nebyla absolutn². Chovy se sice odehr§valy, 

                                                 
12 Rostlinn§ sloģka potravy z rozboru ģaludkŢ prasat z ¼zem² Polska zauj²mala 92,4 %. 

13 Patent v Ä 3 stanovil: Ļern§ zvŊŚ (divok§ prasata) sm² bĨt chov§na jen v uzavŚenĨch a proti 

jak®mukoliv ¼niku dobŚe zajiġtŊnĨch obor§ch. Jestliģe je divoļ§k zastiģen mimo oboru, tehdy 

jest komukoliv v kteroukoliv roļn² dobu povoleno divoļ§ka, stejnŊ jako vlky, liġky nebo jinou 

ġkodnou dravou zvŊŚ, zastŚelit nebo jinak sloģit. Jestliģe by se drģitel rev²ru nebo myslivci 

protivili, pak nechŠ musej² sloģit 25 duk§tŢ a vġechny ġkody zpŢsoben® uniknuvġ²m zv²Śetem 

nahradit. 

14 Divok§ zvŊŚ se tak® sm² jakĨmkoli zpŢsobem vyh§nŊt z pol², luk a vinohradŢ. Za divok§ zv²Śata, 

kter§ se pŚitom zran² nebo uhynou, nepŚipad§ vlastn²ku honitby ģ§dn§ n§hrada.  
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Graf 1- N§rŢst poļtu divokĨch prasat 

ale pouze obor§ch, ze kterĨch doch§zelo k obļasnĨm ¼nikŢm, protoģe oborn² ploty dok§zala 

zvŊŚ pŚekonat. 

Po druh® svŊtov® v§lce se vġak situace zmŊnila d²ky Z§konu o myslivosti15 (1947), kterĨ 

chov ļern® zvŊŚe ve volnosti nezakazoval.  

Ļern§ zvŊŚ se dostala do volnĨch honiteb, a to d²ky ¼nikŢm z obor a migraci zvŊŚe z 

karpatsk® oblasti, Polska a NŊmecka (Vach et al., 2010). N§rŢst poļtu divokĨch prasat je 

patrnĨ z grafu ļ.1, kde je zaznamen§n odstŚel prasat v jednotlivĨch letech a jarn² kmenovĨ 

stav (JKS). 

Z§kladn² pr§vn² normou v ĻR, kter§ se v souļasnosti vŊnuje ¼pravŊ stavŢ divokĨch prasat, 

je z§kon ļ. 449/2001 Sb., o myslivosti, kterĨ zaŚazuje divok® prase mezi zvŊŚ 

obhospodaŚovanou lovem. NapŚ. ¼lovek v roce 2021 ve vĨġi 240 511 ks pŚedļil doposud 

vġechna pŚedeġl§ obdob². I pŚes takto intenzivn² lov byl vyk§z§n jarn² kmenovĨ stav ve vĨġi 

60 863 ks, coģ odpov²d§ 549 % normovan®ho stavu (LotockĨ & Turek, 2021). 

 

 

 

  

 

 

 

 

NapŚ. zvĨġenĨ ¼lovek v roce 2017 byl jednoznaļnŊ zpŢsoben vĨplatou z§stŚeln®ho, tedy 

reakc² st§tu na vĨskyt Aujeszkyho choroby prasat a rovnŊģ reakc² na vĨskyt africk®ho moru 

prasat ve Zl²nsk®m kraji (Andreska & Andreska, 2017). 

                                                 
15 Prvn² pr§vn² norma vŊnuj²c² se myslivosti po Josef²nsk®m loveck®m patentu 
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2.4.2 Konflikty  

PŚestoģe konflikty mezi ļlovŊkem a prasetem jsou sporadick®, mohou nastat pŚi setk§n² 

s bachyn² br§n²c² selata, nebo je mohou zapŚ²ļinit napŚ. volnŊ pob²haj²c² psi (Andreska & 

Andreska, 2017). PravdŊpodobnŊjġ² je vġak, stejnŊ jako v pŚ²padŊ losa evropsk®ho, kolize 

v automobilov® dopravŊ.  

NejvŊtġ² konflikty jsou spojov§ny se ġkodami zpŢsobenĨmi zemŊdŊlcŢm. Charv§t a Mikulka 

(2003) poukazuj² na 90% pod²l na ġkod§ch vzniklĨch na zemŊdŊlskĨch pŢd§ch, plodin§ch a 

porostech zpŢsobenĨ divokĨmi prasaty. Nav²c vzhledem k velkoploġn®mu pŊstov§n² pro 

prasata atraktivn²ch plodin jako jsou brambory, kukuŚice, Śepka a obilniny m§ ļern§ zvŊŚ 

potravn² hojnost a klid, a tud²ģ nejen jej² poļetn² stavy, ale soubŊģnŊ ġkody maj² tendenci k 

exponenci§ln²mu rŢstu (Charv§t & Mikulka, 2003). 

Dalġ² znaļn® ġkody mohou bĨt zpŢsobeny pŚi rozor§v§n² luk, kdyģ divok§ prasata hledaj² 

larvy hmyzu, ģ²ģaly nebo jin® bezobratl®, pŚ²padnŊ oddenky a koŚ²nky rostlin (Hespeler, 

2007). 

Na druhou stranu tato jejich ļinnost mŢģe bĨt i prospŊġn§, napŚ. pŚi huben² lesn²ch ġkŢdcŢ 

jako jsou larvy bekynŊ mniġky, chrousta nebo ploskohŚbetky (Harling & Keil, 2009). 

2.5 Los evropskĨ (Alces alces)  

Los evropskĨ (Alces alces)16 obĨv§ vlhk® baģinat® lesy v n²ģin§ch a vrchovin§ch, s t²m, ģe 

se vyhĨb§ strmĨm svahŢm, avġak v Ļesk® republice se vyskytuje pouze zŚ²dka.  

Existenļn²mi podm²nkami pro jeho vĨskyt jsou jednak dostatek potravn²ch zdrojŢ a jednak 

minim§ln² vyruġov§n². Limituj²c²m faktorem je ¼nosnost dan® oblasti (Romportl et al., 

2017). 

2.5.1 Okolnosti z§niku los² populace v ļeskĨch zem²ch 

Los evropskĨ se jako pravidelnŊ rozmnoģuj²c² se ģivoļich z ļeskĨch zem² vytratil velmi 

pravdŊpodobnŊ uģ za vl§dy LucemburkŢ, spolehliv® ¼daje vġak chyb². Za vyhuben²m losŢ 

                                                 
16 Viz. ļl§nek: PŚ²tomnost los² populace ve voln® pŚ²rodŊ z pohledu dosp²vaj²c²ch ģ§kŢ. IN PRESS 
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mŢģeme hledat lov, konkr®tnŊ loveckou ġtvanici na kon²ch s pouģit²m psŢ (J. Andreska et 

al., 1993). Po vyhuben² rozmnoģuj²c² se dom§c² populace n§sledovalo obdob², kdy do 

ļeskĨch zem² pronikali mlad² migruj²c² jedinci ze severovĨchodu z oblasti souļasn®ho 

Polska a obecnŊ Pobalt². Jejich migrace rovnŊģ relativnŊ z§hy ustala, posledn² z§znam o 

¼lovku losa poch§z² z panstv² DŊļ²n z roku 1570 (Andreska & Andreska, 2015). 

Los² pŚ²tomnost lze z pohledu modern²ch lesn²kŢ mimo jakoukoli pochybnost vn²mat jako 

lesu ġkod²c², aļkoli v dobŊ jeho vyhuben² nehr§la jeho pŚ²tomnost zcela evidentnŊ v lesnick® 

ekonomice ģ§dnou roli. Los ale nen² ļlovŊku nijak nebezpeļnĨ, a tak bylo vyhuben² losŢ 

dneġn²m vn²m§n²m vlastnŊ zbyteļn®. NapŚ. Sernert (2011) ve sv® studii uv§d², ģe nejsou 

zdokumentovan® relevantn² pŚ²pady ¼toku losŢ na ļlovŊka.  

2.5.2 Okolnosti n§vratu 

PodobnŊ jako u jinĨch druhŢ velkĨch savcŢ k n§vratu losŢ napomohla region§ln² ochrana 

zachovan®ho reliktu populace. Jako myslivecky atraktivn²mu ģivoļichu se losu dostalo 

region§ln² ochrany zejm®na ve VĨchodn²m Prusku (tehdy souļ§st nŊmeck®ho c²saŚstv², dnes 

Kaliningradsk§ oblast), a to roku 1906. Na poļ§tku I. svŊtov® v§lky roku 1914 dos§hla 

poļetnost tamn² populace 800 jedincŢ. BŊhem v§lky poļetnost z§sadnŊ poklesla, reakc² byla 

absolutn² ochrana do roku 1925. Od roku 1926 byli losi sice opŊt loveni, populace ale 

poļetnŊ rostla. Od roku 1945 se region stal souļ§st² SovŊtsk®ho svazu a zpr§vy prakticky 

chyb² (Andreska & Andreska, 2015).   

Polsko po II. svŊtov® v§lce pŚistoupilo k z§chranŊ populace losa dŢslednŊ, s ohledem na to, 

ģe v roce 1945 zbĨvalo na tehdy novŊ definovan®m polsk®m ¼zem² snad jen 18 jedincŢ. Pro 

losy byla vytvoŚena roku 1949 obora v Puzcsze Kampinosk®, z§padnŊ od Varġavy. Zde se 

losi utŊġenŊ mnoģili a roku 1956 zaļalo jejich vypouġtŊn² do voln® pŚ²rody. Tak® mimo 

oboru poļetnost losŢ v Polsku rostla, stav ud§vanĨ k roku 2015 byl pŚibliģnŊ 6 000 jedincŢ 

(Andreska & Andreska, 2015). 

Polsk§ populace se stala zdrojem migrantŢ, kteŚ² velmi z§hy pronikli na naġe ¼zem². Prvn² 

vĨskyt je datov§n do roku 1957 u LitomŊŚic. Tento prvn² vĨskyt byl ukonļen zastŚelen²m 

tohoto jedince, ¼dajnŊ omylem. Negativn² publicita tohoto pŚ²padu ale zpŢsobila, ģe se 

¼lovky losŢ t®mŊŚ neopakovaly. Do roku 1966 se vyskytli dalġ² jedinci, pravdŊpodobnŊ jich 

bylo ġest, bez vĨjimky mlad² samci (Andreska & Andreska, 2015). 
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V n§sleduj²c² dek§dŊ (1967ï1976) se mnoģily z§znamy o vĨskytu samic, z celkov®ho poļtu 

32 pozorovanĨch a zaznamenanĨch jedincŢ bylo 14 losic. V roce 1974 bylo poprv® doloģeno 

rozmnoģov§n² (J. Andreska, 1988). Poļetnost losŢ postupnŊ rostla. PŚelom nastal po roce 

1989, kdy byla demontov§na pohraniļn² ģenijnŊ technick§ opatŚen², kter§ br§nila zejm®na 

ml§ŅatŢm v pŚechodu hranice, a nastal odliv losŢ do Rakouska a Bavorska. V Rakousku 

byli dokonce ihned loveni majitelem lesŢ, kde ¼dajnŊ zpŢsobili ġkodu. 

Posledn² oblast v Ļesk® republice, kde se u losa evropsk®ho pŚedpokl§d§ trvalĨ vĨskyt, se 

nach§z² na prav® stranŊ Lipensk® pŚehrady a je obvykle vymezena hranic² s Rakouskem na 

jihu, pravĨm bŚehem pŚehrady na severu, bĨvalou obc² Kapliļky na vĨchodŊ a osadou SvatĨ 

Tom§ġ na z§padŊ. Toto ¼zem² se rozkl§d§ na ploġe pŚibliģnŊ 100 km2, losi se zde ukrĨvaj² 

po celĨ rok, a jejich souļasnĨ stav je odhadov§n na 10ï20 jedincŢ (Jan²k et al., 2021; 

Romportl et al., 2017).  I pŚes veġkerou ochranu, kter§ se losŢm dost§v§, jejich poļetnost a 

rozġ²Śen² v t®to oblasti stagnuje, pŚ²padnŊ kles§ (Romportl et al., 2017; Schºnfeld, 2009). 

2.5.3 Silniļn² kolize 

Pro plachost losŢ nebyla jejich pŚ²tomnost v krajinŊ, kterou trvale obĨvali, pŚ²liġ patrn§. 

Setk§n² s ļlovŊkem nast§vala a nast§vaj² aģ v dobŊ ģelezniļn² a silniļn² dopravy v podobŊ 

koliz² se silniļn² a m²sty i ģelezniļn² dopravou. Tyto kolize jsou velmi pravdŊpodobnŊ 

pŚ²ļinou ¼bytku poļetnosti, nebo dokonce z§niku los² populace v nŊkterĨch regionech, kde 

se u n§s vytvoŚily rozmnoģuj²c² se populace, napŚ²klad na T§borsku nebo PodŊbradsku 

(Andreska, 2017).  
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2.6 Bobr evropskĨ (Castor fiber)  

2.6.1 Biologie bobra 

Bobr evropskĨ patŚ² mezi nejvŊtġ² hlodavce na svŊtŊ i v EvropŊ. Nen² n§roļnĨ na kvalitu 

biotopu, a nav²c dok§ģe aktivnŊ zapŚ²ļinit zmŊny v prostŚed², kterĨm jsou oblasti stojatĨch i 

tekouc²ch vod s dostateļnĨmi bŚehovĨmi porosty dŚevin. Nejsou v§z§ni na ļistotu vody, ve 

kter® ģij², proto se vyskytuj² i v prŢmyslov® krajinŊ s hustou dopravn² s²t² (Vorel et al., 2013). 

Nejv²ce se vyskytuj² v pomŊrnŊ ¼zk® z·nŊ pobŚeģn² vegetace.  

V minulosti bobr osidloval celou Eurasii, avġak v dŢsledku intenzivn²ho lovu byla pr§vŊ 

evropsk§ ļ§st jeho populace silnŊ zmenġov§na, coģ mŊlo za n§sledek t®mŊŚ celoploġn® 

vyhuben² v EvropŊ i v ļeskĨch zem²ch (Andreska, 2014a). 

2.6.2 DŢvody vyhuben² 

Đlovek bobra odprad§vna poskytoval jednak zvŊŚinu a jednak velmi hustou a jemnou, 

mnohostrannŊ vyuģitelnou koģeġinu s hustotou chlupŢ 250ï300 kusŢ na milimetru 

ļtvereļn²m (Andreska, 2014a). Do poloviny 19. stolet² byla tak® vyuģ²v§na srst k vĨrobŊ 

kloboukŢ. Ļtvrtou souļ§st² ¼lovku byla bobŚ² stroj (castoreum), coģ bylo pojmenov§n² pro 

mazov® ģl§zy bobrŢ obou pohlav² vyuģ²van® proti horeļnatĨm stavŢm. V tukov® tk§ni ģl§z 

se totiģ dlouhodobŊ koncentrovaly l§tky jako napŚ. kyselina salicylov§ z vrby, kterou bobr 

konzumoval (Andreska, 2014a). 

KromŊ loven² bobrŢ z vĨġe zm²nŊnĨch dŢvodŢ pŚispŊla k jejich intenzivn²mu lovu jiģ v dobŊ 

renesance vĨstavba rybn²kŢ k chovu kaprŢ a na nŊ navazuj²c²ch nap§jec²ch stok, kde bobŚ² 

populace zpŢsobovala vĨznamn® ġkody. Dalġ² vliv mohla m²t v 17. stolet² i dŚevn² krize, pŚi 

kter® byla tendence omezit ġkody na jak®koliv dŚevn² hmotŊ. PravdŊpodobnŊ posledn² 

divokĨ bobr v ļeskĨch zem²ch byl uloven v Grygovu u Olomouce (1730) (Andreska, 2014a). 

2.6.3 Reintrodukce bobra 

O pŢl stolet² pozdŊji vzeġla snaha chovat bobry umŊle se z§mŊrem vypustit je posl®ze do 

pŚ²rody. Prvn² p§r bobrŢ byl dovezen z Polska do zaŚ²zen² zvan®ho bobrovna, kter® se 

nach§zelo v Ļerven®m DvoŚe na panstv² ĻeskĨ Krumlov. BobŚi se rozmnoģili na poļet 28 

kusŢ, coģ umoģnilo reintrodukci na panstv² TŚeboŔ, a roku 1804 tam byly vypuġtŊny nejprve 

dva p§ry bobrŢ a postupnŊ jeġtŊ ļtyŚi jedinci. Nov§ populace vznikla z pouhĨch 8 jedincŢ, 
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kteŚ² byli dŢslednŊ h§jeni. Uģ v roce 1833 bobŚi pŢsobili tak rozs§hl® ġkody, ģe jejich 

ochrana byla zruġena a byl umoģnŊn jejich odstŚel. Posledn² odchyt jedince z t®to populace 

byl doloģen roku 1876. 

2.6.4 SamovolnĨ n§vrat bobrŢ 

PozdŊji se bobŚi zaļali do Ļech samovolnŊ ġ²Śit, a to hned z v²ce smŊrŢ. V polovinŊ 20. 

stolet² ģily v EvropŊ ļtyŚi izolovan® bobŚ² populace: prvn² na Rh¹nŊ ve Francii, druh§ ve 

stŚedn² Skandin§vii, tŚet² vĨchodoevropsk§, kter§ byla s vĨskyty ve vĨchodn²m Polsku 

naġemu ¼zem² nejbl²ģe a ļtvrt§, geograficky bl²zk§ populace labsk§ u Magdeburku 

(Andreska, 2014a).  

N§sledovala reintrodukce do povod² Dunaje (Śeka Inn na hranici Bavorska a Rakouska a do 

pralesa u Hainburgu u V²dnŊ). Z obou lokalit se bobŚi rychle ġ²Śili. Prvn² jedinci dorazili 

proti Śece MoravŊ jiģ v sedmdes§tĨch letech a pravidelnĨ vĨskyt nastal v polovinŊ 

osmdes§tĨch let dvac§t®ho stolet² a v dŢsledku jejich dŢsledn® ochrany doch§z² d§le k jejich 

rychl®mu ġ²Śen².  V souļasnosti se stala jednou z vĨznamnĨch pŚ²ļin ¼mrtnosti bobra tak® 

silniļn² mortalita.  

Ġkody, kter® bobr zpŢsobuje (Vorel, 2006): 

- naruġuj² rybniļn² a Ś²ļn² hr§ze (pŚ²m® zavinŊn² nebo urychlen² prŢbŊhu povodn² se 

vġemi dŢsledky), 

- zapŚ²ļiŔuj² zat§pŊn² pozemkŢ,  

- okusuj² dŚeviny, 

- poj²daj² poln² kultury. 

Na naġem ¼zem² jedinĨm pred§torem, kterĨ c²lenŊ lov² bobry, je vlk, avġak liġka ļi norek 

americkĨ mohou napadnout bobŚ² ml§Ņata. Bobr je povaģov§n za tzv. Ăkl²ļovĨ druhñ 

mokŚadn²ch ekosyst®mŢ, coģ znamen§, ģe pŚi jeho ¼pln®m vymizen² by doġlo v ekosyst®mu 

k markantn²m zmŊn§m s vĨraznĨm vlivem na pŚ²tomnost dalġ²ch druhŢ.  

2.6.5 Ochrana bobra 

V Ļesk® republice je dnes bobr chr§nŊnĨm ģivoļichem. Podle z§kona ļ. 114/1992 Sb., 

o ochranŊ pŚ²rody a krajiny a jeho prov§dŊc² vyhl§ġky ļ. 395/1992 se jedn§ o zvl§ġtŊ 
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Graf 2:  VĨskyt bobra evropsk®ho podle z·n 

chr§nŊnĨ, silnŊ ohroģenĨ druh ģivoļicha. Je pŚ²snŊ zak§z§no ġkodlivŊ zasahovat do jeho 

pŚirozen®ho vĨvoje, zejm®na jej usmrcovat, zraŔovat, ruġit, chytat nebo chovat v zajet², a to 

ve vġech vĨvojovĨch stadi²ch. D§le je chr§nŊn jeho biotop i pŚirozen§ a umŊl§ s²dla (v 

pŚ²padŊ bobra tedy hr§ze, nory a hrady), kter® je vĨslovnŊ zak§z§no niļit, poġkozovat ļi 

pŚemisŠovat (Vorel et al., 2013). 

V souļasnosti se podle programu p®ļe o bobra evropsk®ho stupeŔ jeho ochrany rozdŊluje do 

tŚ² z·n, jak je vidŊt v grafu ļ. 2 z obr§zku ļ. 2. 
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Obr§zek 3: VĨskyt bobra podle z·n 

Z·na A ï vġechny oblasti soustavy NATURA 2000, ve kterĨch je bobr pŚedmŊtem ochrany.  

Z·na B ï bobr je tolerov§n. Ploġn® os²dlen² je neģ§douc². Nutnost minimalizace 

zpŢsobovanĨch ġkod a jejich pŚedch§zen². OpatŚen² vydan§ pŚ²sluġnĨmi krajskĨmi ¼Śady 

platn§ na ¼zem² jednotlivĨch krajŢ. 

Z·na C ï pŚ²tomnost bobra je oznaļena za neģ§douc². Đzem², kde by bobŚi mohli bĨt rizikem 

a zpŢsobovat zde ġkody. 
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2.7 Vydra Ś²ļn² (Lutra lutra) 

2.7.1 Biologie vydry 

Vydry obĨvaj² pestr§ stanoviġtŊ zahrnuj²c² nejrŢznŊjġ² vodn² toky a plochy. DomovskĨ 

okrsek vydry v ĻR lemuje tvar vodn²ho toku a jeho nejbliģġ²ho okol² a je pŚibliģnŊ 5ï20 km 

dlouhĨ, v rybniļn²ch oblastech vydra obvykle navġtŊvuje nŊkolik rybn²kŢ a jej² domovskĨ 

okrsek je mezi 3 aģ 30 km2 (Poledn²k et al., 2009). 

Na druhu stanoviġtŊ a roļn²m obdob² z§vis² typ potravy, kterou vydra pŚij²m§, protoģe je 

stejnŊ jako prase divok® Śazena mezi potravn² oportunisty. TŚi ļtvrtiny jej² potravy tvoŚ² 

ryby, zbytek doplŔuje obojģiveln²ky, plazy, savci, pt§ky, korĨġi, ale i vodn²m hmyzem. 

Vydra preferuje ryby velikosti 10ï15 cm v denn² spotŚebŊ 400ï900 g, v zimŊ i v²ce neģ 1 

kg. Avġak dok§ģe ulovit aģ nŊkolikakilogramov® ryby.  

2.7.2 Ochrana vydry 

Vydra Ś²ļn² patŚ² mezi chr§nŊn® druhy ģivoļichŢ a jej² ochrana je nevyhnuteln§ pro 

zachov§n² druhu. PŚ²tomnost vyder v krajinŊ byla prim§rnŊ ohroģov§na: 

- nez§konnĨm lovem a pron§sledov§n²m (v minulosti kvŢli koģeġinŊ a masu), 

- tlakem ryb§ŚŢ kvŢli chovu ryb v rybn²c²ch. 

PozdŊji tak® kvŢli: 

- kladen² otr§venĨch n§vnad (na b§zi karbofuranu) 

- ¼bytku vhodnĨch stanoviġŠ pro vydry a ģivoļichy, kterĨmi se ģiv², pŚev§ģnŊ 

v dŢsledku:  

o napŚimov§n² a regulace vodn²ch tokŢ,  

o odvodŔov§n² pozemkŢ,  

o zpevŔov§n² bŚehŢ, 

o k§cen² bŚehovĨch porostŢ a  

o stavby pŚehrad, kter® pŚeruġily migraļn² trasy a rozdŊlily vydŚ² teritoria, 
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- zneļiġtŊn² vody a ¼bytku aģ vyhynut² pstruhŢ, stŚevl², vranek, chrost²kŢ a dalġ²ch 

druhŢ, kter® tvoŚ² obģivu ryb,  

- kyselĨm deġŠŢm, kter® zapŚ²ļinily absenci ryb na horn²ch toc²ch Śek, 

- uģ²v§n² organochlorovanĨch pesticidŢ v zemŊdŊlstv² (napŚ. deriv§tŢ DDT) a jinĨch 

l§tek v prŢmyslu (zejm®na tŊģkĨch kovŢ a polychlorovanĨch bifenylŢ), a s t²m 

souvisej²c² kumulaci toxickĨch l§tek v tŊle (Poledn²kov§ et al., 2010)  

V souļasnosti hlavnŊ kvŢli: 

- stŚetŢm s vozidly (60 % pŚ²padŢ ¼mrt² vydry) (Hlav§ļ et al, 2011).  

Pr§vn² ochrany se vydra prvnŊ doļkala v dobŊ druh® svŊtov® v§lky, a to Vl§dn²m naŚ²zen²m 

o myslivosti z roku 1941 (Andreska & Krupkov§, 2020). 

Trend n§vratu vydry Ś²ļn² do m²st, ze kterĨch pŢvodnŊ vymizela, je patrnĨ v rŢznĨch ļ§stech 

Evropy a je zapŚ²ļinŊn nŊkolika dŢvody: 

- PŚ²sn§ ochrana jak prostŚednictv²m n§rodn²ch legislativn²ch pŚedpisŢ, tak i 

prostŚednictv²m mezin§rodn²ch ¼mluv.  

- Zlepġen² kvality vody v potoc²ch a Śek§ch natolik, ģe pŚestala bĨt limituj²c²m 

faktorem vĨskytu vydry.  

- ZvĨġen² potenci§ln² potravn² nab²dky pro vydry jednak z hlediska objemu, jednak 

z hlediska snadnŊjġ² dostupnosti d²ky pŚechodu od extenzivn²ho chovu ryb k 

intenzivn²mu a znovuobjevenĨ z§jem o obnovu a budov§n² rybn²kŢ v krajinŊ spolu 

s absenc² chovatelskĨch a stavebnŊ technickĨch opatŚen² proti pŚ²padnĨm ġkod§m 

na obs§dce ryb. 

Ke zvĨġen² vydŚ² populace doġlo nejen pŚirozenŊ, ale i d²ky reintrodukci, kter§ byla zprvu 

provedena na severn² MoravŊ s c²lem vytvoŚen² spojnice mezi naġ² populac² v jiģn²ch 

Ļech§ch a na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ s populac² slovenskou. Prvn² ļtyŚi vydry vybaven® 

vys²laļi byly vypuġtŊny v roce 1997. Vzhledem ke zdaŚilosti t®to reintrodukce n§sledovalo 

v letech 1998ï2003 vypuġtŊn² dalġ²ch 25 vyder do oblasti podhŢŚ² Jesen²kŢ. 

Avġak se vzrŢstaj²c² poļetnost² tohoto druhu opŊt vyvst§v§ konflikt mezi ochranou vydry 

Ś²ļn², hospodaŚen²m na toc²ch a produkc² ryb v rybn²c²ch. Vydra totiģ preferuje lov ryb v 
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akvakultur§ch s intenzivn²m chovem, coģ je pro ni m®nŊ energeticky n§roļn® neģ pŚi lovu v 

pŚirozen®m prostŚed² vodn²ch tokŢ. řeġen²m se stal z§kon ļ. 115/2000 Sb., o poskytov§n² 

n§hrad ġkod zpŢsobenĨch vybranĨmi zvl§ġtŊ chr§nŊnĨmi ģivoļichy, kterĨ ale neŚeġ² ġkody 

pŢsoben® vydrou ve vod§ch spravovanĨch ryb§ŚskĨm svazem (Poledn²k et al., 2009). 

2.8 Norek americkĨ (Neovison vison) jako pŚ²klad introdukovan®ho 

druhu 

2.8.1 Biologie norka  

V ŚadŊ publikac² a strategickĨch dokumentŢ je norek americkĨ pokl§d§n za jeden z 

nejvĨznaļnŊjġ²ch nepŢvodn²ch druhŢ ohroģuj²c²ch evropskou biodiverzitu, avġak s t²mto je 

v rozporu dosavadn² praxe v ochranŊ pŚ²rody, kter§ prob²h§ pouze na lok§ln² ¼rovni   

(Hlav§ļov§, 2012). Z hlediska koŚisti se norek Śad² mezi potravn² generalisty a oportunisty. 

Lov² ve vodŊ, na bŚez²ch, ale i ġplh§ na stromy. Lov² ryby, korĨġe, pt§ky (hlavnŊ drobn® aģ 

stŚednŊ velk® druhy), a to vġechny jejich vĨvojov§ stadia, tedy vejce, ml§Ņata i dospŊl® 

jedince), drobn® savce (hlodavce, obzvl§ġtŊ hryzce, potkany a ondatry, hmyzoģravce a 

zaj²ce), obojģiveln²ky, plazy a vŊtġ² hmyz. Lov² i koŚist vŊtġ² neģ on s§m a dŊl§ si z§soby, 

takģe pŚes noc usmrt² napŚ. stovky pt§kŢ, kter® nech§ leģet na m²stŊ. 

2.8.2 DŢvod introdukce norka 

V EvropŊ, a tedy i v Ļesk® republice, se norek americkĨ zaļal chovat mezi svŊtovĨmi 

v§lkami na farm§ch pro svou koģeġinu. Z tŊchto farem posl®ze zaļal pronikat do voln® 

pŚ²rody17. Prvn² potvrzenĨ vĨskyt na naġem ¼zem² je z 60. let 20. stolet² (Poledn²kov§ 

et al., 2014). V 80. letec 20 stolet² zde byly vytvoŚeny prosperuj²c² populace hlavnŊ v okol² 

farem, z kterĨch norci obļasnŊ ut²kali. Toto bylo jeġtŊ umocnŊno ke konci 20. stolet², kdy 

farmy postupnŊ zanikaly a norci byli do pŚ²rody hromadnŊ vypouġtŊni. Ġ²Śen² norka 

americk®ho Evropou rovnŊģ umocnila nepŚ²tomnost potravnŊ konkuruj²c²ch druhŢ, jako jsou 

                                                 
17 V oblasti bĨval®ho SovŊtsk®ho svazu byl do pŚ²rody vysazov§n i ¼myslnŊ za ¼ļelem vytvoŚen² 

populace pro koģeġinovĨ lov. 
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vydra Ś²ļn² nebo norek evropskĨ, ale tak® pred§torŢ, kteŚ² by poļetnost norka pŚirozenŊ 

redukovali.  

Norek americkĨ pŚedstavuje pro faunu Evropy vysok® riziko, napŚ. studie Vlach et al. (2011) 

potvrzuje jeho negativn², m²sty aģ kritickĨ vliv na populace pŢvodn² fauny. 

řeġen² situace s invazn²mi druhy je v posledn² dobŊ Śeġeno na ¼rovni Evropsk® unie 

(NaŚ²zen² Evropsk®ho parlamentu a Rady o prevenci a regulaci zavl®k§n² ļi vysazov§n² a 

ġ²Śen² invazn²ch nepŢvodn²ch druhŢ a Seznam invazn²ch nepŢvodn²ch druhŢ s vĨznamnĨm 

dopadem na Unii18). Norek americkĨ je na ļern®m seznamu prioritn²ch invazn²ch druhŢ pro 

Ļeskou republiku. V ĻR byl k 31. lednu 2019 schv§len z§kaz chovu zv²Śat vĨhradnŊ nebo 

pŚev§ģnŊ za ¼ļelem z²sk§n² koģeġin a st§vaj²c² chovy musely bĨt ukonļeny (Poledn²kov§, 

2014). Jedn§ se o jedinĨ druh, u kter®ho plat² shoda ohlednŊ potŚeby jeho exterminace. Lov 

se vġak pŚ²liġ neosvŊdļuje a dalġ² zpŢsoby eliminace norka nejsou zat²m zn§m®. Ġ²Śen² norka 

americk®ho se t²m p§dem jev² jako hŢŚe ŚeġitelnĨ probl®m (Urb§nek & ĠilhavĨ, 2012). 

Norek americkĨ se totiģ vyskytuje na cel® tŚetinŊ ¼zem² Ļesk® republiky (Poledn²k a 

Poledn²kov§, 2010). 

Nicm®nŊ v prŢbŊhu pandemie viru COVID-19 z²skali norci ameriļt² dalġ² pozornost kvŢli 

sv® n§chylnosti k rŢznĨm onemocnŊn²m, a tedy i n§kaze koronavirem. D²ky sekvenov§n² 

cel®ho genomu viru izolovan®ho z norkŢ na farm§ch v Nizozemsku byl prok§z§n pŚenos 

viru z ļlovŊka na norka i z norka na ļlovŊka (Munnink et al., 2021) a z n§sledn®ho 

sekvenov§n² vzorkŢ od lid² nakaģenĨch v D§nsku virem SARS-CoV-2 bylo odhaleno, ģe se 

u norkŢ mohou kumulovat i rŢzn® druhy mutac² (Larsen et al., 2021). V reakci na toto nejen 

organizace na ochranu zv²Śat ale i dalġ² vyzvaly k uzavŚen² chovŢ norkŢ z dŢvodŢ ochrany 

veŚejn®ho zdrav² v EvropŊ (Harrington et al., 2021). 

  

                                                 
18 Viz. https://invaznidruhy.nature.cz/legislativa/EU/ 
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2.9 Kormor§n velkĨ (Phalacrocorax carbo) 

Studie zamŊŚen® na postoje a znalosti o vodn²ch pt§c²ch jsou velmi vz§cn®. Tato skupina 

ģivoļichŢ je zkoum§na pouze v r§mci rozs§hlejġ²ch vĨzkumŢ. NapŚ. autoŚi Daoutopoulos & 

Pyrovetsi (1990) se zamŊŚili na postoje ryb§ŚŢ a zjistili, ģe nejvŊtġ² konflikty zpŢsobuj² 

ryboģrav² pt§ci, zejm®na kormor§ni, kteŚ² hojnŊ lov² na vybudovanĨch rybn²c²ch. Probl®my 

s kormor§ny jsou podle studie (Duffy, 1995) vġak pŚehnan®. Podle Kubiatko & Balatova 

(2016)  existuje jen m§lo dŢkazŢ o tom, ģe kormor§ni v§ģnŊ vyļerp§vaj² komerļn² zdroje 

potravy. 

2.9.1 Biologie  

Kormor§n velkĨ byl na ¼zem² Ļesk® republiky pokl§d§n za vz§cn®ho jeġtŊ v 70. letech 20. 

stolet², kdy byl povaģov§n za kriticky ohroģenĨ druh vlivem zneļiġŠov§n² vod. Nejbliģġ² 

hn²zdn² populace se zachovala u nizozemsk®ho z§livu Zuiderzee. DŢvodem vedouc²m k 

celkov®mu n§rŢstu jeho poļetnosti bylo rovnŊģ zaveden² Ptaļ² smŊrnice EHS/79. Prvn² 

hn²zdŊn² na naġem ¼zem² bylo evidov§no na jiģn² MoravŊ v roce 1982. Z pŢvodn²ch 32 p§rŢ 

se bŊhem 5 let poļet rozrostl na 682 hn²zd (Hudec, 2017).  

2.9.2 Konflikt  

Protoģe m§ tento druh tendence tvoŚit velk® kolonie, jeho pŚ²tomnost vyvolala reakce jednak 

pr§vŊ ze stran ryb§ŚŢ, jednak ze stran ochran§Śsky pŢsob²c²ch z§jmovĨch skupin (Urb§nek 

& ĠilhavĨ, 2012). 

NejvŊtġ² ġkody pŢsob² jedinci, kteŚ² migruj² a zimuj². Tito pt§ci k n§m pŚil®taj² ze severn² a 

severoz§padn² Evropy (RusŔ§k, 2007). Na rybn²c²ch, kde se chovaj² kapŚi, se zamŊŚuj² na to 

nejcennŊjġ², tedy kapŚ² n§sadu. NepŚ²m® ġkody potom kormor§ni zpŢsobuj² t²m, ģe ryby 

stresuj² nebo zraŔuj² ostrĨm zob§kem, coģ mŢģe bĨt pŚ²ļinou rŢznĨch nekr·z, pl²sn² a 

infekļn²ch onemocnŊn² (RusŔ§k, 2007). 
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2.10 Orel moŚskĨ (Haliaeetus albicilla)  

Orel moŚskĨ je v t®to pr§ci pŚedstaven stejnŊ jako pŚedeġl® druhy z hlediska introdukce a 

samovoln®ho n§vratu, avġak nen² zde zmiŔov§n jakoģto druh kontroverzn², protoģe ġkody, 

kter® pŢsob², jsou nulov® nebo minim§ln², a pro sv® druhov® jm®no moŚskĨ nen² ani 

v povŊdom² ġirok® veŚejnosti jako druh ģij²c² v Ļesk® republice.  

Orel moŚskĨ ģij²c² ve vnitrozem² vyhled§v§ ke sv®mu ģivotu lesy, kter® jsou bl²zko vody 

(BŊlka & Horal, 2009). Jinak osidluje hlavnŊ moŚsk§ pobŚeģ².  

Orel moŚskĨ byl v minulosti pravidelnŊ hn²zd²c²m druhem, avġak kvŢli kladen² n§vnad 

otr§venĨch strychninem, byŠ urļenĨch prim§rnŊ pro liġky nebo krkavcovit® pŊvce, ze 

stŚedoevropsk® krajiny vymizel. ĐspŊġnost t®to, dnes jiģ neleg§ln² metody, byla znovu 

prok§zala po n§vratu orla ve 20. stolet².  

Orel moŚskĨ byl jiģ v 18. stolet² povaģov§n ryb§Śi a provozovateli myslivosti za konfliktn² 

druh, protoģe mohl potenci§lnŊ lovit drobnou zvŊŚ a tak® ryby. Vlastn²ci v t® dobŊ naŚizovali 

huben² pred§torŢ stŚelnĨmi zbranŊmi a chyt§n²m do ģelez.  

Andreska (2017) uv§d², ģe posledn² moravsk® hn²zdiġtŊ zaniklo po prvn² svŊtov® v§lce a 

v pades§tĨch letech dvac§t®ho stolet² se i v cel® EvropŊ projevil vliv pouģ²v§n² pesticidŢ, 

zejm®na DDT. V roce 2011 byl na Śece Dyji nalezen orel moŚskĨ otr§venĨ pr§vŊ t²mto jedem 

(Poledn²kov§, 2010). Z§stŚely orlŢ byly v posledn²ch letech ojedinŊl®. Dnes je ovġem 

stŚedoevropsk§ populace natolik siln§, aby tyto lidsk® pŚeġlapy ust§la (Andreska, 2017). 

N§vrat orla na naġe ¼zem² nastal v dŢsledku ¼spŊġn® reintrodukce z chovatelsk®ho zaŚ²zen² 

v NŊmecku do rybniļn² soustavy u Chlumu a tak® samovolnŊ z oblasti Luģice z nŊmecko-

polsk® populace. Nejprve se jedinci vyskytovali na BŚehyŔsk®m rybn²ku (1991), posl®ze 

v PojizeŚ². Hn²zdn² populace orla se d§l ġ²Śila pod®l Śeky Jizery smŊrem na jih pŚes 

Mladoboleslavsko, Nymbursko a PodŊbradsko. K propojen² obou populac² doġlo na poļ§tku 

21. stolet². To potvrdilo, ģe jedin®, co orel moŚskĨ pro ¼spŊġnĨ n§vrat potŚebuje, je dŢsledn§ 

ochrana (Andreska, 2017).  

V souļasnosti se orel moŚskĨ rozġ²Śil na cel® ¼zem² Ļesk® republiky a jeho poļty se odhaduj² 

na 130 aģ 140 p§rŢ. Ve dvou jiģ zm²nŊnĨch oblastech (jiģn² Ļechy a jiģn² Morava) dokonce 

zimuje (BŊlka & Horal, 2009). 
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Obr§zek 4: Kategorie vyuļovac²ho procesu, upraveno autorkou dle Slav²ka (2012) a Chocholouġkov® 

& Hajerov® MŤllerov® (2019)  

3 Obratlovci ve vyuļovac²m procesu  

3.1 Vymezen² z§kladn²ch kategori² vyuļovac²ho procesu 

Skalkov§ (2007) definuje vyuļov§n² jako historicky ust§lenou formu c²levŊdom®ho a 

systematick®ho vzdŊl§v§n² i vĨchovy dŊt², ml§deģe a dospŊlĨch, ale tak® jako specifickĨ 

druh lidsk® ļinnosti spoļ²vaj²c² ve vz§jemn® souļinnosti uļitele a ģ§kŢ, kter§ smŊŚuje 

k urļitĨm c²lŢm. VzdŊl§v§n² mŢģe bĨt realizov§no v r§mci form§ln²ho i neform§ln²ho 

vzdŊl§v§n². 

Kas²kov§ delimituje vyuļov§n² jako formu c²levŊdom®ho vzdŊl§v§n² a vĨchovy dŊt², 

ml§deģe a dospŊlĨch (Valiġov§ & Kas²kov§, 2007). 

PŚi vymezov§n² z§kladn²ch kategori² vyuļovac²ho procesu Maz§ļov§ (2014) hovoŚ² o 

pŢsoben² vz§jemnĨch vztahŢ mezi jednotlivĨmi kategoriemi, kter® ovlivŔuj² dynamiku 

vyuļovac²ho procesu. Kalhous & Obst (2009) mluv² o syst®mu neboli komplexu vz§jemnŊ 

se ovlivŔuj²c²ch prvkŢ a jejich vz§jemnĨch vztahŢ. Sch®matick® zn§zornŊn² kategori² 

vyuļovac²ho procesu nab²z² napŚ. Slav²k (2012).  Sch®ma upravily a ve sv® publikaci uvedly 

Chocholouġkov§ & Hajerov§ MŤllerov§ (2019). N²ģe, na obr§zku ļ. 3, je vidŊt dynamika 

vyuļovac²ho procesu, konkr®tnŊ struktura dle Slav²ka (2012) a Chocholouġkov® & Hajerov® 

MŤllerov® (2019) upraven§ autorkou. 
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Z obr§zku ļ. 4 se d§ d§le vysledovat: 

- Urļit§ dynamika vyuļovac²ho procesu, tedy ģe spoleļn§ ļinnost uļitele a ģ§ka se 

zabĨv§ obsahem uļiva a smŊŚuje k vymezen®mu c²li. NapŚ. c²lem vzdŊl§v§n² 

v biologii je zvĨġit pŚ²rodovŊdnou gramotnost ģ§kŢ. Vymezen² pŚ²rodovŊdn® 

gramotnosti viz napŚ. Janouġkov§ et al. (2019).  

- To, ģe obsah je pevnŊ spjatĨ s dalġ²mi komponenty vyuļov§n², kter® jsou vz§jemnŊ 

ovlivŔov§ny bŊhem obsahovĨch transformac² (Chocholouġkov§ & Hajerov§ 

MŤllerov§, 2019).  

- To, ģe jako hlavn² kategorie vyuļovac²ho procesu jsou zde oznaļov§ny koncepce a 

modely vyuļov§n², podm²nky vyuļov§n², akt®Śi vyuļovac²ho procesu a prostŚedky 

vyuļovac²ho procesu.  

- ZestruļnŊn® vymezen² vyuļov§n² jako procesu, kterĨ m§ v®st k vytyļen®mu c²li. 

Jejich dosaģen² je ovlivnŊno vĨbŊrem metod, podm²nkami vĨuky a ġkoly a dalġ²mi 

faktory ovlivŔuj²c²mi proces vĨuky.  

Pokud je c²lem pŚ²m® ovlivnŊn² toho, jak ģ§ci vn²maj² reintrodukovan® druhy, mus² se 

vych§zet jednak z vĨġe uveden®ho a jednak z toho, zda zaŚazov§n² aktu§ln²ch t®mat 

umoģŔuj² kurikul§rn² dokumenty19.  

 

                                                 
19 SouļasnĨ ġkolskĨ syst®m vych§z² z N§rodn²ho programu rozvoje vzdŊl§v§n² v Ļesk® republice, 

tzv. B²l® knihy. Jej² principy a obecnĨ c²l vzdŊl§v§n² jsou ukotven® ve ġkolsk®m z§konŊ 

ļ.561/2004 Sb., o pŚedġkoln²m, z§kladn²m, stŚedn²m, vyġġ²m odborn®m a jin®m vzdŊl§v§n² a 

jsou rozpracov§ny v N§rodn²m programu vzdŊl§v§n² a konkretizov§ny v r§mcovĨch a ġkoln²ch 

vzdŊl§vac²ch programech (Pavelkov§, 2007). 
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3.1.1 Akt®Śi vyuļovac²ho procesu  

Za akt®ry vyuļovac²ho procesu jsou povaģov§ni uļitel® a ģ§ci v jejich vz§jemn® 

vzdŊl§vac² souļinnosti, nazĨvan® t®ģ jako edukaļn² praktiky (uļebn² ¼lohy) (J. Slav²k et al., 

2017). Od uļitele se oļek§v§, ģe bude disponovat tŚemi niļ²m nenahraditelnĨmi elementy, a 

to:  

DidaktickĨmi znalostmi obsahu (Shulman, 1987). Pokud by uļitel o reintrodukc²ch a 

samovolnĨch n§vratech nebo vybranĨch druz²ch nemŊl dostateļn® znalosti, mohl by toto 

t®ma pŚedat zav§dŊj²c²m zpŢsobem. K tomu mŢģe doj²t i v pŚ²padŊ, ģe uļitel nev² a ani se 

nepokus² zjistit, jak® znalosti jiģ maj² ģ§ci o dan®m t®matu. K tomu mŢģe doj²t i v pŚ²padŊ, 

ģe uļitel nebude zn§t nebo zjiġŠovat, co o tomto t®matu ģ§ci jiģ vŊd².  

PedagogickĨmi znalostmi, jejichģ zdrojem jsou podle Jan²ka (2005) pedagogick® 

zkuġenosti. Luk§ġov§ (2015) a PrŢcha (2009) je d§le ļlen² na specifick® znalosti, specifick® 

kontextu§ln² znalosti a specifick® dovednosti. To lze vysvŊtlit tak, ģe i v pŚ²padŊ, ģe uļitel 

dobŚe rozum² t®matu navracej²c²ch se druhŢ a m§ i dostatek informac² o konkr®tn²ch 

zv²Śatech, nemus² umŊt ģ§kŢm pŚedat vġe, co zamĨġl². MŢģe se tedy st§t napŚ²klad to, ģe dŊti 

nezaujme a ony si k t®matu nevytvoŚ² ladnĨ vztah, aļkoliv to mohlo bĨt z§mŊrem. 

PedagogickĨmi dovednostmi, kter® charakterizuje napŚ. V. Ġvec (2002). V praxi se 

napŚ²klad mohou projevit tak, ģe aļkoli budou uļitelovy znalosti o t®matu reintrodukc² 

hlubok® a uļitel m§ potenci§l ģ§ky zaujmout, mŢģe st§le napŚ²klad ġpatn® Ś²zen² hodiny a 

neudrģen² k§znŊ ģ§kŢ v®st k probl®mŢm s dosaģen²m vytyļen®ho vzdŊl§vac²ho c²le, kterĨm 

mŢģe bĨt mimo jin® i formov§n² pozitivn²ho postoje vŢļi t®matu.  

Tyto elementy maj² pŚi spoleļn® interakci vliv na uļitelovo pojet² vĨuky, jenģ je definov§no 

jako komplexn² ale subjektivn² (Gavora, 1990). Proto je vĨuka t®matu, kter® je Śeġeno v t®to 

pr§ci, vģdy velmi individu§ln² a je obt²ģn® mŊŚit ji kvantitativnŊ.   

3.1.2 Podm²nky vyuļov§n²  

Ve ġkole jsou za urļitĨch podm²nek prostŚednictv²m vyuļov§n² odr§ģeny promŊny 

spoleļnosti, kultury, vŊdy i ļlovŊka (Chocholouġkov§ & Hajerov§ MŤllerov§, 2019). Tyto 

podm²nky jsou, jak uv§d² napŚ. Ġvarcov§-Slabinov§ & Vysok§ (2005), vnŊjġ² (kter® se 

interpretuj² jako soci§ln² pŚedpoklady vzdŊl§v§n²) a vnitŚn² neboli subjektivn², t®ģ 
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oznaļovan® jako psychologick®. Pokud m§ bĨt tedy doc²leno urļit® efektivity ve vyuļov§n², 

mus² bĨt ģ§ci ve fyzick®, psychick® a soci§ln² pohodŊ, coģ znamen§, ģe kontroverzn² t®mata 

by nemŊla bĨt prob²r§na s rozh§danou tŚ²dou, po tŊģk®m fyzick®m nebo psychick®m vĨkonu 

(napŚ. testu z matematiky) nebo v r§mci vyuļovac² hodiny, kter§ prob²h§ tŊsnŊ pŚed obŊdem.  

Ve vĨuce by d§le mŊly bĨt reflektov§ny lok§ln² podm²nky ġkoly a tak® nejbliģġ² region, ve 

kter®m se ġkola nach§z², tak aby byla vĨuka v²ce spjat§ s Ărealitouñ a sv§zan§ s praktickĨm 

ģivotem i na lok§ln² ¼rovni (napŚ. ģ§k by mŊl bĨt urļitŊ sezn§men s t®matem navracej²c²ch 

se vlkŢ, pokud se vlk zaļ²n§ objevovat tak® v lese v bl²zkosti ģ§kovy ġkoly). 

3.2 Koncepce vyuļov§n² 

V Ļesk® republice jsou nejļastŊji uplatŔov§ny dvŊ koncepce vyuļov§n², a to transmisivn² 

ï instruktivn²20 ï model (neboli tradiļn² vyuļov§n²) a konstruktivistickĨ model21 (Kol§Ś & 

Valiġov§, 2009). Tyto koncepce nejsou v praxi postaveny pŚ²mo proti sobŊ, ale 

konstruktivistick® pojet² se zŚetelem na kognitivn² aktivizaci ģ§kŢ bĨv§ posledn² dobou 

vyzdvihov§no (Chocholouġkov§ & Hajerov§ MŤllerov§, 2019). 

SouļasnĨ ġkolskĨ syst®m vych§zej²c² z N§rodn²ho programu rozvoje vzdŊl§v§n² v Ļesk® 

republice a Ś²d²c² se kurikul§rn²mi dokumenty, kter® kladou vŊtġ² n§roky na samostatnost a 

ļas uļitele a nutnost promĨġlet souvislosti vzdŊl§vac²ho programu (Pap§ļek, 2010), d§v§ ve 

vzdŊl§vac²m obsahu zoologie mj. prostor k Śeġen² problematiky ohroģenĨch ģivoļiġnĨch 

druhŢ a jejich ochrany.  

R§mcov® vzdŊl§vac² programy pro z§kladn² vzdŊl§v§n², pro gymn§zia a pro stŚedn² odborn® 

vzdŊl§v§n² maj² stejnou vzdŊl§vac² oblast ĻlovŊk a pŚ²roda. Zde je vzdŊl§vac²m oborem 

pŚ²rodopis na z§kladn²ch ġkol§ch, biologie na gymn§zi²ch a biologick® a ekologick® 

vzdŊl§v§n² na stŚedn²ch odbornĨch ġkol§ch. SpoleļnĨm prŢŚezovĨm t®matem je 

environment§ln² vĨchova. V tomto vzdŊl§vac²m obsahu je na vġech tŊchto typech ġkol 

                                                 
20 PŚenos hotovĨch poznatkŢ od tŊch, kteŚ² vŊd² (z uļitelovy mysli ļi z jinĨch zdrojŢ vļetnŊ 

elektronickĨch), k tŊm, kteŚ² vŊd² m®nŊ, a ne tak dokonale. 

21 Konstruov§n² poznatkŢ na z§kladŊ porovn§v§n² novĨch informac² z²skanĨch z rŢznĨch zdrojŢ s 

pŢvodn²mi pŚedstavami (prekoncepty) ģ§ka. 
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vymezen prostor k Śeġen² problematiky ohroģenĨch ģivoļiġnĨch druhŢ a jejich ochrany. 

Potvrzuj² to jednotliv® oļek§van® vĨstupy vzdŊl§vac²ho obsahu biologie ģivoļichŢ.  

- V z§kladn²m vzdŊl§v§n² se oļek§v§, ģe ģ§k na pŚ²kladech objasn² zpŢsob ģivota 

ģivoļichŢ a pŚizpŢsoben² dan®mu prostŚed². D§le by mŊl umŊt zhodnotit vĨznam 

ģivoļichŢ v pŚ²rodŊ i pro ļlovŊka a uplatŔovat z§sady bezpeļn®ho chov§n² ve styku 

se ģivoļichy (Balada et al., 2016)22.  

- Oļek§vanĨm vĨstupem pro ģ§ky gymn§zi² je, ģe ģ§k posoud² vĨznam ģivoļichŢ v 

pŚ²rodŊ a v rŢznĨch odvŊtv²ch lidsk® ļinnosti, charakterizuje pozitivn² a negativn² 

pŢsoben² ģivoļiġnĨch druhŢ na lidskou populaci a zhodnot² problematiku 

ohroģenĨch ģivoļiġnĨch druhŢ a moģnosti jejich ochrany (Balada, 2007). 

- V odborn®m vzdŊl§v§n² je oļek§vanĨm vĨstupem to, ģe ģ§k bude komunikovat, 

vyhled§vat a interpretovat pŚ²rodovŊdn® informace a zauj²mat k nim stanovisko 

(Anon, 2007).  

3.2.1 PrŢŚezov® t®ma environment§ln² vĨchova a vzdŊl§v§n² pro udrģitelnĨ rozvoj s 

vyuģit²m problematiky ochrany volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ  

Souļ§st² RVP je rovnŊģ prŢŚezov® t®ma environment§ln² vĨchova, kter® vych§z² 

z celosvŊtov®ho tlaku na udrģitelnĨ rozvoj a ochranu pŚ²rody a zaļlenŊn² tŊchto t®mat do 

vzdŊl§v§n².  

V z§Ś² 2015 byly na pŢdŊ Valn®ho shrom§ģdŊn² Organizace spojenĨch n§rodŢ pŚijaty 

spoleļn® c²le udrģiteln®ho rozvoje. Program s n§zvem PŚemŊna naġeho svŊta: Agenda pro 

udrģitelnĨ rozvoj 203023 lze povaģovat za dlouhodobĨ a ambici·zn² ve vġech oblastech 

lidsk®ho kon§n². 

Jeho kl²ļovou souļ§st² je 17 c²lŢ udrģiteln®ho rozvoje24  a 169 specifickĨch podc²lŢ, jeģ jsou 

vĨsledkem tŚ²let®ho procesu vyjedn§v§n², kter® zaļalo na Konferenci OSN o udrģiteln®m 

                                                 
22 RVP pŚed malĨmi i velkĨmi revizemi 

23 Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development 

24 Sustainable Development Goals, SDGs 

https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld
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rozvoji v roce 2012 v Riu de Janeiro. Na formulaci tŊchto c²lŢ se pod²leli vġechny ļlensk® 

st§ty OSN, z§stupci obļansk® spoleļnosti, podnikatelsk® sf®ry, akademick® obce i obļan® 

ze vġech kontinentŢ. Tyto c²le vstoupily vplatnost k 1. lednu 2016 a vġechny ļlensk® st§ty 

OSN se zav§zaly naplnit je do roku 203025.  

Do podm²nek Ļesk® republiky jsou n§slednŊ tyto c²le pŚedvedeny prostŚednictv²m 

Strategick®ho r§mce Ļesk§ republika 2030, kterĨ byl pŚijat vl§dou v roce 2017. N§sleduj²c² 

rok v Ś²jnu byla schv§lena Implementace Agendy 2030 pro udrģitelnĨ rozvoj v Ļesk® 

republice, v r§mci n²ģ je vytyļena podpora environment§ln²ho vzdŊl§v§n² a vzdŊl§v§n² k 

udrģiteln®mu rozvoji s c²lem zaruļit, ģe vġichni ģ§ci z²skaj² znalosti a dovednosti potŚebn® k 

podpoŚe udrģiteln®ho rozvoje, mimo jin® zprostŚedkov§n²m vzdŊl§v§n² podporuj²c²ho 

udrģitelnĨ rozvoj a trvale udrģitelnĨ zpŢsob ģivota. 

Ot§zky ochrany volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ zahrnuj² rŢzn® podoby a rozmŊry konfliktu. Pro 

udrģitelnou a trvalou koexistenci tŊchto konfliktn²ch druhŢ s ļlovŊkem se snaha o jejich 

ochranu mus² sluļovat s potŚebami ļlovŊka (Nyhus, 2016). PŚi vĨuce environment§ln²ch 

t®mat lze ot§zku n§vratu nebo reintrodukce pŚijmout jako t®ma v pŚedmŊtech pŚ²rodopis 

nebo biologie (Hermann a Menzel 2013), pŚ²padnŊ v obļansk® vĨchovŊ v celc²ch ekonomie 

a politiky (Trouwborst, 2010). Implementace tŊchto t®mat do vĨuky posl®ze napom§h§ 

ģ§kŢm porozumŊt biodiverzitŊ Menzel & Bºgeholz (2009).Ot§zky ochrany biodiverzity 

maj² totiģ lok§ln² i glob§ln² rozmŊr (Madden & McQuinn, 2014), a mohou proto pŚispŊt k 

rozvoji pozitivn²ho vn²maj² biologick® rozmanitosti (Grace, 2009). 

  

                                                 
25 Dostupn® z (https://www.mzp.cz/cz/agenda_2030) 
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3.3 Metody vĨuky, jeģ je moģn® pouģ²vat pŚi zaļleŔov§n² t®matu 

obratlovcŢ 

PŚi osvojov§n² obsahu vyuļovan®ho pŚedmŊtu jsou vyuģ²v§ny rŢzn® metody vĨuky, kter® 

jsou v§z§ny jednak na danĨ pŚedmŊt, jednak na konkr®tn² didaktick® ¼lohy (Chocholouġkov§ 

& Hajerov§ MŤllerov§, 2019). To se v pŚ²padŊ vĨuky navracej²c²ch se druhŢ mŢģe jevit jako 

probl®m. Jedn§ se o velk® obratlovce, kter® je ve voln® pŚ²rodŊ obecnŊ velmi obt²ģn® 

(s tŚ²dou ģ§kŢ aģ nemoģn®) spatŚit. VĨjimkou jsou snad pouze hejna kormor§nŢ.  

Volba vyuļovac²ch metod je ovlivnŊna: uļivem, c²lem vyuļov§n², vŊkem ģ§kŢ, 

intelektovĨmi pŚedpoklady a uļebn²mi zkuġenostmi ģ§kŢ, organizaļn² formou vyuļov§n², 

osobnostn²mi a profesion§ln²mi pŚedpoklady uļitele a ļasovou n§roļnost² (Ġvarcov§-

Slabinov§ & Vysok§, 2005). D§le v t®to pr§ci jsou uvedeny metody, kter® je vhodn® vyuģ²t 

k t®matu navracej²c²ch se druhŢ obratlovcŢ, pŚ²padnŊ obratlovcŢ obecnŊ.  

Oļek§van® vĨstupy vyģaduj² aktivn² zapojen² ģ§ka ve smyslu, ģe probl®m objasn², 

charakterizuje, uplatŔuje a zhodnot². Aby mohly bĨt vĨstupy naplnŊny, je potŚeba vyļlenit 

metod§m vĨuky, kter® jsou ļasto ļasovŊ i organizaļnŊ n§roļn®, dostatek prostoru, a to i 

navzdory pŚek§ģk§m (Ļ²ģkov§ a Ļtrn§ctov§, 2016; Pap§ļek, 2010; Radvanov§ et al., 2018), 

kter® jsou s takovouto metodou vĨuky spojeny, pokud je moģn® naj²t Śeġen² na jejich 

pŚekon§n² (Edelson et al., 1999; Ryplova & Reh§kov§, 2011).  

Pro aktu§ln² a zaj²mav® t®ma navracej²c²ch se druhŢ jsou uģiteļn® metody badatelsky 

orientovan®ho vyuļov§n² a projektov®ho vyuļov§n², protoģe podnŊcuj² aktivn² zapojen² 

ģ§ka do vĨuky a tak® jeho uvŊdomŊl® myġlen² (Ļtrn§ctov§ & Mokrejġov§, 2013; Nezvalov§ 

et al., 2010; Pap§ļek, 2010). 

N§sleduj²c² kapitola se proto zamŊŚuje na badatelsky orientovan® vyuļov§n² jako pŚ²klad 

metody vhodn® pro moģn® zaļlenŊn² t®matu navracej²c²ch se druhŢ do vĨuky.  

3.3.1 Badatelsky orientovanĨ pŚ²stup ve vĨuce obratlovcŢ 

Jedn§ se o jeden z vĨraznĨch pŚ²stupŢ konstruktivismu k realizov§n² myġlenky inquiry based 

education (Dobber et al., 2017), zn§mĨ pod term²nem badatelsky orientovan§ vĨuka (BOV). 

Jde o vzdŊl§vac² smŊr vych§zej²c² z myġlenek Piageta, Brunera a Deweyho, kterĨ je 

integrov§n do pedagogick® teorie i praxe. Podle definice Dost§la (2013) se jedn§ o ļinnost 
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uļitele a ģ§ka zamŊŚenou na rozvoj vŊdomost², dovednost² a postojŢ ģ§ka na z§kladŊ 

aktivn²ho a relativnŊ samostatn®ho pozn§v§n² skuteļnosti, kterou se s§m uļ² objevovat a 

objevuje. Jedn§ se tedy o charakteristick® pojet² vĨuky, kter® mŢģe zahrnovat rŢzn® vĨukov® 

metody, jejichģ skladba nen² jednotnŊ dan§ ani z hlediska pestrosti, tak ani z hlediska poŚad².  

VĨzkum Pettyho (2006) vġak poukazuje na to, ģe se uļitel® pŚi volbŊ tohoto pŚ²stupu ocitaj² 

na tzv. Ăpedagogick®m minov®m poliñ, ļ²mģ je myġleno, ģe je pro uļitele velmi n§roļn® 

sestavit a realizovat takovĨto druh vyuļov§n², protoģe zat²m neexistuje centr§lnŊ 

organizovan® a co se tĨļe spr§vnosti a vhodnosti kontrolovan® internetov® ¼loģiġtŊ materi§lŢ 

vhodnĨch pro tento typ vĨuky, z§kladna ve formŊ uļebnic ani celoploġnŊ Ś²zen§ pregradu§ln² 

pŚ²prava budouc²ch uļitelŢ a dalġ² vzdŊl§v§n² pedagogŢ. To mŢģe bĨt povaģov§no za z§sadn² 

pŚedpoklady pro ¼spŊġnou implementaci BOV (Dobber & van Oers, 2017; Feldman et al., 

2013; Gunckel & Wood, 2016; Janġtov§ & NovotnĨ, 2017; Pap§ļek, 2010). Dokud tyto 

podm²nky nebudou splnŊn®, bude se badatelsky orientovanĨ pŚ²stup na ļeskĨch ġkol§ch 

prosazovat nelehce. 

ĻeskĨ term²n Ăbadatelsky orientovan® vyuļov§n²ñ (BOV) vych§z² z term²nu Ăinquiryñ 

respektive ĂInquiry Based Educationñ26. S t²mto pŚ²stupem je spojov§no velk® oļek§v§n² 

zlepġen² pŚ²rodovŊdn® gramotnosti (Ļ²ģkov§ a Ļtrn§ctov§, 2016). V pŚ²rodovŊdnĨch 

pŚedmŊtech se ujal term²n: ĂInquiry Based Science Educationñ (IBSE) (Pap§ļek, 

Stuchl²kov§, 2010). Jeho zav§dŊn² do vĨuky byla reakc² na publikaci National Science 

Publication Standards (NRC, 1996), kter§ nepŚ²mo podnŊcovala k vysvŊtlov§n² pojmu 

vŊdeck® b§d§n² a k veden² ģ§kŢ k jeho samostatn®mu prov§dŊn² na ¼rovni odpov²daj²c² 

jejich vŊku (Ļ²ģkov§ a Ļtrn§ctov§, 2016). IntenzivnŊji se potom zaļalo zav§dŊt v Ļesk® 

republice po roce 2010 (Rokos & Liġkov§, 2020). 

V pŚekladu pŢvodn²ho term²nu Ăinquiryñ je moģn® se setkat s pojmy Ăb§d§n²ñ, Ăzkoum§n²ñ 

a Ăobjevov§n²ñ (Stuchl²kov§, 2010). Jednu z respektovanĨch definic BOV pŚedloģila 

Stuchl²kov§ (2010), kter§ oznaļuje b§d§n² za proces formulov§n² probl®mŢ, kritick®ho 

experimentov§n², posuzov§n² alternativ, pl§nov§n², zkoum§n² a ovŊŚov§n², vyvozov§n² 

z§vŊrŢ, vyhled§v§n² informac², vytv§Śen² modelŢ studovanĨch dŊjŢ, rozpravy s ostatn²mi 

                                                 
26 Badatelsky orientovan® vyuļov§n² 
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a formov§n² koherentn²ch argumentŢ (Stuchl²kov§, 2010). Ļi Pap§ļek (2010), kterĨ 

zdŢraznil propojen² BOV s jiģ zm²nŊnĨm konstruktivistickĨm pŚ²stupem (Rokos, 2020).  

3.3.2 ĐrovnŊ b§d§n² v BOV 

Badatelsky orientovan® vyuļov§n² je v pŚ²rodovŊdnĨch pŚedmŊtech vŊtġinou poj²m§no jako 

vŊdeck® zkoum§n² pŚ²rody. Jelikoģ vġak b§d§n² ģ§kŢ nemŢģe bĨt zcela totoģn® s b§d§n²m 

vŊdcŢ, byly vymezeny ļtyŚi (Banchi & Bell, 2008; Stuchl²kov§, 2010), pŊt (Buck et al., 

2008; Rokos & Vom§ļkov§, 2017) nebo sedm ¼rovn² b§d§n², kter® se liġ² m²rou informac² 

poskytnutĨch ģ§kŢm (Rokos, 2020) a pod²lu veden² jejich pr§ce ze strany uļitele ï viz 

tabulka ļ. 2.   Badatelsky orientovan® vyuļov§n² mŢģe bĨt jinak oznaļov§no tak® jako model 

5E ï Engage, Explore, Explain, Elaborate, Evaluate (Bybee et al., 2006). V pŚekladu vġak 

jako 5Z, jak je moģn® vidŊt rovnŊģ v tabulce ļ. 2  (Ļtrn§ctov§ et al., 2015).  

V modelu uļen² 5Z je prvn²m krokem ZAPOJENĉ, pŚi kter®m uļitel motivuje ģ§ky ke 

zkoum§n² dan®ho jevu. PŚi druh® f§zi ZKOUMĆNĉ jiģ ģ§ci zaļ²naj² aktivnŊ z²sk§vat 

informace o t®matu, kladou si (vĨzkumn®) ot§zky a vytv§Śej² n§vrhy hypot®z, navrhuj² a 

realizuj² experiment, zaznamen§vaj² data, vyhodnocuj² je, hledaj² souvislosti mezi vĨsledky 

sv®ho zkoum§n² a obecnĨmi principy jevŢ (nebo se snaģ² definovat obecn® principy jevŢ, 

coģ ale nemus² bĨt vģdy c²lem BOV). N§sleduje f§ze ZPRACOVĆNĉ, pŚi kter® se ģ§ci uļ² 

formulovat z§vŊry a konfrontovat sv® poļ§teļn² pŚedpoklady o experimentu s re§lnĨmi 

vĨsledky, ke kterĨm doġli. ZOBECNŉNĉ je f§ze koncipovan§ k rozġ²Śen² a aplikaci 

z²skanĨch poznatkŢ. Uļitel se ģ§ky hled§ souvislosti mezi obecnŊ zn§mĨmi jevy a vĨsledky 

experimentŢ s c²lem naj²t obdobn® situace, na kter® je moģno z§vŊry vzt§hnout. CelĨ cyklus 

je zakonļen ZHODNOCENĉM, kde ģ§ci rozv²jej² sv® kompetence v posuzov§n², analĨze a 

vyhodnocov§n² vĨsledkŢ sv® pr§ce (Z§meļn²kov§, 2016). 

Za posledn²ch 50 let bylo vykon§no mnoho pr§ce na vĨzkumu metod badatelsk® vĨuky, a 

tedy i na odvozen² novĨch strategi² uļen² a vĨuky. Mezi tyto strategie patŚ² rovnŊģ model 

uļebn²ho cyklu 7E a vĨuka zaloģen§ na konkr®tn²ch pŚ²padech. Tento uļebn² cyklus byl 

vytvoŚen Karplusem na konci 50. let 20. stolet² a plnŊ rozvinut Atkinem a Karplusem (1962). 

Uļebn² cyklus 7E/7Z d§le klade dŢraz na prozkoum§n² pŚedchoz²ch znalost² ģ§ka, takģe 

oproti pŚedchoz²mu modelu 5E/5Z m§ jeġtŊ ¼roveŔ: ZJISTIT, pŚi kter® se uļitel zept§ na 

pŚedchoz² znalosti a porozumŊn² t®matu, a nov® znalosti stav² na tŊch st§vaj²c²ch. 
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Souļ§st² cyklu 7E/7Z je d§le f§ze ZEĠĉřENĉ, kter§ je pŚid§na ¼plnŊ nakonec. Jej²m 

z§mŊrem je, aby se uļitel ujistil, ģe znalosti ģ§kŢ jsou aplikov§ny v nov®m kontextu a 

neomezuj² se na pouh® vypracov§n² dan®ho ¼kolu. Model 7E/7Z vlastnŊ zpŊtnŊ do procesu 

b§d§n² vģdy zapojuje v prvn²m kroku uļitele, kterĨ zjiġŠuje prekoncepty ģ§kŢ, kter® jsou 

n§slednŊ formov§ny a rozġiŚov§ny (Eisenkraft, 2003).  

Nicm®nŊ je patŚiļn® zdŢraznit, ģe obzvl§ġtŊ niģġ² ¼rovnŊ b§d§n² se bŊģnŊ objevuj² i v 

metod§ch pokusu a experimentu uplatŔovanĨch pŚedevġ²m v r§mci laboratorn²ch cviļen²ch, 

protoģe za b§d§n² povaģujeme prakticky jakoukoliv ¼lohu, kter§ podnŊcuje vyġġ² 

myġlenkov® pochody ģ§kŢ (Rokos & Vom§ļkov§, 2017).  

 

 

ĐroveŔ BOV 

 

Tradiļn² vĨuka - laboratorn² pr§ce BOV 

4 ¼rovnŊ 

b§d§n² 

5 ¼rovn² 

b§d§n² 

 

Model 5P/ 

5Z 

Model 7P/ 

7Z 

 

1. 

 Potvrzuj²c² 

2.  

Strukturovan® 

3. 

 NasmŊrovan® 

4. 

 OtevŚen® 

5.  

Autentick® 

ZjiġtŊn² 

dosavadn²ch 

znalost² 

ZjiġtŊn² uļitel uļitel uļitel uļitel uļitel 

VĨzkumnĨ 

probl®m/ot§zk

a 

Zapojen² uļitel uļitel uļitel uļitel ģ§k 

Teoretick® 

znalosti/ postup 

pr§ce 

Zkoum§n² uļitel uļitel uļitel ģ§k ģ§k 

AnalĨza 

vĨsledkŢ Śeġen² 

Zpracov§n² uļitel uļitel ģ§k ģ§k ģ§k 

Diskuse 

vĨsledkŢ 

ZobecnŊn² uļitel ģ§k ģ§k ģ§k ģ§k 

Z§vŊry Zhodnocen² uļitel ģ§k ģ§k ģ§k ģ§k 

Aplikace 

znalost² 

Zeġ²Śen² uļitel ģ§k ģ§k ģ§k ģ§k 

Tabulka 2: ĐrovnŊ badatelsky orientovan®ho vyuļov§n², zpracov§no autorkou dle Buck et al. 

(2008)   
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Z vĨġe uveden® tabulky ļ. 2 vyplĨv§, ģe nejm®nŊ n§roļn® je potvrzuj²c² b§d§n², kter® 

z§konitosti ļi teorie pouze ovŊŚuje nebo potvrzuje. Ģ§ci jsou instruov§ni a vedeni uļitelem 

k osvojov§n² si badatelskĨch dovednost², jako je napŚ. sbŊr a zaznamen§v§n² biologickĨch 

dat a jejich vyhodnocen², pr§ce s rŢznĨmi pomŢckami nebo pŚ²prava a realizace experimentu 

(Rokos & Liġkov§, 2020). VĨsledky prov§dŊnĨch experimentŢ jsou ģ§kŢm v tomto pŚ²padŊ 

pŚedem zn§my.  

Uļitel je v roli vedouc²ho a ģ§ci v podstatŊ prov§d² tradiļn² laboratorn² pr§ce s materi§lem, 

pomŢckami a pŚ²stroji27, pŚi kterĨch jiģ od zaļ§tku znaj² vĨsledek experimentu a n§sleduj² 

krok za krokem pokyny dan® uļitelem. Aļkoliv je tato ¼roveŔ b§d§n² z kognitivn²ho hlediska 

nejjednoduġġ², m§ z§sadn² vĨznam pro rozvinut² pozorovac²ch, experiment§ln²ch a 

analytickĨch dovednost² ģ§kŢ (Dost§l, 2015).  

V druh® ¼rovni, nazĨvan® jako strukturovan® b§d§n², jsou na ģ§ky kladeny jiģ vŊtġ² n§roky 

na kognitivn² schopnosti, ale uļitel zde hraje st§le vĨznamnou roli a je ¼stŚedn² sloģkou 

vĨukov®ho procesu. Uļitel sdŊl² ģ§kŢm vĨzkumnou ot§zku, kterou vymyslel, ale klade i 

n§vodn® ot§zky, poskytne metodiku a stanovuje postup b§d§n², avġak ģ§ci jiģ hledaj² Śeġen² 

samostatnŊ na z§kladŊ dŢkazŢ nashrom§ģdŊnĨch v prŢbŊhu vŊdeck®ho postupu. Celkov® 

Śeġen² probl®mu jiģ nen² ģ§kŢm pŚedem zn§m®. Ģ§ci na z§kladŊ vlastn²ch vĨsledkŢ 

zformuluj² vysvŊtlen² sledovan®ho jevu a sep²ġ² pŚ²sluġn® z§vŊry (Rokos & Liġkov§, 2020). 

NasmŊrovan® b§d§n² dŊl§ z uļitele uģ pouze prŢvodce ģ§kovsk®ho b§d§n². VĨzkumn® 

ot§zky stanovuje uļitel spoleļnŊ se ģ§ky a rad² jim pŚi navrhov§n² postupŢ, kter® si stanov² 

sami ģ§ci, ļ²mģ se procviļuje jejich samostatnost. K tomuto samostatn®mu experimentov§n² 

musej² m²t ovġem ģ§ci zkuġenosti z pŚedchoz²ch niģġ²ch ¼rovn² b§d§n².  

V pŚ²padŊ ļtyŚ ¼rovŔov®ho vymezen² n§sleduje posledn² otevŚen® b§d§n², kter® je 

charakteristick® t²m, ģe uļitel do procesu b§d§n² nevstupuje, jak tomu bylo v pŚedch§zej²c²ch 

stupn²ch. Ģ§ci si celĨm cyklem projdou jiģ sami, avġak v pŚ²padŊ pŊtistupŔov®ho b§d§n² je 

otevŚen® b§d§n² odliġn® v tom, ģe ģ§ci vych§zej² ze svĨch teoretickĨch znalost², vyb²raj² 

                                                 
27 Ģ§ci se uļ² pouģ²vat nejen mikroskop a dalġ² laboratorn² techniku, ale tak® metody, aby se mohli 

posunout ke sloģitŊjġ²m ¼kolŢm. 
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postup b§d§n² a odvozuj² z§vŊry z dat, kter§ nashrom§ģdili, i kdyģ vĨzkumnou ot§zku 

pŚedem mŢģe stanovit uļitel. T²m mŢģe doch§zet k prol²n§n² s nasmŊrovanĨm b§d§n²m. 

Ģ§ci zjiġtŊn® vĨsledky vyhodnot² a opŊt sep²ġ² z§vŊry. Je moģn® nachystat ģ§kŢm instrukce 

s jednotnou metodikou jak pokus prov®st, ale aģ pot®, co si nap²ġ²/pŚiprav² sv® vlastn² 

postupy, kter® si navz§jem prezentuj², a obdrģ² na sv® n§pady zpŊtnou vazbu od spoluģ§kŢ i 

od uļitele (Rokos & Liġkov§, 2020). 

V pŚ²padŊ pŊtistupŔov®ho vymezen² je za nejvyġġ² ¼roveŔ b§d§n² povaģov§no autentick® 

b§d§n², v nŊmģ jsou pro ģ§ky nezn§m® vġechny kroky badatelsk®ho cyklu a ģ§kŢm je tak 

umoģnŊno vyzkouġet si re§lnou vŊdeckou pr§ci. K dispozici dostanou pouze nŊkolik 

pomŢcek (kter® ani nemusej² bĨt vġechny relevantn²) a ģ§ci ¼lohu Śeġ² zcela podle jimi 

navrģen®ho postupu pr§ce.  
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3.3.3 Hlavn² z§sady a doporuļen² k BOV 

Tabulka ļ. 3 uv§d² pŚehled hlavn²ch z§sad a doporuļen² k badatelsky orientovan®mu 

vyuļov§n² zpracovanĨch a upravenĨch autorkou podle Pettyho (2006). 

1. Je kontraproduktivn² pŚev§dŊt vġechny ¼lohy na badatelsk® aktivity (Rokos & Liġkov§, 2020). 

2 B§d§n² m§ bĨt zaŚazov§no ļasto, i kdyģ je pro nŊj tŚeba vyļlenit dostatek ļasu. 

3.  Ļ²m dŚ²ve bude b§d§n² zaŚazov§no, t²m l®pe, ale mus² tak bĨt prov§dŊno s ohledem na ¼roveŔ 

dovednost² a znalost² vŊtġiny ģ§kŢ.(Samkov§ et al., 2015). 

4. Ģ§ci si nejprve mus² osvojit niģġ² ¼rovnŊ b§d§n², aby z²skali potŚebn® dovednosti nezbytn® pro 

zvl§dnut² obt²ģnŊjġ²ch ¼kolŢ (napŚ.  Dost§l 2015; Edelson et al. 1999; Lee, 2012). 

5. Je tŚeba redukovat potŚebu speci§ln²ch pomŢcek a vybaven² s c²lem zachov§n² 

reprodukovatelnosti na rŢznĨch ġkol§ch. 

6. Đlohy maj² bĨt voleny tak, aby je ġlo aplikovat na vŊtġ² poļty ģ§kŢ. 

7.  Volba b§d§n² by mŊla zahrnovat t®mata, na kter§ ģ§ci neznaj² odpovŊŅ ihned. Pokud by ģ§ci 

odpovŊŅ znali, slouģ² b§d§n² jako potvrzen² znalost². 

8.  Z§sadn² vliv na proces uļen² ģ§kŢ m§ vhodnŊ navrģenĨ postup vych§zej²c² od jednoduġġ²ch 

badatelskĨch ¼loh ke sloģitŊjġ²m (Melville et al., 2008). 

9.  Nen² nutn® orientovat se pouze na oblast konkr®tn²ho pŚedmŊtu, uļitel by mŊl vyuģ²vat 

mezipŚedmŊtovĨch vztahŢ. 

10. Ģ§ci mus² bĨt dobŚe namotivov§ni, a to bez ohledu na pohlav² (Chin & Chia, 2004). 

11. Do pr§ce ģ§kŢ by uļitel nemŊl pŚ²liġ zasahovat, pŚestoģe by se t²m snaģil pŚedch§zet zklam§n² 

z pŚ²padn®ho ne¼spŊchu. V pŚ²padŊ potŚeby vġak pokl§d§ ģ§kŢm ot§zky, kter® jim pomohou ¼kol 

splnit, bez trv§n² na spr§vn®m vĨsledku. 

12. Na konci b§d§n² je tŚeba shrnout vġe, k ļemu ģ§ci doġli, a zasadit to do kontextu prob²ran® l§tky.  

Tabulka 3: Z§sady a doporuļen² k BOV, zpracov§no dle Pettyho (2006) 
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3.3.4 PŚ²ļiny relativnŊ pomal®ho zaļleŔov§n² badatelsky orientovan®ho vyuļov§n² 

v ĻR 

V tabulce ļ. 4 jsou uvedeny pŚ²ļiny, proļ je postup zaŚazov§n² BOV do vĨuky relativnŊ 

pomalĨ.  

PŚek§ģky obecn®ho 

charakteru 

PŚek§ģky na stranŊ 

uļitelŢ 

PŚek§ģky na stranŊ 

ģ§kŢ  

PŚek§ģky na stranŊ 

vzdŊl§vac²ho syst®mu 

Ļasov§ a finanļn² 

n§roļnost (Jeġkov§ et al., 

2016; Petr, 2014). 

 

NedostateļnĨ z§jem 

uļitelŢ (Pap§ļek et al., 

2015; Radvanov§ et al., 

2018). 

 

Z§jem ģ§ka je podm²nŊn 

i jinĨmi faktory, mezi 

kterĨmi badatelskĨ 

pŚ²stup hraje jenom 

nezanedbatelnou roli.  

 

Nedostateļn§ pŚ²prava 

budouc²ch uļitelŢ z 

hlediska dovednost² 

(organizace, pŚ²prava, 

usmŊrŔov§n² a veden² 

ģ§kŢ). 

Obt²ģe pŚi z²sk§v§n² 

materi§lu, pomŢcek a 

pŚ²strojŢ. 

Nedostateļn§ 

pŚipravenost uļitelŢ po 

str§nce odbornŊ oborov®. 

SouļasnĨ syst®m vĨuky 

pŚ²rodovŊdnĨch 

pŚedmŊtŢ zat²m nerozv²j² 

dostateļnŊ dovednosti 

potŚebn® pro BOV. 

Absence povinn®ho 

dalġ²ho vzdŊl§v§n² 

uļitelŢ, kter® by 

pomohlo zajistit 

aktualizaci oboru jak po 

str§nce odbornŊ 

pŚedmŊtov®, tak 

didakticko-pedagogick®. 

Neexistence uzn§van® 

platformy v dan®m 

pŚedmŊtu, kter§ by 

odbornŊ zaġtiŠovala, 

systematicky 

organizovala a 

revidovala posun 

ģ§douc²m smŊrem 

(oborovŊ pŚedmŊtovĨm i 

pedagogicky modern²m) 

a byla z§rukou odborn® i 

didaktick® kvality 

(Ļ²ģkov§ & Ļtrn§ctov§, 

2016).Omezen² ļasov®  

Nedostaļuj²c² 

pŚipravenost uļitelŢ po 

str§nce didakticko-

pedagogick® (subjektivn² 

obavy z tohoto pŚ²stupu a 

pocit, ģe tento pŚ²stup k 

vĨuce jim bude dŊlat 

probl®my, a proto se od 

nŊj distancuj²) (Ļ²ģkov§ 

& Ļtrn§ctov§, 2016;  

Radvanov§ et al., 2018). 

 

B§d§n² je pro ģ§ky 

n§roļn® a slabġ² ģ§ky 

mŢģe odradit. 

Nedostateļn§ podpora 

materi§ln²ch zdrojŢ. 
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Omezen² ļasov® Nedostateļn§ motivace 

uļitelŢ ke zmŊnŊ 

zavedenĨch stereotypŢ 

vĨuky (Ryplova & 

Reh§kov§, 2011). 

 

Z hlediska znalost² m§ 

BOV nejvĨznamnŊjġ² 

efekt u mladġ²ch ģ§kŢ, 

s pŚibĨvaj²c²m vŊkem 

tento efekt kles§ 

(Ļ²ģkov§ & Ļtrn§ctov§, 

2016). 

 

Nejasn§ metodologie 

hodnocen²  (Chinn & 

Malhotra, 2002). 

 

 

   

Tabulka 4: PŚ²ļiny pomal®ho zaļleŔov§n² BOV do vĨuky v ĻR 

Jak je patrn® z tabulky ļ.4, pŚek§ģek v implementaci badatelsk®ho pŚ²stupu je st§le mnoho, 

proto je neust§le vyv²jena snaha o hled§n² inovac² v samotn® podstatŊ b§d§n², ļ²mģ se mysl² 

pŚedevġ²m zvĨġen² jeho atraktivnosti, potaģmo z§jmu ģ§kŢ (Ļ²ģkov§ & Ļtrn§ctov§, 2016). 

Jako pŚ²klad zvyġov§n² atraktivnosti lze uv®st zakomponov§n² prvku z§hady do vĨuky. 

Z§hada zvyġuje motivaci a touhu ģ§kŢ po nalezen² Śeġen² a st§v§ se prostŚedkem, jak zapojit 

studenty do vĨuky pomoc² novĨch zaj²mavĨch zdrojŢ. Z§roveŔ mŢģe slouģit i jako 

zprostŚedkovatel novĨch dovednost² pro uļitele. Viz evropskĨ projekt: VĨuka badatelstv² 

pomoc² z§hady (z anglick®ho Teaching Enquiry with Mysteries Incorporated  

zkracovanĨ jako TEMI)  zamŊŚenĨ na uļitele stŚedn²ch ġkol a sponzorovanĨ Evropskou 

komis² jako souļ§st Sedm®ho r§mcov®ho programu (FP7). Projekt shrom§ģdil 13 partnerŢ 

z 11 zem² Evropy. Ļesk§ republika byla zastoupena PŚ²rodovŊdeckou fakultou Univerzity 

Karlovy.  V souladu s pŚ²stupem TEMI k BOV byli uļitel® zapojeni tak, ģe si pŚ²mo 

vyzkouġeli metodiku 5E inquiry (Bybee et al., 2006), kter§ mŊla bĨt testov§na v jejich 

hodin§ch. Vġechny navrģen® aktivity BOV mŊly hlavn² c²l zmenġit propast mezi standardn² 

stŚedoġkolskou prax² a zn§mĨmi vzdŊl§vac²mi technikami t²m, ģe nab²dly konkr®tn² strategie 

a specifick® n§stroje pro vĨuku (DôAcunto et al., 2018). 
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3.3.5 Vybran® metody a formy vĨuky vhodn® pro BOV v r§mci vĨuky biologie 

obratlovcŢ 

Vhodnou metodou pro ¼lohy BOV zamŊŚuj²c² se na obratlovce je pozorov§n², j²mģ se daj² 

zjistit nejrŢznŊjġ² projevy ģivoļichŢ (etologie, pŚ²jem potravy, sp§nek, rozmnoģov§n² a 

chov§n² s t²m spojen®, zanech§n² stop po sv® ļinnosti atp.).  

Ģ§k zde sleduje svŢj objekt pŚ²mo, a to zrakem nebo sluchem a posl®ze si zjiġtŊn® ¼daje 

zapisuje do ter®nn²ho protokolu (Gaisler, 1989), nebo nepŚ²mo, a to metodou opoģdŊn®ho 

zaznamen§v§n² ļinnosti zv²Śete, coģ je v podstatŊ stopaŚstv².  

Zkoumaj² se pobytov® stopy:  

- v p²sku, bahnŊ, snŊhu nebo jinĨch mŊkkĨch podkladech,  

- zbytky potravy (vĨvrģky, trus),  

- seġlapan§ pŢda a sp§san® ¼seky tr§vy,  

- vĨskyt hn²zd a nor,  

- nalezenĨ tŊln² pokryv, napŚ. peŚ², srst, svleļky hadŢ a jeġtŊrŢ,  

- z§mŊrnŊ zanechan® znaļky (hrab§n², moļen², ot²r§n² o kmeny stromŢ apod.).  

Dalġ² metodou je experiment. Jedn§ se o metodu, pŚi n²ģ je ovlivnŊn prŢbŊh studovan®ho 

jevu. Pozoruj² se pŚi nŊm pŚ²rodn² jevy v umŊle vytvoŚenĨch podm²nk§ch, kter® se daj² mŊnit 

podle potŚeby. PŚi experimentov§n² na divokĨch zv²Śatech v pŚ²rodŊ se ļasto pouģ²v§ atrapa 

jako pomŢcka, kter§ slouģ² k z²sk§v§n² Śady poznatkŢ o kl²ļovĨch podnŊtech, tedy o tŊch, 

kter® vyvol§vaj² urļitou reakci. Bylo tak napŚ. zjiġtŊno, ģe napodobenina jedince t®hoģ druhu 

bez kl²ļov®ho znaku nevyvol§v§ ģ§dnou reakci, kdeģto ġpatnŊ napodoben§ atrapa se 

zdŢraznŊnĨm kl²ļovĨm znakem odpovŊŅ vyvol§v§ (Tvard²kov§, 2009). 

Nenahraditelnou metodou pro sledov§n² obratlovcŢ je bezpochyby zoologick§ exkurze.  

Zoologick® exkurze zamŊŚen® na v pr§ci sledovan® obratlovce mohou bĨt smŊŚovan® na: 

- ornitologii  

- mamaliologii, formou snahy o spatŚen² nŊkterĨch atraktivn²ch savcŢ.  
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SpatŚen² nŊkter®ho obratlovce se zd§ bĨt pro ģ§ky atraktivn², ale pro vyuļuj²c² je to velmi 

nelehkĨ c²l a zoologick§ exkurze tak patŚ², kvŢli nest§losti obsahu, mezi ty n§roļnŊjġ² 

(Pavlasov§, 2015). 

Vģdy je tŚeba pŚizpŢsobit pl§novanou vĨuku v ter®nu klimatick®mu prŢbŊhu roku a 

fenologicky podstatnĨm datŢm a ani pŚesto nebude zaruļeno, ģe slibovanĨ druh bude 

spatŚen. V tomto pŚ²padŊ je vhodn® namotivovat ģ§ky nejen na moģnost spatŚen² samotn®ho 

zv²Śete, ale tak® vġech stop, kter® po sobŊ bŊģnŊ zanech§v§.   

Ide§ln²m Śeġen²m se tak® jev² n§vġtŊva miniparkŢ, parkŢ, zoologickĨch zahrad, zooparkŢ, 

terarijn²ch domŢ, farem, ekologickĨch farem, z§chrannĨch center, ekocenter, obŚ²ch akv§ri², 

s§dek, hŚebļ²nŢ, j²zd§ren, obor, ¼tulkŢ, nauļnĨch stezek, pŚ²padnŊ z§mkŢ nebo muze² s 

ģivou expozic². 

Dalġ²mi vhodnĨmi metodami mŢģe bĨt znaļkov§n² jedincŢ a telemetrick® metody, kter® 

v sobŊ zahrnuj² sledov§n² aktivity zv²Śete po co nejdelġ² dobu. Do tabulky nebo pracovn²ho 

listu se zap²ġe ļas, kdy ģivoļich zmŊn² svou ļinnost. D§ se tak ovŊŚit, ģe ģivoļichov® bŊhem 

dne stŚ²daj² pŚibliģnŊ ļtyŚi ļinnosti: pŚij²man² potravy, odpoļinek a sp§nek, komfortn² 

chov§n² (p®ļe o sebe) a soci§ln² chov§n². V z§vŊru pozorov§n² se seļte ļas, kterĨ str§v² 

jedinec konkr®tn² aktivitou.  

Vhodn® metody jsou rovnŊģ n§vġtŊvy odborn²kŢ z praxe v hodin§ch (besedy).  

Exkurze a besedy jsou metody, pŚi nichģ bĨvaj² ģ§ci dobŚe motivov§ni a je jim 

zprostŚedkov§no propojen² mezi uļen²m a skuteļnĨm svŊtem. NapŚ. beseda o zv²Śatech mŢģe 

prob²hat s pracovn²kem zoo, chovatelem (exotickĨch, hospod§ŚskĨch a dom§c²ch zv²Śat), 

veterin§Śem, myslivcem, lesn²kem, ryb§Śem, zamŊstnancem center (ekologickĨch, 

z§chrannĨch stanicé), s pracovn²kem z ¼tulku pro zv²Śata atd. 
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3.4 Uļebnice pŚ²rodopisu a biologie 

Ve ġkoln² vĨuce se pouģ²v§ Śada rŢznĨch textŢ, kter® se oznaļuj² jako didaktick® texty. Ty 

se ve vztahu k vĨuce pŚ²rodopisu nebo biologie podle PrŢchovy typologie (1998) dŊl² na 

uļebnice, cviļebnice, pracovn² seġity a listy, instrukļn² pŚ²ruļky pro laboratorn² pr§ce, 

didaktick® pŚ²ruļky (pŚehledy uļiva), atlasy, mapy, testy a testov® manu§ly souhrnnŊ 

oznaļovan® jako didaktickĨ textovĨ komplex, kterĨ nav²c tvoŚ² ucelen® Śady navazuj²c²ch 

uļebnic.  

Existuj² rŢzn® techniky a zpŢsoby hodnocen² uļebnic, kter® se liġ² nejen napŚ²ļ rŢznĨmi 

zemŊmi, ale tak® v r§mci jednoho st§tu. Tyto metody vĨzkumu se mohou d§le dŊlit podle 

rŢznĨch hledisek a autorŢ, viz PrŢcha (1998) nebo BanĨr (1992).  

V prvn² ŚadŊ je tŚeba odliġit vĨzkum vyuģ²v§n² uļebnic ģ§ky a vĨzkumy zamŊŚuj²c² se na 

hodnocen² vyuģ²v§n² uļebnic uļitelem (Rusek et al., 2020). Hodnocen²m dostupnĨch 

uļebnic pŚ²rodopisu a biologie na ļesk®m trhu (na z§kladŊ didaktick® vybavenosti a 

komplexn² m²ry obt²ģnosti textu), ļ²mģ se mysl² uļebnice s doloģkou MĠMT 

z nakladatelstv² Fraus, Sciencia, Septima, SPN, Nov§ ġkola, Prodos, Jinan, Fortuna, Natura 

a Nakladatelstv² Olomouc, se zabĨvala napŚ. Smutkov§ (2012) ve sv® reġerġi publikovanĨch 

vĨzkumŢ a hodnocen² ġkoln²ch uļebnic pŚ²rodopisu a Pytlov§ (2009) ve sv® diplomov® pr§ci 

s n§zvem Obt²ģnost textŢ v nŊkterĨch uļebnic²ch pŚ²rodopisu. ObŊ autorky doġly k z§vŊru, 

ģe se jedn§ o oblast, kter§ se nerozv²j² plynule a s c²lenou koncepc² a jak uv§d² PrŢcha (1998), 

konkr®tnŊ se hodnocen²m uļebnic zabĨvaj² sp²ġe jednotliv² odborn²ci, jejichģ vĨzkum nen² 

realizov§n v r§mci urļit®ho, st§tem garantovan®ho vĨzkumn®ho z§mŊru.  

V souļasn® dobŊ nen² v Ļesk® republice provozov§no specializovan® vĨzkumn® pracoviġtŊ 

zamŊŚen® na vĨzkum uļebnic. Problematikou pedagogick®ho vĨzkumu a hodnocen² 

ġkoln²ch uļebnic se zabĨv§ pouze nŊkolik autorŢ. SpoleļnŊ napŚ. pracovali na d²le 

ĂUļebnice z pohledu pedagogick®ho vĨzkumuñ (Knecht et al., 2008). Pro srovn§n², v 

zahraniļ² je situace pozitivnŊjġ². Evaluacemi a vĨzkumy s nimi souvisej²c²mi se zabĨv§ cel§ 

Śada odborn²kŢ a instituc² (Pytlov§, 2009). Pro ilustraci mŢģe bĨt uveden napŚ.  Projekt 2061, 

coģ je dlouhodob§ iniciativa Americk® asociace pro rozvoj vŊdy v oblasti pŚ²rodn²ch vŊd. 

C²lem analĨzy uļebn²ho textu je vyhodnotit co a jak zformovat v obsahu uļebnice tak, aby 

ten korespondoval jak s poznatky pŚ²sluġn® vŊdy, v tomto pŚ²padŊ biologie, tak s 
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kognitivn²mi schopnostmi ģ§kŢ a skuteļnĨmi podm²nkami vĨuky. VĨsledky vĨzkumŢ jsou 

d§le rozġ²Śeny do formy konkr®tn²ch doporuļen² a korekc² nespr§vnĨch ¼dajŢ v uļebnic²ch. 

T²m pŚisp²vaj² k zaplnŊn² mezery v oslaben®m vĨzkumn®m z§jmu o kategorii vzdŊl§vac²ho 

obsahu, kde, jak uv§d² Greger (MaŔ§k & Klapko, 2006a), chyb² vĨzkumy, kter® by slouģily 

jako vĨchodisko pro rozhodov§n² o tom, kter® obsahy do uļebnic zaŚadit a kter® vynechat, 

coģ lze sp²ġe povaģovat za probl®m pŚ²mo didaktick® transformace poznatkŢ, kterĨ pŚich§z² 

uģ pŚi zaļ§tku tvorby uļebnice. VĨzkumy obsahu, kter® Śeġ² jeho korekci, se t²m zabĨvaj² v 

dŢsledku rovnŊģ, ale ne tak ze ġiroka. 
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4 Faktory ovlivŔuj²c² lidsk® emoce, chov§n², postoje a pŚesvŊdļen² ve 

spojitosti s akceptac² ģivoļiġnĨch druhŢ ï teoretick® r§mce  

VĨzkum lidsk®ho pŚ²stupu ke zkouman®mu environment§ln²ho t®matu v t®to pr§ci, se 

zamŊŚuje na pochopen² postojŢ konkr®tn² z§jmov® skupiny obyvatel ï ģ§kŢ a uļitelŢ -  vŢļi 

volnŊ ģij²c²m druhŢm (Decker et al., 2010). Tato ļ§st vĨzkumu vych§z² z teori² a metod 

spoleļenskovŊdn²ch discipl²n, konkr®tnŊ ze soci§ln² psychologie (Manfredo, 1989).  

PŚi vĨzkumu lidsk®ho pŚ²stupu jsou vyuģ²v§ny konkr®tnŊ dva pŚ²stupy:  

- kognitivn², v jehoģ r§mci jsou zkoum§ny postoje, normy a chov§n²,  

- motivaļn², kterĨ se snaģ² vysvŊtlit, proļ dŊl§me to, co dŊl§me (Decker et al., 2001). 

4.1 Postoje  

Existuje nŊkolik definic postoje, nicm®nŊ panuje vġeobecn§ shoda jak v zahraniļn² literatuŚe 

(Ajzen, 2001; Bohner & Wªnke, 2002; Fishbein & Ajzen, 1975; Eagly & Chaiken, 1993; M. 

Manfredo, 2008), tak v ļesk® (NakoneļnĨ, 2020; VĨrost & SlamŊn²k, 2008), ģe pojem postoj 

se vztahuje k obecn®mu pocitu z nŊļeho a organizovanĨ soubor tŊchto pocitŢ a pŚesvŊdļen² 

ovlivŔuje jedincovo chov§n² (Schiff, 1971). 

Postoje mohou bĨt konceptualizov§ny do tŚ² hlavn²ch sloģek: afektivn², kognitivn² a 

behavior§ln² (Eagly & Chaiken, 1993). 

- Afektivn² sloģka je pocit l²bivosti a nelibosti a zahrnuje tak v sobŊ hlavnŊ emoļn² 

str§nku.  

- Kognitivn² sloģka je pŚesvŊdļen²m dan®ho ļlovŊka, kter® mŢģe, ale nemus² bĨt 

pravdiv®. Kognitivn² sloģka bĨv§ nazĨv§na tak® jako znalost. 

- Behavior§ln² sloģka vych§z² z afektivn² a kognitivn² sloģky a je to tud²ģ tvrzen² 

vypov²daj²c² o tom, jak se ļlovŊk k nŊļemu zachov§. 

Kaģd§ z tŊchto sloģek posl®ze hraje roli pŚi postoj²ch k reintrodukci a samovolnĨm n§vratŢm 

vybranĨch druhŢ obratlovcŢ. 

V r§mci americk®ho vĨzkumu vytvoŚil Kellert (1979, 1983) soubor dev²ti 

environment§ln²ch postojŢ, kter® popisuj² ġirokou ġk§lu pŚ²stupŢ ke zv²ŚatŢm ï viz tabulka 

ļ. 5. Kellertovu  klasifikaci postojŢ v praxi pouģili napŚ. Eagles a Muffitt (1990) ve sv® 
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studii proveden® u kanadskĨch ġkol§kŢ. Eagles a Muffitt nezjistili rozd²l v postoj²ch mezi 

ģ§ky kaģdoroļnŊ navġtŊvuj²c²mi t§bor v pŚ²rodŊ a tŊmi, kteŚ² t§bor nenavġtŊvovali, zat²mco 

vlastnictv² dom§c²ch zv²Śat, sledov§n² filmŢ a ļetba o volnŊ ģij²c²ch zv²Śatech korelovaly s 

rozd²ly v postoj²ch (Eagles & Demare, 1999).  

V t®to disertaļn² pr§ci je tato klasifikace pouģita s drobnou modifikac², pŚi pojmenov§n² 

rozdŊlenĨch postojŢ ģ§kŢ do 3ï4 faktorŢ, kter® byly vytvoŚeny na z§kladŊ metody nazĨvan® 

analĨza hlavn²ch komponent.  

 

 

4.2 Emoce  

Afektivn² sloģka postojŢ v sobŊ zahrnuje emoce, kter® jsou spojov§ny se zmŊnami v 

pozn§v§n², ¼sudku a chov§n² (Bagozzi & Pieters, 1998; Lench et al., 2011). Afektivn² vazby 

jsou rovnŊģ povaģov§ny za jeden z pŚedpokladŢ motivace k ochranŊ ģivotn²ho prostŚed² a 

¼spŊġn®mu podporov§n² udrģiteln®ho rozvoje (B¿ssing et al., 2018,  Littledyke, 2008, Ojala, 

2013, Sothmann & Menzel, 2017), ale souvis² tak® s motivac² k vĨuce (Fried et al., 2015; 

Linnenbrink, 2006). 

Podle R§dlov® et al. (2018) mohou vġechny druhy zv²Śat v ļlovŊku vyvol§vat jak pozitivn², 

tak i negativn² emoce, jako jsou napŚ. strach a odpor, kter® mohou bĨt z evoluļn²ho hlediska 

povaģov§ny za n§stroje pro pŚeģit² v neust§le se mŊn²c²m prostŚed² (Andreska et al., 2019). 

Postoj Charakteristika 

EstetickĨ  Hodnota pŚisuzovan§ umŊleckosti, symbolice a kr§se zv²Śat 

Dominantn² Kontrola a nadvl§da nad zv²Śaty 

EkologistickĨ Z§jem o ģivotn² prostŚed² jako syst®m, o vz§jemn® vztahy mezi volnŊ ģij²c²mi druhy 

zv²Śat a jejich pŚirozenĨm prostŚed²m 

HumanistickĨ N§klonnost hlavnŊ k dom§c²m zv²ŚatŢm 

MoralistickĨ Zach§zen² se zv²Śaty se silnĨm odporem k tĨr§n² nebo krutosti 

NaturalistickĨ Z§jem a n§klonnost k volnŊ ģij²c²m zv²ŚatŢm a pŚ²rodŊ 

NegativistickĨ VyhĨb§n² se zv²ŚatŢm nebo jejich zab²jen² v souvislosti s lhostejnost², odporem nebo 

strachem z nich 

ScientistickĨ Z§jem o fyzick® a biologick® vlastnosti zv²Śat vļetnŊ jejich funkce 

Utilit§rn² VĨznam pŚikl§danĨ praktick® a materi§ln² hodnotŊ zv²Śat  

Tabulka 5: Kellertova klasifikace postojŢ 
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Pokud budeme pracovat s emocemi, jako jsou radost nebo vztek, mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe 

vy¼st² v kladn® pŚijet² druhu, kdeģto u strachu pŚedpokl§d§me, ģe povede k averzivn²mu 

chov§n² (K¿ller, 2004).  

Pro kategorizaci emoc² mohou bĨt pouģity dva rŢzn® teoretick® pŚ²stupy.  

1. Diskr®tn² kategorizace emoc²  

Z hlediska vz§jemnŊ nesouvisej²c²ho pohledu na vŊc se pŚedpokl§d§, ģe rŢzn® emoce se od 

sebe kvalitativnŊ liġ² (napŚ. Ekman a Friesen, 1971; Izard, 2007). V r§mci t®to perspektivy 

se vŊdci zamŊŚuj² pouze na konkr®tn² emoce, jako jsou strach, radost nebo hnŊv, coģ mŢģe 

l®pe odpov²dat zpŢsobu, jakĨm lid® hodnot² sv® vlastn² emoce a umoģŔuje to tud²ģ jemnŊjġ² 

popis rozmanitĨch emoļn²ch stavŢ a vlastnost² (Jacobs et al., 2014). 

2. Dimenzion§ln² pŚ²stup 

Z hlediska dimenzion§ln²ho pŚ²stupu jsou emoce charakterizov§ny urļitĨm poļtem dimenz² 

a tvoŚ² ve vĨsledku pomyslnĨ faktor. Pro klasifikaci emoļn²ch stavŢ se n§slednŊ obvykle 

pouģ²v§ kategorie valence (potŊġen²ïnepotŊġen²) a excitace (aktivaceïdeaktivace) napŚ. 

(Russell et al., 2003). D§ se tvrdit, ģe se jedn§ o jednoduchĨ a elegantn² zpŢsob hodnocen² 

emoc². 

Oba tyto pŚ²stupy pŚisp²vaj² k pochopen² teorie emoc², a to i pŚi studiu emoc² vŢļi volnŊ 

ģij²c²m zv²ŚatŢm (M. Jacobs & Vaske, 2019), aniģ by se vz§jemnŊ vyluļovaly (Izard, 2007).  

V pŚedeġlĨch vĨzkumech se zejm®na radost, hnŊv nebo strach a ¼zkost uk§zaly jako 

souvisej²c² s navrhovanĨmi koncepcemi. Strach a ¼zkost vġak nebylo nŊkdy moģn® jasnŊ 

odliġit (Frenzel 2014; ¥hman 2008).  

Pozitivn² emoce, jako jsou z§jem a radost, rovnŊģ pln² funkci pro rozvoj sebeurļuj²c² a 

vnitŚn² motivace (Ryan & Deci, 2000). Zvl§ġtŊ radost je jednou z nejļastŊji uv§dŊnĨch 

emoc² pŚi vĨuce, kter§ je vyvol§v§na pŚi pozitivnŊ hodnocenĨch ud§lostech (Pekrun et al., 

2006) a v pŚ²padŊ navracej²c²ch se druhŢ koreluje bezpochyby s pozitivn²m postojem. HnŊv, 

strach i ¼zkost jsou rovnŊģ povaģov§ny za motivaļnŊ relevantn² negativn² emoce (Smith & 

Lazarus, 1990). 



77 

 

HnŊv je zaloģen pŚedevġ²m na obviŔov§n² druhĨch (Smith & Lazarus, 1990) a mŢģe bĨt 

vyvol§n napŚ. chybŊj²c²m pochopen²m, proļ by se mŊla t®mata samovolnĨch n§vratŢ a 

reintrodukc² ve vĨuce Śeġit, s n§slednĨm obviŔov§n²m napŚ²klad tvŢrcŢ kurikula. V jiģ 

probŊhlĨch vĨzkumech hnŊv a ¼zkost korelovaly negativnŊ s pracovn² spokojenost², zat²mco 

radost byla pozitivnŊ spojena s t²mto vnitŚn²m faktorem a ovlivŔovala tak® vnŊjġ² promŊnn®, 

jako je napŚ. pozitivn² hodnocen² uļitelova chov§n² studenty (Frenzel et al., 2016). 

Strach m§ pŚesnŊ ĂidentifikovatelnĨ vyvol§vaj²c² stimulñ (¥hman, 2008). (NapŚ. 

konfrontace s myġlenkou vĨuky relativnŊ nezn§m®ho t®matu mŢģe bĨt pr§vŊ t²mto 

ohroģuj²c²m stimulem). Ve sv® podstatŊ vych§z² z moģnĨch nebezpeļnĨch situac² nebo 

ohroģen².  

Historicky byl strach poj²m§n jako afektivn² stav, kterĨ ļlovŊka chr§n² pŚed nebezpeļ²m 

(Freud, 1936), nebo jako motivaļn² stav, kterĨ ļlovŊka od nŊļeho odv§d² (Rogers, 1975). 

Rogers (1975) rovnŊģ charakterizoval strach jako intervenuj²c² promŊnnou odvozenou z 

vlastnost² podnŊtu a z§vislou na typu rekce, kter§ organismus motivuje k ¼niku nebo vyhnut² 

se ġkodliv® ud§losti. JinĨmi slovy je strach vztahovĨm konstruktem, kterĨ je vyvol§n v 

reakci na situaci, jeģ je vyhodnocena jako nebezpeļn§ a vŢļi n²ģ je podniknuto ochrann® 

opatŚen². 

NejtypiļtŊjġ² konceptualizac² emoc² je podle Rodgerse strach, kterĨ je spojov§n nejen s 

podnŊtovĨmi ud§lostmi, ale tak® s ud§lostmi reakce, coģ popsal jako ĂMotivaļn² teorii 

emoc²ñ. Konkr®tnŊ strach z vrcholovĨch pred§torŢ je obvykle spojov§n s napaden²m a 

bolest², zat²mco obavy z ostatn²ch pred§torŢ mohou bĨt podm²nŊn® celkovĨm odporem nebo  

strachem z nakaģliv® choroby pŚen§ġen® tŊmito zv²Śaty (Johansson et al., 2012). 

Pr§vŊ strach mŢģe hr§t jednu z nejdŢleģitŊjġ²ch rol² v postoji k ochranŊ a pŚijet² ģivoļiġn®ho 

druhu. I proto byly do praktick® ļ§sti pr§ce vybr§ny pr§vŊ tyto emoce k posouzen² vlivu 

emoc² na ģ§kovy postoje k reintrodukc²m a navracej²c²m se druhŢm obratlovcŢ. 

4.2.1 Teorie motivace ochrany 

VĨġe zm²nŊn® dokazuje napŚ. Teorie motivace ochrany (pŚeklad z anglick®ho Protection 

motivation theory, kterĨ je zkracov§n i d§le v t®to pr§ci jako PMT (Shelton & Rogers, 

1981). Jde o psychologickou teorii mimo jin® pom§haj²c² pochopit proenvironment§ln² 
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chov§n² a zahrnuj²c² i z§vazek chr§nit volnŊ ģij²c² druhy (Batson, 1991; Berenguer, 2007; 

Schwartz, 1977; Shelton & Rogers, 1981; Stern, 2000).  

Tato teorie pŢvodnŊ vych§zela z pr§ce Lazara (1957), kterĨ zkoumal to, jak se lid® chovaj² 

a vyrovn§vaj² se se stresovĨmi situacemi. Na z§kladŊ tŊchto zjiġtŊn² rozpracoval myġlenku 

kognitivn²ch hodnotic²ch procesŢ v souvislosti se zvl§d§n²m stresu. Tvrdil, ģe lid® se liġ² 

citlivost² a zranitelnost² vŢļi urļitĨm typŢm ud§lost², jakoģto i interpretacemi a reakcemi na 

nŊ. Zat²mco Lazarus (1957) pŚiġel s mnoha z§kladn²mi myġlenkami pouģ²vanĨmi v teorii 

motivace ochrany, Rogers (1983) byl prvn², kdo zavedl pro tuto teorii terminologii, i kdyģ 

n§slednŊ kladl dŢraz sp²ġe na kognitivn² procesy a ochrannou motivaci neģ na strach jako 

emoci. 

PMT prim§rnŊ pŚedpokl§dala, ģe tŚemi kl²ļovĨmi stimulaļn²mi promŊnnĨmi maj²c²mi vliv 

na vyvol§n² strachu jsou:  

a) vn²man§ z§vaģnost popsan® ud§losti,  

b) podm²nŊn§ pravdŊpodobnost, ģe k ud§losti dojde za pŚedpokladu, ģe nebude provedeno 

ģ§dn® adaptivn² chov§n² nebo nedojde ke zmŊnŊ st§vaj²c²ho chov§n²,  

c) moģnosti a efektivita reakce, kter§ by mohla sn²ģit nebo eliminovat ġkodlivĨ podnŊt.  

PŚi vlastn² revizi teorie motivace ochrany Rogers (1983) k pŢvodn²m tŚem promŊnnĨm 

zahrnul jeġtŊ: 

d) oļek§v§n² vlastn² efektivnosti28, kter® definoval dle Bandura (1977), jakoģto ļtvrtĨ 

kognitivn² zprostŚedkuj²c² proces. 

                                                 
28 Teorie oļek§v§n² vlastn² efektivnosti tvrd², ģe vġechny procesy psychologickĨch zmŊn funguj² 

prostŚednictv²m zmŊny oļek§v§n² v osobnostn²m rozvoji nebo efektivitŊ zvl§dnut² situace (Bandura, 1977, 

1982). Teorie tak® tvrd², ģe existuj² dvŊ nez§visl§ oļek§v§n² tĨkaj²c² se efektivn²ho zvl§dnut² situace, a to:  

oļek§v§n² vĨsledku ï pŚesvŊdļen², ģe dan® chov§n² povede nebo nepovede k dan®mu vĨsledku  

a oļek§v§n² efektivity ï pŚesvŊdļen² osoby, ģe je nebo nen² schopna poģadovan® chov§n² prov®st (Maddux & 

Rogers, 1983). 
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Obr§zek ļ. 5: PMT 

PMT d§le pŚedpokl§d§, ģe existuj² dva postupy pŚi vyhodnocov§n² ohroģuj²c²ch situac²:  

- vyhodnocen² zvl§dnut² situace (jak dok§ģe jedinec v dan® situaci reagovat) a  

- posouzen² hrozby (co hroz² jedinci, kdyģ bude ļelit situaci),  

kter® urļuj², zda jedinec vŢbec zaujme ochrannĨ postoj (adaptivn² reakci) k situaci, kter§ jej 

mŢģe ohrozit. V podstatŊ se jedn§ o kombinaci individu§ln²ch pocitŢ, kdyģ se jedinec 

domn²v§, ģe neļinnost by pro nŊho pŚedstavovala hrozbu (vysok® hodnocen² ohroģen²) a ģe 

ochrann® chov§n² by tuto hrozbu mohlo zm²rnit (vysok® hodnocen² zvl§dnut² situace) (Kothe 

et al., 2019). (Viz obr§zek ļ. 5 zpracovanĨ dle Maddux & Rogers, 1983, Rogers et al., 1997.) 
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V r§mci vyhodnocen² zvl§dnut² situace jsou jako pŚedpoklady z§mŊru zaujmout ochrann® 

chov§n² v tomto sch®matu navrģeny:  

- odmŊny za reakci (jakĨ benefit bude jedinec m²t z ochrann® reakce),  

- vn²m§n² z§vaģnosti ohroģen² je spojeno s osobn²m pŚesvŊdļen²m o z§vaģnosti 

n§sledkŢ souvisej²c²ch s hrozbou (jak moc velk® je ohroģen² pro jedince), 

- vn²m§n² ohroģen² je osobn² citlivost vn²m§n² ohroģen² (s jakou citlivost² jedinec 

ohroģen² vn²m§) (Prentice-Dunn & Rogers, 2001; Rogers et al., 1997).  

V r§mci posouzen² z§vaģnosti hrozby jsou jako pŚedpoklady z§mŊru pŚijmout dan® ochrann® 

chov§n² navrģeny: 

- efektivita reakce ï se vztahuje k pŚesvŊdļen², ģe ochrann® chov§n² ¼ļinnŊ odvr§t² 

hrozbu, 

- sebepojet² ï je ch§p§no jako vn²m§n² schopnosti jedince prov®st ochrann® chov§n²,  

- hodnota odezvy ï je spojov§na s vynaloģenĨm ¼sil²m spojenĨm s prov§dŊn²m 

ochrann®ho chov§n² (Prentice-Dunn & Rogers, 1986; Rogers et al., 1997). 

Vyġġ² efektivita reakce a sebepojet² pŚedurļuj² vyġġ² z§mŊr zapojit se do ochrann®ho 

chov§n². Na druh® stranŊ hodnota odezvy souvis² s vĨġ² vynaloģen®ho ¼sil² a je proto 

spojov§no s menġ²m z§mŊrem uchĨlit se k adaptivn² reakci (Prentice-Dunn & Rogers, 1986; 

Rogers et al., 1997). 

ĻlovŊka tedy neovlivn² ani ty nejstraġnŊjġ² ud§losti, pokud je nevn²m§ nebo jim nerozum². 

Proto pokud by ud§lost nebyla hodnocena jako z§vaģn§, jako pravdŊpodobn§, nebo pokud 

by se s ud§lost² nedalo nic dŊlat, potom by se ochrann§ motivace neprobudila, a tud²ģ by 

nedoġlo ke zmŊnŊ behavior§ln²ch z§mŊrŢ. To znamen§, ģe pokud jedinec nebude povaģovat 

setk§n² s medvŊdem za pravdŊpodobn® nebo z nŊho nebude m²t strach, nebo se s n²m na 

druhou stranu setk§ tv§Ś² v tv§Ś a situaci vyhodnot² jako pŚedem ztracenou, ochrann§ 

motivace se nejsp²ġe nedostav², nebo alespoŔ ne v takov® m²Śe.  

StruļnŊji Śeļeno, podle teorie motivace ochrany lid® posuzuj² z§vaģnost a pravdŊpodobnost 

vystaven² zobrazovan® ġkodliv® ud§losti, hodnot² svou schopnost se s touto ud§lost² 

vyrovnat a podle toho mŊn² sv® postoje.  
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Z tohoto vyplĨv§ i formulace PMT, kde zmŊna postoje nen² zprostŚedkov§na emoļn²m 

stavem strachu ani jeho dŢsledkem, ale je sp²ġe funkc² mnoģstv² ochrann® motivace vyvolan® 

kognitivn²m hodnot²c²m procesem (Rogers, 1983). 

V t®to disertaļn² pr§ci je tato teorie aplikov§na pŚi vyhodnocov§n² postojŢ jak ģ§kŢ, tak 

uļitelŢ. 

4.2.2 Model nepŚetrģit® interakce ļlovŊka s okoln²m prostŚed²m 

Z reakc² mezi ļlovŊkem a ģivotn²m prostŚed²m vych§z² mimo jin® i K¿llerŢv (1991) Model 

nepŚetrģit® interakce ļlovŊka s okoln²m prostŚed²m (pŚeklad z anglick®ho Human-

Environment Interaction, zkracov§n i d§le v t®to pr§ci jako HEI), kterĨ je zaloģen na 

Ăz§kladn²m emocion§ln²m procesuñ a na teorii, ģe emoļn² procesy jsou ovlivnŊny rŢznĨmi 

¼rovnŊmi hodnocen² podnŊtŢ v extern²m pŚ²rodn²m a soci§ln²m prostŚed² (Gªrling & 

Golledge, 1993; K¿ller, 2004). 

K¿llerŢv (1991) model interakce ļlovŊka s prostŚed²m mŢģe bĨt pouģit k identifikaci faktorŢ, 

kter® mohou pŚispŊt k pochopen² proģ²van®ho strachu (tj. pocitu) jedince z divoce ģij²c²ho 

zv²Śete. Tento model se zamŊŚuje na nepŚetrģitou interakci mezi ļlovŊkem a okoln²m 

prostŚed²m. Model HEI vych§z² z teorie, ģe emoļn² procesy jsou ovlivnŊny rŢznĨmi 

¼rovnŊmi hodnocen² podnŊtŢ ve vnŊjġ²m pŚ²rodn²m a soci§ln²m prostŚed² (napŚ. Leventhal 

& Scherer, 1987). 

Na n²zk® ¼rovni hodnocen² podnŊtŢ jsou reakce vyvol§ny v²cem®nŊ automaticky 

spouġtŊc²mi mechanismy, jako jsou reakce evoluļnŊ starĨch nervovĨch okruhŢ Ś²zenĨch 

strachem (napŚ. LeDoux, 1996; ¥hman & Mineka, 2001). PŚi propracovanŊjġ²m hodnocen² 

se vĨsledek liġ² v z§vislosti na dan® ļinnosti, vn²m§n² prostŚed² a soci§ln²ch souvislost², 

jakoģto i na individu§ln²ch faktorech (napŚ. sociodemografick®m z§zem², zkuġenostech, 

pŚ²padnŊ osobnosti jedince). To znamen§, ģe mŢģe existovat rozd²l ve strachu z druhŢ 

sledovanĨch v t®to pr§ci na z§kladŊ toho, zda ļlovŊk poch§z² z mŊsta nebo vesnice, zda m§ 

zv²Śetem osobn² zkuġenost nebo tak® napŚ²klad na temperamentu ļlovŊka. 

VĨsledky hodnocen² na vyġġ² ¼rovni by mohly bĨt zaloģeny na kumulaci rŢznŊ 

hodnocenĨch podnŊtŢ, kter® v ļlovŊku mŢģou vzbuzovat emoce jako pocit libosti ļi vnitŚn² 

pŚ²jemnosti, jenģ mŢģe bĨt spojov§n se vzruġen²m z nov® situace. (napŚ. Scherer, 2001, 
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2006). To znamen§, ģe je nutn® zjistit, jakĨ m§ jedinec pocit z reintrodukovanĨch nebo 

navracej²c²ch se druhŢ obratlovcŢ napŚ. ot§zkou Jak jste se c²tili, kdyģ jste se dozvŊdŊli, ģe 

druh se opŊt vyskytuje v ĻR? 

Tyto afektivn² kvality, tedy libost, kter§ je vsazena do ġk§ly nepŚ²jemnosti ï pŚ²jemnosti, a 

vzruġen², kter® se liġ² podle m²ry deaktivace ï aktivace  (K¿ller, 1991; Mehrabian & Russell, 

1974), tvoŚ² dvŊ dimenze, na jejichģ ¼rovni mohou bĨt proģ²v§ny emoļn² reakce a lze je 

povaģovat za z§kladn² stavebn² kameny proģ²vanĨch emoc² (Johansson et al., 2012;  Russell, 

2003). 

4.2.3 Model kognitivn² zranitelnosti 

Nicm®nŊ jeġtŊ propracovanŊjġ² pŚ²stup neģ pŚedchoz² vz§jemnŊ se vyluļuj²c² kategorizace 

strachu ze zv²Śat (Armfield, 2006) poskytuje Model kognitivn² zranitelnosti (z anglick®ho 

origin§lu Cognitive vulnerability model, zkracovanĨ i d§le v pr§ci jako CVM  (Johansson 

et al., 2012), kterĨ pŚedpokl§d§, ģe subjektivnŊ proģ²vanĨ strach je modifikov§n kognitivn² 

interpretac² jedince (tj. hodnocen²m zv²Śete). V t®to disertaļn² pr§ci je tento model aplikov§n 

ve smyslu toho, jak uļitel a ģ§k vn²m§ vybran® druhy obratlovcŢ na z§kladŊ hodnocen² 

poloģek v ļ§sti postojov®ho dotazn²ku. 

Zd§ se totiģ, ģe pro interpretaci druhu jsou dŢleģit® ļtyŚi dimenze vn²m§n² nebo hodnocen²:  

- vn²man§ m²ra nebezpeļ² nebo ġkody, kterou zv²Śe mŢģe zpŢsobit, 

- vlastnosti druhu, kter® vyvol§vaj² odpor a u zv²Śete mohou bĨt pŚ²tomny bez ohledu 

na jeho nebezpeļnost , 

- vn²man§ nepŚedv²datelnost pohybu zv²Śete (tj. nejistota, ģe se zv²Śe k ļlovŊku 

pŚibl²ģ², nebo se ho pokus² napadnout), 

- vn²man§ nekontrolovatelnost (tj. nedostatek kontroly ļlovŊka pŚi reakci na setk§n² 

se zv²Śetem).  

KaģdĨ konkr®tn² druh vġak vykazuje specifickĨ profil zranitelnosti, coģ znamen§, ģe vazba 

mezi vn²m§n²m zranitelnosti a strachem jsou druhovŊ specifick® funkce (Armfield & 

Mattiske, 1996), proto se v pr§ci posuzuje kaģdĨ druh samostatnŊ, i kdyģ spolu napŚ. velk® 

ġelmy silnŊ koreluj².  
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4.3 PŚesvŊdļen² a chov§n² 

PŚesvŊdļen² pŚedstavuje druhou (kognitivn²) sloģku postojŢ a tŚet² sloģka postojŢ, 

oznaļov§na jako behavior§ln², pŚedstavuje samotn® chov§n². Pro pŚedv²d§n² chov§n² je 

dŢleģit® zkoumat jak afektivn², tak kognitivn² sloģku. Tento postup aplikovali od roku 1934 

vŊdci jako napŚ²klad LaPiere (1934). Avġak na zaļ§tku 20. stolet² bylo prok§z§no, ģe vztah 

mezi tŊmito dvŊma sloģkami nen² pŚ²moļarĨ a ģe existuj² nesrovnalosti mezi t²m, co lid® 

Ś²kaj², ģe udŊlaj² (verb§ln² chov§n²), a t²m, co lid® skuteļnŊ dŊlaj² (re§ln® chov§n²) (LaPiere, 

1934), jak uv§d² Petty (2006). 

Proto vznikla potŚeba oddŊlit skuteļn® chov§n² od zamĨġlen®ho chov§n², protoģe napŚ²klad 

behavior§ln² z§mŊr mŢģe bĨt cokoliv, co jedinec prohl§s².29 

4.3.1 Teorie pl§novan®ho chov§n² 

 PŚi vyhodnocov§n² pŚesvŊdļen² a pŚ²padn®ho chov§n² ģ§kŢ a uļitelŢ se tato disertaļn² pr§ce 

odkazuje na Teorii pl§novan®ho chov§n² pŚeloģen® z anglick®ho Theory of Planned 

Behavior a zkracovan® i d§le v pr§ci jako TPB (Ajzen, 1991).  

Tato teorie se bŊģnŊ pouģ²v§ ke studiu napŚ. environment§ln²ho chov§n² (Dillon & Gayford, 

1997; Heimlich & Ardoin; 2008, Zinn et al., 2002) d²ky tomu, ģe:  

- poskytuje uģiteļnĨ koncepļn² r§mec pro Śeġen² sloģitost² lidsk®ho soci§ln²ho 

chov§n²,  

- zahrnuje nŊkter® z ¼stŚedn²ch pojmŢ soci§ln²ch vŊd a vŊd o chov§n² a definuje tyto 

pojmy zpŢsobem, kterĨ umoģŔuje pŚedv²dat a ch§pat konkr®tn² chov§n² v urļitĨch 

kontextech.  

Ve sv® podstatŊ je rozġ²Śen²m pŢvodn² teorie pl§novan®ho jedn§n² (Fishbein & Ajzen, 1975) 

 o vn²manou kontrolu chov§n².  

Hlavn²m faktorem teorie pl§novan®ho chov§n² je z§mŊr jedince vykonat dan® chov§n². 

PŚedpokl§d§ se, ģe z§mŊry zachycuj² motivaļn² faktory, kter® ovlivŔuj² dan® chov§n² a tedy 

naznaļuj², jak moc jsou lid® ochotni se snaģit a jak® ¼sil² hodlaj² vynaloģit, aby dan® chov§n² 

                                                 
29 NapŚ. slib, ģe jedinec investuje pen²ze na ochranu nŊjak®ho zv²Śete, ale ve skuteļnosti ho nespln². 
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vykonali. ObecnŊ plat², ģe ļ²m silnŊjġ² je z§mŊr urļit®ho chov§n², t²m pravdŊpodobnŊjġ² by 

mŊlo bĨt jeho proveden². Podle teorie pl§novan®ho chov§n² lze vn²manou kontrolu chov§n² 

spolu s ¼myslem chov§n² pŚ²mo pouģ²t k pŚedpovŊdi dosaģen®ho chov§n².  Obvykle se 

ukazuje, ģe postoje k chov§n², subjektivn² normy ve vztahu k chov§n² a vn²man§ kontrola 

nad chov§n²m pŚedpov²daj² z§mŊry chov§n² s vysokou m²rou aktu§lnosti. Tyto z§mŊry v 

kombinaci s vn²manou kontrolou chov§n² pak mohou vysvŊtlit znaļnou ļ§st rozptylu 

v chov§n² (Ajzen, 1991). 

Teorie pl§novan®ho chov§n², kter§ si klade za c²l nejen pŚedpov²dat, ale tak® vysvŊtlovat 

lidsk® chov§n², se d§le zabĨv§ podm²nkami postojŢ, subjektivn²ch norem a vn²man® 

kontroly chov§n², tedy podm²nkami, kter® v koneļn®m dŢsledku urļuj² z§mŊry a n§sledn® 

jedn§n². Na nejz§kladnŊjġ² ¼rovni vysvŊtlen² teorie postuluje, ģe chov§n² je funkc² 

vĨznamnĨch informac² nebo pŚesvŊdļen², kter® jsou pro dan® chov§n² relevantn². Tedy, ģe 

lid® mohou m²t o dan®m chov§n² velk® mnoģstv² pŚesvŊdļen², ale v dan®m okamģiku se 

mohou vŊnovat pouze jejich relativnŊ mal®mu poļtu. Pr§vŊ tato vĨznamn§ pŚesvŊdļen² jsou 

povaģov§na za pŚevl§daj²c² determinanty z§mŊrŢ a jedn§n² ļlovŊka. Rozliġuj² se tŚi druhy 

vĨznamnĨch pŚesvŊdļen²:  

1. behavior§ln² pŚesvŊdļen², o nichģ se pŚedpokl§d§, ģe ovlivŔuj² postoje k dan®mu 

chov§n²,  

2. normativn² pŚesvŊdļen², kter§ pŚedstavuj² z§kladn² determinanty subjektivn²ch 

norem,  

3. kontroln² pŚesvŊdļen², kter§ jsou z§kladem pro vn²m§n² kontroly chov§n². 

1. Behavior§ln² pŚesvŊdļen² a postoje k chov§n²  

V pŚ²padŊ postojŢ k urļit®mu chov§n² spojuje kaģd® pŚesvŊdļen² toto chov§n² s urļitĨm 

vĨsledkem nebo s nŊjakĨm jinĨm atributem, napŚ²klad se z§tŊģ² vzniklou pŚi prov§dŊn² 

dan®ho chov§n². Protoģe jiģ atributy, kter® se s chov§n²m spojuj², jsou v prvopoļ§tku 

hodnoceny pozitivnŊ nebo negativnŊ, automaticky t²m urļuj² i postoj k dan®mu chov§n². 

T²mto zpŢsobem se uļ²me upŚednostŔovat chov§n², o nŊmģ se domn²v§me, ģe m§ pŚev§ģnŊ 

ģ§douc² dŢsledky, a vytv§Ś²me si nepŚ²zniv® postoje k chov§n², kter® spojujeme s pŚev§ģnŊ 

neģ§douc²mi dŢsledky. Konkr®tnŊ subjektivn² hodnota vĨsledku pŚisp²v§ k postoji pŚ²mo 
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Vzorec 1: VĨpoļet behavior§ln²ho pŚesvŊdļen² 

Vzorec 2: VĨpoļet normativn²ho pŚesvŊdļen² 

¼mŊrnŊ s²le pŚesvŊdļen², tj. subjektivn² pravdŊpodobnosti, ģe chov§n² pŚinese danĨ 

vĨsledek.  

 

 

 

 

 

 

Jak ukazuje vzorec ļ. 1, s²la kaģd®ho vĨznamn®ho pŚesvŊdļen² (b) se multiplikativnŊ 

kombinuje se subjektivn²m hodnocen²m (e) atributu pŚesvŊdļen² a vĨslednĨ souļin se sļ²t§ 

nad n vĨznamnĨmi pŚesvŊdļen²mi. Postoj osoby (A) je pŚ²mo ¼mŊrnĨ (a) tomuto sum§rn²mu 

indexu pŚesvŊdļen². Informaļn² z§klad postoje mŢģeme prozkoumat tak, ģe z²sk§me 

vĨznamn§ pŚesvŊdļen² o pŚedmŊtu postoje a vyhodnot²me subjektivn² pravdŊpodobnosti a 

hodnoty spojen® s rŢznĨmi pŚesvŊdļen²mi. Nav²c kombinac² zjiġtŊnĨch hodnot podle t®to 

rovnice je moģn® z²skat odhad samotn®ho postoje, kterĨ pŚedstavuje respondentovo 

hodnocen² posuzovan®ho objektu nebo chov§n². Protoģe tento odhad vych§z² z vĨznamnĨch 

pŚesvŊdļen² o objektu postoje, lze jej oznaļit za m²ru postoje zaloģenou na pŚesvŊdļen²ch. 

Pokud plat² model oļek§v§n² a hodnoty uveden® v rovnici ļ. 1, mŊla by m²ra postoje 

zaloģen§ na pŚesvŊdļen² dobŚe korelovat se standardn² m²rou t®hoģ postoje.  

2. Normativn² pŚesvŊdļen²  

Normativn² pŚesvŊdļen² se tĨkaj² pravdŊpodobnosti, ģe se jednotlivci ztotoģŔuj² s urļitĨm 

chov§n²m vĨznamnĨch referenļn²ch jednotlivcŢ nebo skupiny. 
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Index kaģd®ho normativn²ho pŚesvŊdļen² (n) se vyn§sob² indexem motivac² osoby (m) 

respektovat dan®ho referenļn²ho jedince nebo skupinu a vĨsledn§ subjektivn² norma (SN) 

je potom pŚ²mo ¼mŊrn§ souļtu vĨslednĨch souļinŢ u n vĨznamnĨch referentŢ, za 

pŚedpokladu ģe i = 1, jak je uvedeno ve vzorci ļ. 2. Glob§ln² m²ra SN se obvykle z²sk§v§ 

tak, ģe se respondenti poģ§daj², aby ohodnotili, do jak® m²ry by Ăpro nŊ dŢleģit® osobyñ 

schv§lili nebo neschv§lili jejich proveden² dan®ho chov§n².  

Subjektivn² normy se tĨkaj² pŚesvŊdļen² ļlovŊka o spoleļenskĨch norm§ch souvisej²c²ch s 

urļitĨm chov§n²m (Ajzen, 1991). V dŚ²vŊjġ²ch kvantitativn²ch studi²ch se zd§lo, ģe tento 

faktor hraje roli pŚi vysvŊtlov§n² vĨukovĨch z§mŊrŢ ï i kdyģ v menġ² m²Śe, protoģe buŅ 

slouģil jako relativnŊ slabĨ prediktor vĨukovĨch z§mŊrŢ, nebo nevykazoval ģ§dnĨ vliv 

(Lumpe et al., 1998; Zinn et al., 2002). 

Empirick§ ġetŚen² vġak uk§zala, ģe nejlepġ² shody mezi takovĨmi glob§ln²mi m²rami 

subjektivn² normy a m²rami zaloģenĨmi na pŚesvŊdļen²ch se obvykle dosahuje pŚi 

bipol§rn²m hodnocen² normativn²ch pŚesvŊdļen² a unipol§rn²m hodnocen² motivace (Ajzen 

& Fishbein, 1980).  

3. Kontroln² pŚesvŊdļen² a vn²man§ kontrola chov§n² (z anglick®ho Percieved 

Behavioral Control a zkracov§na i d§le v pr§ci jako PBC.) 

Mezi pŚesvŊdļen²mi, kter§ v koneļn®m dŢsledku urļuj² z§mŊr a jedn§n², je podle teorie 

pl§novan®ho chov§n² faktor, kterĨ se tĨk§ pŚ²tomnosti ļi nepŚ²tomnosti potŚebnĨch zdrojŢ a 

pŚ²leģitost². PBC se vztahuje k pŚesvŊdļen² jedince o moģnosti a obt²ģnosti urļit®ho chov§n², 

a je tedy koncepļnŊ podobn§ konceptu sebepojet² (Ajzen, 1991; Bandura, 1977). PBC 

prok§zala vĨznamnĨ vliv na vĨukov® z§mŊry v mnoha studi²ch a nŊkdy byla dokonce 

povaģov§na za nejsilnŊjġ² faktor (Lumpe et al., 1998; Zint, 2002). 

PBC mŢģe bĨt ļ§steļnŊ zaloģena na pŚedeġlĨch zkuġenostech s danĨm chov§n²m, ale 

obvykle je tak® ovlivnŊna z²skanĨmi informacemi o dan®m chov§n², zkuġenostmi zn§mĨch 

a pŚ§tel a dalġ²mi faktory, kter® zvyġuj² nebo sniģuj² vn²manou obt²ģnost proveden² dan®ho 

chov§n². Ļ²m v²ce zdrojŢ a pŚ²leģitost² si jedinci mysl², ģe maj², a ļ²m m®nŊ pŚekon§vaj², t²m 

vŊtġ² by mŊla bĨt jejich vn²man§ kontrola nad danĨm chov§n²m.  
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Vzorec ļ. 3: VĨpoļet PBC 

 

 

 

 

 

Konkr®tnŊ, jak ukazuje vzorec ļ. 3, kaģd® kontroln² pŚesvŊdļen² se vyn§sob² vn²manou silou 

(p) konkr®tn²ho kontroln²ho faktoru, kterĨ usnadŔuje chov§n² nebo mu br§n², a vĨslednĨ 

souļin je souļet n vĨznamnĨch kontroln²ch pŚesvŊdļen², kterĨ je roven PBC, opŊt za 

pŚedpokladu ģe i=l. 

StejnŊ tak jako jsou pŚesvŊdļen² tĨkaj²c² se dŢsledkŢ chov§n² povaģov§na za urļuj²c² pro 

postoje k chov§n² a normativn² pŚesvŊdļen² za urļuj²c² pro subjektivn² normy, tak jsou 

pŚesvŊdļen² o potŚebnĨch zdroj²ch a pŚ²leģitostech povaģov§na za z§klad pro PBC. 

N§sledn® rozpracov§n² teorie pl§novan®ho chov§n² dalo vznik modelu C²lovŊ 

orientovan®ho chov§n² (z anglick®ho Model of goal-directed behaviour, zkracov§n i d§le 

v pr§ci jako  MGB ); (Perugini & Bagozzi, 2001). 

MGB zahrnuje stejn® ovlivŔuj²c² faktory jako TPB, kterĨmi jsou: 

- postoje,  

- subjektivn² normy a  

- PBC (B¿ssing et al., 2019), 

avġak zahrnuje i oļek§van® pozitivn² a negativn² emoce jako dalġ² promŊnn® pro predikci 

chov§n² (Perugini & Bagozzi, 2001), ļ²mģ je navrģen v²cedimenzion§ln² pŚ²stup oproti 

pŚedchoz²m vĨzkumŢm v oblasti emoc², kde byly prim§rnŊ upŚednostŔov§ny pouze 

vz§jemnŊ nesouvisej²c² emoce pŚed takto dimenzion§ln²m pŚ²stupem (Kellert, 2012).  

Na rozd²l od TPB, MGB definuje tak® touhy jako pŚedstupeŔ behavior§ln²ch z§mŊrŢ. Touhy 

ĂpŚedstavuj² motivaļn² stav mysli, v nŊmģ se hodnocen² a dŢvody k jedn§n² mŊn² v motivaci 

k nŊmuñ (Perugini & Bagozzi 2001) a jsou pŚ²mĨmi determinanty z§mŊrŢ, vyznaļuj² se niģġ² 

proveditelnost² a v§zanost² na jedn§n² neģ z§mŊry chov§n² (B¿ssing et al., 2019). 
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Pojmy souvisej²c² s chov§n²m byly formalizov§ny v Teorii odŢvodnŊn®ho jedn§n² (z 

anglick®ho Theory of Reasoned Action, zkracov§no i d§le v t®to pr§ci jako TRA ) (Fishbein 

& Ajzen, 1975).  

Teorie odŢvodnŊn®ho jedn§n² je model, podle kter®ho je bezprostŚedn² pŚ²ļinou chov§n² 

z§mŊr chov§n², kterĨ je urļen postojem k dan®mu chov§n² a subjektivn² normou (Fishbein 

& Ajzen, 1975). 

Je tedy rozd²l, jestli se jedince zept§me, zda r§d rybaŚ², nebo pŚ²mo, zda by si chtŊl j²t 

zarybaŚit. Pokud tento jedinec rybaŚ² r§d a jeho soci§ln² okol² ryb§Śe akceptuje, pak se 

pŚedpokl§d§, ģe tento jedinec si pŢjde r§d zarybaŚit (Fishbein & Manfredo, 1992).  

Z obecnĨch postojŢ vġak byly vytvoŚeny pouze slab® predikce konkr®tn²ho chov§n², proto 

by ot§zky mŊly bĨt co nekonkr®tnŊjġ²30. 

TRA byla napŚ. pouģita k identifikaci hodnotovĨch orientac² a postojŢ ovlivŔuj²c²ch 

rozhodnut² rybaŚit v Coloradu (Fulton et al., 1996). Tento model byl tak® pouģit k pochopen² 

podpory z§kazu lovu (Fulton et al., 1995; Rossi & Armstrong, 1999) a k posouzen² postojŢ 

k reintrodukci vlkŢ v Coloradu (Pate et al., 1996). Kognitivn² hierarchii nebo r§mec hodnot, 

postojŢ a chov§n² zaloģenĨ na TRA lze pouģ²t k pochopen² vztahŢ mezi lidmi a divokou 

zvŊŚ² a k jej²mu Ś²zen² t²m, ģe se zamŊŚ²me na hodnoty, postoje, normy a chov§n² veŚejnosti 

ve vztahu k volnŊ ģij²c²m druhŢm zv²Śat, ļ²mģ je nast²nŊn i hlavn² teoretickĨ r§mec t®to 

disertaļn² pr§ce. Lze hovoŚit o tzv. obr§cen® pyramidŊ. Z§klad tvoŚ² relativnŊ m§lo hodnot 

a na vrcholu se nach§z² ļetn® zpŢsoby chov§n², viz obr§zek ļ. 5 zpracovanĨ dle (Fulton et 

al., 1996; Vaske, 1999). 

  

 

 

 

 

                                                 
30 NapŚ. zda jedinec r§d lov² kapry s pŚ§teli na podzimn²m pobytu na jihu Ļech. 
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Obr§zek 6: Obr§cen§ pyramida, zpracov§no dle (Fulton et al., 1996; Vaske, 1999). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lid® si jiģ od ml§d² utv§Śej² sv® vnitŚn² normy k divok® pŚ²rodŊ, kter® bĨvaj² odoln® vŢļi 

zmŊn§m a kter® jsou povaģov§ny za pŚedchŢdce z§kladn²ch pŚesvŊdļen², vn²manĨch jako 

relativnŊ abstraktn² pojmy (Fishbein a Ajzen, 1975). 

Tyto z§klady pŚesvŊdļen² formuj² postoje a spoleļensk® normy jsou povaģov§ny za bl²zk® 

pŚedchŢdce behavior§ln²ho z§mŊru, z ļehoģ vyplĨv§, ģe z§mŊry zapojit se do urļit®ho 

chov§n² jsou nejlepġ²mi prediktory skuteļn®ho chov§n² (Sorice & Conner, 2010). 

V r§mci toho se teoreticky pŚedpokl§d§, ģe existuj² souvislosti mezi rŢznĨmi ¼rovnŊmi t®to 

hierarchie (Kaltenborn & Bjerke, 2002).  

Kognitivn² sloģku lze tak® posuzovat pomoc² znalost². V t®to pr§ci je tak uļinŊno pomoc² 

znalostn²ho testu zamŊŚen®ho na znalosti o vybranĨch druz²ch.  
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5  Metodologie 

5.1 C²le pr§ce 

Hlavn²m c²lem disertaļn² pr§ce je zjistit jak® maj² ģ§ci konļ²c²ch roļn²kŢ z§kladn²ch 

ġkol a gymn§zi² (pro srovn§n² tak® ģ§ci stŚedn²ch lesnickĨch ġkol a ryb§ŚskĨch ġkol) 

postoje k navracej²c²m se druhŢm obratlovcŢ a popsat, jak® faktory tyto postoje 

ovlivŔuj² aŠ bŊhem edukaļn²ho procesu nebo mimo nŊj. 

Za prekurzory tohoto posouzen² jsou zvoleny ļtyŚi subc²le zamŊŚen® na popis faktorŢ 

formuluj²c²ch postoje ģ§kŢ k navracej²c²m se druhŢm obratlovcŢ. 

- Zjistit postoje vybranĨch uļitelŢ k jednotlivĨm navracej²c²m se druhŢm obratlovcŢ 

a popsat ļ²m jsou tyto postoje ovlivŔov§ny a zda maj² vliv na zaŚazov§n² tohoto 

t®matu do vĨuky. 

- Zjistit postoje vybranĨch uļitelŢ k zaŚazov§n² t®matu navracej²c²ch se druhŢ 

obratlovcŢ do vĨuky a popsat, ļ²m jsou ovlivŔov§ny a jak ovlivŔuj² ģ§kovy postoje. 

- Popsat moģn® metody vĨuky a pŚ²stupy k t®matu navracej²c²ch se druhŢ obratlovcŢ 

pro z§kladn² ġkoly a gymn§zia s dŢrazem na badatelsky orientovan® vyuļov§n². 

- Zjistit jak® uļebnice pŚ²rodopisu a biologie se na vybranĨch ġkol§ch pouģ²vaj² a 

analyzovat co je obsahem kapitoly zoologie obratlovcŢ z tŊch nejbŊģnŊji 

pouģ²vanĨch. 

- Zjistit znalosti a postoje ģ§kŢ po absolvov§n² tematick®ho celku zoologie 

obratlovcŢ v posledn²m roļn²ku z§kladn² ġkoly a gymn§zia a popsat, zda a jak se 

postoje k navracej²c²m druhŢm obratlovcŢ v prŢbŊhu ļasu mŊn², a co to mŢģe 

ovlivŔovat.  

- Porovnat postoje ģ§kŢ k navracej²c²m se druhŢm obratlovcŢ mezi ģ§ky rŢznĨch 

typŢ ġkol.  

- Na z§kladŊ reġerġe prok§zat, ģe je relevantn² zabĨvat se vzdŊl§v§n²m v t®to 

oblasti.   
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5.2 VĨzkumn® probl®my  

Hlavn²m vĨzkumnĨm probl®mem je ot§zka:  

JakĨ je vztah mezi ģ§kovĨm postojem k t®matu navracej²c²ch se druhŢ obratlovcŢ a 

uļitelovĨm pojet²m vĨuky a jak  ovlivŔuj² ģ§kŢv postoj k navracej²c²m se druhŢm 

obratlovcŢ jednotliv® faktory? 

- JakĨ vliv m§ uļitelŢv postoj k navracej²c²m se druhŢm obratlovcŢ zpŊt do ļesk® 

pŚ²rody na zaŚazov§n² tohoto t®matu do vĨuky? 

- JakĨ vliv m§ uļitelŢv postoj k zaŚazov§n² t®matu navracej²c²ch se druhŢ obratlovcŢ 

zpŊt do ļesk® pŚ²rody do vĨuky na postoje ģ§kŢ? 

- Jak® vĨukov® metody jsou pro vĨuku t®matu navracej²c²ch se druhŢ obratlovcŢ 

nejļastŊji voleny a jak® se jev² jako nejvhodnŊjġ²? 

- JakĨ je vztah uļitelŢ k zaŚazov§n² BOV do vĨuky a jak tento vztah ovlivŔuje 

zaŚazov§n² aktu§ln²ch t®mat do vĨuky v r§mci jednotlivĨch typŢ ġkol.  

- JakĨ obraz ģivoļiġnĨch druhŢ savcŢ a pt§kŢ je prezentovanĨ v uļebnic²ch 

pŚ²rodopisu a biologie? 

- JakĨ vliv m§ absolvov§n² tematick®ho celku zoologie obratlovcŢ na ģ§kovy 

znalosti a postoje k navracej²c²m se druhŢm obratlovcŢ po vĨstupu ze z§kladn² 

ġkoly pŚ²padnŊ gymn§zia? 

- Jak® jsou postoje ģ§kŢ k navracej²c²m se druhŢm obratlovcŢ na rŢznĨch typech 

ġkol? 
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5.3 Hypot®zy  

H1 ï Uļitelovy postoje k navracej²c²m se druhŢm obratlovcŢ koreluj² s ģ§kovĨmi postoji 

k tomuto t®matu. 

H2 ï Uļitel® s kladnĨm pŚ²stupem k zaŚazov§n² t®matu navracej²c²ch se druhŢ obratlovcŢ, 

zaŚazuj² toto t®ma do vĨuky ļastŊji neģ uļitel® s neutr§ln²m nebo negativn²m pŚ²stupem. 

H3 ï Existuje statisticky vĨznamnĨ i vŊcnŊ vĨznamnĨ rozd²l ve znalostech ģ§kŢ o vybranĨch 

druz²ch v z§vislosti na pouģ²vanĨch uļebnic²ch. 

H4 ï Uļitel® s kladnĨm pŚ²stupem k BOV maj² tendenci vŊnovat se t®matu navracej²c²ch se 

druhŢ obratlovcŢ v²ce neģ uļitel®, kteŚ² BOV nebo jej do vĨuky nezaļleŔuj². 

H5 ï Po absolvov§n² z§kladn² ġkoly a gymn§zia existuje statisticky vĨznamnĨ i vŊcnŊ 

vĨznamnĨ rozd²l ve znalostech ģ§kŢ o navracej²c²ch se druz²ch obratlovcŢ. 

H6 ï Po absolvov§n² z§kladn² ġkoly a gymn§zia existuje statisticky vĨznamnĨ i vŊcnŊ 

vĨznamnĨ rozd²l v postoj²ch ģ§kŢ k navracej²c²m se druhŢm obratlovcŢ. 

H7 ï M²ra znalost² o navracej²c²ch se druz²ch obratlovcŢ m§ statisticky vĨznamnĨ a vŊcnŊ 

vĨznamnĨ vliv na postoje ģ§kŢ k tŊmto druhŢm. 

H8 ï Postoje ģ§kŢ k navracej²c²m se druhŢm obratlovcŢ jsou ovlivŔov§ny emoc² strachu 

k tŊmto druhŢm. 
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5.4  Charakteristika vĨzkumn®ho vzorku a struktura vĨzkumn®ho 

n§stroje 

Ke konfrontaci jednotlivĨch hypot®z s prax² byly zvoleny dvŊ rŢzn® techniky sbŊru dat. 

V prvn² ŚadŊ se jednalo o s®rii ġesti dotazn²kovĨch ġetŚen², kter§ byla sestaven§ na z§kladŊ 

pravidel, z§sad a poģadavkŢ formulovanĨch Chr§skou (1999, 2016) a podloģen§ teoriemi 

popsanĨmi v kapitole ļ. 4 viz tabulka ļ. 6.  Na z§kladŊ dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 1 byly 

n§slednŊ vybran® uļebnice pŚ²rodopisu a biologie do vĨuky v ļeskĨch ġkol§ch, kter® byly 

podrobeny obsahov® mikroanalĨze v souladu s PrŢchou (1984, 2006) a Hr§b² (2006). 

 

 

 

Ļ. Obdob²  Typy respondentŢ 

1.  

 

dubenïļerven 2019 Uļitel® z§kladn²ch ġkol, gymn§zi² a stŚedn²ch lesnickĨch 

ġkol, kde jedinou odliġnost² v poloģk§ch byl zjiġŠovanĨ 

vztah k pouģ²v§n² buŅ uļebnic pŚ²rodopisu anebo biologie 

a zoologie.  

2.   z§Ś²ïŚ²jen 2019 Ģ§ci 7. a 8. tŚ²d z§kladn²ch ġkol. 

3.  ¼norïduben 2020 Ģ§ci 2. a 3. roļn²kŢ gymn§zi² a stŚedn²ch lesnickĨch ġkol. 

4.  leden a listopad 2021 Ģ§ci 9. roļn²kŢ z§kladn²ch ġkol a maturitn²ch roļn²kŢ 

gymn§zi² a studenti stŚedn²ch lesnickĨch ġkol od druh®ho do 

ļtvrt®ho roļn²ku, u kterĨch bylo moģn® n§sledn® prov§z§n² 

s dotazn²kovĨm ġetŚen²m ļ. 1.  

5.  bŚezen 2022 Uļitel® ģ§kŢ, kteŚ² se z¼ļastnili dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 4. 

SK  z§Ś²ïlistopad 2020 Ģ§ci a uļitel® z§kladn²ch ġkol na Slovensku. Tyto dotazn²ky 

byly distribuov§ny ve slovensk®m jazyce.  

Tabulka 6: Dotazn²kov§ ġetŚen² 
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5.4.1 PŚedvĨzkum 

Kaģd®mu z tŊchto vĨġe zm²nŊnĨch dotazn²kovĨch ġetŚen² pŚedch§zel pŚedvĨzkum. U 

dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 1 aģ 3 probŊhl u 64 respondentŢ (2 uļitelŢ pŚ²rodopisu, 2 uļitelŢ 

biologie, 30 ģ§kŢ 8. tŚ²dy z§kladn² ġkoly ve Smrģovce a 30 ģ§kŢ gymn§zia v Tanvaldu) a 

jeho c²lem bylo urļit ļasovou n§roļnost dotazn²kŢ a ovŊŚit srozumitelnost i jednoznaļnost 

jednotlivĨch poloģek. Po zapracov§n² jednotlivĨch pŚipom²nek ze stran respondentŢ se 

pŚeġlo k ploġn®mu testov§n².  

Samotn® distribuci dotazn²kŢ ļ. 4 pŚedch§zel rovnŊģ pŚedvĨzkum, kterĨ byl uskuteļnŊn mezi 

59 ģ§ky gymn§zia ve Ģd§ru nad S§zavou. Na z§kladŊ tohoto pŚedvĨzkumu byly z dotazn²ku 

v ļ§sti znalostn²ho testu odebr§ny ot§zky, na kter® ģ§ci odpov²dali z v²ce neģ 90 % spr§vnŊ, 

nebo naopak ġpatnŊ, a byly nahrazeny jinak formulovanĨmi ot§zkami. V postojov® ļ§sti 

byly navĨġeny poloģky o 10 tvrzen² na celkovĨ poļet 28, aby bylo moģn® lepġ² rozdŊlen² pŚi 

n§sledn® faktorov® analĨze.  

Dotazn²kov®mu ġetŚen² ļ. 5 urļen®mu pro zkoum§n² postojŢ uļitelŢ byl uskuteļnŊn 

pŚedvĨzkum mezi 17 n§hodnĨmi respondenty z Śad uļitelŢ a studentŢ pedagogick® fakulty 

TUL. Tento pŚedvĨzkum uk§zal slabiny v n§sledn®m statistick®m zpracov§n² a pŚipravenĨ 

dotazn²k byl doplnŊn o poloģky souvisej²c² s teoriemi popisovanĨmi v kapitole ļ. 4 t®to 

pr§ce.   

5.4.2 Dotazn²kov® ġetŚen² ļ.1 

Dotazn²ky byly respondentŢm poskytnuty prostŚednictv²m elektronick® poġty v dubnu aģ 

ļervnu 2019. Nejprve byli osloveni Śeditel® 1475 z§kladn²ch ġkol v Ļesk® republice s ģ§dost² 

o pŚed§n² dotazn²kŢ uļitelŢm pŚ²rodopisu ¼rovnŊ ISCED 231, kteŚ² mŊli posl®ze vyplŔovat 

online formul§Ś nebo dokument Word ļ²taj²c² vybran® sociodemografick® poloģky tĨkaj²c² 

se pohlav², kvalifikace, vŊku a d®lky uļitelsk® praxe a m²sta bydliġtŊ, d§le poloģky 

zkoumaj²c² vyuģ²v§n² uļebnic pŚ²rodopisu a biologie bŊhem vyuļov§n², pouģ²van² ļi 

preferovan² metod vĨuky s dŢrazem na metody aktivizaļn², a nakonec poloģky tĨkaj²c² se 

                                                 
31 Podle mezin§rodn² standardn² klasifikace vzdŊl§v§n². 
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vĨuky zoologie obratlovcŢ. V posledn² ļ§sti dotazn²ku byly ot§zky zamŊŚen® na zaļleŔov§n² 

t®matu reintrodukce a samovolnĨch n§vratŢ do vĨuky. 

Souļ§st² dotazn²kŢ byly tak® dvŊ ot§zky, kter® pŚi kladn®m zodpovŊzen² vedly k dalġ² 

spolupr§ci s konkr®tn² ġkolou a ģ§ky. Osloven tak byl t®mŊŚ celĨ z§kladn² statistickĨ soubor. 

Dotazn²ky vyplnilo celkem 289 uļitelŢ, coģ je celkem 20 % ġkol. Viz tabulka ļ. 7. 

N§slednŊ byli obdobnĨm zpŢsobem osloveni i uļitel® gymn§zi². Nejprve byli e-mailem 

poģ§d§ni Śeditel® 331 gymn§zi², tedy rovnŊģ t®mŊŚ celĨ statistickĨ soubor, aby pŚedali 

dotazn²ky jednotlivĨm uļitelŢm biologie vyġġ²ch roļn²kŢ gymn§zi² ¼rovnŊ ISCED 332.  

N§vratnost v tomto pŚ²padŊ byla 32 % celkem od 106 uļitelŢ, z toho 32 muģŢ a 74 ģen, jak 

je vidŊt v tabulce ļ. 7. 

Nakonec byli stejnĨm zpŢsobem osloveni i uļitel® ze stŚedn²ch lesnickĨch nebo ryb§ŚskĨch 

ġkol, a to v TrutnovŊ, Kostelci nad Orlic², KŚivokl§tŊ, Bzenci, Hranici, P²sku, ĠluknovŊ, 

FrĨdlantu v Ļech§ch a Ģlutici. Vzhledem k celkovŊ n²zk®mu poļtu tŊchto ġkol v ĻR je tomu 

i pŚ²mo ¼mŊrnŊ niģġ² poļet nashrom§ģdŊnĨch odpovŊd², tedy dvŊ od muģŢ a dvŊ od ģen, viz 

tabulka ļ. 7. 

Dotazn²kov®ho ġetŚen² urļen®ho pro uļitele pŚ²rodopisu na z§kladn²ch ġkol§ch, biologie na 

gymn§zi²ch a biologie ļi zoologie na stŚedn²ch lesnickĨch nebo ryb§ŚskĨch ġkol§ch se tedy 

celkem z¼ļastnilo 399 respondentŢ, z toho 96 muģŢ a 303 ģen ze vġech krajŢ Ļesk® 

republiky. Nejm®nŊ respondentŢ se podaŚilo z²skat z Karlovarsk®ho kraje a nejv²ce 

z Moravskoslezsk®ho kraje.   

  

 

 

                                                 
32 Podle mezin§rodn² standardn² klasifikace vzdŊl§v§n². 
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Z§kladn² ġkoly  Gymn§zia StŚen² lesnick® a ryb§Śsk® 

ġkoly 

Osloven® 

ġkoly 

N§vratnost Osloven® 

ġkoly 

N§vratnost Osloven® 

ġkoly 

N§vratnost 

M  Ģ × % M  Ģ × % M  Ģ × % 

JihoļeskĨ 94 4 14 18 19 27 5 2 7 26 3 1 0 1 33 

JihomoravskĨ 116 9 23 32 28 20 4 5 9 45 1 0 0 0 - 

KarlovarskĨ 37 2 3 5 14 8 1 1 2 25 1 0 0 0 - 

Kr§lovehradeckĨ 130 3 14 17 13 15 2 6 8 53 3 1 0 1 33 

LibereckĨ 59 3 11 14 24 14 3 5 8 57 1 0 0 0 - 

MoravskoslezskĨ 194 5 38 43 22 40 4 12 16 40 0 0 0 0 - 

OlomouckĨ 89 2 11 13 15 18 0 6 6 33 1 0 0 0 - 

PardubickĨ 72 4 10 14 19 16 3 6 9 56 0 0 0 0 - 

PlzeŔskĨ 83 5 11 16 19 10 1 2 3 30 0 0 0 0 - 

Praha 113 6 11 17 15 86 3 13 16 19 0 0 0 0 - 

StŚedoļeskĨ 176 5 28 33 19 26 1 7 8 31 2 0 2 2 100 

ĐsteckĨ 130 7 22 29 22 20 1 6 7 35 1 0 0 0 - 

Vysoļina 79 4 16 20 25 16 2 3 5 31 0 0 0 0 - 

Zl²nskĨ 103 3 15 18 17 15 2 0 2 13 0 0 0 0 - 

Celkem 1475 62 227 289  331 32 74 106  13 2 2 4  

PrŢmŊr     19     35     - 

Celkem 

respondentŢ 

399   289     106     4  

Tabulka 7: Poļty oslovenĨch ġkol a n§vratnost dotazn²kŢ v kusech a procentech 
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5.4.3 Dotazn²kov® ġetŚen² ļ. 2 

S 281 uļiteli, kteŚ² v dotazn²kov®m ġetŚen² u poloģky 2433 odpovŊdŊli souhlasnŊ, byla 

nav§z§na dalġ² spolupr§ce a byly jim elektronicky a poġtou v z§Ś² 2019 rozes²l§ny dotazn²ky 

urļen® pro ģ§ky 7. a 8. tŚ²d, kter®, kromŊ obecnĨch poloģek v prvn² ļ§sti, ovŊŚovaly 

obl²benost pŚedmŊtu pŚ²rodopisu a motivaci studovat tento pŚedmŊt na stŚedn², pŚ²padnŊ 

vysok® ġkole. D§le byly zac²len® na ¼roveŔ informovanosti o nŊkterĨch druz²ch obratlovcŢ, 

kteŚ² se na ¼zem² Ļesk® republiky samovolnŊ vracej² nebo sem byli reintrodukov§ni, a na 

znalosti o jejich ochranŊ. 

Prim§rn²m c²lem tohoto dotazn²kov®ho ġetŚen², kter® vych§zelo z oļek§vanĨch vĨstupŢ ze 

vzdŊl§vac²ho obsahu biologie ģivoļichŢ uvedenĨch v RVP ZV, bylo z²skat vhled do 

zkouman®ho t®matu na ļeskĨch a posl®ze i na slovenskĨch ġkol§ch a provŊŚit tak: 

a) souļasnou ¼roveŔ informovanosti o reintrodukci a samovolnĨch n§vratech 

uv§dŊnĨch druhŢ obratlovcŢ, 

b) zda je ģ§k na tŊchto pŚ²kladech schopen objasnit zpŢsob ģivota tŊchto ģivoļichŢ 

a jejich pŚizpŢsoben² se dan®mu prostŚed²,  

c) jak ģ§k zhodnocuje vĨznam tŊchto ģivoļichŢ v pŚ²rodŊ i pro ļlovŊka,  

d) teoretick® znalosti tĨkaj²c² se z§sad bezpeļn®ho chov§n² ve styku se zvolenĨmi 

ģivoļichy. 

Obecn® poloģky zjiġŠuj²c² z§kladn² sociodemografick® ¼daje o respondentech byly vyuģity 

k analĨze vlivu na ģ§kovsk® znalosti o obratlovc²ch. Druh§ ļ§st dotazn²ku byla zamŊŚena na 

znalosti tĨkaj²c² se ochrany tŊchto druhŢ a moģnĨch ġkod, kter® mohou jednotliv® druhy 

zpŢsobovat. Viz pŚ²loha ļ. II  (dotazn²ky pro ģ§ky ZĠ) a n²ģe pŚ²klad v tabulce ļ. 8.  

                                                 
33 24 ï Bylo by pro v§s moģn® z¼ļastnit se s vaġimi ģ§ky menġ²ho vĨzkumu tĨkaj²c²ho se 

reintrodukce a samovolnĨch n§vratŢ obratlovcŢ? Jednalo by se o kr§tk® dotazn²kov® ġetŚen² a 

posl®ze pouģit² novĨch studijn²ch materi§lŢ ve vĨuce s ovŊŚen²m jejich efektivity. Zakrouģkujte. 

 ANO / NE 
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9. Domn²v§te-li se, ģe mezi n²ģe uvedenĨmi savci jsou z§konem chr§nŊn² z§stupci, 

oznaļte je kŚ²ģkem.  

koļka divok§  vydra Ś²ļn²  los evropskĨ  

prase divok®  rys ostrovid  zaj²c poln²  

jelen lesn²  medvŊd hnŊdĨ  vlk obecnĨ   

liġka obecn§  veverka obecn§  bobr evropskĨ  

lasice kolļava  jezevec lesn²  zubr evropskĨ  

Tabulka 8: Poloģka ļ. 9 v dotazn²kov®m ġetŚen² ļ. 2 

Tyto dotazn²ky vyplnilo celkem 542 ģ§kŢ ve vŊku 12ï15 let z 9 krajŢ Ļesk® republiky. 

Z toho bylo 260 d²vek a 280 chlapcŢ. N§vratnost prvn²ch 233 dotazn²kŢ byla 100 %, 

vzhledem k tomu, ģe byly distribuov§ny v tiġtŊn® podobŊ ģ§kŢm bŊhem vĨuky a posl®ze 

zasl§ny poġtou zpŊt k vyhodnocen², zbylĨch 309 dotazn²kŢ vyplŔovali ģ§ci bŊhem vĨuky v 

online prostŚed² Google formul§ŚŢ. 

5.4.4 Dotazn²kov® ġetŚen² ļ. 3 

N§slednŊ byla nav§z§na spolupr§ce i s uļiteli gymn§zi², kteŚ² uvedli, ģe je pro nŊ moģn® 

zapojit do vĨzkumu rovnŊģ nŊkter® sv® studenty. Z t®to spolupr§ce bylo z²sk§no celkem 

440 odpovŊd² z 9 krajŢ Ļesk® republiky. Z toho bylo 155 od chlapcŢ a 285 od d²vek. 

NepomŊr zastoupen®ho pohlav² vyplĨv§ z vyplŔov§n² online formul§ŚŢ v dobŊ naŚ²zen®ho 

distanļn²ho vzdŊl§v§n², d²ky ļemuģ lze tak® tŊģko odhadnout procentu§ln² n§vratnost. Toto 

a n§sledn® dotazn²kov® ġetŚen² urļen® ģ§kŢm stŚedn²ch lesnickĨch a ryb§ŚskĨch ġkol 

vych§zelo rovnŊģ z oļek§vanĨch vĨstupŢ ze vzdŊl§vac²ho obsahu biologie ģivoļichŢ. 

C²lem tohoto dotazn²kov®ho ġetŚen² bylo zjistit: 

a) souļasnou ¼roveŔ informovanosti o reintrodukci a samovolnĨch n§vratech 

uv§dŊnĨch druhŢ obratlovcŢ, 

b) schopnost posoudit vĨznam tŊchto ģivoļichŢ v pŚ²rodŊ a v rŢznĨch odvŊtv²ch 

lidsk® ļinnosti,  

c) zda je ģ§k schopen charakterizovat pozitivn² a negativn² pŢsoben² ģivoļiġnĨch 

druhŢ na lidskou populaci a zhodnotit problematiku ohroģenĨch ģivoļiġnĨch druhŢ 

a moģnosti jejich ochrany. 
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ParalelnŊ s t²mto ġetŚen²m byli osloveni i studenti stŚedn²ch lesnickĨch ġkol, ale n§vratnost 

dotazn²kŢ v dobŊ online vĨuky a na tomto typu ġkol byla miziv§. Z²sk§no bylo pouhĨch 27 

odpovŊd². 

Toto dotazn²kov® ġetŚen² bylo rozġ²Śeno na z§kladŊ dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 2, kter® v sobŊ 

neneslo ģ§dnou informaci o postoj²ch ke sledovanĨm druhŢm. Postoje k rŢznĨm druhŢm 

zv²Śat vġak byly mŊŚeny pouze jednou poloģkou, a to: 

11. Jak na V§s pŢsob² pŚ²tomnost n²ģe uvedenĨch zv²Śat v krajinŊ. ZakŚ²ģkujte u kaģd®ho 

zv²Śete jednu moģnost.  Tato poloģka je vidŊt v pŚ²loze ļ.  

5.4.5 Dotazn²kov® ġetŚen² na Slovensku 

Dotazn²kov® ġetŚen² na SlovenskĨch ġkol§ch bylo provedeno v z§Ś² aģ listopadu 2020. Pro 

vĨzkum byly vytipov§ny z§kladn² ġkoly uveden® ve volnŊ dostupn®m seznamu ġkol na 

internetu pod n§zvem: ĂZoznam ġk¹l a ġkolskĨch zariaden²34ñ. N§slednŊ bylo osloveno 

celkem 1410 ŚeditelŢ tŊchto slovenskĨch z§kladn²ch ġkol s ģ§dost² o pŚed§n² tentokr§t 

vĨhradnŊ online dotazn²ku vytvoŚen®ho rovnŊģ v aplikaci Google Forms uļitelŢm biologie. 

K tomuto bylo pŚistoupeno pro celkov® zjednoduġen² situace vzhledem k online vĨuce a 

vzd§lenosti respondentŢ.  N§vratnost byla rovnĨch 100 odpovŊd², tedy pouhĨch 7 %, jak je 

vidŊt v tabulce ļ. 9.  

                                                 
34 Viz. https://www.cvtisr.sk/cvti-sr-vedecka-kniznica/informacie-o-skolstve/registre/zoznamy-

skol-a-skolskych-zariadeni.html?page_id=9332 

Kraj Poļet 

oslovenĨch 

ġkol 

N§vratnost 

muģi  

N§vratnost 

ģeny 

N§vratnost 

celkem 

N§vratnost v 

procentech 

B§nskobystrickĨ 159 2 8 10 6  

BratislavskĨ 165 2 7 9 5  

KoġickĨ 228 0 17 17 7  

NitranskĨ 174 1 11 12 7 

PreġovskĨ 239 3 15 18 8 

Trenļ²nskĨ 140 5 3 8 6 

TrnavskĨ 117 1 4 5 4 

ĢilinskĨ 188 3 18 21 11 

Celkem 1410 17 83 100 7 

Tabulka 9: Osloven® z§kladn² ġkoly na Slovensku a n§vratnost dotazn²kŢ v kusech a procentech 
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Co se tĨļe n§vratnosti dotazn²kŢ urļenĨch pro ģ§ky slovenskĨch ġkol, podaŚilo se z²skat 

pouze 67 odpovŊd² viz tabulka ļ. 10. Vzhledem k epidemiologick® situaci, kter§ v t® dobŊ 

panovala na Slovensku, bylo nakonec od dalġ²ho dotazn²kov®ho ġetŚen² upuġtŊno.  

5.4.6 Dotazn²kov® ġetŚen² ļ. 4 

Z§mŊrem t®to pr§ce bylo rovnŊģ vyzkouġet a prov®st model, kterĨ zahrnuje nejen informace 

o tom, jakĨ respondent je ochoten akceptovat v pr§ci sledovan® druhy, coģ je patrn® 

z dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 3, ale tak® co je podstatou tŊchto postojŢ, a to zohlednŊn²m 

faktorŢ i ze soci§ln² psychologie, coģ spoleļnŊ umoģnuje hlubġ² vhled do postojŢ ģ§kŢ k 

t®matu samovolnĨch n§vratŢ a reintrodukc² vybranĨch druhŢ zpŊt do Ļesk® republiky. 

TakovĨto model skl§daj²c² se z v²ce ļ§st² popsali napŚ. (Bright & Manfredo, 1996; Hermann 

& Menzel, 2013a; Hovardas & Korfiatis, 2012; Oraģem et al., 2019) a v t®to pr§ci byl 

aplikov§n formou dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 4.  

Dalġ² potŚebn§ data pro n§slednĨ a rozġiŚuj²c² vĨzkum hlavnŊ v oblasti postojŢ byla z²sk§na 

z rozs§hl®ho dotazn²kov®ho ġetŚen², kter®ho se z¼ļastnilo celkem 1172 ģ§kŢ ze vġech krajŢ 

ĻR. Z toho bylo 656 ģ§kŢ (353 d²vek a 303 chlapcŢ) z 9. tŚ²d z§kladn²ch ġkol, 324 ģ§kŢ (212 

d²vek a 112 chlapcŢ) konļ²c²ch roļn²kŢ gymn§zi² a 192 ģ§kŢ (70 d²vek a 122 chlapcŢ) 

stŚedn²ch lesnickĨch, ryb§ŚskĨch nebo zemŊdŊlskĨch ġkol. TakovĨto vĨbŊr ģ§kŢ byl 

z§mŊrnŊ zvolen kvŢli porovn§n², zda se mŊn² ¼roveŔ znalost² u ģ§kŢ s ukonļenĨm 

z§kladn²m vzdŊl§n²m, d§le u ģ§kŢ s ukonļenĨm stŚedn²m vġeobecnĨm vzdŊl§n²m a u ģ§kŢ, 

kteŚ² si vybrali ġkolu se zamŊŚen²m na zoologii. Viz tabulka ļ. 11 a graf ļ. 3.  

 

  JM JĻ KV KH L MS O Par. Pl. Pha. SĻ Vy Zl Đ 

ZĠ D 28 9 21 1 41 10 7 8 0 39 116 15 10 48 

 CH 8 6 20 1 48 4 10 3 0 39 95 13 12 44 

G D 38 4 36 19 12 7 3 1 3 16 25 31 0 17 

 CH 19 3 27 11 6 5 1 1 2 10 15 8 0 4 

L+R D 14 4 8 2 3 5 7 3 1 0 3 0 1 19 

 CH 31 8 11 9 3 0 23 5 8 1 12 4 1 6 

Tabulka 10: Poļty z²skanĨch dotazn²kŢ dle krajŢ, pohlav² a typŢ ġkol 
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Graf 3: Poļty z²skanĨch dotazn²kŢ dle krajŢ, pohlav² a typŢ ġkol 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

Toto dotazn²kov® ġetŚen² obsahovalo celkem 9 odpovŊd² na obecn® poloģky, 280 odpovŊd² 

na postojov® poloģky z prvn² postojov® ļ§sti, 43 odpovŊd² z druh® postojov® ļ§sti a 55 

odpovŊd² znalostn²ho testu. To v souļtu tvoŚilo 387 odpovŊd² na jednoho ģ§ka. Mnoģstv² 

poloģek souviselo s t²m, ģe se sledovalo celkem deset druhŢ zv²Śat. Pomoc² tŊchto vĨsledkŢ 

byla hled§na odpovŊŅ na vĨzkumnou ot§zku ļ. 4, a to jakĨ vliv m§ absolvov§n² tematick®ho 

celku zoologie obratlovcŢ na ģ§kovy znalosti a postoje k navracej²c²m se druhŢm obratlovcŢ 

po absolvov§n² z§kladn² ġkoly a gymn§zia, a jak® znalosti maj² ģ§ci, kteŚ² maj² k t®matu 

bl²zko, tedy ģ§ci stŚedn²ch lesnickĨch a ryb§ŚskĨch ġkol.  

Dotazn²ky byly distribuov§ny formou online dotazn²ku v aplikaci Google formul§Śe za 

pomoci uļitelŢ, kteŚ² byli vĨzkumu naklonŊni, prim§rnŊ ģ§kŢm, kteŚ² se jiģ v minulosti 

¼ļastnili prvn²ho dotazn²kov®ho ġetŚen², a tak® do ġkol ochotnĨch spolupracovat na 

vĨzkumu. Toto ġetŚen² probŊhlo ve dvou mŊs²c trvaj²c²ch intervalech, na zaļ§tku a na konci 

kalend§Śn²ho roku 2021. Tato forma distribuce byla zvolena dle tehdejġ²ho stavu 

epidemiologick® situace a d²ky pŚedeġlĨm pozitivn²m zkuġenostem s takovouto distribuc². 
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Obr§zek 7: Moģn® faktory ovlivŔuj²c² ģ§kovi postoje. 

Tento tŚet² typ dotazn²kov®ho ġetŚen² byl koncipov§n jako kombinace dvou¼rovŔov®ho 

postojov®ho dotazn²ku a znalostn²ho testu se snahou ovŊŚit, zda je rozd²l v postoj²ch a 

znalostech ģ§kŢ ukonļuj²c²ch urļitĨ stupeŔ ġkol, a zjistit, do jak® m²ry maj² znalosti o 

navracej²c²ch se druz²ch obratlovcŢ vliv na ģ§kovy postoje.  

Prvn² ļ§st dotazn²ku zahrnovala sociodemografick® poloģky zjiġŠuj²c² pohlav², vŊk, kraj, ve 

kter®m ģ§k ģije, zda ģ§k ģije ve mŊstŊ nebo na vesnici, d§le zda vlastn² dom§c² zv²Śe, zda 

vlastn² hospod§Śsk® zv²Śe, zda je nŊkdo z jeho rodiļŢ ļi prarodiļŢ myslivec nebo ryb§Ś a 

v neposledn² ŚadŊ, jakĨ m§ ģ§k vztah k pŚ²rodopisu nebo biologii. Viz obr§zek ļ. 7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zbyl® poloģky vych§zely z publikovanĨch studi², kter® pouģ²valy PMT, normativn² 

pŚesvŊdļen² ke sledovanĨm druhŢm a emoce k nim se vztahuj²c² jako teoretickĨ z§klad 

(Gardner & Stern, 1996, Scarpa & Menzel, 2005, Shelton & Rogers, 1981) studi² 

zabĨvaj²c²ch vztahem lidsk®ho rozmŊru k divok® pŚ²rodŊ (Bath, 1987, 2008; Hunziker et al., 

2001; Kaczensky et al., 2006). 

Tvorba druh® ļ§sti dotazn²ku byla inspirov§na vĨzkumy Bath (2008), BinngieÇer et al. 

(2013), Hermann & Menzel, (2013), Randler et al. (2020) a Tomaģiļ (2011, 2017). 
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K mŊŚen² byla pouģita 5stupŔov§ Likertova ġk§la, kde 1 znamenala souhlas²m s tvrzen²m, 

2 sp²ġe souhlas²m, 3 nev²m nejsem si jistĨ, 4 sp²ġe nesouhlas²m a 5 nesouhlas²m. Tvrzen², 

kter§ byla pro dotazn²kov® ġetŚen² zvolena, jsou uvedena v tab. ļ.11. Postoje v r§mci t®to 

postojov® ļ§sti byly zkoum§ny pro vġech deset sledovanĨch druhŢ. Znalostn² poloģky mŊly 

sadu odpovŊd² s vĨbŊrem z 5 moģnost² vļetnŊ odpovŊdi Ănev²mñ, aby se minimalizovalo 

h§d§n² (A. Bath et al., 2008) a rovnŊģ sledovaly znalosti ke vġem sledovanĨm druhŢm. 

Poloģky v dotazn²kov®m ġetŚen² mŊly za c²l mŊŚit: 

- afektivn² sloģku postoje  

- emoce vztahuj²c² se k rŢznĨm vlastnostem druhu, kter® jsou povaģov§ny za faktory, 

kter® vyvol§vaj² reakce na zvl§d§n² situace (napŚ. (Dickinson & Holmes, 2008) 

- z§mŊr chov§n² tĨkaj²c² se podpory ļi odporu vŢļi ochranŊ druhu  

- kognitivn² sloģku postoje zkoumaj²c² obecn® znalosti o biologii a ekologii 

sledovanĨch druhŢ.  

Afektivn² sloģka postoje byla mŊŚena pomoc² vybranĨch poloģek z PMT . 

Hodnocen² hrozby pŚedstavovan® druhem pŚedstavovaly poloģky, kter® ukazovaly 

altruistickou a ekologickou m²ru ohroģen² (vļetnŊ etickĨch emoc²) a m²ru ohroģen² 

v dŢsledku nakaģen² se nemoc² poch§zej²c² od zv²Śete.  

1. Bylo by nejlepġ², kdyby tento druh byl (opŊt) vyhuben. 

2. Nen² potŚeba chr§nit tento druh v ĻR.  

4. Druh je pro pŚ²rodu ġkodlivĨ.  

11. Tento druh by se nemŊl vyskytovat pobl²ģ lidsk®ho obydl².  

15. Tento druh ġkod² ryb§ŚŢm, myslivcŢm, zemŊdŊlcŢm apod. 

21. Tento druh by nemŊl bĨt chr§nŊnĨ, protoģe zpŢsobuje v pŚ²rodŊ ġkody a je tŚeba ho 

regulovat.  

22. Tento druh je pŚenaġeļem nemoc² a jeho populace by mŊla bĨt hodnŊ zregulov§na.  

23. Boj²m se, ģe se od tohoto druhu nakaz²m nŊjakou nemoc² pŚenosnou na ļlovŊka. 
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Pozitivn² postoj k ochranŊ druhu byl mŊŚen poloģkami: 

3. V ĻR by mŊl bĨt tento druh zachov§n pro dalġ² generace. 

5. PŚ²tomnost tohoto druhu je pro pŚ²rodu velmi dŢleģit§. 

13. Myslivci nebo ryb§Śi zab²jej² zbyteļnŊ jedince tohoto druhu. 

14. Oblast, kde se vyskytuje tento druh, by mŊla bĨt ļastŊji monitorov§na za ¼ļelem vŊtġ² 

ochrany tohoto druhu. 

Neutr§ln² postoj ke sledovan®mu druhu byl mŊŚen poloģkami: 

12. Akceptoval bych pŚ²tomnost tohoto druhu bl²zko m®ho okol². 

Negativn² postoj ke sledovan®mu druhu byl mŊŚen poloģkami: 

25. Tento druh nem§m r§d, protoģe mŢģe zab²t nebo ohrozit zv²Śata, kter§ lid® chovaj².   

Emoce vztahuj²c² se k rŢznĨm vlastnostem druhu byly mŊŚeny 

strachem:  

7. B§l bych se j²t pŚes les nebo k vodŊ, pokud bych vŊdŊl, ģe tam ģije tento druh.  

8. RadŊji bych vidŊl film o tomto druhu, neģ se s n²m potkal v pŚ²rodŊ.  

9. Kempoval bych pouze na m²stŊ, kde neģije tento druh.  

10. Boj²m se tohoto druhu.  

24. Tento druh mŢģe ubl²ģit ļlovŊku, a proto bych se b§l s n²m potkat v pŚ²rodŊ.  

radost²:  

27. Tento druh bych nejradŊji potk§val pŚi proch§zk§ch v pŚ²rodŊ.  

28. Jsem potŊġen, ģe se v naġ² pŚ²rodŊ vyskytuje tento druh. 

hnŊvem:  

6. Naġtvalo by mŊ, kdyby vġichni z dan®ho druhu byli v ĻR vyhubeni.  

Z§mŊr chov§n² tĨkaj²c² se podpory ļi odporu vŢļi ochranŊ druhu byl mŊŚen pomoc² 

normativn²ho pŚesvŊdļen², jak je patrn® z tŚet² ļ§sti dotazn²ku, kter§ byla inspirov§na 

vĨzkumem Zinna (1998) a BinngieÇera (2013). Jejich origin§ln² test s n§zvem Normativn² 
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pŚesvŊdļen² a specifiļnost situace byl vġak autorkou modifikov§n a nazv§n normativn² 

pŚesvŊdļen² NP, kter® bylo operacionalizovan® jako pŚesvŊdļen² o pŚijet² Śeġen² situace v 

interakci ļlovŊka se zv²Śaty v divok® pŚ²rodŊ (Zinn, 1998). VĨzkum testoval vliv dvou 

specifickĨch situac²: pŚednŊ extremitu pŚ²padn®ho konfliktu a reakce (to znamen§ extremitu 

konfliktu a extremitu reakce), kter® byly v pŚ²padŊ disertaļn² pr§ce mŊŚeny proti sobŊ kvŢli 

zjednoduġen².  

Ģ§ci byli poģ§d§ni, aby si pŚedstavili 5 moģnĨch ¼rovn² n§sleduj²c²ch konfliktn²ch situac², 

kter® jsou vypsan® v tabulce ļ. 11. U tŊchto situac² mŊli ģ§ci vģdy na vĨbŊr z n§sleduj²c²ch 

moģnost²: nechat zv²Śe bĨt, nic se nedŊje; sledovat ho; vystraġit ho, aby uteklo; odchytit a 

pŚem²stit ho; zab²t ho. Tyto moģnosti pr§vŊ urļovaly extr®mnost situac². N§slednŊ byli ģ§ci 

poģ§d§n², aby si pŚedstavili moģn® ¼rovnŊ konfliktn²ch situac² typu35:  

Zv²Śe bylo vidŊno na veŚejnŊ dostupn®m m²stŊ 

Zv²Śe bylo vidŊno v oblasti, bl²zk® vaġemu bydliġti 

Zv²Śe bylo vidŊno na vaġem dvoŚe. 

Zv²Śe zniļilo ¼rodu zemŊdŊlcŢm ve vaġ² obci 

Zv²Śe zniļilo ¼rodu zemŊdŊlcŢm mimo vaġi obec 

Zv²Śe lov² ryby ryb§ŚŢm ve vaġ² obci 

Zv²Śe lov² ryby ryb§ŚŢm mimo vaġi obec 

Zv²Śe pŚen§ġ² nemoc pŚenosnou na ļlovŊka. 

Zv²Śe se dostalo do oblasti bl²zk® vaġemu okol² a usmrtilo tam nŊjak§ zv²Śata (ovce, kozy, telata...) 

Zv²Śe se dostalo do oblasti bl²zk® vaġemu obydl² a poranilo tam ļlovŊka 

Zv²Śe se dostalo do oblasti bl²zk® vaġemu obydl² a zabilo tam ļlovŊka. 

Tabulka 11: StupŔuj²c² se konfliktn² situace 

Kognitivn² sloģka postoje zahrnuj²c² obecn® znalosti o biologii a ekologii sledovanĨch 

druhŢ, byla mŊŚena vŊdomostnŊ-znalostn²m testem, kterĨ byl zamŊŚen na zkouman® druhy 

zv²Śat. Na zaļ§tku bylo vġem ģ§kŢm vysvŊtleno, ģe test je pouze informativn², nebude nijak 

hodnocen a vĨsledek nebude m²t vliv na hodnocen² ve ġkole. D§le se respondentŢm 

k moģnĨm odpovŊd²m a, b, c, a d, pŚidala jeġtŊ moģnost e, kter§ znamenala nev²m, aby se 

                                                 
35 Ne pro kaģdĨ druh zv²Śete byly zvoleny vġechny tyto varianty.  
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pŚedeġlo tipov§n² v testu. Test ļ²tal 55 ot§zek, kter® byly zamŊŚen® na zpŢsob obģivy, 

pobytov® znaky, preferenci m²sta vĨskytu, potomstvo, ochranu, ġkody zpŢsoben® t²mto 

druhem atp. Ot§zky jsou uveden® v pŚ²loze ļ. I.  

5.4.7 Dotazn²kov® ġetŚen² ļ. 5 

Posledn², nem®nŊ dŢleģit§, nicm®nŊ nejkomplikovanŊjġ² f§ze sbŊru dat mŊla bĨt provedena 

pomoc² metod kvalitativn²ho vĨzkumu, jelikoģ z dotazn²ku bylo prim§rnŊ patrn® pouze 

obecn® stanovisko k navracej²c²m se druhŢm a zaŚazen² tohoto t®matu do vĨuky. Jiģ v roce 

2019 byli vybr§ni uļitel®, kteŚ² se ¼ļastnili dotazn²kov®ho ġetŚen² a kteŚ² v nŊm uvedli, ģe 

jsou ochotni pod²let se na dalġ² spolupr§ci i za hranice dotazn²kov®ho ġetŚen². N§slednŊ byli 

osloveni pr§vŊ tito uļitel® z§kladn²ch ġkol, gymn§zi² i stŚedn²ch lesnickĨch a ryb§ŚskĨch 

ġkol. Nicm®nŊ kvŢli nepŚ²zniv® situaci v letech 2019, 2020 i 2021, kdy byly ġkoly stŚ²davŊ 

zavŚen® a kvŢli karant®n§m ve ġkoln²m roce 2020/2021, se spoluprac² nakonec souhlasilo 

pouze minimum uļitelŢ.  

VĨzkum byl navzdory pŚek§ģk§m realizov§n, i kdyģ upraven a pojat pouze jako doplŔuj²c² 

dotazn²kov® ġetŚen² s c²lem zjistit emoce a postoje uļitelŢ k zaŚazov§n² aktu§ln²ch t®mat a k 

vybranĨm druhŢm obratlovcŢ v²ce do hloubky. Ambic² tŊchto dotazn²kŢ nebylo postihnout 

celkovou diverzitu n§zorŢ na reintrodukci a samovoln® n§vraty vybranĨch obratlovcŢ mezi 

uļiteli, ale pouze pouk§zat na to, jak nŊkteŚ² uļitel® k tomuto t®matu pŚistupuj². C²lem tohoto 

ġetŚen² rovnŊģ nebylo z²skat co nejvŊtġ² poļet odpovŊd², ale odpovŊdi od konkr®tn²ch 

vybranĨch uļitelŢ, kter® se mohly n§slednŊ propojit s dotazn²ky od jejich ģ§kŢ.  

O vyplnŊn² tohoto posledn²ho, p§t®ho, dotazn²kov® ġetŚen² bylo jmenovitŊ poģ§d§no 55 

uļitelŢ, kteŚ² se po celou dobu aktivnŊ ¼ļastnili vġech pŚedeġlĨch vĨzkumŢ, a to t²m, ģe sami 

vyplŔovali dotazn²k, ale tak® dvakr§t zapojili do dotazn²kov®ho ġetŚen² i svoji tŚ²du. 

N§vratnost tŊchto dotazn²kŢ byla nadpoloviļn². Jednalo se celkem o 30 odpovŊd², z ļehoģ 

20 jich bylo relevantn²ch k prov§z§n² se ģ§ky, coģ se mŢģe jevit jako zanedbatelnĨ a 

nedostaļuj²c² vzorek, ale vzhledem k n§sledn®mu prov§z§n² s dotazn²kovĨm ġetŚen²m ģ§kŢ 

a tŊchto konkr®tn²ch uļitelŢ je tento vzorek prakticky vyhovuj²c². 

Tohoto dotazn²kov®ho ġetŚen² se z¼ļastnilo pouze 30 respondentŢ, z toho 23 ģen a 7 muģŢ. 

Viz graf ļ. 4. 
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Graf 4: N§vratnost dotazn²kŢ z dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 5 

 

 

 

 

 

 

Z n = 30 respondentŢ byli posl®ze vybr§ni pouze respondenti, kteŚ² jsou relevantn² pro tuto 

pr§ci. C²lem v tomto pŚ²padŊ nebylo sehnat co nejvŊtġ² poļet respondentŢ a prov®st 

kvantitativn² vĨzkum, ale naopak zac²lit pouze na ty, jejichģ data bylo moģn® prov§zat s jiģ 

z²skanĨmi daty z dotazn²kov®ho ġetŚen² z kapitoly 6.1, kter§ nav²c byla prov§z§na s daty 

z kapitoly 6.4. Vznikl tak pomŊrnŊ velkĨ soubor s velmi komplexn²mi daty, kterĨ byl pouģit 

do kapitoly 6.9 k vytvoŚen² fin§ln² pŊġinkov® analĨzy t®to pr§ce. Na takto mal®m vzorku 

nen² relevantn² dŊlat analĨzu stejnĨm zpŢsobem, jako byla provedena u ģ§kŢ. Lze ale 

pŚistoupit k postojŢm jednotlivĨch uļitelŢ individu§lnŊ s c²lem zjistit, jak® konkr®tn² postoje 

maj² uļitel® konkr®tn²ch tŚ²d ģ§kŢ, kteŚ² se ¼ļastnili tohoto vĨzkumu, a zjistit, jak mohou 

postoje uļitelŢ ovlivŔovat postoje samotnĨch ģ§kŢ. Jedn§ se tak o upravenou formu 

pŚ²padovĨch studi² na vybranĨch ġkol§ch. 

Tento fin§ln² dotazn²k c²lil na ovŊŚen² nŊkolika hypot®z a mŊl doplnit skupinu faktorŢ 

ovlivŔuj²c²ch ģ§kovy postoje, s ļ²mģ souvis² i jeho d®lka a komplexnost. Tvorba tohoto 

dotazn²kov®ho ġetŚen² vych§zela z teoretick® kapitoly ļ. 4 t®to pr§ce a v praktick®m 

proveden² byla inspirov§na prac² Bussinga (2018) a Manfreda (2008).   

A. Prvn² ļ§st byla tvoŚena nŊkolika sociodemografickĨmi poloģkami, kter® ale neobsahovaly 

vġechny standardn² poloģky, protoģe na ty byly odpovŊdi z²sk§ny jiģ z prvn²ho 

dotazn²kov®ho ġetŚen² urļen®ho pro uļitele. Pro doplnŊn² zde bylo dotazov§no pouze to, zda 

respondent je myslivec nebo ryb§Ś, zda vlastn² nŊjak§ hospod§Śsk§ zv²Śata a zda chov§ nebo 

v minulosti choval psa.  

B. Druh§ ļ§st dotazn²kov®ho ġetŚen² se soustŚedila na postoje a emoce tŊchto konkr®tn²ch 

uļitelŢ k reintrodukci a samovolnĨm n§vratŢm sledovanĨch druhŢ zv²Śat.  
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1.  Aplikace teorie motivace ochrany (PMT) k jednotlivĨm druhŢm byla navrģena podle 

Sterna (1999, 2000) a obsahovala poloģky, kter® nejv²ce korelovaly s jeho teori² 

hodnotov®ho pŚesvŊdļen² a norem environmentalismu (Value-Belief-Norm Theory of 

Environmentalism zkracov§no jako VBN) k vybranĨm druhŢm, tedy poloģky vztahuj²c² se 

k:  

I. environment§ln²mu c²tŊn², kter® vych§zej² z hodnotov® orientace k volnŊ ģij²c²m 

ģivoļichŢm, coģ je n§zev pŚeloģenĨ z anglick®ho Wildlife Value Orientation.  Byl zde 

pouģit origin§ln² ģebŚ²ļek hodnot nazĨvanĨ v origin§le Wildlife Value Scale, ale pouze jeho 

ļ§st zamŊŚen§ na souc²tŊn² se zv²Śaty (Caring Beliefs) z faktoru vz§jemnĨch vztahŢ 

(Mutualism), protoģe dle vĨzkumu Vininga (2003) se jev² jako nejrelevantnŊjġ². Nav²c 

vzhledem k rozs§hlosti ġetŚen² byly vybr§ny pouze 4 poloģky s nejvŊtġ² faktorovou z§tŊģ² 

(Manfredo, 2009).  

1. Z§leģ² mi na zv²Śatech, stejnŊ tak jako na lidech. 

2. Vztahy se zv²Śaty jsou pro mŊ velkou ¼tŊchou. 

3. C²t²m siln® citov® pouto ke zv²ŚatŢm. 

4. Cen²m si spoleļnosti, kterou mi poskytuj² zv²Śata. 

II. DŢvŊŚe ve spoleļnost  

1C. VŊŚ²m, ģe se Agentura ochrany pŚ²rody snaģ² nakl§dat s populac² tohoto druhu 

s ohledem na lidi ģij²c² v potenci§ln² bl²zkosti tohoto druhu.                                          

2C. VŊŚ²m, ģe se naġe vl§da snaģ² nakl§dat s populac² tohoto druhu s ohledem na lidi ģij²c² 

v potenci§ln² bl²zkosti tohoto druhu.  

III. Osobn² zkuġenosti s druhem.  

1A. VidŊli jste nŊkdy tento druh ve voln® pŚ²rodŊ?  

2A. VidŊli jste osobnŊ tento druh pobl²ģ m²sta Vaġeho bydliġtŊ?  

3A. VidŊli jste nŊkdy pobytov® znaky tohoto druhu ve voln® pŚ²rodŊ?  

4A. VidŊli jste nŊkdy pobytov® znaky tohoto druhu pobl²ģ m²sta Vaġeho bydliġtŊ?  

2. Subjektivn² proģitek strachu s ohledem na ļetnost vĨskytu byl mŊŚen poloģkou 
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1B. MŊli jste bŊhem posledn²ho roku nŊkdy obavu, ģe by tento druh mohl napadnout nŊjak§ 

V§m bl²zka hospod§Śsk§ st§da, dom§c² zv²Śata nebo lidi, kter® zn§te? 

3. Afektivn² kvalita v proģ²van®m strachu z hlediska vzruġen² a valence byla mŊŚena 

poloģkou 

Jak jste se c²tili, kdyģ jste se dozvŊdŊli, ģe druh se opŊt vyskytuje v ĻR? 

OdpovŊd na tytu ot§zku nebyla mŊŚena pomoc² 5stupŔov® Likertovy ġk§ly, ale pomoc² 

upraven® ġk§ly, kde 1 znamenalo pŚ²jemnŊ, 2 sp²ġe pŚ²jemnŊ, 3 nev²m/nejsem si jistĨ, 3 sp²ġe 

nepŚ²jemnŊ a 5 nepŚ²jemnŊ.  

Jak jste se c²tili, kdyģ jste se dozvŊdŊli, ģe druh se opŊt vyskytuje v ĻR? 

OdpovŊdi na tuto ot§zku rovnŊģ nebyly mŊŚeny pomoc² 5stupŔov® Likertovy ġk§ly, ale 

pomoc² upraven® ġk§ly, kde 1 znamenalo vzruġuj²c² pocit, 2 sp²ġe vzruġuj²c² pocit, 3 

nev²m/nejsem si jistĨ, 3 sp²ġe to nebyl vzruġuj²c² pocit a 5 nebyl to vzruġuj²c² pocit. 

4. K mŊŚen² postojŢ k jednotlivĨm druhŢm byly pouģity poloģky z prvn² postojov® ļ§sti 

dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 4 urļen®ho pro ģ§ky kvŢli zachov§n² objektivity. Ovġem z§mŊrnŊ 

byly vynech§ny poloģky: 

Nud² mŊ, kdyģ se ve ġkole uļ²me o tomto druhu.  

R§d bych se dozvŊdŊl o tom, kde tento druh ģije. 

Ty byly pro uļitele irelevantn², a proto byly nahrazeny poloģkami:  

PŚikl§n²m se k c²len®mu rozġiŚov§n² populace tohoto druhu. 

Souc²t²m s chovateli dobytka, ryb§Śi, farm§Śi a dalġ²mi dotļenĨmi skupinami, ale pŚesto si 

mysl²m, ģe druh by mŊl bĨt i na d§le rozġiŚov§n.  

2. CVM (Johansson et al., 2012) byl mŊŚen pomoc² 15 poloģek, viz tabulka ļ. 12. Pro 

spr§vn® fungov§n² modelu byly poloģky 1D, 4D, 6D, 7D, 8D, 9D, 14D a 15D pŚevr§ceny a 

oznaļeny *. Prvn²ch 8 poloģek (1D*, 2D, 3D, 4D*, 5D, 6D*, 7D*, 8D*) bylo zamŊŚenĨch 

na nebezpeļnost druhu a jeho nekontrolovatelnost. Skupina poloģek 9D*, 10D*, 11D a 12D 

mŊŚila nepŚedv²datelnost a posledn² skupina (13D, 14D*, 15D*) mŊŚila odpor.  
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1D. VŊŚ²m, ģe pokud se pŚibl²ģ²m k tomuto druhu, budu zranŊn.  

1D*VŊŚ²m, ģe pokud se pŚibl²ģ²m k tomuto druhu, nebudu zranŊn. 

2D. VŊŚ²m, ģe pokud bych se setkal s t²mto druhem, zareaguji pohotovŊ a pokud moģno spr§vnŊ.  

3D. Mysl²m si, ģe pokud se setk§m s n§hodnĨm jedincem tohoto druhu, nebudu v ģ§dn®m pŚ²padŊ zranŊn. 

4D. VŊŚ²m, ģe tento druh je pro mŊ nebezpeļnĨ.  

4D* VŊŚ²m, ģe tento druh pro mŊ nen² nebezpeļnĨ. 

5D. Pokud bych se setkal s t²mto druhem, mŊl bych pocit, ģe zvl§dnu tuto situaci dobŚe.  

6D. Mysl²m, ģe vŊtġina jedincŢ tohoto druhu je pro mŊ nebezpeļn§.  

6D* Mysl²m, ģe vŊtġina jedincŢ tohoto druhu pro mŊ nen² nebezpeļn§. 

7D. Kdyby se tento druh vyskytoval v m® bl²zkosti, nemŊl bych pravdŊpodobnŊ situaci pod kontrolou.  

7D* Kdyby se tento druh vyskytoval v m® bl²zkosti, mŊl bych pravdŊpodobnŊ situaci pod kontrolou. 

8D. VŊŚ²m, ģe bych ztratil kontrolu nad situac², pokud bych se s t²mto druhem setkal/a tv§Ś² v tv§Ś. 

8D* VŊŚ²m, ģe bych neztratil kontrolu nad situac², pokud bych se s t²mto druhem setkal/a tv§Ś² v tv§Ś. 

9D. Mysl²m, ģe nen² moģn® odhadnout pŚedem, kde se tento druh bude vyskytovat. 

9D* Mysl²m, ģe je moģn® odhadnout pŚedem, kde se tento druh bude vyskytovat. 

10D. Nikdy nev²me, co se tento druh rozhodne udŊlat, kdyģ se dostane do naġ² bezprostŚedn² bl²zkosti.  

10D* V²me, co se tento druh rozhodne udŊlat, kdyģ se dostane do naġ² bezprostŚedn² bl²zkosti. 

11D. Shled§v§m tento druh pŚedv²datelnĨm v jeho ļinnosti.  

12D. Mysl²m, ģe v²m, jak by se tento druh zachoval, pokud by se dostal do bl²zkosti ļlovŊka.  

13D. Mysl²m, ģe by pro mŊ bylo pŚ²jemn® pohladit si tento druh.  

14D. Z pŚedstavy, ģe se dostanu do kontaktu s t²mto druhem, se nec²t²m dobŚe.  

14D* Z pŚedstavy, ģe se dostanu do kontaktu s t²mto druhem, se c²t²m dobŚe. 

15D. Je mi fyzicky ġpatnŊ, kdyģ c²t²m pach z tohoto druhu.   

15D* Nen² mi fyzicky ġpatnŊ, kdyģ c²t²m pach z tohoto druhu.   

Tabulka 12: Poloģky mŊŚ²c² CVM 

C.  TŚet² ļ§st dotazn²kov®ho ġetŚen² byla zamŊŚena na postoje, emoce a motivaci uļitelŢ 

zaŚazovat toto t®ma do vĨuky  

1. Postoj zaŚazovat toto t®ma do vĨuky byl mŊŚen poloģkami: 

J§ osobnŊ toto t®ma do vĨuky zaŚazuji. 

Podle mŊ, je toto t®ma pro ģ§ky zaj²mav®. 

2. Emoce spojen® se zaŚazov§n²m t®matu reintrodukce do vĨuky byly mŊŚeny podle 

poloģek dle Izard et al. (1993). Viz. tabulka ļ. 13. 
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1M. Pokud uļ²m toto t®ma, c²t²m se ġŠastnĨ/§ 

2M. Pokud uļ²m toto t®ma, c²t²m se znechucenŊ 

3M. Pokud uļ²m toto t®ma, c²t²m se otr§venŊ 

4M. Pokud uļ²m toto t®ma, c²t²m se znudŊnŊ. 

5M. Pokud uļ²m toto t®ma, m§m jist® obavy. 

6M. Pokud nemus²m uļit toto t®ma jsem spokojenĨ/spokojen§. 

7M. Pokud mus²m uļit toto t®ma, c²t²m se nekomfortnŊ. 

8M. Pokud m§m uļit toto t®ma, c²t²m se nejistŊ. 

9M. Pokud uļ²m toto t®ma, c²t²m se vesele. 

Tabulka 13: Poloģky podle (Izard et al., 1993). 

3. Motivaļn² promŊnn® vztahuj²c² k zaŚazov§n² t®matu do vĨuky byly navrģeny podle Song 

et al. (2012) a byly mŊŚeny za pouģit² MGB, poloģky ale byly upraveny pro ¼ļely t®to pr§ce.  

I. Subjektivn² normy byly mŊŚeny pomoc² poloģek viz tabulka ļ. 14: 

1G. Je spr§vn® se ve vĨuce vŊnovat tomuto t®matu 

2G. Je nutn® se ve vĨuce vŊnovat tomuto t®matu 

3G. Je ¼ctyhodn® se ve vĨuce vŊnovat tomuto t®matu.   

4G. Je spr§vn®, aby toto t®ma bylo zasazeno do ĠVP.   

5G. Je spr§vn®, aby toto t®ma bylo podporov§no i v mimoġkoln²ch aktivit§ch.  

Tabulka 14: Poloģky mŊŚ²c² subjektivn² normy 

II. Negativn² postoj pomoc² poloģek viz tabulka ļ. 15. 

6G. Toto t®ma nen² natolik dŢleģit®, aby mu bylo vŊnov§no v²ce neģ ļ§st vyuļovac² hodiny.  

7G. Toto t®ma nen² natolik dŢleģit®, aby mu byl vŊnov§n prostor v ĠVP. 

8G. Toto t®ma nen² natolik dŢleģit®, aby bylo zmiŔov§no bŊhem vĨuky, staļ² je zaŚadit pouze do vĨuky mimo 

ġkolu.  

Tabulka 15: Poloģky mŊŚ²c² negativn² postoj 

III. Pozitivn² postoj pomoc² poloģek viz tabulka ļ. 16. 

1H. C²til(a) bych se naġtvanŊ, kdyby nebyl dostatek ļasu zaŚadit toto t®ma do vĨuky.  

2H. C²til(a) bych se zklamanŊ, kdyby nebyl dostatek ļasu zaŚadit toto t®ma do vĨuky.  

3H. C²til(a) bych se smutnŊ, kdyby nebyl dostatek ļasu zaŚadit toto t®ma do vĨuky.  

4H. MŊl(a) bych urļit® obavy, kdyby nebyl dostatek ļasu zaŚadit toto t®ma do vĨuky.  

5H. C²til(a) bych se naġtvanŊ, kdyby nebyla moģnost ukotvit toto t®ma do ĠVP.  
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6H. C²til(a) bych se naġtvanŊ, kdyby nebyla moģnost prob²rat toto t®ma ani v r§mci mimoġkoln²ch 

aktivit.  

Tabulka 16: Poloģky mŊŚ²c² pozitivn² postoj 

IV. PBC pomoc² poloģek viz tabulka ļ. 17.  

1I. M§m dostatek ļasu zaŚazovat toto t®ma do vĨuky.  

2I. C²t²m se schopen/schopna vyuļovat o tŊchto t®matech.  

3I. Jsem pŚesvŊdļen(a) a tom, ģe kdyģ budu cht²t zaŚad²m toto t®ma do vĨuky.  

Tabulka 17: Poloģky mŊŚ²c² PBC 

V. Touha pomoc² poloģek viz. tabulka ļ. 18. 

1J. R§d(a) bych se v budoucnu tŊmto t®matŢm vŊnoval(a) v²ce neģ doposud.  

2J. Douf§m, ģe v budoucnu se tŊmto t®matŢm budu i nad§le vŊnovat. 

3J. ChtŊl(a) bych, aby se tŊmto t®matŢm vŊnovali i m² kolegov®.   

Tabulka 18: Poloģky mŊŚ²c² touhu 

VI. Z§mŊr pomoc² poloģek viz tabulka ļ. 19. 

1K. UdŊl§m si v budoucnu na zaŚazov§n² tohoto t®matu ļas.   

2K. M§m v pl§nu udŊlat si na vĨuku tŊchto t®mat ļas.    

3K. Jsem ochoten vŊnovat tŊmto t®matŢm v hodinŊ nŊjakĨ ļas.   

Tabulka 19: Poloģky mŊŚ²c² z§mŊr 

5.4.8 AnalĨza uļebnic  

Pro ovŊŚen² dalġ²ho moģn®ho faktoru pŢsob²c²ho na ģ§ka byl proveden deskriptivn² vĨzkum 

v podobŊ obsahov® a pojmov® mikroanalĨzy uļebnic pŚ²rodopisu urļenĨch pro 7. a 8. roļn²k 

druh®ho stupnŊ z§kladn²ch ġkol. Vybr§ny byly kapitoly se zamŊŚen²m na tematickĨ celek 

zoologie obratlovcŢ (pt§ci a savci). 

Z§mŊr vych§z² z vĨzkumŢ, ze kterĨch, vyplĨv§, ģe okolo 90 % vyuļovac²ho ļasu uļitel® 

strukturuj² v z§vislosti na uļebnic²ch, kter® jim jsou dŢleģitĨm podkladem pro pŚ²pravu na 

vĨuku a hodiny jsou veden® podle jejich obsahu (Mikk, 2000). To prokazuje tak® 

mezin§rodn² vĨzkum TIMSS (Mullis & Martin, 2017). 

Uļebnice pro analĨzu byly vybr§ny na z§kladŊ pŚedeġl®ho vĨzkumu v podobŊ 

dotazn²kov®ho ġetŚen² mezi uļiteli druh®ho stupnŊ z§kladn²ch ġkol, gymn§zi² a stŚedn²ch 

lesnickĨch ġkol na z§kladŊ ot§zky ļ. 2:  
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ĂJak® uļebnice pouģ²v§te na vĨuku zoologie? (n§zev, autor, nakladatelstv²)ñ 

PoŚad² n²ģe citovanĨch uļebnic souvis² s poļetn²m zastoupen²m pouģ²vanĨch uļebnic ve 

ġkol§ch, kter® se ¼ļastnily vĨzkumu, jenģ je patrn® z tabulek ļ. 20 a 21. V tabulk§ch ļ. 22 a 

23 jsou uvedeny informace o uļebnic²ch. Analyzov§no bylo celkem 5 uļebnic pŚ²rodopisu 

pro druhĨ stupeŔ vzdŊl§v§n² viz tabulky ļ. v pŚ²loh§ch. Vġechny uļebnice mŊly doloģku 

MĠMT zajiġŠuj²c² urļitĨ stupeŔ splnŊn² obsahu RVP a toho, ģe uļebnice vede k jeho 

naplnŊn². Pro analĨzu byla pouģita nejnovŊjġ² vyd§n² danĨch Śad uļebnic.  

Nakladatelstv² Fraus SPN Nov§ ġkola Fortuna Scientia Taktik Prodos 

Poļet 147 53 26 24 20 13 10 

Tabulka 20: Uļebnice pro z§kladn² ġkoly 

Nakladatelstv² Olomouc  Fortuna Scientia Didaktis Fragment Academia 

Poļet 32 23 19 4 1 1 

Tabulka 21: Uļebnice pro gymn§zia 

N§zev Autor Nakladatelstv² Rok StupeŔ 

PŚ²rodopis 7: pro z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia PELIKĆNOVĆ 

et al. 

FRAUS 2015 7. 

PŚ²rodopis 7: zoologie a botanika pro z§kladn² ġkoly ĻERNĉK et al. SPN 2016 7. 

PŚ²rodopis 7: zoologie a botanika VIEWEGHOVĆ Nov§ ġkola 2018 7. 

EkologickĨ pŚ²rodopis pro 7. roļn²k z§kladn² ġkoly KVASNIĻKOVĆ 

et al. 

Fortuna 2016 7. 

PŚ²rodopis II pro 7. roļn²k z§kladn² ġkoly DOBRORUKA Scientia 2003 7. 

HravĨ pŚ²rodopis 7 PETEROVĆ et al. Taktik 2018 7. 

PŚ²rodopis 7 KOĻĆREK et al. Prodos 2016 7. 

PŚ²rodopis 8: pro z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia PELIKĆNOVĆ  Fraus 2016 8. 

PŚ²rodopis 8: savci a ļlovŊk: uļebnice pro 8. roļn²k z§kladn² 

ġkoly nebo tercii v²celet®ho gymn§zia 

BřICHĆĻKOVĆ Nov§ ġkola 2019 8. 

EkologickĨ pŚ²rodopis 8: pro 8. roļn²k z§kladn² ġkoly a niģġ² 

roļn²ky v²celetĨch gymn§zi² 

KVASNIĻKOVĆ Fortuna  2008 8. 

PŚ²rodopis III pro 8. roļn²k z§kladn² ġkoly DOBRORUKA, Scientia 2010 8. 

Tabulka 22: Uļebnice pŚ²rodopisu pro 7. roļn²k a 8. roļn²k  2. stupnŊ z§kladn²ch ġkol a v²celetĨch 

gymn§zi². 
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Biologie pro gymn§zia: (teoretick§ a praktick§ ļ§st). JELĉNEK J., ZICHĆĻEK 

V. 

Nakladatelstv² 

Olomouc 

2003 

Biologie ģivoļichŢ pro gymn§zia SMRĢ et al.  Fortuna 2004 

Zoologie PAPĆĻEK Scientia 2000 

Tabulka 23: Uļebnice biologie 
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5.5 Metody zpracov§n² dat  

5.5.1 Zpracov§n² dat z dotazn²kovĨch ġetŚen²  

Z²skan§ data z dotazn²kovĨch ġetŚen² byla pŚevedena do programu MS Excel a n§slednŊ 

kategorizov§na. Ne¼plnŊ vyplnŊn® dotazn²ky (celkem 7) byly vyŚazeny, coģ se stalo pouze 

v pŚ²padŊ dotazn²kŢ v tiġtŊn® podobŊ. Dotazn²ky distribuovan® online formou 

neumoģŔovaly odevzd§n² bez ¼pln®ho vyplnŊn². Textov® odpovŊdi byly pŚek·dov§ny do 

podoby ļ²seln®, pro lepġ² pŚehlednost a pro snazġ² pr§ci se statistickĨmi programy, kam byla 

data n§slednŊ pŚevedena.  Pro vyhodnocov§n² byly pouģity dva statistick® programy, jednak 

Statistica 14 a pro doplnŊn² a pŚ²padnou kontrolu tak® Jamovi. Data byla fin§lnŊ tŚ²dŊna a 

interpretov§na v praktick® ļ§sti disertaļn² pr§ce, kde byly postojov® poloģky podrobeny 

poloģkov® analĨze v programu MS Excel a n§sledn® faktorov® analĨze s varimaxovou rotac² 

normalizovanou ve vĨġe zm²nŊnĨch statistickĨch programech. N§sledoval vĨpoļet 

Cronbachovo alfa pro ovŊŚen² reliability dotazn²ku. Validita byla zajiġtŊna posouzen²m 

dotazn²ku didaktikem biologie a zoologem. N§sledovala s®rie deskriptivn²ch analĨz, 

korelac², line§rn²ch regres², explorativn²ch a konfirmatorn²ch faktorovĨch analĨz s c²lem 

zjistit, jakĨ efekt maj² jednotliv® poloģky a faktory na postoje ģ§kŢ. V posledn² f§zi byla 

hlavnŊ pro n§zornost pouģita pŊġinkov§ analĨza, kter§ m§ podle Treimana (2000) v 

komparativn²m stratifikaļn²m vĨzkumu, tŚi vĨhody:  

1. S jej² pomoc² lze izolovat podstatn® kauz§ln² vztahy od nepodstatnĨch. Coģ se d§ 

vyuģ²t pŚi vŊtġ²m poļtu promŊnnĨch, s nimiģ se do analĨzy vstupuje.  

2. Daj² se navrhnout stejn® modely pro celou Śadu promŊnnĨch, napŚ. typ ġkoly 

v pŚ²padŊ t®to pr§ce, a parametry vztahŢ v tŊchto modelech mezi sebou srovn§vat.  

3. Do pŊġinkov® analĨzy lze vstupovat s daty z rŢznĨch ġetŚen², protoģe pŊġinkov® 

koeficienty jsou odvozeny z korelac² nult®ho Ś§du mezi promŊnnĨmi v modelu.  

Znalostn² test byl vyhodnocen tak, ģe byl rozdŊlen vģdy na 5 poloģek patŚ²c²ch jednomu 

druhu a z tŊch byl spoļ²t§n prŢmŊr spr§vnĨch odpovŊd². Pro kaģd®ho ģ§ka a pro kaģdĨ druh 

tak bylo vypoļ²t§no sk·re a s t²mto vĨsledkem se pracovalo d§l pŚi n§slednĨch analĨz§ch. 
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5.5.2 Metody vĨzkumu hodnocen² uļebnic 

Pro vlastn² analĨzu uļebnic, kterou je v t®to pr§ci myġlen vĨzkum za vyuģit² ¼seku36 ke 

zhodnocen² kapitol zoologie (Pluskal, 1996), byly v praktick® ļ§sti pr§ce pouģity metody, 

kter® popisuj² PrŢcha (1984) a Ļtrn§ctov§ (1982). VĨzkum se zamŊŚuje pŚedevġ²m na 

vŊdeckou spr§vnost a s n² souvisej²c² aktu§lnost informac².  

Metoda dotazn²kov§ 

Na z§kladŊ dotazn²kov®ho ġetŚen² mezi uļiteli (viz tabulka ļ. 24) byly vybr§ny uļebnice pro 

vlastn² analĨzu. Dalġ²m pŚ²padem, kdy je tato metoda pouģita v disertaļn² pr§ci, je pŚi 

hodnocen² pouģ²v§n² uļebnic, a to jednak uļiteli, ale tak® samotnĨmi ģ§ky. Uļitel® 

odpov²dali na ot§zky, zda a povaģuj² uļivo obsaģen® v jimi pouģ²vanĨch uļebnic²ch pro ģ§ky 

dostaļuj²c², pŚi jakĨch pŚ²leģitostech pouģ²vaj² uļebnice a jakĨmi materi§ln²mi didaktickĨmi 

pomŢckami ļi jakou didaktickou technikou tyto uļebnice doplŔuj². Ģ§ci odpov²dali pouze 

na to, jak® aktivity se jim l²b² na oģiven² vĨuky viz tabulka ļ.24. 

Jak® uļebnice pouģ²v§te na vĨuku zoologie? (n§zev, autor, nakladatelstv²) 

PŚi jakĨch pŚ²leģitostech pouģ²v§te tyto uļebnice? Vyberte 1 nebo v²ce z moģnost². 

a) bŊhem vyuļovac² hodiny b) pro ģ§ky k samostatn® pr§ci v hodinŊ c) zad§v§m z n² dom§c² 

¼koly d) nepouģ²v§m uļebnice 

Zoologick® uļivo obsaģen® v t®to uļebnici pokl§d§te pro potŚeby ģ§kŢ za: 

a) pŚ²liġ podrobn® a rozs§hl®  b) dostaļuj²c² c) ļ§steļnŊ dostaļuj²c² d) nedostaļuj²c²   

Kter® z n²ģe uvedenĨch materi§lŢ vyuģ²v§te k doplnŊn² uļebnice zoologie? Vyberte 1 nebo 

v²ce moģnost². 

a) uļitelsk® pŚ²ruļky  b) pracovn² listy c) pracovn² seġity  d) PowerPointov® prezentace  e) videa     

f) obr§zky, tabulky, grafy, mapy g) sb²rky obratlovcŢ (vycpan®, preparovan®é)  h) urļovac² kl²ļe, 

atlasy i) n§vrhy badatelsky orientovan® vĨuky  j) n§vrhy projektov®ho vyuļov§n²  j) ģ§dn® k) jin§ 

ï jak§?    

Tabulka 24: Poloģky zjiġŠuj²c² pouģ²v§n² uļebnic v dotazn²kov®m ġetŚen² ļ. 1 

                                                 
36 Za tento ¼sek je povaģov§na obsahov§ ļ§st, kter§ se vŊnuje pt§kŢm a savcŢm. 
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Metoda obsahov® mikroanalĨzy (Ļtrn§ctov§, 1982; (PrŢcha, 1984) vzdŊl§vac²ho obsahu 

zoologie (savci a ryboģrav² pt§ci).  

Tato metoda mŊla za c²l zjistit a vyhodnotit kvalitativn² vlastnosti obsahu tohoto celku.  Bylo 

zjiġŠov§no, jak§ informace je zde o sledovan®m druhu uvedena, zda je tato informace 

fakticky st§le aktu§ln² a do jak® m²ry je obs§hl§. 

Metoda kvantitativn²           

PŚi pouģit² t®to metody byl v uļebnic²ch sledov§n rozsah, tedy v obecn® rovinŊ myġleno 

poļet stran, zastoupen² jednotlivĨch Ś§dŢ a zda je u autorkou sledovanĨch druhŢ uvedena 

ilustrace nebo fotografie (Hr§b², 2006). 

Metoda komparativn²  

Metoda komparativn² c²lila na porovn§n² uļebnic mezi sebou z hlediska vĨġe zm²nŊn® 

kvantitativn² metody.   
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6 VĨsledky vĨzkumu 

Vzhledem k velk®mu mnoģstv² mŊŚenĨch entit, jsou v t®to pr§ci uv§dŊny ke kaģd®mu druhu 

jednotlivŊ pouze relevantn², statisticky a vŊcnŊ vĨznamn® vĨsledky. Poloģky vztahuj²c² se k 

jednotlivĨm druhŢm jsou vyhodnocov§ny samostatnŊ, vģdy v r§mci jednoho konkr®tn²ho 

druhu a n§slednŊ jsou tyto vĨsledn® hodnoty d§ny do porovn§n² napŚ²ļ typy ġkol. VĨsledky 

jsou posuzov§ny ze dvou hledisek a to zda jsou statisticky vĨznamn®, ļ²mģ se mysl², ģe 

korelace jsou vĨznamn® na hladinŊ spolehlivosti p<0.001 a vŊcnŊ vĨznamn®, kde se 

posuzuje hlavnŊ hodnota koeficientu korelace (R), u kter® je v t®to je v t®to pr§ci 

povaģov§no za vĨznamn® RÓ0,3. Hodnoty v intervalu <0,1;0,299> jsou rovnŊģ 

zohledŔov§ny, ale nejsou vyhodnocov§ny jako vŊcnŊ vĨznamn®. Pokud jsou vĨsledky 

statisticky i vŊcnŊ vĨznamn®, jsou povaģov§ny za signifikantn² a d§le diskutov§ny v kapitole 

diskuse, naopak d²lļ² nebo m®nŊ vĨznamn® vĨsledky jsou uvedeny ve formŊ tabulek a grafŢ 

v pŚ²loh§ch.  

Korelace ve vġech tabulk§ch jsou oznaļeny hvŊzdiļkami, podle hladiny vĨznamnosti: * p < 

.05, ** p < .01, *** p < .001 

6.1 VĨsledky dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 1 

Z dotazn²kov®ho ġetŚen² urļen®ho pro uļitele bylo prim§rnŊ pracov§no s poloģkami 

tĨkaj²c²mi se d®lky jejich praxe, pohlav², vŊku, pouģ²vanĨch uļebnic a toho zda znaj² a 

pouģ²vaj² badatelsky orientovanou vĨuku a zda a jak zaŚazuj² aktu§ln² t®mata tĨkaj²c² se 

reintrodukc² a n§vratŢ vybranĨch obratlovcŢ do vĨuky.  

Z analĨzy vyġel statisticky vĨznamnĨ vztah mezi t²m, zda uļitel® znaj² a pouģ²vaj² 

badatelsky orientovan® vyuļov§n², a t²m, zda do vĨuky zaŚazuj² vĨġe zm²nŊn§ aktu§ln² 

t®mata. Tyto vĨsledky byly jiģ publikov§ny jako: Teachers' Views on Suitability of 

Incorporating Current Vertebrate ï Zoology Topics in Teaching Practice in Relation 

to IBSE (Hartlova & Andreska, 2021). 

AnalĨza tak® umoģnila z²skat vhled do spektra v souļasnosti uģ²vanĨch uļebnic na 

z§kladn²ch ġkol§ch v ĻR. Uk§zalo se, ģe nejļastŊji pouģ²vanou uļebnic² mezi uļiteli, kteŚ² 

se z¼ļastnili vĨzkumu, je uļebnice pŚ²rodopisu z nakladatelstv² Fraus. Viz podkapitola ļ. 6.2 

graf ļ. 5. Data od vybranĨch uļitelŢ byla n§slednŊ sp§rov§na s daty z dotazn²kov®ho ġetŚen² 
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ļ. 5 zamŊŚen®ho na emoce uļitelŢ a jejich postoje jak k zaŚazov§n² aktu§ln²ch t®mat do 

vĨuky, tak k reintrodukc²m a samovolnĨm n§vratŢm a d§le jeġtŊ s daty od ģ§kŢ, kter® tito 

uļitel® vyuļovali. 

6.2 VĨsledky obsahov® mikroanalĨzy uļebnic pŚ²rodopisu a biologie 

Metoda dotazn²kov§ 

Z tabulky ļ. 20 uveden® v subkapitole 5.4.8 je patrn®, ģe mezi dotazovanĨmi respondenty 

(n=399) z dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 1 urļen®ho pro uļitele je nejv²ce rozġ²Śen® pouģ²v§n² 

uļebnic z nakladatelstv² Fraus, SPN, Fortuny, Nov® ġkoly a Scientie (viz graf ļ. 5) K analĨze 

v t®to pr§ci vġak byly vybr§ny pouze tituly Fraus, Nov§ ġkola a Scientia.  

Uļebnice z nakladatelstv² Fortuna nebyla analyzov§na, protoģe se jedn§ o uļebnici 

ekologick®ho pŚ²rodopisu a zde by bylo tŊģk® porovn§n². AnalĨza uļebnic pro gymn§zia a 

lesnick® a ryb§Śsk® ġkoly v t®to pr§ci rovnŊģ provedena nebyla. 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Graf 5: NejļastŊji pouģ²van® uļebnice pŚ²rodopisu v r§mci tohoto vĨzkumu 
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Z tabulky ļ. 25 je patrn®, ģe uļivo pt§ci a savci je ve sledovanĨch uļebnic²ch zaŚazeno do 

sedm®ho roļn²ku. Pouze uļebnice z nakladatelstv² Fraus zaŚazuje t®ma pt§ci do sedm®ho 

roļn²ku a t®ma savci spolu s ļlovŊkem do osm®ho roļn²ku.  

Uļebnice se svĨm rozsahem pohybuj² v rozmez² 127ï151 stran. Nejv²ce jich m§  uļebnice 

z nakladatelstv² Scientia. Procentu§ln² zastoupen² kapitoly savci v uļebnici Fraus 8 ļinn² 28 

%, SPN 24 %, Scientia 15 % a Nov§ ġkola pouhĨch 9 %. Druhy sledovan® v t®to pr§ci jsou 

nejpoļetnŊji zastoupeny v uļebnic²ch nakladatelstv² SPN a nejm®nŊ jich obsahuj² uļebnice 

Scientia. 

V uļenic²ch je zastoupeno prŢmŊrnŊ 7ï8 sledovanĨch druhŢ. PŚepisy z jednotlivĨch uļebnic 

jsou uvedeny v pŚ²loh§ch ļ. VII . 

  

nakladatelstv² poļet 

stran 
celkem  

poļet 

stran 

kapitola 
savci 

procentu§l

n² 

zastoupen² 
kapitoly 
savci 

poļet 

druhŢ 
savcŢ 

procentu§ln² 

zastoupen² 

sledovanĨch 
druhŢ savcŢ 

poļet 

sledovan

Ĩch 
druhŢ 

poļet 

stran 

kapitola 
pt§ci  

poļet 

druhŢ 

sledovan
Ĩch pt§kŢ 

poļet 

obr§zkŢ 

ke 
sledovan

Ĩm 
druhŢm 

Fraus 7 128 0 0 % 0 0 % 0 24 1 1 

Fraus 8 127 35 28 % 93 6 % 6 0 0 5 

SPN 7 135 32 24 % 71 10 % 7 17 1 8 

Scientia 7 151 22 15 % 91 5 % 5 25 1 6 

Nov§ ġkola 7 127 12 9 % 72 8 % 6 18 2 7 

Tabulka 25: Kvantitativn² zhodnocen² vĨzkumu uļebnic pŚ²rodopisu 
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6.3 VĨsledky dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 2 

C²lem druh®ho dotazn²kov®ho ġetŚen² bylo pouze z²skat vhled do souļasn®ho pojet² t®matu 

n§vratu a reintrodukce druhŢ obratlovcŢ zpŊt do ĻR. VĨsledky t®to ļ§sti nejsou do detailu 

rozeb²ran® v hlavn²m textu, proto jsou alespoŔ struļnŊ prezentov§ny formou nŊkolika d²lļ²ch 

zjiġtŊn² v podobŊ grafŢ uvedenĨch v pŚ²loze ļ. II. 

Jako pŚ²klad je v pŚ²loze ļ. II  uvedena tabulka a graf kter® ukazuj², jak® maj² ģ§ci povŊdom² 

o tom, zda se vybran® druhy v Ļesk® republice vyskytuj². Tato tabulka a graf jsou rozdŊleny 

podle pohlav² ģ§kŢ, podle znalost² o vĨskytu druhŢ a podle toho, zda by ģ§k chtŊl v budoucnu 

studovat biologii na stŚedn² ġkole (1 = urļitŊ chtŊl studovat a 5 = urļitŊ nechtŊl studovat). Z 

vĨsledkŢ vyplynuly dvŊ z§sadn² vŊci, a to, ģe ģ§ci nemaj² z§jem studovat pŚ²rodopis na 

stŚedn² ġkole ani biologii na vysok® ġkole a ģe nev², ģe se tu sledovan® druhy vŢbec vyskytuj².   

6.4 VĨsledky dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 3 

C²lem tŚet²ho dotazn²kov®ho ġetŚen² bylo rovnŊģ pouze z²sk§n² vhledu do souļasn®ho pojet² 

t®matu navracej²c²ch se a reintrodukovanĨch druhŢ obratlovcŢ zpŊt do ĻR. VĨsledky t®to 

ļ§sti pŚinesly mj. tak® vhled do postojŢ ģ§kŢ gymn§zi², stŚedn²ch lesnickĨch a ryb§ŚskĨch 

ġkol, ale pouze formou jednoduch®ho zjiġtŊn² vyplĨvaj²c²ho z jedn® poloģky sestaven® 

z 5bodov® Likertovy ġk§ly, a to, zda ģ§k vn²m§ druh pozitivnŊ, sp²ġe pozitivnŊ, neutr§lnŊ, 

sp²ġe negativnŊ nebo negativnŊ. Tyto vĨsledky byly jiģ publikovan® ļesky a anglicky pod 

n§zvy:  

PŚijet² vybranĨch vracej²c²ch se ptaļ²ch a savļ²ch druhŢ oļima stŚedoġkol§kŢ 

Acceptance of Selected Returning Birds and Mammals through the Eyes of Secondary 

School Students 

(Andreska et al., 2019a, 2019b). 
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6.5 VĨsledky dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 4 

Protoģe vĨsledky z²skan® z dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 4 jsou pro tuto pr§ci nejv²ce relevantn² 

je jim v t®to kapitole vŊnov§na nejvŊtġ² pozornost. 

D²lļ² vĨsledky byly publikov§ny dvojjazyļnŊ pod n§zvy: 

PŚ²tomnost los² populace ve voln® pŚ²rodŊ z pohledu dosp²vaj²c²ch ģ§kŢ  

The presence of elk in the wild from the perspective of adolescent students   

IN PRESS  

6.5.1 AnalĨza hlavn²ch komponent a konfirmatorn² faktorov§ analĨza 

VĨsledky z dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 4 byly z²sk§ny nejprve tak, ģe poloģky z postojov® ļ§sti 

popsan® v podkapitole 5.4.6 byly podrobeny analĨze hlavn²ch komponent, viz tabulka ļ. 26, 

s c²lem porovnat, zda pŚedem definovan® poloģky vytvoŚ² faktory. Tato analĨza hlavn²ch 

komponent uk§zala celkem 5 faktorŢ, jak je vidŊt v tabulce ļ. 26. Vygenerovan® faktory jsou 

zde pojmenov§ny jako faktor strachu, z§jmu, ochrany, negativistickĨ a faktor myslivost. 

Tyto faktory jsou zde seŚazeny podle faktorov®ho n§boje a pod kaģdou skupinou poloģek 

tvoŚ²c²ch danĨ faktor je uvedeno Cronbachovo alfa.  

U faktorŢ byl n§slednŊ spoļ²t§n index, kterĨ je prŢmŊrem ze vġech poloģek tvoŚ²c²ch danĨ 

faktor. Tento index vystihuje hodnotu dan®ho faktoru tak, ģe hodnoty bl²ģ²c² se 1 znamenaj², 

ģe ģ§k m§ strach, m§ z§jem, pŚikl§n² se k ochranŊ druhu a je vŢļi druhu zcela negativn², a 

hodnoty bl²ģ²c² se 5 znamenaj², ģe ģ§k nem§ z druhu strach, nem§ o nŊj z§jem, nechce jeho 

ochranu, nebo vŢļi nŊmu negativn². Faktor myslivosti nevykazoval spolehlivost, proto s n²m 

nen² v pr§ci d§le pracov§no.  

PŚi porovn§n² vzniklĨch faktorŢ s c²lenŊ navrģenĨmi poloģkami v dotazn²ku je vidŊt, ģe 

poloģky, kter® mŊly mŊŚit hodnocen² hrozby pŚ²tomnosti druhu (1, 2, 4, 11, 15, 21, 22, 23) 

byly bŊhem analĨzy rozdŊleny do rŢznĨch faktorŢ, s t²m ģe poloģky 1*, 2* byly pŚevr§ceny, 

aby tento faktor fungoval spr§vnŊ. Pozitivn² postoj m²nŊnĨ poloģkami 3, 5, 13 a 14 byl 

rozdŊlen do dvou faktorŢ, a to faktoru ochrany poloģky 3 a 5 a faktoru vŊnovan®mu 

myslivosti poloģky 13 a 14. Negativn² postoj tvoŚenĨ poloģkou 25 byl pŚiŚazen logicky do 

negativistick®ho faktoru a neutr§ln² postoj tvoŚenĨ poloģkou 12 byl zaŚazen do faktoru 
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strachu, ale aģ po pŚevr§cen² na 12*. Strach, zprvu definovanĨ poloģkami 7, 8, 9, 10 a 24, 

zŢstal celĨ ve faktoru strachu.  

Radost definovan§ poloģkami 27 a 28 byla sice rozdŊlena po pŚevr§cen² do faktoru strachu, 

a to poloģkou 27*, a do faktoru ochrany 28, ale v t®to pr§ci byla pouģita jako samostatnĨ 

faktor, kterĨ mŢģe m²t vliv na ģ§kovy postoje. HnŊv mŊŚenĨ poloģkou 6 spadl do faktoru 

ochrany a byl tam kvŢli siln®mu faktorov®mu n§boji ponech§n. Faktor ochrany (po 

vynech§n² poloģky ļ. 27) a faktor negativistickĨ spolu velmi silnŊ korelovaly, viz tabulka ļ. 

26, proto byly slouļeny v jeden faktor, kterĨ je d§le v pr§ci povaģovanĨ za hlavn² postoj, 

tedy za z§visle promŊnnou, ke kter® jsou hled§ny faktory, kter® ji mohou ovlivŔovat.  

  

Poloģky 1 2 3 4 5 

 STRACH ZĆJEM OCHRANA NEGACE MYSL

IVOST  

10. Boj²m se tohoto druhu. 0.831 
   

 

7. B§l bych se j²t pŚes les nebo k vodŊ, pokud bych 

vŊdŊl, ģe tam ģije tento druh.  

0.829 
   

 

24. Tento druh mŢģe ubl²ģit ļlovŊku, a proto bych 

se b§l s n²m potkat v pŚ²rodŊ.  

0.797 
   

 

9. Kempoval bych pouze na m²stŊ, kde neģije tento 

druh.  

0.763 
   

 

8. RadŊji bych vidŊl film o tomto druhu, neģ se s 

n²m potkal v pŚ²rodŊ.  

0.752 
   

 

27*. Tento druh bych nejradŊji potk§val pŚi 

proch§zk§ch v pŚ²rodŊ.  

0.729 
   

 

12*. Neakceptoval bych pŚ²tomnost tohoto druhu 

bl²zko m®ho okol².  

0.696 
   

 

11. Tento druh by se nemŊl vyskytovat pobl²ģ 

lidsk®ho obydl². [medvŊd hnŊdĨ ] 

0.570 
   

 

26*. Tento druh je ġkodlivĨ, takģe mi jeho 

pŚ²tomnost v pŚ²rodŊ vad².  

0.553 
   

-

0,341 

Cronbachovo alfa 0,898     

17. R§d sleduji nauļn® poŚady o tŊchto druz²ch.  
 

0.810 
  

 

20. R§d bych se dozvŊdŊl v²ce zaj²mavost² o tomto 

druhu.  

 
0.807 

  
 

18. R§d si o tŊchto druz²ch ļtu.  
 

0.775 
  

 

19. R§d bych se dozvŊdŊl o tom, kde tento druh 

ģije 

 
0.764 
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16*. Nenud² mŊ, kdyģ se ve ġkole uļ²me o tomto 

druhu 

 
-0.652 

 
0.368  

Cronbachovo alfa  0,850    

3. V ĻR by mŊl bĨt tento druh zachov§n pro dalġ² 

generace.  

  
0.783 

 
 

6. Naġtvalo by mŊ, kdyby vġichni z dan®ho druhu 

byli v ĻR vyhubeni 

  
0.752 

 
 

1*. Nebylo by dobr®, kdyby tento druh byl (opŊt) 

vyhuben.  

  
0.675 -0.331  

5. PŚ²tomnost tohoto druhu je pro pŚ²rodu velmi 

dŢleģit§.  

  
0.640 

 
 

28. Jsem potŊġen, ģe se v naġ² pŚ²rodŊ vyskytuje 

tento druh.  

  
0.586 

 
 

*2. Je potŚeba chr§nit tento druh v ĻR.  
  

0.418 -0.311 0,322 

Cronbachovo alfa   0,796   

23. Boj²m se, ģe se od tohoto druhu nakaz²m 

nŊjakou nemoc² pŚenosnou na ļlovŊka.  

   
0.746  

22. Tento druh je pŚenaġeļem nemoc² a jeho 

populace by mŊla bĨt hodnŊ zregulov§na.  

   
0.715  

21. Tento druh by nemŊl bĨt chr§nŊnĨ, protoģe 

zpŢsobuje v pŚ²rodŊ ġkody a je tŚeba ho regulovat.  

  
0.364 0.507 -

0,453 

25. Tento druh nem§m r§d, protoģe mŢģe zab²t 

nebo ohrozit zv²Śata, kter§ lid® chovaj².  

0.463 
  

0.469  

4. Druh je pro pŚ²rodu ġkodlivĨ, protoģe zab²j² 

hospod§Śsk§ zv²Śata nebo lov² ryb§ŚŢm ryby.  

   
0.381  

Cronbachovo alfa    0,752  

13. Myslivci nebo ryb§Śi zab²jej² zbyteļnŊ jedince 

tohoto druhu. [medvŊd hnŊdĨ ] 

    
0,716 

15*. Tento druh neġkod² ryb§ŚŢm, myslivcŢm, 

zemŊdŊlcŢm apod.  

   
-0.439 0,533 

14. Oblast, kde se vyskytuje tento druh, by mŊla 

bĨt ļastŊji monitorov§na za ¼ļelem vŊtġ² ochrany 

tohoto druhu.  

    0.334   0,521 

Cronbachovo alfa     0,479 

SlouļenĨ faktor ochrany s pŚevr§cenĨm faktorem 

negativistickĨm, bez emoce radosti (27,28) 

     

Cronbachovo alfa 0,847     

Tabulka 26: AnalĨza hlavn²ch komponent 
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Protoģe analĨza hlavn²ch komponent byla provedena zprvu pro vġechny typy ġkol a vġechny 

druhy zv²Śat dohromady, bylo racion§ln² v n§sledn®m kroku vypoļ²tat i hodnoty pro 

jednotliv® druhy zv²Śat a pro jednotliv® ġkoly samostatnŊ. VĨsledky analĨzy hlavn²ch 

komponent, kter® jsou uveden® v pŚ²loh§ch ļ. VIII, XIV, XX, XXVI, XXXII, XVII, XLIV, 

L, LVI, LXII,  uk§zaly u dev²ti druhŢ rozdŊlen² do ļtyŚ faktorŢ, jen v pŚ²padŊ orla moŚsk®ho 

pouze do tŚ², zde byl vynech§n faktor negativistickĨ. Z§roveŔ u lesn²kŢ a ryb§ŚŢ se u vydry 

Ś²ļn² a  norka americk®ho uk§zaly tak® pouze tŚi faktory, byl zde vynech§n faktor 

negativistickĨ a u vlka byl vynech§n faktor ochrany. U vġech takto vzniklĨch faktorŢ jsou 

uvedeny testy spolehlivosti jednotlivĨch poloģek, kter® byly vypoļ²t§ny za pomoc² 

Cronbachovo alfa. V doln² ļ§sti tŊchto tabulek je rovnŊģ uvedena hodnota indexu 

pŚeklopen®ho faktoru negativistick®ho, kter§ byla d§le pouģita do prŢmŊru s hodnotou 

indexu faktoru ochrany.  

Toto bylo provedeno na z§kladŊ toho, ģe faktory ochrany a negativistickĨ faktor spolu velmi 

silnŊ korelovaly, logicky vġak se z§pornou hodnotou, proto byl faktor negativistickĨ 

pŚeklopen a byl tak vytvoŚen jeden spoleļnĨ faktor, kterĨ je v t®to pr§ci povaģov§n za hlavn² 

z§visle promŊnnou, kter§ urļuje ģ§kŢv postoj k jednotlivĨm druhŢm zv²Śat a ke kter® jsou 

vztahov§ny dalġ² poloģky a faktory v n§slednĨch vĨpoļtech. Z poloģek tohoto faktoru byl 

vypoļ²t§n spoleļnĨ index a nov® Cronbachovo alfa pro vġechny tŚi typy ġkol a pro vġechny 

druhy zv²Śat. Tam, kde byly pomoc² analĨzy hlavn²ch komponent z²sk§ny pouze tŚi faktory, 

byl za tento spoleļnĨ faktor pŚijat buŅ pouze faktor negativistickĨ, kterĨ byl pŚevr§cen, viz 

orel moŚskĨ a vlk u lesn²kŢ a ryb§ŚŢ, nebo faktor ochrany, kterĨ zŢstal a byl pŚijat jako status 

quo, viz vydra Ś²ļn² a norek americkĨ u lesn²kŢ nebo ryb§ŚŢ, a orel moŚskĨ u ģ§kŢ z§kladn²ch 

ġkol a gymn§zi². 

Pro ovŊŚen² spolehlivosti takto novŊ nastavenĨch faktorŢ byla u vġech sledovanĨch druhŢ 

zv²Śat a typŢ ġkol provedena konfirmatorn² faktorov§ analĨza, viz tabulky v pŚ²loh§ch ļ. IX, 

XV, XXI, XXVII, XXXIII, XXXIX, XLV, LI, LVII, LXIII, ze kter® vyplynulo, ģe nŊkter® 

poloģky nemohou kvŢli spr§vn®mu fungov§n² v nŊkterĨch pŚ²padech zŢstat, a proto byly 

vyŚazeny a indexy a Cronbachovo alfa byly pŚepoļ²t§ny. Jednalo se o pŚ²pad kormor§na 

velk®ho u lesn²kŢ, kde byly vyŚazeny poloģky ļ. 22 a 23 a bobra evropsk®ho, rovnŊģ u 

lesn²kŢ, kde byla vyŚazena poloģka ļ. 14. 
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Po tŊchto ¼prav§ch byly vĨsledky konfirmatorn² faktorov® analĨzy uspokojiv®, nikoliv vġak 

optim§ln². Hodnoty CFI, u kterĨch je oļek§v§na hodnota co nejvyġġ², tedy nad 0,95, byly 

vġechny pouze nad 0,8, ne vġak niģġ². Pro hodnoty SRMR, u kterĨch se vych§z² ze 

standardizovanĨch rezidu² a oļek§v§ se, ģe vĨsledky budou pod hodnotou 0,08, toto nebylo 

tŊsnŊ dodrģeno v pŚ²padŊ z§kladn²ch ġkol u prasete divok®ho (0,0826) a kormor§na velk®ho 

(0,0808), gymnazistŢ u prasete divok®ho (0,0845) a rovnŊģ kormor§na velk®ho (0,0896) a u  

lesn²kŢ a ryb§ŚŢ u vlka (0,089), vydry Ś²ļn² (0,0829), kormor§na velk®ho (0,102) a vlka 

(0,0982). Hodnoty RMSEA, u kterĨch se oļek§vaj² vĨsledky pod 0,08 a horn² mez 90% 

intervalu spolehlivosti, by naopak nemŊla pŚes§hnout 0,10, se jevily problematick® pouze u 

lesn²kŢ a ryb§ŚŢ, a to v pŚ²padŊ medvŊda hnŊd®ho (0,0886), rysa ostrovida (0,0908), losa 

evropsk®ho (0,0885), bobra evropsk®ho (0,0854), vydry Ś²ļn² (0,0833), norka americk®ho 

(0,0992), kormor§na velk®ho (0,0946), vlka  (0,0876) a orla moŚsk®ho (0,0811). V pŚ²padŊ 

norka americk®ho, kormor§na velk®ho a vlka byly pŚekroļeny i horn² meze 90% intervalu 

spolehlivosti. Faktor ochrany druhu, zde zvolenĨ jako z§visle promŊnn§ koreluje s faktorem 

strachu i faktorem z§jmu 

Podle konfirmatorn² faktorov® analĨzy proveden® pro kaģdĨ druh zv²Śete zvl§ġŠ se d§ tato 

promŊnn§ povaģovat za silnĨ ukazatel postoje a d§ se z n² vysledovat, ģe ģ§ci lesnickĨch a 

ryb§ŚskĨch ġkol maj² obecnŊ m®nŊ pozitivn² postoje k jednotlivĨm druhŢm neģ ģ§ci 

z§kladn²ch ġkol a gymn§zi², a naopak gymnazist® maj² postoje nejpozitivnŊjġ². Co se tĨļe 

konkr®tn²ch druhŢ zv²Śat, je moģn® v grafu vidŊt, ģe rys ostrovid, los evropskĨ a orel moŚskĨ 

se tŊġ² nejvŊtġ² oblibŊ, zat²mco postoj k praseti divok®mu je sp²ġe neutr§ln². Ned§ se Ś²ci, ģe 

by nŊkterĨ ze sledovanĨch druhŢ byl ģ§ky vn²m§n negativnŊ.  

Nicm®nŊ faktory, kter® jsou vytvoŚeny takto individu§lnŊ pro kaģdĨ druh a ġkolu, se nepatrnŊ 

liġ² pro kaģdĨ druh a z§roveŔ pro kaģdĨ typ ġkoly, protoģe poloģky, kter® do nich vstupuj², 

nejsou pokaģd® utv§Śeny stejnŊ. MŊŚen® postoje by t²m p§dem byly tvoŚen® sice velmi 

pŚesnŊ a tento model by byl vhodnĨ pro individu§ln² mŊŚen² pro kaģdĨ druh a kaģdĨ typ 

ġkoly, ale pro ¼ļely t®to pr§ce, kde je c²lem srovn§n² vĨsledkŢ mezi jednotlivĨmi ġkolami, 

by byly vĨsledky zkresluj²c². Z tohoto dŢvodu, tedy pro zachov§n² validity, byly postoje 

vypoļ²t§ny podle vzoru, kterĨ poskytla prim§rn² analĨza hlavn²ch komponent. Srovn§n² 

postojŢ viz tabulka ļ. 27 a graf ļ. 6. 
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Graf 6: Indexy ze slouļen®ho faktoru ochrany s pŚevr§cenĨm faktorem negativistickĨm, bez emoce 

radosti (27, 28) 

 MedvŊd Vlk  Rys Prase Los Bobr Vydra Norek Kormor§n Orel 

ZĠ 2,10 2,16 1,93 2,78 1,94 1,82 1,94 1,89 2,15 1,80 

INDEX 2,01 2,03 1,90 2,50 1,79 1,86 1,83 2,05 2,11 1,90 

G 1,54 1,94 1,79 2,54 1,54 1,58 1,86 1,71 2,10 1,65 

INDEX 1,66 1,70 1,57 2,16 1,70 1,72 1,61 1,90 1,77 1,60 

L+R 2,23 2,89 2,69 2,71 1,80 1,78 2,38 2,35 2,55 2,01 

INDEX 2,08 2,24 1,81 2,39 1,52 2,13 2,16 2,42 2,58 1,83 

Tabulka 27: Indexy ze slouļen®ho faktoru ochrany s pŚevr§cenĨm faktorem negativistickĨm, bez 

emoce radosti (27, 28) 
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6.5.2 Deskriptivn² statistika a korelace 

Ze z§kladn²ch deskriptivn²ch statistik, kter® byly proveden® pro kaģdĨ druh, je patrn®, ģe 

vġechny v pr§ci sledovan® druhy jsou ģ§ky akceptov§ny pozitivnŊ nebo sp²ġe pozitivnŊ. 

V pŚ²padŊ prasete divok®ho, norka americk®ho a kormor§na velk®ho se daj² vysledovat i v²ce 

neutr§ln² postoje. Pohlav² i kraj vykazovaly urļitou korelaci s postoji ke sledovanĨm 

druhŢm, kter§ se vġak neuk§zala jako signifikantn². D§le viz z§vŊry jednotlivĨch druhŢ.  

I pŚes drobn® rozd²ly spolu postoje ke vġem druhŢm koreluj², aģ na postoje k praseti 

divok®mu a orlu moŚsk®mu, takģe se d§ teoreticky usuzovat, ģe ģ§ci maj² obecnŊ pozitivn² 

nebo maxim§lnŊ neutr§ln² postoje k v pr§ci sledovanĨm druhŢm. Toto je patrn® z grafu ļ. 7. 

Osa X reprezentuje postoj, pŚiļemģ hodnoty bl²ģ²c² se k jedn® naznaļuj² pozitivn² postoj, 

k trojce neutr§ln² postoj a k pŊtce negativn² postoj. Ve sloupci prvn² graf vykazuje hodnoty 

pro ZĠ, druhĨ graf pro gymn§zia a tŚet² graf pro lesn²ky a ryb§Śe. Z grafu ļ. 8 a 9 je moģn® 

vysledovat, jakĨ maj² ģ§ci strach a radost ze sledovanĨch druhŢ a z grafu ļ. 10 jakĨ o nŊ 

maj² z§jem podle stejnĨch parametrŢ. 

Z§jem i postoj jsou celkem vyrovnan® a sp²ġe kladn®. Co se tĨļe emoce strachu ze 

sledovanĨch  druhŢ, je patrnĨ strach z medvŊda hnŊd®ho, vlka a prasete divok®ho. K losovi 

evropsk®mu a rysovi ostrovidovi zauj²maj² ģ§ci neutr§ln² postoj a ostatn² sledovan® druhy 

strach nevzbuzuj². 
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Graf 7: Postoje ke sledovanĨm druhŢm, rozdŊlen® podle pohlav² a typu ġkoly, kde 1 jsou d²vky a 2 

chlapci (vpravo), 1 jsou ZĠ, 2 jsou G, 3 jsou L+ R (nahoŚe). 
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Graf 8: Strach ze sledovanĨch druhŢ, rozdŊlen® podle pohlav² a typu ġkol,y kde 1 jsou d²vky a 2 

chlapci (vpravo), 1 jsou ZĠ, 2 jsou G, 3 jsou L+ R (nahoŚe). 
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Graf 9: Radost ze sledovanĨch druhŢ, rozdŊlen® podle pohlav² a typu ġkoly, kde 1 jsou d²vky a 2 

chlapci (vpravo), 1 jsou ZĠ, 2 jsou G, 3 jsou L + R (nahoŚe). 
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Graf 10: Z§jem o sledovan® druhy, rozdŊlen® podle pohlav² a typu ġkoly, kde 1 jsou d²vky a 2 

chlapci (vpravo), 1 jsou ZĠ, 2 jsou G, 3 jsou L + R (nahoŚe). 
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6.5.3 Normativn² pŚesvŊdļen² ģ§kŢ 

 

Graf 11: Normativn² pŚesvŊdļen² ï extr®mnost situace a jej² Śeġen² 

Z grafu ļ. 11 a 12 je tedy patrn®, ģe ģ§ci z§kladn²ch ġkol, gymn§zi² a lesnickĨch a ryb§ŚskĨch 

ġkol by teoreticky nastolen® situace Śeġili vġeobecnŊ podobnŊ. Nicm®nŊ gymnazist® by byli 

nejm®nŊ radik§ln², coģ je vidŊt hlavnŊ na poloģk§ch vztahuj²c²ch se k medvŊdu hnŊd®mu, 

kdeģto lesn²ci a ryb§Śi by byli nejradik§lnŊjġ², hlavnŊ v pŚ²padŊ norka americk®ho a prasete 

divok®ho. V pŚ²padŊ velkĨch ġelem (medvŊda hnŊd®ho a vlka) by vġak extr®mnŊjġ² postoje 

pŚevl§dly u ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol.  
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Graf 12: Normativn² pŚesvŊdļen² ke sledovanĨm druhŢm, rozdŊlen® podle pohlav² a typu ġkoly, kde 

1 jsou d²vky a 2 chlapci (vpravo), 1 jsou ZĠ, 2 jsou G, 3 jsou L + R (nahoŚe). 
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Graf 13: Srovn§n² prŢmŊrnĨch vĨsledkŢ znalostn²ho testu k jednotlivĨm druhŢm 

6.5.4 VĨsledky znalostn²ho testu 

VĨsledky znalostn²ho testu jsou uveden® v tabulce ļ. v pŚ²loh§ch ļ. III, IV a V, pŚiļemģ 

celkovĨ prŢmŊr vġech ģ§kŢ ze vġech 55 poloģek testu je 24 bodŢ. Takģe se d§ povaģovat 

vĨsledek tohoto testu za podprŢmŊrnĨ. Graf ļ. 13 ukazuje srovn§n² vĨsledkŢ testŢ mezi 

jednotlivĨmi druhy. NejvŊtġ² sk·re bylo dosaģeno v pŚ²padŊ orla moŚsk®ho a vlka. Nejm®nŊ 

ģ§ci vŊdŊli o kormor§novi velk®m.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PŚ²loha ļ. III ukazuje konkr®tn² vĨsledky testu rozdŊlen® podle ġkoly a pohlav² a graf ukazuje 

vĨsledky testu podle typu ġkoly a druhu, kde poloģky ļ. 1ï10 oznaļuj² jednotliv® druhy (1 

= medvŊd hnŊdĨ, 2 = vlk, 3 = rys ostrovid, 4 = prase divok®, 5 = los evropskĨ, 6 = bobr 

evropskĨ, 7 = vydra Ś²ļn², 8 = norek americkĨ, 9 = kormor§n velkĨ, 10 = orel moŚskĨ). 

Reliabilita testu byla ovŊŚena pomoc² Cronbachovo alfa s hodnotou 0,885 a vĨsledky 

z jednotlivĨch ļ§st² testŢ (k jednotlivĨm druhŢm) mezi sebou silnŊ korelovaly.  

Grafy ļ. 14 a 15 ukazuj², ģe prŢmŊrn® procentu§ln² zastoupen² vĨsledkŢ znalostn²ho testu je 

mezi d²vkami i chlapci a z§roveŔ napŚ²ļ vġemi tŚemi typy ġkol rovnocenn®. Prakticky vģdy 

se jedn§ o 17 %, takģe je zam²tnuta hypot®za, ģe by se znalosti ģ§kŢ liġily.  
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Graf 14: Procentu§ln² zastoupen² vĨsledkŢ testu od 0 do 5 bodŢ, mezi d²vkami 

ZĠ, gymn§zia a stŚedn² lesnick® nebo ryb§Śsk® ġkoly.  

Graf 15: Procentu§ln² zastoupen² vĨsledkŢ testu od 0 do 5 bodŢ, mezi chlapci ZĠ, 

gymn§zia a stŚedn² lesnick® nebo ryb§Śsk® ġkoly. 
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6.5.5 Line§rn² regrese 

Line§rn² regrese obecnŊ R R2   R R2  

Postoj m 0,510 0,260  NP 0,105 0,0111  

Predictor Odhad SE t p Predictor Odhad SE t p 

Intercept 1.76819 0.03474 50.904 < .001 Intercept 2.609 0.0293 89.0 < .001 

POHLAVĉ 1D, 
2CH 

0.13356 0.01238 10.790 < .001 POSTOJ 0.143 0.0139 10.2 < .001 

Obliba 
pŚ²rodopisu 

0.00337 0.00622 0.543 0.587      

Hospod§Śsk® 
zv²Śe 

0.09166 0.01451 6.319 < .001      

Typ ġkoly 1ZĠ, 
2G, 3L+R 

0.08985 0.00841 10.684 < .001      

ZĆJEM 0.26223 0.00614 42.711 < .001      

STRACH -0.23037 0.00648 -35.571 < .001      

ZNALOST -0.02880 0.00434 -6.643 < .001      

 R R2   R R2  

Z§jem 0575 0,330  Strach 0,219 0,0478  

Intercept -0.4250 0.05574 -7.62 < .001 Intercept 2.8513 0.04198 67.93 < .001 

POSTOJ ZP 0.3452 0.01287 26.82 < .001 
POHLAVĉ 1D, 
2CH 

0.1935 0.01757 11.01 < .001 

STRACH 0.1875 0.01076 17.43 < .001 
Obliba 
pŚ²rodopisu 

-0.0550 0.00886 -6.21 < .001 

RADOST 0.2945 0.01030 28.60 < .001 
Hospod§Śsk® 
zv²Śe 

0.1072 0.02067 5.19 < .001 

ZNALOST -0.0145 0.00594 -2.44 0.015 
Typ ġkoly 1ZĠ, 
2G, 3L+R 

0.0737 0.01198 6.15 < .001 

Obliba 
pŚ²rodopisu 

0.3525 0.00771 45.69 < .001 ZĆJEM -0.0786 0.00873 -9.01 < .001 

     ZNALOST 0.0601 0.00616 9.76 < .001 

Tabulka 28: Line§rn² regrese 

Pro sledovan® druhy byly vytvoŚeny line§rn² regrese. Prim§rnŊ se jako z§visle promŊnn§ 

sledoval postoj ke konkr®tn²mu druhu. Jako nez§visle promŊnn® zde byly pouģity faktory, 

kter® korelaļn² matice uk§zala jako statisticky vĨznamn®, tedy ty s hodnotou p <0.001. 

Z tabulky ļ. 28 jsou patrn® regresn² vztahy, kter® jsou spoļ²tan® pro celĨ model, tedy jako 

prŢmŊry tŊchto faktorŢ ke vġem druhŢm zv²Śat, pro jednotliv® druhy jsou tyto regrese 

upraven® a uveden® v pŚ²loh§ch X, XVI, XXII, XXVIII, XXXIV, XL,XLVI, LII, LVIII, 

LXIV .    
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6.5.6 Konfirmatorn² faktorov§ analĨza  

Pro konfirmatorn² faktorovou analĨzu, kter§ splnila pomŊrnŊ sluġnŊ test vhodnosti modelu 

pro vġechny sledovan® druhy, byly vytvoŚeny faktory, kter® byly d§ny do porovn§n².   

Protoģe postup byl pro vġechny druhy zv²Śat stejnĨ, je popsanĨ v t®to ļ§sti pr§ce a u 

jednotlivĨch druhŢ uģ jsou pouze uvedeny konkr®tn² vĨsledky pro druh.  

Prvn² faktor byl nazv§n POSTOJ a byl tvoŚen poloģkami (3,5,6,1*,2*,4*,21*,22*,23*,25*) 

DruhĨ faktor byl nazv§n STRACH a byl tvoŚen poloģkami (7,8,9,10,11,12*) 

TŚet² faktor byl nazv§n ZĆJEM a byl tvoŚen poloģkami (16*,17,18,19,20 a oblibou 

pŚ²rodopisu, protoģe se z§jmem velmi silnŊ korelovala) 

P§tĨ faktor byl nazv§n NpŚ. a byl tvoŚen indexem spoļ²tanĨm jako prŢmŊr z poloģek 

mŊŚ²c²ch normativn² pŚesvŊdļen². 

ĠestĨ faktor byl nazv§n RADOST a byl tvoŚen poloģkami (27 a 28) 

SedmĨ faktor by nazv§n ZNALOST a byl tvoŚen vĨsledkem vŊdomostn² ļ§sti testu 

vztahuj²c² se ke konkr®tn²mu druhu. 

OsmĨ faktor byl nazv§n DemografickĨ + zv²Śe, protoģe byl tvoŚen demografickou poloģkou, 

zda ģ§k bydl² ve mŊstŊ nebo na vesnici a t²m zda vlastn² dom§c² nebo hospod§Śsk® zv²Śe.  

Dev§tĨ faktor nazvanĨ Pohlav², byl tvoŚen pohlav²m a posledn² 

des§tĨ faktor, s n§zvem ĠKOLA, byl tvoŚen typem ġkoly.  

6.5.7 PŊġinkov§ analĨza 

Pro vġechny druhy samostatnŊ byla na z§vŊr provedena pŊġinkov§ analĨza jej²ģ grafy jsou 

uveden® u kaģd®ho druhu v n§sleduj²c²ch subkapitol§ch jako vizu§ln² vĨsledky toho, co a 

jak ovlivŔuje ģ§kovi postoje. Vģdy jsou uvedeny tŚi pŊġinkov® analĨzy. Prvn² je pro z§kladn² 

ġkoly, druh§ je pro gymn§zia a tŚet² je pro lesn²ky a ryb§Śe. 
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Graf 16: Postoj k medvŊdu hnŊd®mu rozdŊlenĨ podle kraje a typu ġkoly (1 ZĠ, 2 G, 3 L +R) 

Graf 17: Postoj k medvŊdovi hnŊd®mu podle typu ġkoly a pohlav² 

6.6 MedvŊd hnŊdĨ 

6.6.1 Deskriptivn² analĨza 
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Graf 18: Vliv pohlav² na postoj k medvŊdovi hnŊd®mu, rozdŊleno podle typu ġkoly. 

Graf 19: Vliv pohlav² na postoj k medvŊdovi hnŊd®mu, rozdŊleno podle typu ġkoly, kde 1 = ZĠ, 2 = 

gymn§zia a 3 = stŚedn² lesnick® a ryb§Śsk® ġkoly. 

 

  



141 

 

6.6.2 Korelace 

 POSTOJ STRACH ZĆJEM RADOST NP Pohlav² MŊsto/ 

vesnice 

Dom§c² 

zv²Śe 

Hospod§Śsk® 

zv²Śe 

Obliba 

pŚ. 

POSTOJ τ          

 τ          

STRACH -0.217***  τ         

 ғ Φллм τ         

ZĆJEM 0.389***  -0.087** τ        

 ғ Φллм 0.003 τ        

RADOST 0.418***  -0.489***  0.287***  τ       

 ғ Φллм ғ Φллм ғ Φллм τ       

NP 
0.146***  -0.103***  0.081** 0.132***  τ      

 ғ Φллм ғ Φллм 0.006 ғ Φллм τ      

Pohlav² 0.076** 0.142***  0.087** -0.031 -0.010 τ     

 0.009 ғ Φллм 0.003 0.283 0.731 τ     

MŊsto/vesnice 0.034 0.076** -0.042 -0.022 0.010 0.031 τ    

 0.244 0.010 0.153 0.458 0.730 0.283 τ    

Dom§c² zv²Śe 
-0.050 0.030 -0.044 -0.052 -0.028 

-
0.091** 

0.135***  τ   

 0.086 0.312 0.130 0.077 0.338 0.002 ғ Φллм τ   

Hospod§Śsk® 

zv²Śe 
-0.023 0.080** -0.134***  -0.065* -0.032 -0.003 0.299***  0.176***  τ  

 0.436 0.006 ғ Φллм 0.025 0.281 0.927 ғ Φллм ғ Φллм τ  

Obliba 
pŚ²rodopisu 

0.212***  -0.023 0.442***  0.081** 0.083** 0.075** -0.022 -0.062* -0.167***  τ 

 ғ Φллм 0.440 ғ Φллм 0.006 0.005 0.010 0.458 0.033 ғ Φллм τ 

Znalost 
-0.106***  0.026 -0.132***  0.004 0.061* 0.010 -0.009 0.032 0.018 

-
0.066*  

 ғ Φллм 0.376 ғ Φллм 0.895 0.037 0.739 0.759 0.271 0.543 0.024 

Tabulka 29: Korelace mezi jednotlivĨmi faktory (medvŊd hnŊdĨ) 
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Graf 20: PŊġinkov§ analĨza, medvŊd hnŊdĨ ZĠ 

6.6.3 PŊġinkov§ analĨza 

           

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

PŊġinkov§ analĨza medvŊd hnŊdĨ RMSEA 95% Cl   

AIC BIC adj. BIC SRMR RMSEA Lower Upper RMSEAp CFI TLI  

 17713 18002 17821 0.048 0.056 0.040 0.071 0.259 0,911 0,867 

Tabulka 30: PŊġinkov§ analĨza ï vhodnost modelu  medvŊd hnŊdĨ) 



143 

 

Graf 21: PŊġinkov§ analĨza, medvŊd hnŊdĨ G 

Graf 22: PŊġinkov§ analĨza, medvŊd hnŊdĨ L + R 
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Po proveden² z§kladn² deskriptivn² analĨzy (viz graf ļ. 16) je patrn®, ģe ģ§ci gymn§zi² jsou 

v postoj²ch vŢļi medvŊdovi v²ce konzistentn², a hlavnŊ v²ce pozitivn² neģ ģ§ci lesnickĨch a 

ryb§ŚskĨch ġkol, kteŚ² maj² pŚibliģnŊ stejn® postoje jako ģ§ci z§kladn²ch ġkol. Mezi 

pohlav²mi nen² ģ§dnĨ vĨraznĨ rozd²l, snad pouze d²vky z lesnickĨch ġkol a ryb§ŚskĨch jsou 

m²rnŊ neutr§lnŊjġ² neģ chlapci. Co se tĨļe kraje, z grafu ļ. je patrn®, ģe moravġt² ģ§ci jsou 

v²ce pozitivn² neģ ģ§ci z Ļech, ovġem jsou to jen drobn® rozd²ly bez statisticky vĨznamn®ho 

vlivu.  

Proveden® korelace, uveden® v tabulce ļ. 29, odhalily statisticky vĨznamnĨ vztah mezi 

z§jmem o medvŊda a postojem k nŊmu a mezi oblibou pŚ²rodopisu a z§jmem o medvŊda 

hnŊd®ho. Dalġ² faktor, kterĨ vĨznamnŊ koreloval s postojem, ale i strachem a z§jmem, je 

emoce radosti. N§sledn§ line§rn² regrese (pŚ²lohy ļ. X a XI) potvrdila vztah mezi oblibou 

pŚ²rodopisu a z§jmem o medvŊda, a to tak, ģe obliba pŚ²rodopisu m§ z 19,5 % vliv na z§jem. 

D§le se line§rn² regres² prok§zalo, ģe pohlav², strach z medvŊda a z§jem o medvŊda ovlivŔuj² 

celkovĨ postoj z 18,4 %, z tohoto je nejv²ce vĨznamnĨ strach. Z grafŢ ļ. 17-19 je patrn®, ģe 

d²vky, kter® zde maj² pŚidŊlenou hodnotu 1, maj² kladnŊjġ² postoj k medvŊdovi neģ chlapci 

s pŚidŊlenou hodnotu 2. D§le ļ²m m®nŊ se respondenti boj², t²m kladnŊjġ² maj² postoj k 

medvŊdovi, pŚiļemģ strach je menġ² u chlapcŢ a respondentŢ s vŊtġ²m z§jmem o medvŊda. 

Co se tĨļe normativn²ho pŚesvŊdļen², uk§zala se jen slab§ korelace, nicm®nŊ extr®mnŊjġ² 

Śeġen² situace volili ģ§ci, kteŚ² se v²ce boj² medvŊda. Explorativn² faktorov§ analĨza (pŚ²lohy 

ļ. XII a XIII) znovu potvrdila silnou korelaci mezi z§jmem o medvŊda a oblibou pŚ²rodopisu 

a strachem a radost² z medvŊda a postojem k nŊmu.  

V modelu pŊġinkov® analĨzy (viz. tabulka ļ. 30) zn§zornŊn® v grafech ļ. 20-22,  je patrn®, 

ģe obliba pŚ²rodopisu m§ nejvŊtġ² vliv na z§jem o medvŊda hnŊd®ho u ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol. 

Tento z§jem m§ vliv na celkovĨ postoj k medvŊdovi hnŊd®mu. Pohlav² m§ hlavnŊ v pŚ²padŊ 

lesn²kŢ a ryb§ŚŢ vliv na strach, kterĨ rovnŊģ ovlivŔuje celkovĨ postoj. To je nejpatrnŊjġ² u 

lesn²kŢ a ryb§ŚŢ, u kterĨch m§ strach vŊtġ² vliv neģ z§jem, ale u ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol a 

gymn§zi² je to pŚesnŊ naopak. Z modelu je patrn®, ģe znalost nem§ na postoje vliv. Postoj 

vġak ovlivŔuje normativn² pŚesvŊdļen², a to hlavnŊ v pŚ²padŊ gymnazistŢ. 
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Graf 23: Postoj k vlkovi rozdŊlenĨ podle kraje a typu ġkoly (1 ZĠ, 2 G, 3 L + R) 

Graf 24: Postoj k vlkovi podle typu ġkoly a pohlav² 

6.7 Vlk  

6.7.1 Deskriptivn² analĨza 
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Graf 25: Vliv pohlav² na postoj k vlkovi, rozdŊleno podle typu ġkoly, kde 1 = ZĠ, 2 = gymn§zia a 3 = 

stŚedn² lesnick® a ryb§Śsk® ġkoly. 

Graf 26: Vliv pohlav² na postoj k vlkovi, rozdŊleno podle typu ġkoly. 
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6.7.2 Korelace 

 POSTOJ STRACH ZĆJEM RADOST NP ZNALOS

T 

Pohlav² MŊsto/ 

vesnice 

Dom§c² 

zv²Śe 

Hospod§Ś

sk® zv²Śe 

POSTOJ ð            

 ð            

STRAC
H 

-

0.328**
*  

ð   
 

      

 < .001 ð          

ZĆJEM 
0.359**
*  

-

0.154**
*  

ð  
 

     

 < .001 < .001 ð        

RADOS
T 

0.457**
*  

-

0.569**
*  

0.311**
*  

ð 
 

       

 < .001 < .001 < .001 ð         

NP 
0,181**
*  

-

0,154**
*  

0,079** 
0,154**
*  

ð      

 < .001 < .001 0,007 < .001 ð      

ZNALO
ST 

-

0.138**
*  

0.096** -0.071* -0.064* 0.017 ð      

 < .001 0.001 0.015 0,029 0.559 ð      

Pohlav² 0.124**
*  

0.084** 
0.127**
*  

0.016 0.020 0.032 ð    

 < .001 0.004 < .001 0.578 0.501 0.276 ð    

MŊsto/v
esnice 

0.063* 0.042 -0.010 0.022 0.026 0.019 0.031 ð   

 0.031 0.151 0.728 0.442 0.382 0.515 0.283 ð   

Dom§c² 
zv²Śe 

-0.059* 0.073* -0.082** -0.074* -0.029 0.055 -0.091** 
0.135**
*  

ð  

 0.044 0.012 0.005 0.011 0.323 0.059 0.002 < .001 ð  

Hospod§
Śsk® 
zv²Śe 

0.008 0.091** 
-
0.122**
*  

-0.064* -0.022 0.036 -0.003 
0.299**
*  

0.176**
*  

ð 

 0.785 0.002 < .001 0.030 0.454 0.223 0.927 < .001 < .001 ð 

Obliba 
pŚ²rodop
isu 

0.195**
*  

-
0.101**
*  

0.453**
*  

0.112**
*  

0.083**  -0.047 0.075** -0.022 -0.062* 
-
0.167**
*  

 < .001 < .001 < .001 < .001 0.004 0.106 0.010 0.458 0.033 < .001 

Tabulka 31: Korelace mezi jednotlivĨmi faktory (vlk) 
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Graf 27: PŊġinkov§ analĨza, vlk ZĠ 

6.7.3 PŊġinkov§ analĨza 

PŊġinkov§ analĨza vlk RMSEA 95% Cl   

AIC BIC adj. BIC SRMR RMSEA Lower Upper RMSEAp CFI TLI  

18472 18761 18580 0.062 0.075 0.061 0.089 0.003 0870 0,805 

Tabulka 32: PŊġinkov§ analĨza ï vhodnost modelu (vlk) 
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Graf 28: PŊġinkov§ analĨza, vlk G 

Graf 29: PŊġinkov§ analĨza, vlk (L + R) 
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Po proveden² deskriptivn² analĨzy je patrn®, ģe nejpozitivnŊji pŚij²maj² vlka ģ§ci z gymn§zi² 

a z§kladn²ch ġkol. NejpozitivnŊji je vlk pŚij²m§n v moravskĨch regionech. Toto je vidŊt 

v grafech ļ. 23 ï 26. 

Korelace, uveden® v tabulce ļ. 31, uk§zaly vĨznamnĨ vztah mezi oblibou pŚ²rodopisu a mezi 

z§jmem o vlka a emocemi strachu i radosti z vlka a postojem k nŊmu, coģ bylo ovŊŚeno 

line§rn² regres², kter§ je uk§zala vztah mezi oblibou pŚ²rodopisu, pohlav²m a z§jmem o vlka, 

a to tak, ģe z§jem je takto ovlivŔov§n z 21,8 %. D§le uk§zala to, ģe pohlav², strach z vlka, 

z§jem o vlka, vĨsledek testu, normativn² pŚesvŊdļen² k vlkovi a to, zda ģ§k vyrŢst§ v rodinŊ, 

kde se chovaj² hospod§Śsk§ zv²Śata, ovlivŔuj² celkovĨ postoj z 24,3 % z tohoto, a stejnŊ jako 

v pŚ²padŊ medvŊda hnŊd®ho, tvoŚ² nejvŊtġ² procentu§ln² pod²l v regresi, strach z vlka. Dalġ²m 

regresn²m vztahem je to, ģe postoj k vlkovi ovlivŔuje ģ§kovo normativn² pŚesvŊdļen² 

k vlkovi. Tento vztah je sice statisticky vĨznamnĨ, ale ne vŊcnŊ, protoģe jeho hodnota je 

pouze 3 %. Z§jem o vlka, obliba pŚ²rodopisu, pohlav² a z§jem maj² vliv na strach z vlka 

pouze ze 17,8 %.  Z pŚ²lohy ļ. XVII, je patrn®, ģe d²vky s hodnotou 1 maj² vŊtġ² strach z vlka, 

ale z§roveŔ o nŊj maj² vŊtġ² z§jem neģ chlapci s hodnotu 2. Dalġ² regresn² graf ukazuje, ģe 

ļ²m m®nŊ se respondent boj², t²m extr®mnŊji by Śeġil nastolenou situaci, coģ je pŚekvapiv®, 

protoģe by se dalo ļekat, ģe se strachem roste extremita, avġak ļ²m v²ce se respondent o vlka 

zaj²m§, t²m menġ² m§ z nŊho strach. CelkovĨ postoj k vlkovi ovlivŔuje podle grafŢ 

normativn² pŚesvŊdļen² kladnŊ. OpŊt jako v pŚ²padŊ medvŊda hnŊd®ho s oblibou pŚ²rodopisu 

roste i z§jem o vlka.  

Explorativn² faktorov§ analĨza, uveden§ v pŚ²loh§ch ļ. XVIII a XIX, potvrdila vĨznamn® 

korelace a splnila test spolehlivosti, stejnŊ jako n§sledn§ pŊġinkov§ analĨza v tabulce ļ. 32. 

Z t® je patrn®, ģe pohlav² m§ vliv na strach, ale pouze u lesn²kŢ a ryb§ŚŢ a gymnazistŢ, kde 

je tento vztah patrnĨ, zat²mco u ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol nen² prakticky ģ§dnĨ. Naopak u ģ§kŢ 

z§kladn²ch ġkol je oļividnĨ vĨslednĨ vztah mezi oblibou pŚ²rodopisu a z§jmem, kterĨ 

n§slednŊ ovlivŔuje postoj k vlkovi. Postoj ovlivŔuje normativn² pŚesvŊdļen² nejv²ce u 

gymnazistŢ, zat²mco u lesn²kŢ a ryb§ŚŢ prakticky ne. Z modelu uveden®ho v grafech ļ. 27 ï 

29 je vidŊt, ģe znalost zde nem§ na postoje ģ§dnĨ vliv.  
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Graf 30: Postoj k rysovi rozdŊlenĨ podle kraje a typu ġkoly (1 ZĠ, 2 G, 3 L +R) 

Graf 31: Postoj k rysovi podle typu ġkoly a pohlav² 

6.8 Rys ostrovid 

6.8.1 Deskriptivn² analĨza 
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Graf 33: Vliv pohlav² na postoj k rysovi, rozdŊleno podle typu ġkoly. 

Graf 32: Vliv pohlav² na postoj rysovi, rozdŊleno podle typu ġkoly, kde 1 = ZĠ, 2 = gymn§zia a 3 

= stŚedn² lesnick® a ryb§Śsk® ġkoly. 
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6.8.2 Korelace 

 POSTOJ STRACH ZĆJEM RADOST NP ZNALOST Pohlav² MŊsto/ 

vesnice 

Dom§c² 

zv²Śe 

Hospod§Śs

k® zv²Śe 

               

POSTOJ ð              

 ð              

STRACH -

0.370**
*  

ð            

 < .001 ð            

ZĆJEM 0.414**
*  

-

0.157**

*  

ð          

 < .001 < .001 ð          

RADOST 0.720**
*  

-

0.164**
*  

0.286**
*  

ð        

 < .001 < .001 < .001 ð        

NP 0.150**
*  

-

0.162**
*  

0.029 0.072* ð      

 < .001 < .001 0.316 0.014 ð      

ZNALOST -

0.148**
*  

0.106**
*  

-

0.120**
*  

-
0.082** 

0.017 ð       

 < .001 < .001 < .001 0.005 0.571 ð       

Pohlav² 0.048 0.203**
*  

0.121**
*  

0.099**
*  

-0.039 0.072* ð     

 0.101 < .001 < .001 < .001 0.181 0.014 ð     

MŊsto/vesni
ce 

0.038 0.028 -0.016 0.037 -0.012 -0.048 0.031 ð   

 0.193 0.341 0.577 0.206 0.686 0.099 0.283 ð   

Dom§c² 
zv²Śe 

-0.046 0.046 -0.065* -0.041 -0.011 -0.004 -
0.091** 

0.135**
*  

ð  

 0.115 0.114 0.025 0.160 0.697 0.885 0.002 < .001 ð  

Hospod§Śsk
® zv²Śe 

-0.044 0.124**
*  

-

0.128**
*  

-0.041 -0.009 -0.010 -0.003 0.299**
*  

0.176**
*  

ð 

 0.131 < .001 < .001 0.162 0.761 0.733 0.927 < .001 < .001 ð 

Obliba 
pŚ²rodopisu 

0.261**
*  

-

0.129**
*  

0.487**
*  

0.217**
*  

0.065* -
0.081** 

0.075** -0.022 -0.062* -

0.167**
*  

 < .001 < .001 < .001 < .001 0.026 0.006 0.010 0.458 0.033 < .001 

Tabulka 33: Korelace mezi jednotlivĨmi faktory 
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Graf 34: PŊġinkov§ analĨza, rys ostrovid ZĠ 

6.8.3 PŊġinkov§ analĨza 

PŊġinkov§ analĨza vlk RMSEA 95% Cl  

AIC BIC adj. BIC SRMR RMSEA Lower Upper RMSEAp CFI TLI  

18319 18608 18427 0.066 0.083 0.069 0.097 < .001 0,865 0,798 

Tabulka 34: PŊġinkov§ analĨza ï vhodnost modelu (Rys ostrovid) 
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Graf 35: PŊġinkov§ analĨza, rys ostrovid G 

Graf 36: PŊġinkov§ analĨza, rys ostrovid L+R 
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Ze z§kladn² deskriptivn² analĨzy je patrn®, ģe pozitivnŊjġ² vztah k rysovi maj² opŊt ģ§ci z 

moravskĨch ġkol a nejpozitivnŊji jej hodnot² d²vky z gymn§zi². Coģ je patrn® z grafŢ ļ. 30 ï 

33. ObecnŊ gymnazist® zauj²maj² v podstatŊ pozitivn² postoj. Nejv²ce neutr§ln² postoj 

zauj²maj² chlapci ze z§kladn²ch ġkol a pouze nepatrn® mnoģstv² ģ§ku zaujalo sp²ġe negativn² 

postoj. Korelace (tabulka ļ. 33) uk§zaly pomŊrnŊ silnĨ vztah mezi oblibou pŚ²rodopisu, 

z§jmem o rysa, strachem z nŊho a postojem, avġak explorativn² faktorov§ analĨza (pŚ²loha 

ļ. XXIV) uk§zala korelace hlavnŊ mezi strachem a postojem. VĨznamnĨ vztah byl shled§n 

mezi oblibou pŚ²rodopisu a z§jmem o rysa, coģ potvrdila i konfirmatorn² faktorov§ analĨza 

(pŚ²loha ļ. XXIV a XXV).  

Line§rn² regrese (pŚ²loha ļ. XXII a XXIII) uk§zala, ģe postoj je ovlivŔov§n strachem, 

z§jmem, normativn²m pŚesvŊdļen²m a ļ§steļnŊ i znalost², a to v souļtu z 28,4 %. Strach 

z rysa mŢģe bĨt rovnŊģ ovlivŔov§n pohlav²m, normativn²m pŚesvŊdļen²m a z§jmem. 

CelkovŊ vġak pouze ze 7 %. D²vky maj² z rysa vŊtġ² strach neģ chlapci a rovnŊģ tak ģ§ci, 

kteŚ² nevyrŢstaj² s hospod§ŚskĨmi zv²Śaty. ParadoxnŊ vġak ti, co se rysa boj² m®nŊ, by volili 

extr®mnŊjġ² Śeġen² nastolen® konfliktn² situace. Z§jem o rysa je ovlivnŊn oblibou 

pŚ²rodopisu, ale tak® ļ§steļnŊ pohlav²m, dohromady z jedn® ļtvrtiny, a znamen§ to, ģe d²vky 

se z§jmem o pŚ²rodopis maj² vŊtġ² z§jem o rysa neģ chlapci, byŠ se tak® zaj²maj² o pŚ²rodopis.  

Konfirmatorn² faktorov§ analĨza uk§zala sluġnĨ test spolehlivosti a z pŊġinkov® analĨzy, 

kter§ je vyobrazen§ v tabulce ļ. 34 a v grafech ļ. 34 - 36,  je vidŊt, ģe pohlav² m§ nejvŊtġ² 

vliv na strach u lesn²kŢ a ryb§ŚŢ, zat²mco nejmenġ² u ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol, u kterĨch zase 

na druhou stranu pŚevl§d§ vliv obliby pŚ²rodopisu na z§jem. Postoj je ovlivŔov§n strachem 

i z§jmem prakticky rovnocennŊ, ale znalost na postoj k rysovi vĨznamnĨ vliv nem§. Postoj 

d§le ovlivŔuje normativn² pŚesvŊdļen², a to nejv²ce u gymnazistŢ.   
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Graf 37: Postoj praseti divok®mu rozdŊlenĨ podle kraje a typu ġkoly (1 ZĠ, 2 G, 3 L +R) 

Graf 38: Postoj k praseti divok®mu podle typu ġkoly a pohlav² 

6.9 Prase divok® 

6.9.1 Deskriptivn² analĨza 
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Graf 39: Vliv pohlav² na postoj k praseti divok®mu, rozdŊleno podle typu ġkoly. 

Graf 40: Vliv pohlav² na postoj k praseti divok®mu, rozdŊleno podle typu ġkoly, kde 1 = ZĠ, 2 = 

gymn§zia a 3 = stŚedn² lesnick® a ryb§Śsk® ġkoly. 
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6.9.2 Korelace 

 POSTO
J 

STRAC
H 

ZĆJEM RADOS
T 

NP ZNALOS
T 

Pohlav
² 

MŊsto/ 
vesnice 

Dom§c² 
zv²Śe 

Hospod§Śs
k® zv²Śe 

POSTOJ ð          

 ð          

STRACH -

0.338**
*  

ð            

 < .001 ð            

ZĆJEM 
0.424**
*  

-
0.231**
*  

ð          

 < .001 < .001 ð          

RADOST 
0.518**
*  

-

0.514**
*  

0.500**
*  

ð        

 < .001 < .001 < .001 ð        

NP 
0.213**
*  

-
0.120**
*  

0.068* 
0.154**
*  

ð      

 < .001 < .001 0.020 < .001 ð      

ZNALOST -0.038 0.042 -0.060* -0.005 0.017 ð       

 0.199 0.149 0.038 0.863 0.571 ð       

Pohlav² 

0.063* 
0.187**
*  

-0.028 
-

0.105**
*  

-
0.039 

0.072* ð     

 0.032 < .001 0.341 < .001 0.181 0.014 ð     

MŊsto/vesni
ce 

-0.003 
0.114**
*  

-0.020 -0.042 
-
0.012 

-0.048 0.031 ð   

 0.909 < .001 0.504 0.149 0.686 0.099 0.283 ð   

Dom§c² 
zv²Śe -0.016 0.054 -0.062* -0.033 

-
0.011 

-0.004 
-

0.091*
* 

0.135**
*  

ð  

 0.581 0.066 0.034 0.254 0.697 0.885 0.002 < .001 ð  

Hospod§Śsk
® zv²Śe -0.030 

0.152**
*  

-

0.160**
*  

-0.086** 
-
0.009 

-0.010 -0.003 
0.299**
*  

0.176**
*  

ð 

 0.308 < .001 < .001 0.003 0.761 0.733 0.927 < .001 < .001 ð 

Obliba 

pŚ²rodopisu 
0.121**
*  

-

0.109**
*  

0.359**
*  

0.117**
*  

0.065
* 

-0.081** 
0.075*
* 

-0.022 -0.062* -0.167*** 

 < .001 < .001 < .001 < .001 0.026 0.006 0.010 0.458 0.033 < .001 

Tabulka 35: Korelace mezi jednotlivĨmi faktory (prase divok®) 
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Graf 41: PŊġinkov§ analĨza, prase divok® ZĠ 

 

6.9.3 PŊġinkov§ analĨza 

 

PŊġinkov§ analĨza vlk RMSEA 95% Cl   

AIC BIC adj. BIC SRMR RMSEA Lower Upper RMSEAp CFI TLI  

19527 19815 19634 0.058 0.077 0.063 0.091 < .001 0,850 0,775 

Tabulka 36: PŊġinkov§ analĨza ï vhodnost modelu (prase divok®) 
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Graf 42: PŊġinkov§ analĨza, prase divok® G 

 

Graf 43: PŊġinkov§ analĨza, prase divok® L+R 
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Z deskriptivn² analĨzy (grafy ļ. 37 ï 40) je patrn®, ģe polovina ģ§kŢ k praseti divok®mu 

zauj²m§ neutr§ln² postoj. Ģ§ci z§kladn²ch ġkol ho dokonce vn²maj² sp²ġe negativnŊ, obzvl§ġŠ 

chlapci, a to celkem z jedn® pŊtiny zrovna tak jako ģ§ci z jiģn²ch Ļech. NejpozitivnŊjġ² jsou 

opŊt gymnazist®, obzvl§ġtŊ ti z Moravy.  

Korelace opŊt uk§zaly vztah mezi postojem, emocemi strachu a radosti a z§jmem o prase 

divok®, kterĨ jeġtŊ nav²c koreloval s oblibou pŚ²rodopisu, coģ je patrn® jednak z tabulky ļ. 

35 a jednak z pŚ²lohy ļ. XXX, kde je vidŊt pŚepis z explorativn² faktorov® analĨzy.  

Line§rn² regrese (pŚ²loha ļ. XXVII a XXIX) odhalila, ģe pohlav², vlastnictv² hospod§ŚskĨch 

zv²Śat, strach z prasete, ale rovnŊģ z§jem o nŊj i normativn² pŚesvŊdļen² jsou v korelaci 

s postojem, kterĨ je tak ovlivnŊn celkem z jedn® tŚetiny. Obliba pŚ²rodopisu m§ vliv na faktor 

z§jmu z 13 %. D²vky se v²ce boj² prasete divok®ho neģ chlapci a rovnŊģ ti, co nevyrŢstaj² 

v pŚ²tomnosti hospod§ŚskĨch zv²Śat, se prasete divok®ho v²ce boj². Je zaj²mav®, ģe ti ģ§ci, 

kteŚ² z prasete nemaj² strach by volili extr®mnŊjġ² Śeġen² konfliktn² situace.  

Konfirmatorn² faktorov§ analĨza je vidŊt v pŚ²loh§ch ļ. XXX a XXXI. 

Z modelu pŊġinkov® analĨzy (tabulka ļ. 36 a grafy ļ. 41 ï 43) vyplynulo, ģe pohlav² m§ vliv 

na strach, hlavnŊ v pŚ²padŊ lesn²kŢ a ryb§ŚŢ, zat²mco obliba pŚ²rodopisu m§ vliv na z§jem o 

prase divok® a to hlavnŊ u ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol. Strach i z§jem i zde ovlivŔuj² postoj na 

rozd²l od znalosti, kter§ na postoj nem§ vliv. Obliba v tomto modelu m§ vġak vliv na znalost, 

a to hlavnŊ u lesn²kŢ a ryb§ŚŢ a gymnazistŢ. Postoj ovlivŔuje normativn² pŚesvŊdļen² hlavnŊ 

u gymnazistŢ. 
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Graf 44: Postoj k losovi evropsk®mu rozdŊlenĨ podle kraje a typu ġkoly (1 ZĠ, 2 G, 3 L +R) 

Graf 45: Postoj k losovi evropsk®mu podle typu ġkoly a pohlav² 

6.10 Los evropskĨ 

6.10.1 Deskriptivn² analĨza 
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Graf 46: Vliv pohlav² na postoj k losovi evropsk®mu, rozdŊleno podle typu ġkoly. 

Graf 47: Vliv pohlav² na postoj k losovi evropsk®mu, rozdŊleno podle typu ġkoly, kde 1 = ZĠ, 2 = 

gymn§zia a 3 = stŚedn² lesnick® a ryb§Śsk® ġkoly. 
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6.10.2 Korelace 

 POSTOJ STRAC
H 

ZĆJEM RADOS
T 

NP ZNALO
ST 

Pohlav² MŊsto/ 
vesnice 

Dom§c² 
zv²Śe 

Hospod§

Śsk® 
zv²Śe 

POSTOJ ð              

 ð              

STRAC
H 

-
0.366**
*  

ð            

 < .001 ð            

ZĆJEM 
0.421**
*  

-

0.180**
*  

ð          

 < .001 < .001 ð          

RADOS
T 

0.412**
*  

-

0.559**
*  

0.319**
*  

ð         

 < .001 < .001 < .001 ð         

NP 
0.136**
*  

-

0.148**
*  

0.040 
0.107**
*  

ð      

 < .001 < .001 0.173 < .001 ð      

ZNALO
ST 

-
0.152**
*  

0.099**
*  

-0.087** -0.074* -0.012 ð      

 < .001 < .001 0.003 0.012 0.673 ð      

Pohlav² 
0.072* 

0.155**
*  

0.119**
*  

-0.057 0.010 0.013 ð     

 0.014 < .001 < .001 0.051 0.743 0.668 ð     

MŊsto/v
esnice 

0.003 0.001 -0.036 -0.020 -0.019 -0.011 0.031 ð   

 0.930 0.981 0.216 0.486 0.523 0.709 0.283 ð   

Dom§c² 
zv²Śe 

-0.062* 0.041 -0.046 -0.053 0.000 0.037 -0.091** 
0.135**
*  

ð  

 0.033 0.162 0.116 0.068 0.987 0.202 0.002 < .001 ð  

Hospod§
Śsk® 
zv²Śe 

-0.072* 0.078**  
-
0.133**
*  

-0.070* -0.030 -0.005 -0.003 
0.299**
*  

0.176**
*  

ð 

 0.013 0.008 < .001 0.017 0.297 0.859 0.927 < .001 < .001 ð 

Obliba 

pŚ²rodop
isu 

0.269**
*  

-

0.146**
*  

0.435**
*  

0.150**
*  

0.072* -0.075** 0.075** -0.022 -0.062* 
-

0.167**
*  

 < .001 < .001 < .001 < .001 0.013 0.006 0.010 0.458 0.033 < .001 

Tabulka 37: Korelace mezi jednotlivĨmi faktory (los evropskĨ) 
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Graf 48: PŊġinkov§ analĨza, los evropskĨ ZĠ 

6.10.3 PŊġinkov§ analĨza 

 

PŊġinkov§ analĨza vlk RMSEA 95% Cl   

AIC BIC adj. BIC SRMR RMSEA Lower Upper RMSEAp CFI TLI  

14995 15254 15092 0.065 0.078 0.064 0.093 < .001 0,865 0,792 

Tabulka 38: PŊġinkov§ analĨza ï vhodnost modelu (los evropskĨ) 
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Graf 49: PŊġinkov§ analĨza, los evropskĨ  G 

Graf 50: PŊġinkov§ analĨza, los evropskĨ L + R 
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Z deskriptivn² analĨzy proveden® u losa evropsk®ho je z grafŢ ļ. 44 - 47  parn®, ģe los je 

ģ§ky akceptov§n pozitivnŊ, neutr§lnŊ pouze v pŚ²padŊ pŚibliģnŊ deseti procent ģ§kŢ. JedinĨ, 

kdo toto m²rnŊ zvyġuje, jsou chlapci z§kladn²ch ġkol, tam se jedn§ zhruba o jednu pŊtinu. 

NejpozitivnŊji je los pŚij²m§n d²vkami z gymn§zi², a to v²ce neģ z 50 %, nejm®nŊ potom 

chlapci ze z§kladn²ch ġkol. Negativn² postoj se vyskytl pouze u nŊkolika m§lo ģ§kŢ, (coģ ale 

pŚ²liġ neovlivnilo celkovĨ vĨsledek). Co se tĨļe akceptace v r§mci krajŢ, nejm®nŊ pozitivnŊ 

vn²maj² losa ģ§ci Pardubick®ho kraje a ģ§ci na VysoļinŊ.  

Korelace mezi jednotlivĨmi faktory nebo poloģkami, uveden® v tabulce ļ. 37, je v pŚ²padŊ 

losa zjevn§ a rovnŊģ statisticky vĨznamn§ u obliby pŚ²rodopisu a z§jmu, kterĨ spolu 

dohromady jeġtŊ se strachem z losa ovlivŔuje postoj, coģ je vidŊt v pŚ²loh§ch ļ. XXXIV a 

XXXV . Tyto dva faktory potom spolu s pohlav²m ovlivŔuj² postoj k losovi z necel® jedn® 

tŚetiny. Obliba pŚ²rodopisu se v tomto pŚ²padŊ prom²t§ v celkov®m z§jmu o losa z jedn® 

pŊtiny. Na strach m§ podle grafu line§rn² regrese vliv vĨsledek testu, tedy ļ²m v²c ģ§k o 

losovi v², t²m m®nŊ se ho boj². D§le m§ vliv tak® normativn² pŚesvŊdļen² a z§jem, kter®, jak 

je rovnŊģ vidŊt regresn²ch grafech v pŚ²loze ļ. XXXV, koreluj² negativnŊ. Tzn. ģe paradoxnŊ 

ļ²m v²ce se ģ§k o losa zaj²m§, t²m vŊtġ² z nŊho m§ strach a ļ²m vŊtġ² m§ strach, t²m 

radik§lnŊjġ² by volil Śeġen² v pŚ²padnĨch konfliktn²ch situac²ch.  

Konfirmatorn² faktorov§ analĨza je uveden§ v pŚ²loh§ch ļ. XXXVI a XXXVII.  

Z modelu pŊġinkov® analĨzy tabulka ļ. 38 a grafy ļ. 48 ï 50) lze usoudit, ģe pohlav² m§ vliv 

na strach z losa, obliba pŚ²rodopisu na z§jem o nŊj (tedy kromŊ lesnickĨch a ryb§ŚskĨch ġkol) 

a strach a z§jem maj² vliv na postoj k losovi, zat²mco znalost ne. Obliba pŚ²rodopisu vġak i 

v tomto modelu ovlivŔuje u lesn²kŢ, ryb§ŚŢ a gymnazistŢ znalost.  
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Graf 51: Postoj k bobru evropsk®mu rozdŊlenĨ podle kraje a typu ġkoly (1 ZĠ, 2 G, 3 L +R) 

 

Graf 52: Postoj k bobru evropsk®mu podle typu ġkoly a pohlav² 

6.11 Bobr evropskĨ 

6.11.1 Deskriptivn² analĨza 
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Graf 53: Vliv pohlav² na postoj k bobru evropsk®mu, rozdŊleno podle typu ġkoly. 

 

Graf 54: Vliv pohlav² na postoj k bobrovi evropsk®mu, rozdŊleno podle typu ġkoly, kde 1 = 

ZĠ, 2 = gymn§zia a 3 = stŚedn² lesnick® a ryb§Śsk® ġkoly. 
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6.11.2 Korelace 

 POSTOJ STRAC
H 

ZĆJEM RADOS
T 

NP ZNALO
ST 

Pohlav² MŊsto/ 
vesnice 

Dom§c² 
zv²Śe 

Hospod§

Śsk® 
zv²Śe 

POSTOJ ð              

 ð              

STRAC
H 

-
0.452**
*  

ð            

 < .001 ð            

ZĆJEM 
0.382**
*  

-

0.208**
*  

ð          

 < .001 < .001 ð          

RADOS
T 

0.541**
*  

-

0.533**
*  

0.392**
*  

ð         

 < .001 < .001 < .001 ð         

NP 
0.134**
*  

-

0.172**
*  

0.018 
0.117**
*  

ð      

 < .001 < .001 0.529 < .001 ð      

ZNALO
ST 

-0.039 0.087**  -0.088**  -0.075* -0.062* ð      

 0.180 0.003 0.003 0.011 0.035 ð      

Pohlav² 0.057 0.036 0.024 0.027 0.026 0.016 ð     

 0.052 0.215 0.405 0.352 0.373 0.593 ð     

MŊsto/v
esnice 

0.054 -0.038 -0.008 0.069* 0.013 0.007 0.031 ð   

 0.067 0.189 0.776 0.017 0.666 0.815 0.283 ð   

Dom§c² 
zv²Śe 

-0.019 0.044 -0.035 -0.004 -0.031 -0.017 -0.091** 
0.135**
*  

ð  

 0.520 0.132 0.236 0.904 0.296 0.552 0.002 < .001 ð  

Hospod§

Śsk® 
zv²Śe 

0.008 0.029 
-

0.129**
*  

0.004 0.022 0.054 -0.003 
0.299**
*  

0.176**
*  

ð 

 0.772 0.321 < .001 0.880 0.448 0.067 0.927 < .001 < .001 ð 

Obliba 

pŚ²rodop

isu 

0.170**

*  

-

0.137**

*  

0.416**

*  

0.124**

*  
0.075**  -0.092**  0.075** -0.022 -0.062* 

-

0.167**

*  

 < .001 < .001 < .001 < .001 0.010 0.002 0.010 0.458 0.033 < .001 

Tabulka 39: Korelace mezi jednotlivĨmi faktory (bobr evropskĨ) 
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Graf 55: PŊġinkov§ analĨza, bobr evropskĨ  ZĠ 

 

6.11.3 PŊġinkov§ analĨza 

 

PŊġinkov§ analĨza vlk RMSEA 95% Cl   

AIC BIC adj. BIC SRMR RMSEA Lower Upper RMSEAp CFI TLI  

18484 18773 18592 0.066 0.081 0.068 0.096 < .001 0,859 0,788 

Tabulka 40: PŊġinkov§ analĨza ï vhodnost modelu (bobr evropskĨ) 
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Graf 56. PŊġinkov§ analĨza, bobr evropskĨ G 

 

Graf 57: PŊġinkov§ analĨza, bobr evropskĨ  L + R 
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Deskriptivn² analĨza (grafy ļ. 51 ï 54) proveden§ pro bobra evropsk®ho ukazuje, ģe 

akceptace tohoto druhu je vyrovnan§ mezi ģ§ky jednotlivĨch typŢ ġkol, ale mezi d²vkami a 

chlapci gymn§zi² a rovnŊģ lesnickĨch a ryb§ŚskĨch ġkol se liġ². NejpozitivnŊjġ² jsou chlapci 

gymn§zi², m®nŊ pozitivn² jsou jsou vŢļi losovi ģ§ci lesnickĨch a ryb§ŚskĨch ġkol obzvl§ġtŊ 

z jiģn²ch Ļech. NejpozitivnŊjġ² jsou opŊt ģ§ci z Moravy.  

Co se tĨļe korelac² (tabulka ļ. 39), statisticky vĨznamn® hodnoty se uk§zaly mezi strachem 

a z§jmem a tŊmito dvŊma faktory a pohlav²m. Na z§jem m§ opŊt vliv obliba pŚ²rodopisu.  

Do line§rn² regrese (pŚ²lohy ļ. XL a XLI) byl zaŚazen strach, z§jem, pohlav², coģ dohromady 

ovlivŔuje postoj k bobrovi t®mŊŚ z jedn® tŚetiny. Z§jem zde koreluje s oblibou pŚ²rodopisu, 

ale tak® se strachem. To znamen§, ģe ļ²m vŊtġ² m§ ģ§k o bobry z§jem, t²m v²ce se jich tak® 

boj², coģ m§ tak® vliv na volbu extr®mnŊjġ²ho Śeġen² situac².  V²ce z§jmu o bobry maj² ģ§ci 

ZĠ neģ gymnazist®, lesn²ci a ryb§Śi.  

Konfirmatorn² faktorov§ analĨza je v pŚ²loze ļ. XLII a XLIII. 

Model pŊġinkov® analĨzy (tabulka ļ. 40 a grafy ļ. 55 ï 57) ukazuje, ģe strach je pohlav²m 

vĨznamnŊji ovlivnŊn pouze u gymnazistŢ, a naopak u ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol je vztah mezi 

pohlav²m a strachem bezvĨznamnĨ. Obliba pŚ²rodopisu m§ vliv na z§jem o bobry u vġech 

ģ§kŢ, ale z§jem pouze u gymnazistŢ vĨznamnŊ ovlivŔuje postoj. Strach m§ vliv na postoj 

prakticky srovnatelnĨ u vġech ģ§kŢ. Normativn² pŚesvŊdļen² je postojem ovlivŔov§no 

nejv²ce v pŚ²padŊ gymnazistŢ a znalost zde ģ§dnĨ vĨznamnĨ vztah opŊt neukazuje.  
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Graf 58: Postoj k vydŚe Ś²ļn² rozdŊlenĨ podle kraje a typu ġkoly (1 ZĠ, 2 G, 3 L +R) 

 

Graf 59: Postoj k vydŚe Ś²ļn² podle typu ġkoly a pohlav² 

 

6.12 Vydra Ś²ļn² 

6.12.1 Deskriptivn² analĨza 
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Graf 61: Vliv pohlav² na postoj k vydŚe Ś²ļn², rozdŊleno podle typu ġkoly. 

 

Graf 60: Vliv pohlav² na postoj k vydŚe Ś²ļn², rozdŊleno podle typu ġkoly, kde 1 = ZĠ, 2 = 

gymn§zia a 3 = stŚedn² lesnick® a ryb§Śsk® ġkoly. 
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6.12.2 Korelace 

 POSTOJ STRAC
H 

ZĆJEM RADOS
T 

NP ZNALO
ST 

Pohlav² MŊsto/ 
vesnice 

Dom§c² 
zv²Śe 

Hospod§

Śsk® 
zv²Śe 

POSTOJ ð            

 ð            

STRAC
H 

-
0.443**
*  

ð          

 < .001 ð          

ZĆJEM 
0.355**
*  

-

0.255**
*  

ð        

 < .001 < .001 ð        

RADOS
T 

0.562**
*  

-

0.528**
*  

0.424**
*  

ð          

 < .001 < .001 < .001 ð          

NP 
0.165**
*  

-

0.151**
*  

0.042 0.096**  ð        

 < .001 < .001 0.148 0.001 ð        

ZNALO
ST 

-
0.128**
*  

0.114**
*  

-0.087**  
-
0.129**
*  

-0.025 ð      

 < .001 < .001 0.003 < .001 0.394 ð      

Pohlav² 0.122**
*  

-0.005 0.072* 0.076** 0.030 0.031 ð    

 < .001 0.871 0.013 0.009 0.302 0.283 ð    

MŊsto/v
esnice 

0.072* -0.022 0.000 0.052 -0.006 -0.003 0.031 ð   

 0.014 0.443 0.990 0.073 0.827 0.914 0.283 ð   

Dom§c² 
zv²Śe 

-0.036 0.043 -0.071* -0.022 -0.030 0.014 -0.091** 
0.135**
*  

ð  

 0.217 0.137 0.015 0.448 0.298 0.634 0.002 < .001 ð  

Hospod§
Śsk® 
zv²Śe 

0.018 0.060* 
-
0.130**
*  

-0.014 0.027 0.064 -0.003 
0.299**
*  

0.176**
*  

ð 

 0.536 0.041 < .001 0.622 0.364 0.029 0.927 < .001 < .001 ð 

Obliba 

pŚ²rodop
isu 

0.178**
*  

-

0.177**
*  

0.429**
*  

0.150**
*  

0.071* -0.054 0.075** -0.022 -0.062* 
-

0.167**
*  

 < .001 < .001 < .001 < .001 0.016 0.065 0.010 0.458 0.033 < .001 

Tabulka 41: Korelace mezi jednotlivĨmi faktory (vydra Ś²ļn²) 
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Graf 62: PŊġinkov§ analĨza, vydra Ś²ļn²  ZĠ 

6.12.3 PŊġinkov§ analĨza 

PŋĢinkov§ analĩza bobr RMSEA 95% Cl  

AIC BIC adj. BIC SRMR RMSEA Lower Upper RMSEAp CFI TLI 

18142 18431 18249 0.079 0.096 0.082 0.110 < .001 0809 0,713 

Tabulka 42: PŊġinkov§ analĨza ï vhodnost modelu (vydra Ś²ļn²) 
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Graf 63: PŊġinkov§ analĨza, vydra Ś²ļn² G 

 

Graf 64: PŊġinkov§ analĨza, vydra Ś²ļn² L + R 
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Z proveden® deskriptivn² analĨzy (grafy ļ. 58 ï 61) je v pŚ²padŊ vydry Ś²ļn² patrn§ velk§ 

obliba u vġech ģ§kŢ. V prŢmŊru pŚibliģnŊ 15 % ģ§kŢ m§ potom k vydŚe neutr§ln² postoj. 

Nejsou zde patrn® ani vĨrazn® vĨkyvy mezi kraji, aģ na jihoļesk® lesn²ky a ryb§Śe, pŚ²padnŊ 

nŊkter® respondenty z Vysoļiny, ale tam je to celkem pochopiteln®. Negativn² k vydŚe 

zŢst§vaj² pouze lesn²ci a ryb§Śi, ale pouze u 6 % ģ§kŢ.  

Korelace vyġla pomŊrnŊ vysok§ mezi strachem a z§jmem a statisticky vĨznamn§ mezi 

z§jmem, strachem a postojem. RovnŊģ obliba pŚ²rodopisu a z§jem o vydru vyġel opŊt 

statisticky vĨznamnĨ, jak je patrn® z tabulky ļ. 41. 

Grafy line§rn² regrese, uveden® v pŚ²loze ļ. XLVII, n§slednŊ ukazuj², ģe ļ²m vŊtġ² m§ ģ§k 

z§jem o vydru, t²m m®nŊ se j² boj² a z§roveŔ ļ²m m®nŊ se j² boj², t²m radik§lnŊjġ² by volil 

Śeġen² konfliktn²ch situac². Na strach m§ rovnŊģ vliv znalost. Ļ²m v²ce ģ§k o vydŚe v², t²m 

menġ² z n² m§ strach. Strach a obliba pŚ²rodopisu ovlivŔuj² z§jem o vydru z jedn® pŊtiny. 

Strach, z§jem, pohlav² a typ ġkoly maj² v souļtu vliv na postoje k vydŚe aģ z jedn® tŚetiny.  

Konfirmatorn² faktorov§ analĨza je vidŊt v pŚ²loze ļ. XLVII a XLIX. V pŚ²padŊ vydry Ś²ļn² 

nem§ pohlav² na strach z vydry vliv, jak ukazuje pŊġinkov§ analĨza (tabulka ļ. 42 a grafy ļ. 

62 ï 64) . Obliba pŚ²rodopisu m§ vliv na z§jem, kterĨ m§ menġ² vliv na postoj neģ strach. 

Znalost vliv na postoje neprokazuje. 
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Graf 65: Postoj k norkovi americk®mu rozdŊlenĨ podle kraje a typu ġkoly (1 ZĠ, 2 G, 3 L + R) 

Graf 66: Postoj k norkovi americk®mu podle typu ġkoly a pohlav² 

 

6.13 Norek americkĨ 

6.13.1 Deskriptivn² analĨza 
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Graf 67: Vliv pohlav² na postoj k norkovi americk®mu, rozdŊleno podle typu ġkoly. 

 

Graf 68: Vliv pohlav² na postoj k norkovi americk®mu, rozdŊleno podle typu ġkoly, kde 1 = 

ZĠ, 2 = gymn§zia a 3 = stŚedn² lesnick® a ryb§Śsk® ġkoly.  
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6.13.2 Korelace 

 POSTOJ STRAC
H 

ZĆJEM RADOS
T 

NP ZNALO
ST 

Pohlav² MŊsto/ 
vesnice 

Dom§c² 
zv²Śe 

Hospod§

Śsk® 
zv²Śe 

POSTOJ ð            

 ð            

STRAC
H 

-
0.362**
*  

ð         

 < .001 ð         

ZĆJEM 
0.331**
*  

-

0.256**
*  

ð        

 < .001 < .001 ð        

RADOS
T 

0.606**
*  

-

0.441**
*  

0.359**
*  

ð         

 < .001 < .001 <.001 ð         

NP 
0.227**
*  

-

0.147**
*  

0.078** 
0.179**
*  

ð        

 < .001 < .001 0.007 < .001 ð        

ZNALO
ST 

0.005 
0.168**
*  

-0.018 -0.005 0.018 **       

 0.855 < .001 0.531 0.865 0.531 ð      

Pohlav² 0.146**

*  
0.042 

0.100**

*  
0.085** 0.018 0.045 ð    

 <.001 0.154 < .001 0.004 0.539 0.126 ð    

MŊsto/v
esnice 

0.054 -0.006 -0.004 0.011 0.011 0.022 0.031 ð   

 0.064 0.833 0.894 0.708 0.698 0.452 0.283 ð   

Dom§c² 
zv²Śe 

-0.054 0.055 -0.077** -0.049 -0.005 0.044 -0.091** 
0.135**
*  

ð  

 0.067 0.062 0.008 0.094 0.871 0.132 0.002 < .001 ð  

Hospod§

Śsk® 
zv²Śe 

0.039 0.081** 
-

0.112**
*  

0.005 0.068* 0.048 -0.003 
0.299**
*  

0.176**
*  

ð 

 0.177 0.006 < .001 0.875 0.020 0.099 0.927 < .001 < .001 ð 

Obliba 

pŚ²rodop
isu 

0.085** 

-

0.200**
*  

0.404**
*  

0.054 0.061* -0.077 0.075** -0.022 -0.062* 

-

0.167**
*  

 0.004 < .001 < .001 0.063 0.036 0.008 0.010 0.458 0.033 < .001 

Tabulka 43: Korelace mezi jednotlivĨmi faktory (norek americkĨ) 
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Graf 69: PŊġinkov§ analĨza, norek americkĨ ZĠ 

 

 

6.13.3 PŊġinkov§ analĨza 

PŊġinkov§ analĨza vlk RMSEA 95% Cl  

AIC BIC adj. BIC SRMR RMSEA Lower Upper RMSEAp CFI TLI  

 19125 19414 19233 0.079 0.103 0.090 0.117 < .001 0,759 0,638 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Tabulka 44: PŊġinkov§ analĨza ï vhodnost modelu (norek americkĨ) 
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Graf 70: PŊġinkov§ analĨza, norek americkĨ G 

Graf 71: PŊġinkov§ analĨza, norek americkĨ L + R 
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Je pŚekvapiv®, ģe i introdukovanĨ druh jako je norek americkĨ je ģ§ky pŚij²m§n pozitivnŊ 

nebo neutr§lnŊ. Z deskriptivn² analĨzy (grafy ļ. 65 ï 68) nejsou patrn® ani vĨrazn® vĨkyvy 

mezi pohlav²mi nebo typy ġkol. Pouze chlapci na z§kladn²ch ġkol§ch jsou k norkovi v²ce 

neutr§ln² neģ ostatn² chlapci. D²vky z lesnickĨch nebo ryb§ŚskĨch ġkol ho mohou vn²mat i 

sp²ġe negativnŊ, obzvl§ġtŊ ty z jihu Ļech.  

Co se tĨļe korelac² (tabulka ļ. 43), i zde se kop²ruje stejnĨ model, ve kter®m mezi sebou 

koreluj² z§jem a strach, jeģ z§roveŔ koreluj² se postojem k norkovi. Obliba pŚ²rodopisu m§ 

vliv na z§jem o norka. 

Z grafŢ line§rn² regrese (pŚ²loha ļ. LIII) je potom zjevn®, ģe strach z norka maj² nejv²ce ģ§ci 

z§kladn²ch ġkol, d§le ģ§ci s horġ²mi znalostmi a ti, kteŚ² nemaj² pŚ²liġ v oblibŊ pŚ²rodopis a 

t²m p§dem nemaj² ani z§jem o norka. Tito ģ§ci by tak® volili extr®mnŊjġ² Śeġen² v pŚ²padnŊ 

konfliktn² situace. Tyto hodnoty utv§Śej² postoj k norkovi americk®mu, a to celkem z jedn® 

tŚetiny.  

Konfirmatorn² faktorov§ analĨza je vidŊt v pŚ²loze ļ. LIV a V. 

V pŚ²padŊ norka americk®ho neuk§zala pŊġinkov§ analĨza (tabulka ļ. 44 a grafy ļ. 69 ï 71) 

u ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol vliv pohlav² na strach. U tŊchto ģ§kŢ je ale patrnĨ vliv obliby 

pŚ²rodopisu na z§jem o norka, kterĨ spolu se strachem utv§Ś² postoj, kterĨ m§ d§le vliv na 

normativn² pŚesvŊdļen². V pŚ²padŊ gymnazistŢ je obliba norka rovnŊģ ovlivnŊna  znalostmi 

ģ§kŢ. 
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Graf 73: Postoj ke kormor§novi velk®mu rozdŊlenĨ podle kraje a typu ġkoly (1 ZĠ, 2 G, 3L + R) 

 

Graf 72: Postoj ke kormor§novi velk®mu podle typu ġkoly a pohlav² 

6.14 Kormor§n velkĨ 

6.14.1 Deskriptivn² analĨza 
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Graf 74: Vliv pohlav² na postoj k kormor§novi velk®mu, rozdŊleno podle typu ġkoly. 

Graf 75: Vliv pohlav² na postoj ke kormor§novi velk®mu, rozdŊleno podle typu ġkoly, kde 1 = ZĠ, 2 

= gymn§zia a 3 = stŚedn² lesnick® a ryb§Śsk® ġkoly.  
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6.14.2 Korelace 

 POSTOJ STRAC
H 

ZĆJEM RADOS
T 

ZNALO
ST 

Pohlav² MŊsto/ 
vesnice 

Dom§c² 
zv²Śe 

Hospod§

Śsk® 
zv²Śe 

POSTOJ ð          

 ð          

STRAC
H 

-
0.333**
*  

ð        

 < .001 ð        

ZĆJEM 
0.370**
*  

-

0.313**
*  

ð       

 < .001 < .001 ð       

RADOS
T 

0.578**
*  

-

0.466**
*  

0.441**
*  

ð         

 < .001 < .001 < .001 ð         

ZNALO
ST 

-0.012 
0.109**
*  

-0.045 -0.016 ð      

 0.678 < .001 0.123 0.579 ð      

Pohlav² 0.150**
*  

0.132**
*  

0.042 0.000 0.044 ð    

 < .001 < .001 0.147 0.994 0.131 ð    

MŊsto/v
esnice 

0.064* -0.003 0.002 0.054 0.011 0.031 ð   

 0.029 0.910 0.947 0.064 0.698 0.283 ð   

Dom§c² 
zv²Śe 

-0.031 0.053 -0.036 -0.004 0.029 -0.091** 
0.135**
*  

ð  

 0.288 0.068 0.214 0.881 0.313 0.002 < .001 ð  

Hospod§
Śsk® 
zv²Śe 

0.022 
0.110**
*  

-
0.113**
*  

-0.024 0.070* -0.003 
0.299**
*  

0.176**
*  

ð 

 0.462 < .001 < .001 0.412 0.017 0.927 < .001 < .001 ð 

Obliba 

pŚ²rodop
isu 

0.117**
*  

-

0.212**
*  

0.381**
*  

0.111**
*  

-0.061* 0.075** -0.022 -0.062* 
-

0.167**
*  

 < .001 < .001 < .001 < .001 0.036 0.010 0.458 0.033 < .001 

Tabulka 45: Korelace mezi jednotlivĨmi faktory (kormor§n velkĨ) 
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Graf 76: PŊġinkov§ analĨza, kormor§n velkĨ ZĠ 

6.14.3 PŊġinkov§ analĨza 

PŊġinkov§ analĨza vlk RMSEA 95% Cl   

AIC BIC adj. BIC SRMR RMSEA Lower Upper RMSEAp CFI TLI  

19357 19646 19465 0.081 0.111 0.097 0.124 < .001 0,721 0,582 

Tabulka 46: PŊġinkov§ analĨza ï vhodnost modelu (kormor§n velkĨ) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



191 

 

Graf 77: PŊġinkov§ analĨza, kormor§n velkĨ G 

Graf 78: PŊġinkov§ analĨza, kormor§n velkĨ L+ R 
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Kormor§n velkĨ je druh, kterĨ je pŚedevġ²m lesn²ky vn²m§n neutr§lnŊ aģ negativnŊ, 

obzvl§ġtŊ ve StŚedoļesk®m kraji a na jihu Ļech. NejbenevolentnŊjġ² jsou k nŊmu ģ§ci 

gymn§zi², hlavnŊ dŊvļata. Toto je patrn® z deskriptivn² analĨzy vyobrazen® v grafech ļ. 72 

ï 75. 

Z korelaļn² matice (tabulka ļ. 45) je opŊt patrnĨ vztah mezi z§jmem, strachem a postojem a 

oblibou pŚ²rodopisu a z§jmem.  Strach z kormor§na je rovnŊģ ovlivnŊn typem navġtŊvovan® 

ġkoly. 

Do line§rn² regrese (pŚ²lohy ļ. LVII a LIX) tyto promŊnn® vstupuj², spolu s pohlav²m, 

s pŊtinovou ġanc², ģe ovlivn² postoj ke kormor§novi. D²vky s dobrĨmi znalostmi o 

kormor§nech, kter® se moc nezaj²maj² o pŚ²rodopis a t²m p§dem je ani kormor§n moc 

nezaj²m§, se ho boj² nejv²ce.  

Konfirmatorn² faktorov§ analĨza je vidŊt v pŚ²loh§ch ļ. LX a LXI. 

Z pŊġinkov® analĨzy (tabulka ļ. 46 a grafy ļ. 76 ï 78) je patrn®, ģe postoj je ovlivnŊn 

strachem a z§jmem, ale znalost nehraje roli. 
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Graf 79: Postoj k orlu moŚsk®mu rozdŊlenĨ podle kraje a typu ġkoly (1 ZĠ, 2 G, 3 L +R) 

 

Graf 80: Postoj k orlu moŚsk®mu podle typu ġkoly a pohlav² 

6.15 Orel moŚskĨ 

6.15.1 Deskriptivn² analĨza 
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Graf 81: Vliv pohlav² na postoj k orlu moŚsk®mu, rozdŊleno podle typu ġkoly. 

Graf 82: Vliv pohlav² na postoj k orlu moŚsk®mu, rozdŊleno podle typu ġkoly, kde 1 = ZĠ, 2 

= gymn§zia a 3 = stŚedn² lesnick® a ryb§Śsk® ġkoly.  
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6.15.2 Korelace 

 POSTOJ STRAC
H 

ZĆJEM RADOS
T 

ZNALO
ST 

Pohlav² MŊsto/ 
vesnice 

Dom§c² 
zv²Śe 

Hospod§

Śsk® 
zv²Śe 

POSTOJ ð           

 ð           

STRAC
H 

-
0.483**
*  

ð         

 < .001 ð         

ZĆJEM 
0.405**
*  

-

0.267**
*  

ð       

 < .001 < .001 ð       

RADOS
T 

0.500**
*  

-

0.587**
*  

0.475**
*  

ð         

 < .001 < .001 < .001 ð         

ZNALO
ST 

-

0.139**
*  

0.133**
*  

-

0.097**
*  

-

0.116**
*  

ð      

 < .001 < .001 < .001 < .001 ð      

Pohlav² 

0.038 
0.136**
*  

0.025 
-
0.101**
*  

0.052 ð    

 0.191 < .001 0.389 < .001 0.077 ð    

MŊsto/v
esnice 

0.028 0.001 0.007 0.027 0.002 0.031 ð   

 0.333 0.962 0.805 0.349 0.949 0.283 ð   

Dom§c² 
zv²Śe 

-0.059* 0.034 -0.052 -0.009 0.028 -0.091**  
0.135**
*  

ð  

 0.042 0.239 0.075 0.753 0.346 0.002 < .001 ð  

Hospod§

Śsk® 
zv²Śe 

-0.063* 
0.129**
*  

-

0.126**
*  

-

0.099**
*  

0.021 -0.003 
0.299**
*  

0.176**
*  

ð 

 0.030 < .001 < .001 < .001 0.472 0.927 < .001 < .001 ð 

Obliba 
pŚ²rodop
isu 

0.269**
*  

-
0.217**
*  

0.440**
*  

0.204**
*  

-0.055 0.075**  -0.022 -0.062* 
-
0.167**
*  

 < .001 < .001 < .001 < .001 0.061 0.010 0.458 0.033 < .001 

Tabulka 47: Korelace mezi jednotlivĨmi faktory (orel moŚskĨ) 
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Graf 83: PŊġinkov§ analĨza, orel moŚskĨ ZĠ 

 

6.15.3 PŊġinkov§ analĨza 

 

PŊġinkov§ analĨza vlk RMSEA 95% Cl   

AIC BIC adj. BIC SRMR RMSEA Lower Upper RMSEAp CFI TLI  

8354 8521 8417 0.030 0.045 0.009 0.076 0.557 0,988 0,972 

Tabulka 48: PŊġinkov§ analĨza ï vhodnost modelu (orel moŚskĨ) 
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Graf 84: PŊġinkov§ analĨza, orel moŚskĨ G 

Graf 85: PŊġinkov§ analĨza, orel moŚskĨ L + R 
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Orel moŚskĨ je podle deskriptivn² analĨzy (grafy ļ. 79 ï 82) ģ§ky vn²m§n pozitivnŊ. To plat² 

pŚedevġ²m pro chlapce z gymn§zi². Naopak chlapci z lesnickĨch nebo ryb§ŚskĨch ġkol jsou 

vŢļi orlu moŚsk®mu ostraģitŊjġ² a jejich postoj je sp²ġe neutr§ln², nebo dokonce negativn². 

Pokud ģ§ci z§kladn²ch ġkol k orlovi zauj²maj² neutr§ln² postoj, jsou to sp²ġe ģ§ci z Moravy.  

V pŚ²padŊ orla moŚsk®ho nevyġla korelace (tabulka ļ. 47) mezi strachem, z§jmem a postojem 

jako v pŚedeġlĨch modelech, nicm®nŊ mezi strachem a z§jmem a z§jmem a oblibou 

pŚ²rodopisu opŊt ano. Tak® typ ġkoly m§ vliv na strach, coģ je vidŊt v pŚ²loh§ch ļ. LXV, 

hlavnŊ v pŚ²padŊ ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol. Ģ§k s dobrĨmi znalostmi o orlu se ho bude b§t m®nŊ 

neģ ģ§k s horġ²mi znalostmi, na druhou stranu ale ģ§k s vŊtġ²m z§jmem o orla se ho bude 

tak® v²ce b§t. Z§jem je ovlivnŊn strachem a oblibou pŚ²rodopisu z jedn® ļtvrtiny.  

Konfirmatorn² faktorov§ analĨza je vyobrazena v pŚ²loh§ch ļ. LXVI a LXVII.  

PŊġinkov§ analĨza ukazuje, ģe vliv pohlav² na strach je nejvĨznamnŊjġ² u lesn²kŢ a ryb§ŚŢ a 

ģe z§jem je oblibou pŚ²rodopisu nejv²ce ovlivnŊn u ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol viz tabulka ļ. 48 a 

grafy ļ. 83 ï 85.  
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6.16 VĨsledky slouļen®ho dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 1 a ļ. 4 

PodaŚilo se prov§zat celkem 509 dotazn²kovĨch ġetŚen² ļ. 1 a ļ. 4 (n = 509). Z toho 285 bylo 

od ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol (148 d²vek a 137 chlapcŢ) a 224 od ģ§kŢ gymn§zi² (140 d²vek a 84 

chlapcŢ 

Korelaļn² matice obsahovala pouze informace o tom, jakou uļitel a ģ§ci pouģ²vaj² uļebnici 

(U), jak rozs§hl® se jim zd§ uļivo v uļebnici (1 = rozs§hl®, 2 = dostaļuj²c², 3 = ļ§steļnŊ 

dostaļuj²c², 4 = nedostaļuj²c²) (RU), zda uļitel zn§ BOV (BZ), zda BOV zn§ a pouģ²v§ (BP), 

zda se ve vĨuce vŊnuje aktu§ln²m t®matŢm navracej²c²ch se druhŢ (pŚiļemģ 1 = ano, 2 sp²ġe 

ano, 3 ļ§steļnŊ, 4 = sp²ġe ne a 5 ne) (AT) a poloģky tĨkaj²c² se toho, jak byl ģ§k s t²mto 

t®matem sezn§men. Zde bylo sledov§no, jestli se jednalo o pravideln® seznamov§n² (PS), 

nŊjakou formu kritick®ho myġlen² (KM), struļnou zm²nku (SZ), projektovĨ den (PD), v²ce 

projektovĨch dnŢ (PDs), 1ï2 hodiny (1;2 H), v²ce vyuļovac²ch hodin (VH) nebo pouze ļ§st 

vyuļovac² hodiny (ĻH). D§le se jednalo o poloģky, zda ģ§ka bav² pŚ²rodopis nebo biologie 

(O), ģ§kŢv vĨsledek z cel®ho testu (tedy poļet bodŢ ze vġech 55 poloģek) (VT) a kraj (K). 

Korelace jsou patrn® z tabulky ļ. 49. 

 U RU 
BZ BP AT 

PS KM SZ PDs PD VH 1;2H ĻH O V

T 

R

U 

0.18

1***  
ð    

          

 < .00

1 
ð    

          

B

Z 

-

0.11

4* 

0.08

7* 
ð 

 
 

          

 0.01

0 

0.05

0 
ð 

 
 

          

B

P 

-

0.30

4***  

-

0.19

7***  

0.53

5***  
ð  

          

 < .00

1 

< .00

1 

< .00

1 
ð  

          

A

T 
0.11

9 

0.37

0***  

-
0.32

5***  

-
0.19

6***  
ð  

         

 0.00

7 

< .00

1 

< .00

1 

< .00

1 
ð  

         

PS 
0.00

3 

-

0.11

2* 

0.14

2**  

-

0.07

6 

-

0.23

4***  

ð     
     

 U RU 
BZ BP AT 

PS KM SZ PDs PD VH 1;2H ĻH O V

T 
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 0.95

4 

0.01

2 

0.00

1 

0.08

5 

< .00

1 
ð     

     

K

M 
0.01

4 

-

0.17

3***  

0.29

3***  

0.25

0 

-

0.08

2 

0.34

7***  
ð    

     

 0.75

9 

< .00

1 

< .00

1 

< .00

1 

0.06

6 

< .00

1 
ð    

     

SZ -

0.26

9***  

0.12

1**  

0.13

8**  

0.17

8***  

0.07

8 

-

0.22

2***  

-

0.14

9***  

ð   

     

 < .00

1 

0.00

6 

0.00

2 

< .00

1 

0.07

9 

< .00

1 

< .00

1 
ð   

     

P

Ds 

-
0.10

5* 

-
0.20

1***  

-
0.14

0**  

-
0.04

1 

0.09

7* 

0.16

6***  

0.32

3***  

0.14

6***  
ð     

  

 0.01

7 

< .00

1 

0.00

2 

0.35

3 

0.02

9 

< .00

1 

< .00

1 

< .00

1 
ð     

  

P

D 

-

0.08

1 

-

0.58

2 

0.17

8***  

0.45

5***  

-

0.24

1***  

-

0.20

3***  

0.07

3 

-

0.17

3***  

-

0.01

1 

ð    
  

 0.06

9 

< .00

1 

< .00

1 

< .00

1 

< .00

1 

< .00

1 

0.10

0 

< .00

1 

0.81

1 
ð    

  

V

H 
0.09

3* 

0.14

8 

-

0.00

6 

-

0.54

4***  

-

0.31

3***  

0.39

1***  

-

0.05

4 

-

0.17

5***  

-

0.3*

**52 

-

0.44

1***  

ð   

  

 0.03

6 

< .00

1 

0.89

8 

< .00

1 

< .00

1 

< .00

1 

0.22

2 

< .00

1 

< .00

1 

< .00

1 
ð   

  

1;
2

H 

-
0.37

2***  

0.11

7**  

-
0.15

2***  

0.08

7 

0.19

6***  

-
0.15

8***  

-
0.06

1 

0.48

0***  

0.34

3***  

0.07

3 

-
0.33

2***  
ð  

  

 < .00

1 

0.00

8 

< .00

1 

0.05

0 

< .00

1 

< .00

1 

0.16

9 

< .00

1 

< .00

1 

0.09

9 

< .00

1 
ð  

  

Ļ

H 
0.30

3***  

0.08

9* 

-

0.03

3 

-

0.13

8**  

0.12

6**  

-

0.10

2* 

-

0.07

0 

0.34

1***  

0.12

4**  

-

0.2*

**80 

-

0.22

7***  

-

0.2*

**13 

ð 
  

 < .00

1 

0.04

6 

0.45

4 

0.00

2 

0.00

5 

0.02

2 

0.11

5 

< .00

1 

0.00

5 

< .00

1 

< .00

1 

< .00

1 
ð 

  

O -
0.04

1 

0.05

6 

-
0.00

8 

0.11

5** 

0.03

1 

-
0.12

5**  

0.15

8***  

-
0.02

7 

0.07

5 

-
0.02

5 

-
0.09

6* 

-
0.01

8 

-
0.05

9 
ð 

 

 0.36

1 

0.20

6 

0.85

4 

0.01

0 

0.48

3 

0.00

5 

< .00

1 

0.54

1 

0.09

0 

0.56

7 

0.03

0 

0.69

3 

0.18

4 
ð 

 

V

T 
0.11

3***  

-

0.03

0 

0.00

5 

0.05

7 

0.01

5 

-

0.01

2 

0.07

0 

0.05

0 

-

0.00

8 

0.09

2* 

-

0.04

7 

0.08

0 

-

0.03

0 

-

0.10

4***  

ð 

 0.01

0 

0.49

6 

0.90

4 

0.20

0 

0.74

3 

0.79

1 

0.11

3 

0.26

1 

0.85

5 

0.03

9 

0.29

3 

0.07

2 

0.49

8 

< .00

1 
ð 

K 
0.01

5 

0.10

5* 

0.17

5***  

0.20

7***  

-

0.23

5***  

-

0.16

4***  

0.06

4 

-

0.27

6***  

-

0.08

3 

0.07

9 

-

0.10

2* 

0.03

5 

-

0.29

5***  

0.13

9***  

0.0

40 

 0.72

9 

0.01

8 

< .00

1 

< .00

1 

< .00

1 

< .00

1 

0.14

7 

< .00

1 

0.06

2 

0.07

6 

0.02

1 

0.43

7 

< .00

1 

< .00

1 

0.1

68 

Tabulka 49: Korelace slouļen®ho dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 1. a 4. Zkratky v tabulk§ch jsou 

vysvŊtlen® v textu nad tabulkou.  
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Z tabulky ļ. 49 je patrn®, ģe na ģ§kovu znalost o vybranĨch druz²ch obratlovcŢ (VT) ģ§dnĨ 

ze sledovanĨch faktorŢ nem§ vĨraznĨ vliv. Vliv uļebnice je statisticky vĨznamnĨ na hladinŊ 

p <0,001, ale hodnota korelace je pouze 0,105, takģe nen² vŊcnŊ vĨznamn§. Uk§zal se vġak 

vĨznamnĨ vztah mezi pouģ²vanou uļebnic² a t²m, zda uļitel zaŚazuje do vĨuky badatelsky 

orientovan® vyuļov§n², a z 13 % tak® to, ģe uļitel, kterĨ zaŚazuje aktu§ln² t®mata, se 

domn²v§, ģe uļivo v uļebnic²ch je dostaļuj²c² (R = 370; R2 = 137). Vliv na ģ§kovu znalost, 

postoj ani oblibu pŚ²rodopisu neprok§zal ģ§dnĨ faktor.  

6.17 VĨsledky dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 5 

Pro upŚesnŊn² postojŢ vybranĨch uļitelŢ a z²sk§n² hlubġ²ho vhledu do situace bylo 

provedeno 5. dotazn²kov® ġetŚen². 

6.17.1 Postoje uļitelŢ k navracej²c²m se a reintrodukovanĨm druhŢm 

Z pŚ²lohy ļ. LXVII  je moģn® vysledovat, jak® konkr®tn² postoje maj² vybran² uļitel®. 

V tabulk§ch je uvedeno vģdy 20 uļitelŢ v ŚadŊ a k jednotlivĨm poloģk§m nebo soustavŊ 

poloģek, kter® tvoŚ² faktory, jsou uvedeny indexy urļuj²c² postoje. Za souhlasnĨ postoj se 

daj² povaģovat hodnoty indexu bl²ģ²c² se k jedn® a za nesouhlasnĨ postoj hodnoty smŊruj²c² 

k pŊtce. Hodnoty kolem tŚ² mohou bĨt povaģov§ny za postoj neutr§ln². Pokud byl vytvoŚen 

faktor z nŊkolika poloģek, je u nŊj v tabulce uvedeno Cronbachovo alfa mŊŚ²c² reliabilitu, 

jednotliv® poloģky patŚ²c² do tohoto faktoru jsou v tabulce oznaļeny ļ²sly, pod kterĨmi byly 

uvedeny v dotazn²kov®m ġetŚen², a pokud je u nich hvŊzdiļka, znamen§ to, ģe poloģka byla 

pŚevr§cena. 
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Graf 86: Postoje vybranĨch uļitelŢ podle sledovanĨch druhŢ, 1=  rozdŊleno podle typu ġkoly.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Co se tĨļe postoje vybranĨch uļitelŢ k reintrodukovanĨm a navracej²c²m se druhŢm 

obratlovcŢ  zpŊt do ļesk® pŚ²rody, byla provedena explorativn² faktorov§ analĨza, viz 

tabulka ļ. 50, ze kter® je patrn®, ģe faktor CVM a faktor strachu, kterĨ byl utv§Śen na z§kladŊ 

stejnĨch poloģek jako u ģ§kŢ v dotazn²kov®m ġetŚen² ļ. 4, spolu velmi silnŊ koreluj², takģe 

mohou bĨt spojeny v jeden faktor, kterĨ bude mŊŚit strach uļitele. Za pŚedpokladu, ģe faktor 

strachu bude m²t pŚevr§cen® hodnoty. Emoce pŚ²jemnosti spojen® se zaŚazov§n²m t®matu do 

vĨuky koreluj² rovnŊģ velmi silnŊ s postojem a tak® chut² zaŚazovat toto t®ma do vĨuky, coģ 

je vidŊt z pŊġinkov® analĨzy uveden® v grafu ļ. 88. Dalġ²mi faktory, kter® spolu koreluj², 

jsou faktor reintrodukce, faktor z§jmu a pocit, ģe druh se opŊt vyskytuje v ĻR. Fakt, ģe uļitel 

vlastn² psa, koreluje s jeho environment§ln²m myġlen²m a v²ra ve spoleļnost s t²m, zda uļitel 

vlastn² hospod§Śsk® zv²Śe.  
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 1 2 3 4 5  

POSTOJ  

k zaŚazov§n² t®matu 

do vĨuky 

0.984       0.00362 

PŚ²jemnĨ pocit ze 

zaŚazov§n² t®mat 

0.819       0.30604 

CHOVĆNĉ 

- zaŚazov§n² t®matu 

do vĨuky 

0.800       0.27528 

CVM   0.890     0.22077 

Faktor strachu   -0.817      0.25567 

Faktor reintrodukce     0.697    0.51718 

Faktor z§jmu     0.677    0.48312 

Pocit zv²Śe je v ĻR     0.604    0.53782 

Druh spatŚen 

v pŚ²rodŊ1A 

        0.91332 

Pes      0.999   7.29e-4 

Enviro myġlen² 

zv²Śata 

     -0.570   0.58358 

Hospod§Ś       0.745 0.43208 

V²ra ve spoleļnost       -0.572 0.62922 

Tabulka 50: Explorativn² faktorov§ analĨza, dotazn²kov® ġetŚen² ļ. 5 postoje uļitelŢ  

k navracej²c²m se druhŢm. 

Po proveden² konfirmatorn² faktorov® analĨzy, vyobrazen® v tabulk§ch ļ. 51 a 52 je patrn®, 

ģe spolu koreluj² celkovĨ postoj a afektivn² kvalita v proģ²van®m strachu z hlediska vzruġen² 

a valence. Tedy ģe pokud m§ uļitel k druhu kladnĨ postoj, mŊl pŚ²jemnĨ pocit, ģe se druh 

opŊt vyskytuje v ĻR. VĨrazn§ je tak® korelace mezi postojem a osobn² zkuġenost² s druhem 

a osobn² zkuġenost² s druhem a pŚ²jemnĨm pocitem. 

POSTOJ  3. V ĻR by mŊl bĨt tento druh zachov§n pro dalġ² generace.  0.2165 0.0978 2.21 0.027 

  5. PŚ²tomnost tohoto druhu je pro pŚ²rodu velmi dŢleģit§.  0.5460 0.0593 9.21 < .001 

  
6. Naġtvalo by mŊ, kdyby vġichni z dan®ho druhu byli v ĻR 

vyhubeni.  
0.3729 0.0463 8.05 < .001 

  
1*. Nebylo by dobr®, kdyby byl tento druh byl (opŊt) 

vyhuben. 
0.2162 0.0272 7.96 < .001 

  2*. Je tŚeba chr§nit tento druh v ĻR. 1.0074 0.0963 10.46 < .001 

  
4*. Druh nen² pro pŚ²rodu ġkodlivĨ, protoģe nezab²j² 

hospod§Śsk§ zv²Śata ani nelov² ryb§ŚŢm ryby.  
0.6064 0.0522 11.62 < .001 

  
21*. Tento druh by mŊl bĨt chr§nŊnĨ, protoģe nezpŢsobuje v 

pŚ²rodŊ ġkody a nen² tŚeba ho regulovat.  
0.9498 0.0803 11.84 < .001 
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22*. Tento druh nen² pŚenaġeļem nemoc² a jeho populace by 

nemŊla bĨt hodnŊ zregulov§na.  
0.6844 0.0665 10.29 < .001 

  
23*. neboj²m se, ģe se od tohoto druhu nakaz²m nŊjakou 

nemoc² pŚenosnou na ļlovŊka.  
0.0881 0.0313 2.81 0.005 

STRACH 

+ CVM 

7E. B§l bych se j²t pŚes les nebo k vodŊ, pokud bych vŊdŊl, ģe 

tam ģije tento druh.  
0.9546 0.0701 13.62 < .001 

  
8E. RadŊji bych vidŊl film o tomto druhu, neģ se s n²m potkal 

v pŚ²rodŊ.  
0.7813 0.0732 10.67 < .001 

  9E. Kempoval bych pouze na m²stŊ, kde neģije tento druh.  1.1635 0.0954 12.19 < .001 

  10E. Boj²m se tohoto druhu.  0.9960 0.0742 13.42 < .001 

  
11E. Tento druh by se nemŊl vyskytovat pobl²ģ lidsk®ho 

obydl².  
0.7303 0.1000 7.30 < .001 

  
12E*. Akceptoval bych pŚ²tomnost tohoto druhu bl²zko m®ho 

okol².  
1.2269 0.0727 16.87 < .001 

 
1D*VŊŚ²m, ģe pokud se pŚibl²ģ²m k tomuto druhu nebudu 

zranŊn. 
1.0058 0.0851 11.82 < .001 

 
2D. VŊŚ²m, ģe pokud bych se setkal s t²mto druhem, zareaguji 

pohotovŊ a pokud moģno spr§vnŊ.  
0.4994 0.0568 8.80 < .001 

 
3D. Mysl²m si, ģe pokud se setk§m s n§hodnĨm jedincem 

tohoto druhu, nebudu v ģ§dn®m pŚ²padŊ zranŊn 
0.8334 0.0904 9.22 < .001 

 4D* VŊŚ²m, ģe tento druh je pro mŊ nen² nebezpeļnĨ. 1.0548 0.0847 12.46 < .001 

 
5D. Pokud bych se setkal s t²mto druhem, mŊl bych pocit, ģe 

zvl§dnu tuto situaci dobŚe. 
0.8294 0.0563 14.74 < .001 

 
6D* Mysl²m, ģe vŊtġina jedincŢ tohoto druhu pro mŊ nen² 

nebezpeļn§. 
1.1055 0.0755 14.64 < .001 

 
7D* Kdyby se tento druh vyskytoval v m® bl²zkosti, mŊl bych 

pravdŊpodobnŊ situaci pod kontrolou. 
0.7523 0.0929 8.10 < .001 

 
8D* VŊŚ²m, ģe bych neztratil kontrolu nad situac², pokud by 

se tento druh objevil tv§Ś² tv§Ś proti mnŊ. 
1.1359 0.0870 13.06 < .001 

 
10d* V²me, co se tento druh rozhodne udŊlat, kdyģ se dostane 

do naġ² bezprostŚedn² bl²zkosti. 
0.8495 0.0820 10.36 < .001 

 11D. Shled§v§m tento druh pŚedv²datelnĨ v jeho ļinnosti 0.7113 0.0759 9.37 < .001 

 
12D. Mysl²m, ģe v²m, jak by se tento druh zachoval, pokud 

by se dostal do bl²zkosti ļlovŊka.  
0.4324 0.0646 6.69 < .001 
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ZĆJEM . 18E. R§d sleduji nauļn® poŚady o tŊchto druz²ch 0.6907 0.0461 14.97 < .001 

  . 19E. R§d si o tŊchto druz²ch ļtu. 0.5918 0.0475 12.45 < .001 

  20E. R§d bych se dozvŊdŊl v²ce zaj²mavost² o tomto druhu 0.4595 0.0451 10.20 < .001 

Orientace 

na zv²Śata 
1. Z§leģ² mi na zv²Śatech stejnŊ jako na lidech. 0.3728 0.0734 5.08 < .001 

 2. Vztahy se zv²Śaty jsou pro mŊ velkou ¼tŊchou. 0.9028 0.0477 18.93 < .001 

 3. C²t²m siln® citov® pouto ke zv²ŚatŢm. 0.6124 0.0430 14.23 < .001 

 4. Cen²m si spoleļnosti, kterou mi poskytuj² zv²Śata. 0.6917 0.0384 18.00 < .001 

Osobn² 

zkuġenost 
1A. VidŊli jste se nŊkdy tento druh ve voln® pŚ²rodŊ?  0.3480 0.0633 5.50 < .001 

 
2A. VidŊli jste osobnŊ tento druh pobl²ģ m²sta Vaġeho 

bydliġtŊ?  
0.4360 0.0405 10.76 < .001 

 
3A. VidŊli jste nŊkdy pobytov® znaky tohoto druhu ve voln® 

pŚ²rodŊ?  
0.2980 0.0441 6.76 < .001 

 
4A. VidŊli jste nŊkdy pobytov® znaky tohoto druhu pobl²ģ 

m²sta Vaġeho bydliġtŊ? Inspirace byla  
0.3202 0.0289 11.09 < .001 

Afektivn² 

kvalita  

Jak jste se c²tili, kdyģ jste se dozvŊdŊli, ģe druh se opŊt 

vyskytuje v ĻR. PŚ²jemnost 
0.4589 0.0720 6.37 < .001 

 
Jak jste se c²tili, kdyģ jste se dozvŊdŊli, ģe druh se opŊt 

vyskytuje v ĻR. Vzruġen² 
1.1754 0.1226 9.59 < .001 

Tabulka 51: konfirmatorn² faktorov§ analĨza 
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Korelace mezi faktory 

STRACH STRACH 1.00000    

  Orientace na zv²Śata -0.00287 0.0734 -0.0391 0.969 

  Osobn² zkuġenost 0.04721 0.0820 0.5759 0.565 

  

Afektivn² kvalita v 

proģ²van®m strachu z 

hlediska vzruġen² a valence  

0.03535 0.0899 0.3931 0.694 

  POSTOJ 0.06181 0.0782 0.7902 0.429 

  Z§jem 0.05919 0.0783 0.7561 0.450 

Orientace na zv²Śata Orientace na zv²Śata 1.00000       

  Osobn² zkuġenost 0.00614 0.0811 0.0757 0.940 

  

Afektivn² kvalita v 

proģ²van®m strachu z 

hlediska vzruġen² a valence  

-0.08438 0.0893 -0.9451 0.345 

  POSTOJ -0.14856 0.0761 -1.9519 0.051 

  Z§jem -0.18759 0.0747 -2.5104 0.012 

Osobn² zkuġenost Osobn² zkuġenost 1.00000       

  

Afektivn² kvalita v 

proģ²van®m strachu z 

hlediska vzruġen² a 

valence  

0.52310 0.0860 6.0824 < .001 

  POSTOJ 0.39180 0.0769 5.0942 < .001 

  Z§jem 0.21953 0.0818 2.6831 0.007 

Afektivn² kvalita v 

proģ²van®m strachu z 

hlediska vzruġen² a 

valence  

Afektivn² kvalita v 

proģ²van®m strachu z 

hlediska vzruġen² a 

valence  

1.00000       

  POSTOJ 0.69401 0.0758 9.1572 < .001 

  Z§jem 0.65971 0.0707 9.3281 < .001 

POSTOJ POSTOJ 1.00000       

  Z§jem 0.32796 0.0756 4.3372 < .001 

Z§jem Z§jem 1.00000    

Test vhodnosti  RMSEA 90% CI 

CFI TLI  SRMR RMSEA Lower Upper 

 0.597 0.56

5 

0.108 0.134 0.130 0.139 

Tabulka 52: Explorativn² faktorov§ analĨza ï korelace faktorŢ 
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6.17.2 Postoje k zaŚazov§n² t®matu reintrodukovanĨch a navracej²c²ch se druhŢ do 

vĨuky 

D§le bylo t²mto dotazn²kovĨm ġetŚen²m ovŊŚov§no, jak® maj² uļitel® postoje k zaŚazov§n² 

aktu§ln²ch t®mat do vĨuky.  

Konfirmatorn² faktorov§ analĨza, uveden§ v tabulce ļ. 53 - 55, ovŊŚila, ģe jako vĨznamn§ se 

v modelu jev² motivaļn² promŊnn§ nazvan§ pozitivn² postoj. Jako emoce jsou zde uvedeny 

pouze poloģky 1M* a 9M*pod n§zvem: Radost ze zaŚazov§n². Znamen§ to radost ze 

zaŚazov§n² aktu§ln²ho t®matu. VĨsledek je moģno vidŊt vyobrazenĨ jako graf pŊġinkov® 

analĨzy, kterĨ vyjadŚuje vztah, kde pozitivn² Postoj k zaŚazov§n² aktu§ln²ho t®matu do 

vĨuky m§ vliv na radost z jeho zaŚazov§n² do vĨuky m§ vliv na radost zaŚazovat toto t®ma 

do vĨuky, coģ m§ vliv na samotn® chov§n², tedy zaŚazov§n² t®matu do vĨuky. Z grafu 

line§rn² regrese ļ. 87 je patrn®, ģe ļ²m vŊtġ² m§ uļitel radost ze zaŚazov§n² t®matu do vĨuky, 

t²m ļastŊji ho tak® zaŚazuje. Tento vztah je utv§Śen z 18 % (R = 0,425), takģe lze povaģovat 

za statisticky i vŊcnŊ vĨznamnĨ, avġak pouze pro vybranou skupinu uļitelŢ v t®to pr§ci.  

 

RADOST 

ze 

zaŚazov§n² 

1M* 0.792 0.0659 12.01 < .001 

  9M* 0.552 0.0663 8.33 < .001 

POSTOJ 

zaŚazovat 

t®ma do 

vĨuky 

J§ osobnŊ aktu§ln² t®mata zaŚazuji 1.322 0.0661 20.00 < .001 

Pozitivn² 

postoj  
1H 0.973 0.0532 18.30 < .001 

  2H 1.017 0.0653 15.58 < .001 

  3H 1.073 0.0709 15.13 < .001 

  4H 1.120 0.0716 15.64 < .001 

  5H 0.982 0.0887 11.07 < .001 

  6H 0.849 0.0818 10.38 < .001 

Tabulka 53: Konfirmatorn² faktorov§ analĨza ï postoj k zaŚazov§n² t®matu aktu§ln²ch druhŢ do 

vĨuky 
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Graf 88: Model pŊġinkov® analĨzy 

Graf 87 Regresn² graf zn§zorŔuj²c² vliv 
emoc² na zaŚazov§n² aktu§ln²ho t®matu do 

vĨuky 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Korelace mezi faktory 

RADOST ze zaŚazov§n² RADOST ze zaŚazov§n² 1.000    

  
POSTOJ zaŚazovat t®ma do 

vĨuky 
-0.465      

  Pozitivn² postoj  -0.843 0.0688 -6.75 < .001 

POSTOJ zaŚazovat t®ma do 

vĨuky 

POSTOJ zaŚazovat t®ma do 

vĨuky 
1.000 0.0465 -18.14 < .001 

  Pozitivn² postoj  0.515     < .001 

Pozitivn² postoj  Pozitivn² postoj  1.000 0.0537 9.60 < .001 

  RADOST ze zaŚazov§n² 1.000     

  
POSTOJ zaŚazovat t®ma do 

vĨuky 
-0.465    

  Pozitivn² postoj  -0.843     

Tabulka 54: Korelace mezi faktory 

Test vhodnosti  RMSEA 90% CI 

CFI TLI  SRMR RMSEA Lower Upper 

0,969 0,908 0,038 0,145 0,043 0,277 

Tabulka 55: Test vhodnosti modelu pŊġinkov® analĨzy 
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6.18 VĨsledky slouļen®ho dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 1, 4 a 5. 

V dalġ²m kroku byla slouļena data z dotazn²kŢ dohromady tak, ģe vģdy ke skupinŊ ģ§kŢ 

z jedn® tŚ²dy byl pŚidŊlen uļitel, kterĨ v t® tŚ²dŊ vyuļuje pŚ²rodopis nebo biologii.  

V tabulce ļ. 56 jsou vidŊt korelaļn² matice mezi prŢmŊrnĨm postojem uļitele ke sledovanĨm 

druhŢm, postoje jeho ģ§kŢ ke sledovanĨm druhŢm, normativn² pŚesvŊdļen² ģ§kŢ, znalost, 

z§jem a obliba pŚ²rodopisu. Z t®to korelaļn² matice je patrn®, ģe u tŊchto vybranĨch uļitelŢ 

a jejich ģ§kŢ postoje m²rnŊ korelovaly. Jednalo se o tak statisticky vĨznamnĨ vztah, ģe 

mŢģeme zam²tnout nulovou hypot®zu, ģe mezi postoji ģ§kŢ a postoji jejich uļitele neexistuje 

vztah, nicm®nŊ korelace nen² dostateļnŊ vysok§ na to, aby tento vztah mohl bĨt povaģov§n 

za vŊcnŊ vĨznamnĨ. Toto je hlavnŊ patrn® z regresn²ho vztahu, kde R = 0,037 a R2 = 

0,00405. D§le je patrn®, ģe uļitelŢv postoj ke sledovanĨm druhŢm ovlivŔuje ģ§kŢv z§jem o 

sledovan® druhy. Zde je R = 0,142 a R2 = 0,0201, takģe je vidŊt, ģe se jedn§ o pouh® 2 %. 

V n§sleduj²c²ch grafech jsou vlevo vidŊt postoje uļitelŢ k jednotlivĨm druhŢm a vpravo 

postoje ģ§kŢ ze tŚ²dy konkr®tn²ho uļitele.  

UĻITEL POSTOJ ZVĉřE 

UĻITEL 

POSTOJ 

ZVĉřE 

POSTOJ ZP  NP ZNALOST  ZĆJEM 
Obliba 

pŚ²rodopisu 

 ð      

  ð        

POSTOJ ZP -0.064*** ð      

  < .001 ð      

NP 0.012 0.273*** ð    

  0.528 < .001 ð    

ZNALOST -0.011 -0.119*** 0.017 ð   

  0.524 < .001 0.393 ð   

ZĆJEM -0.142*** 0.374*** 0.008 -0.143*** ð  

  < .001 < .001 0.678 < .001 ð  

Obliba pŚ²rodopisu 0.013 0.186*** 0.044* -0.108*** 0.403*** ð 

 0.460 < .001 0.025 < .001 < .001 ð 

Uļebnice 0.543*** -0.079*** 0.059** -0.049** -0.122*** -0.122 

 < .001 < .001 0.002 0.005 < .001 < .001 

Tabulka 56: Korelaļn² matice ï liv postoje uļitele na zaŚazov§n² t®matu do vĨuky a na ģ§kŢv postoj 

ke sledovan®mu druhu, normativn² pŚesvŊdļen², znalost, z§jem o sledovan® druhy, oblibu 

pŚ²rodopisu a pouģ²van® uļebnice. 
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V korelaļn² matici je rovnŊģ moģn® vidŊt silnou korelaci mezi pouģ²vanou uļebnic² a 

postojem uļitele ke sledovan®mu druhu. Pouģ²van§ uļebnice m§ rovnŊģ statisticky 

vĨznamnĨ vliv na z§jem ģ§ka o pŚ²rodopis.  

V n§sleduj²c²ch grafech ļ. 90 ï 99 jsou vidŊt vĨsledky postojŢ ģ§kŢ z jednotlivĨch tŚ²d 

konkr®tn²ch uļitelŢ. Jednotliv² uļitel® jsou v lev®m sloupci oznaļeni ļ²slem. Je patrn®, ģe 

korelace nen² ve vġech pŚ²padech shodn§. Z tabulky korelac² je vidŊt, ģe tato korelace je sice 

statisticky vĨznamn§, ale vŊcnŊ je korelaļn² koeficient pŚ²liġ n²zkĨ na to, aby mohl bĨt 

povaģov§n za vŊcnŊ vĨznamnĨ. 
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Graf 89: ±ƭŜǾƻ ǇƻǎǘƻƧ ƪƻƴƪǊŞǘƴƝƘƻ ǳőƛǘŜƭŜ ƪ ƳŜŘǾŠŘƻǾƛ ƘƴŠŘŞƳǳΣ ǾǇǊŀǾƻ ǇƻǎǘƻƧ ǎƪǳǇƛƴȅ ȌłƪǻΣ 
ƪǘŜǊŞ ǾȅǳőǳƧŜ ǇǌƝǊƻŘƻǇƛǎ 
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Graf 90: ±ƭŜǾƻ ǇƻǎǘƻƧ ƪƻƴƪǊŞǘƴƝƘƻ ǳőƛǘŜƭŜ ƪ ǾƭƪƻǾƛΣ ǾǇǊŀǾƻ ǇƻǎǘƻƧ ǎƪǳǇƛƴȅ ȌłƪǻΣ ƪǘŜǊŞ ǾȅǳőǳƧŜ 
ǇǌƝǊƻŘƻǇƛǎ 
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Graf 91: Vlevo postoj konkr®tn²ho uļitele k rysovi, vpravo postoj skupiny ģ§kŢ, kter® vyuļuje 

pŚ²rodopis 

 

  



214 

 

Graf 92: Vlevo postoj konkr®tn²ho uļitele k praseti divok®mu, vpravo postoj skupiny ģ§kŢ, kter® 

vyuļuje pŚ²rodopis 
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Graf 93: Vlevo postoj konkr®tn²ho uļitele k losovi evropsk®mu, vpravo postoj skupiny ģ§kŢ, kter® 

vyuļuje pŚ²rodopis 
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Graf 94: Vlevo postoj konkr®tn²ho uļitele k bobru evropsk®mu, vpravo postoj skupiny ģ§kŢ, kter® 

vyuļuje pŚ²rodopis 
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Graf 95: ±ƭŜǾƻ ǇƻǎǘƻƧ ƪƻƴƪǊŞǘƴƝƘƻ ǳőƛǘŜƭŜ ƪ ǾȅŘǌŜ ǌƝőƴƝΣ ǾǇǊŀǾƻ ǇƻǎǘƻƧ ǎƪǳǇƛƴȅ ȌłƪǻΣ ƪǘŜǊŞ ǾȅǳőǳƧŜ 
ǇǌƝǊƻŘƻǇƛǎ 
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Graf 96: ±ƭŜǾƻ ǇƻǎǘƻƧ ƪƻƴƪǊŞǘƴƝƘƻ ǳőƛǘŜƭŜ ƪ ƴƻǊƪƻǾƛ ŀƳŜǊƛŎƪŞƳǳΣ ǾǇǊŀǾƻ ǇƻǎǘƻƧ ǎƪǳǇƛƴȅ ȌłƪǻΣ ƪǘŜǊŞ 
ǾȅǳőǳƧŜ ǇǌƝǊƻŘƻǇƛǎ 
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Graf 97: ±ƭŜǾƻ ǇƻǎǘƻƧ ƪƻƴƪǊŞǘƴƝƘƻ ǳőƛǘŜƭŜ ƪŜ ƪƻǊƳƻǊłƴƻǾƛ ǾŜƭƪŞƳǳΣ ǾǇǊŀǾƻ ǇƻǎǘƻƧ ǎƪǳǇƛƴȅ ȌłƪǻΣ 
ƪǘŜǊŞ ǾȅǳőǳƧŜ ǇǌƝǊƻŘƻǇƛǎ 
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Graf 98: Vlevo postoj konkr®tn²ho uļitele k orlu moŚsk®mu, vpravo postoj skupiny ģ§kŢ, kter® vyuļuje 

pŚ²rodopis 
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6.19 OvŊŚen² hypot®z 

H1 ï Uļitelovy postoje k navracej²c²m se druhŢm obratlovcŢ koreluj² s ģ§kovĨmi postoji 

k tomuto t®matu.  

Uļitelovy postoje koreluj² s postoji ģ§kŢ, ale tento vztah nen² vŊcnŊ vĨznamnĨ. 

H2 ï Uļitel® s kladnĨm pŚ²stupem k zaŚazov§n² t®matu navracej²c²ch se druhŢ 

obratlovcŢ zaŚazuj² toto t®ma do vĨuky ļastŊji neģ uļitel® s neutr§ln²m nebo negativn²m 

pŚ²stupem.  

Tato hypot®za byla potvrzena pro skupinu vybranĨch respondentŢ. U nich je tento vztah 

statisticky i vŊcnŊ vĨznamnĨ, ale vzhledem k mal®mu vzorku respondentŢ by vyģadoval 

dalġ² ovŊŚen².  

H3 ï Existuje statisticky vĨznamnĨ i vŊcnŊ vĨznamnĨ rozd²l ve znalostech ģ§kŢ o 

vybranĨch druz²ch v z§vislosti na pouģ²vanĨch uļebnic²ch. 

Existuje statisticky vĨznamnĨ rozd²l na hladinŊ vĨznamnosti p<0,001, ale hodnota 

korelace je pouhĨch 0,113, takģe tato hypot®za nen² povaģov§na za vŊcnŊ vĨznamnou. 

H4 ï Uļitel® s kladnĨm pŚ²stupem k BOV maj² tendenci vŊnovat se t®matu navracej²c²ch 

se druhŢ obratlovcŢ v²ce neģ uļitel®, kteŚ² BOV neznaj² nebo jej do vĨuky nezaļleŔuj². 

Uk§zalo se, ģe t®ma navracej²c²ch se druhŢ obratlovcŢ by mohlo bĨt do vĨuky zaŚazeno 

prostŚednictv²m vyuļovac²ch metod, kter® podporuj² aktivn² myġlen² a zapojen² ģ§kŢ do 

vĨuky. Metoda BOV se jev² jako vhodn§, protoģe vĨzkum prok§zal vztah mezi 

znalostmi uļitele BOV a zaļleŔov§n²m aktu§ln²ch t®mat do vĨuky (Hartlov§ & 

Andreska, 2021). 

H5 ï Po absolvov§n² z§kladn² ġkoly a gymn§zia existuje statisticky vĨznamnĨ rozd²l ve 

znalostech ģ§kŢ o navracej²c²ch se druz²ch obratlovcŢ. 

Po absolvov§n² ZĠ ani Gymn§zia se znalosti prakticky nemŊn².  

H6 ï Po absolvov§n² z§kladn² ġkoly a gymn§zia existuje statisticky vĨznamnĨ i vŊcnŊ 

vĨznamnĨ rozd²l v postoj²ch ģ§kŢ k navracej²c²m se druhŢm obratlovcŢ. 

Postoje gymnazistŢ jsou u vġech sledovanĨch druhŢ pozitivnŊjġ² neģ u ģ§ku z§kladn²ch 

ġkol a vĨraznŊ v²c pozitivn² neģ v pŚ²padŊ ģ§kŢ stŚedn²ch lesnickĨch nebo ryb§ŚskĨch 

ġkol. Statisticky je tento rozd²l vĨznamnĨ na hladinŊ vĨznamnosti p<0,001, avġak vŊcnŊ 

se jedn§ pouze o R= 0,191, takģe se tak dŊje pouze z necelĨch 4 %. Proto tento vztah 

nen² prok§zanĨ jako vŊcnŊ vĨznamnĨ. Vztah ke sledovanĨm druhŢm je totiģ prakticky 

ve vġech pŚ²padech pozitivn². 

H7 ï M²ra znalost² o navracej²c²ch se druz²ch obratlovcŢ m§ statisticky vĨznamnĨ a 

vŊcnŊ vĨznamnĨ vliv na postoje ģ§kŢ k tŊmto druhŢm. 
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Znalost nem§ statisticky ani vŊcnŊ vĨznamnĨ vliv na postoje k tŊmto druhŢm. Viz 

vĨsledky pŊġinkovĨch analĨz.  

H8 ï Postoje ģ§kŢ k navracej²c²m se druhŢm obratlovcŢ jsou ovlivŔov§ny emoc² strachu 

k tŊmto druhŢm. 

Postoje k navracej²c²m se druhŢm jsou ovlivŔov§ny strachem a z§jmem o zvolen® druhy. 

Strach je vĨznamnŊjġ² u ģ§kŢ stŚedn²ch lesnickĨch a ryb§ŚskĨch skol a z§jem je 

vĨznamnŊjġ² v pŚ²padŊ ģ§kŢ gymn§zi². 

 

Graf 99: Shrnut² ovŊŚov§n² hypot®z 
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7 Diskuse 

7.1 Postoje ģ§kŢ 

PŚestoģe se povedlo nashrom§ģdit velk® mnoģstv² dat vhodnĨch ke statistick®mu 

zhodnocen², je tento vzorek respondentŢ v pŚepoļtu na populaci relativnŊ malĨ a ned§ se 

povaģovat za reprezentuj²c² postoj ģ§kŢ a uļitelŢ v ĻR. Nicm®nŊ pro nast²nŊn² vhledu do 

souļasn® situace jej lze povaģovat za dostaļuj²c² (Vojt²ġek, 2012). 

PrŢnik postojŢ Ăpro druhñ, Ăproti druhuñ a Ăneutr§ln²chñ lze povaģovat za projev fenom®nu 

Ăkognitivn² polyf§zieñ (Buijs et al., 2012), kterĨ oznaļuje koexistenci nekonzistentn²ch nebo 

dokonce protichŢdnĨch pŚesvŊdļen² a zpŢsobŢ uvaģov§n² (Buijs et al., 2012). Kognitivn² 

polyf§zie zahrnuje adaptivn² mechanismus, kterĨ urļitĨm soci§ln²m skupin§m umoģŔuje 

rozġ²Śit ġk§lu potenci§ln²ch argumentŢ, k nimģ se ļasto uchyluj². Existuj²c² nekonzistence 

nebo rozpory zŢst§vaj² z velk® ļ§sti nepŚiznan®, nebo jsou bagatelizov§ny, coģ soci§ln²m 

skupin§m poskytuje znaļnou diskurzivn² flexibilitu k vyjedn§v§n² o sv®m postaven². 

Souģit² se sledovanĨmi druhy obratlovcŢ v nyn² nastolen®m ochrann®m r§mci37 jistŊ vede k 

vŊtġ² toleranci a lepġ²mu souģit² s tŊmito druhy. Pokud je postoj k druhŢm sledov§n v delġ²m 

ļasov®m horizontu a je patrnĨ posun od extr®mn²ch n§zorŢ k neutr§lnŊjġ²m postojŢm, 

vytv§Ś² se vŊtġ² moģnosti kompromisu mezi vġemi z¼ļastnŊnĨmi skupinami. Studie 

naznaļuj², ģe extr®mnŊ pozitivn² postoje k druhŢm mohou bĨt stejnŊ Ăproblematick®ñ jako 

extr®mnŊ negativn² postoje, obzvl§ġtŊ pŚi pr§ci na efektivn²ch Śeġen²ch v oblasti 

managementu tŊchto druhŢ.  

TradiļnŊ se vĨzkumy soustŚed² na shrom§ģdŊn² postojŢ a v pŚ²padŊ, ģe jsou negativn², je 

c²lem zmŊnit je na pozitivnŊjġ². Podle vĨzkumu (Majiĺ & Bath, 2010) toto vġak nemus² bĨt 

prospŊġn®, protoģe neutr§ln² postoje mohou znamenat m®nŊ konfliktŢ. Postoje by proto mŊly 

                                                 
37 Z§kon ļ. 115/2000 Sb. Z§kon o poskytov§n² n§hrad ġkod zpŢsobenĨch vybranĨmi zvl§ġtŊ 

chr§nŊnĨmi ģivoļichy 

   Z§kon ļ. 114/1992 Sb. Z§kon Ļesk® n§rodn² rady o ochranŊ pŚ²rody a krajiny 
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bĨt povaģov§ny sp²ġe za indik§tory aktu§ln² situace a nikoli za objekty, kter® maj² bĨt pŚ²mo 

ovlivŔov§ny prostŚednictv²m osvŊtovĨch kampan². Studie postojŢ jsou vġak nezbytn® k 

pochopen² podstaty konfliktŢ a jejich Śeġen². 

Navzdory skuteļnosti, ģe dosp²vaj²c² jsou ļasto uzn§v§ni jako aktivn² ļinitel® v oblasti 

ģivotn²ho prostŚed² a ochrany pŚ²rody (Wray-Lake et al. 2010), studium pr§vŊ jejich 

environment§ln²ch postojŢ a pŚesvŊdļen² bylo dlouhou dobu zanedb§vanou oblast² (Bogner 

a Wiseman, 2006). PŚev§ģn§ vŊtġina studi² se zamŊŚuje na hodnocen² znalost², postojŢ a 

pŚijet² vybranĨch druhŢ zv²Śat rŢznĨmi z§jmovĨmi skupinami ale pŚedevġ²m u dospŊl® 

populace (Bjerke et al., 1998; Karlsson & Sjºstrºm, 2007; Majiĺ & Bath, 2010). 

Soci§ln² kontext a kultura, v n²ģ jedinec vyrŢst§, utv§Ś² jeho pohled na svŊt. DŊti se v ran®m 

vŊku uļ² o zv²Śatech prostŚednictv²m poh§dek, animovanĨch filmŢ, hraļek a interakc² s 

dom§c²mi zv²Śaty a volnŊ ģij²c²mi ģivoļichy a na z§kladŊ tŊchto zkuġenost² si pomalu 

zaļ²naj² vytv§Śet sv® n§zory. Jejich postoje ke zv²ŚatŢm nakonec ovlivŔuje Śada faktorŢ 

(Martens et al., 2019). Uk§zalo se, ģe proenvironment§ln² nebo ekologicky ġetrn® chov§n² 

je u ģ§kŢ urļov§no pŚedevġ²m jejich postoji, subjektivn²mi normami a kontrolou chov§n² (de 

Leeuw et al., 2015). Prov§dŊn² soci§ln²ch ġetŚen² proto mŢģe pomoci odhalit postoje a 

vn²m§n² ģ§kŢ a poskytnout informace pro souļasn® i budouc² studie a projekty v oblasti 

ochrany pŚ²rody. 

Pochopen² postojŢ mladġ²ch generac² ke zv²ŚatŢm n§m mŢģe rovnŊģ pomoci spr§vnŊ uchopit 

problematiku udrģitelnosti pro budouc² generace, protoģe jak se zd§, postoje ke zv²ŚatŢm 

jsou v debatŊ o udrģitelnosti kl²ļov®. Pokud se zjist², ģe jiģ dosp²vaj²c² ml§deģ zauj²m§ ke 

sledovanĨm druhŢm zv²Śat pŚ²liġ negativn² postoje, prom²tne se to v jej²m budouc²m chov§n² 

spojenĨm se snahou o ochranu tŊchto druhŢ.  

VĨsledek vĨzkumu postojŢ v t®to pr§ci by se dal shrnout tak, ģe v pr§ci sledovan® druhy 

jsou vn²m§ny pozitivnŊ nebo sp²ġe pozitivnŊ. K neutr§ln²mu postoji se bl²ģ² pouze prase 

divok® a kormor§n velkĨ. Na z§kladŊ tohoto zjiġtŊn² a ovŊŚen², ģe vĨsledky postojŢ vġech 

sledovanĨch druhŢ spolu velmi silnŊ korelovaly, se daj² z§roveŔ posuzovat jako celkovĨ 

postoj ke sledovanĨm druhŢm a v nŊkterĨch ļ§stech pr§ce se k tomu tak pŚistupuje.  
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Jsou-li srovn§na data z dotazn²kov®ho ġetŚen² ļ. 4 s pŚedeġlou studi² autorky a kol. (Andreska 

et al., 2019), bude zde patrnĨ posun v postoj²ch. Pr§ce se sice zabĨvala pouze nŊkterĨmi 

druhy a nebyla zamŊŚen§ na z§kladn² ġkoly, nicm®nŊ postoje v pŚij²m§n² druhŢ, kter® je 

moģn® porovnat, jsou v t®to pr§ci posunut® sp²ġe smŊrem k pozitivn² akceptaci, coģ mŢģe 

bĨt zpŢsobeno jednak vŊtġ²m vzorkem respondentŢ a jednak ļasovĨm odstupem tŊchto dvou 

dotazn²kovĨch ġetŚen². K podobn®mu zjiġtŊn² dospŊli i Bath (1989) a Kellert et al. (1996). 

MŢģe to bĨt rovnŊģ zpŢsobeno urļitĨmi kampanŊmi zamŊŚenĨmi proti neleg§ln²mu loven² 

tŊchto druhŢ, obzvl§ġtŊ v pŚ²padŊ velkĨch ġelem (Kutal et al., 2017). 

S postojem ke sledovanĨm druhŢm nebyly zjiġtŊny ģ§dn® vŊcnŊ vĨznamn® korelace 

s pohlav²m. Statisticky vĨznamn® korelace se uk§zaly v pŚ²padŊ vlka, vydry Ś²ļn², norka 

americk®ho a kormor§na velk®ho, ve vġech tŚech pŚ²padech to znamen§, ģe d²vky maj² 

pozitivnŊjġ² postoj neģ chlapci, ale tento vztah je takto utv§Śen maxim§lnŊ z 5 %. Proto nen² 

povaģov§n za vŊcnŊ vĨznamnĨ.  

Pohlav² v nŊkterĨch pŚ²padech, mŊlo rovnŊģ statisticky vĨznamnĨ vliv na strach ze 

sledovan®ho druhu. NejvĨznamnŊji se tento vztah uk§zal v pŚ²padŊ rysa ostrovida a prasete 

divok®ho, d§le u medvŊda hnŊd®ho, losa evropsk®ho, kormor§na velk®ho a orla moŚsk®ho. 

V pŚ²padŊ velkĨch ġelem a prasete divok®ho to souvis² s jejich velikost² a vġeobecnĨm 

povŊdom²m utv§ŚenĨm jiģ od dŊtstv², ģe jsou tyto druhy nebezpeļn®.  V pŚ²padŊ losa 

evropsk®ho by to mohlo bĨt spojen® s t²m, ģe se jedn§ pro ģ§ky o nejm®nŊ zn§mĨ druh.  

V ostatn²ch pŚ²padech se tato korelace neprojevila jako statisticky vĨznamn§, coģ si autorka 

vysvŊtluje t²m, ģe se jednalo o druhy obecnŊ obl²ben® s urļitĨm stupnŊm Ăfaktoru 

pŚ²tulnostiñ, o kter®m p²ġe napŚ. Urban (2015). 

Vliv pohlav² na strach byl nejvĨznamnŊjġ² v pŚ²padŊ ģ§kŢ lesnickĨch a ryb§ŚskĨch ġkol a 

nejm®nŊ vĨznamnĨ u ģ§kŢ z§kladn²ch ġkol, coģ je logick®, protoģe poļet respondentŢ 

stŚedn²ch lesnickĨch ġkol byl tvoŚen pŚevahou chlapcŢ, v pŚ²padŊ gymnazistŢ pŚevahou 

d²vek a v pŚ²padŊ z§kladn²ch ġkol toto zastoupen² pohlav² bylo nejvyrovnanŊjġ².  

Ģeny jsou obecnŊ m®nŊ naklonŊny nebezpeļnĨm (Arrindell, 2000; Prokop & Fanļoviļov§, 

2013; Prokop & Tunnicliffe, 2010; Rßskaft et al., 2003) nebo strach vzbuzuj²c²m zv²ŚatŢm 

(Prokop, et al., 2008; Schlegel & Rupf, 2010). Strach z nebezpeļnĨch zv²Śat byl u ģen zŚejmŊ 
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evoluļnŊ utv§Śen (Prokop & Fanļoviļov§, 2013). Ģeny a dŊti jsou totiģ ļastŊji zab²jeny 

pred§tory (Treves & Naughton-Treves, 1999), coģ mŢģe souviset s jejich niģġ² fyzickou 

kondic² (Prokop & Fanļoviļov§, 2013). 

NŊkolik studi² tvrd², ģe strach urļuje pocity dospŊlĨch lid² vŢļi ochranŊ volnŊ ģij²c²ch zv²Śat 

(A. Bath et al., 2008a; Lescureux et al., 2011). I tato pr§ce prok§zala, ģe strach je prediktorem 

postoje, a to tak, ģe ļ²m v²ce se ģ§ci druhu boj², t²m negativnŊjġ² postoj k nŊmu zauj²maj². 

Co se tĨļe dalġ²ch sledovanĨch emoc², uk§zalo se, ģe strach ovlivŔuje postoj k ochranŊ 

medvŊda hnŊd®ho vĨraznŊ m®nŊ neģ emoce zloby a radosti, kter§ jako jedin§ uk§zala 

statisticky vĨznamnĨ vztah na utv§Śen² postoje ke sledovanĨm druhŢm. Nicm®nŊ vzhledem 

k logiļnosti tohoto vztahu byl v pr§ci br§n sp²ġe jako potvrzuj²c² a d§le se pracovalo hlavnŊ 

s emoc² strachu. 

Aļkoli strach byl tradiļnŊ integrov§n jako afektivn² sloģka postoje, je oļividn®, ģe vzhledem 

k jeho vĨznamu pro pochopen² postojŢ ke sledovanĨm druhŢm je tŚeba br§t jej v ¼vahu pŚi 

ch§p§n² celkov®ho postoje, a proto byl zapracov§n jako samostatnĨ faktor. 

Starġ² lid® maj² vŊtġ² strach z vlka a medvŊda hnŊd®ho neģ mladġ² lid® (Rßskaft et al., 2003). 

V pr§ci nebyl u ģ§dn®ho druhu prok§z§n vliv vŊku na postoje, coģ je vysvŊtlov§no t²m, ģe 

respondenti v tomto vĨzkumu byli v podstatŊ podobn®ho vŊku (15ï19 let). To je ļ§steļnŊ v 

souladu s KellertovĨmi (1996) myġlenkami, kter® odrazuj² od studia ekologickĨch znalost² 

pŚed dosp²v§n²m a podporuj² sp²ġe rozv²jen² citov®ho vztahu ke zv²ŚatŢm, coģ ļ§steļnŊ 

potvrzuj² i vĨsledky t®to pr§ce, kde ani v jednom pŚ²padŊ nebyl prok§z§n vliv znalost² o 

sledovanĨch druz²ch na ģ§kovy postoje. Ekologick® myġlen² m§ ve sv® podstatŊ holistickou 

povahu, a proto je pro mladġ² ģ§ky obt²ģn® mu porozumŊt. Jiģ dŚ²ve publikovan§ studie od 

Eaglese a Muffitta (1990), kter® se z¼ļastnili kanadġt² studenti, vġak dospŊla k z§vŊru, ģe 

studenti ve vŊku 12 nebo 13 let uģ dok§ģ² pouģ²vat ekologick® argumenty ve vztahu ļlovŊka 

a pŚ²rody. V citovan® studii vġak t®mŊŚ 90 % dŊt² uvedlo, ģe ve vĨuce str§vily ļas diskuz² o 

volnŊ ģij²c²ch zv²Śatech, coģ mŢģe naznaļovat vĨznam ekologick® gramotnosti, pos²len® v 

r§mci pŚ²rodovŊdn® a environment§ln² vĨchovy, pro dŚ²vŊjġ² projevy tohoto druhu znalost². 

I v t®to studii vġak pŚevaģovaly postoje zaloģen® na empatii ke zv²ŚatŢm, stejnŊ tak jako 

v pŚ²padŊ t®to disertaļn² pr§ce, ve kter® vliv uļitele na postoje ģ§kŢ byl statisticky 
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nevĨznamnĨ. PŚesto by diskuze ohlednŊ navracej²c²ch se druhŢ mŊly bĨt do vĨuky 

zaŚazov§ny, avġak pr§vŊ s emotivn²m podbarven²m.  

V pr§ci se rovnŊģ uk§zaly nŊkter® myln® pŚedstavy o nebezpeļnosti zv²Śat38, coģ je do jist® 

m²ry odraz naivity, stejnŊ tak jako napŚ. ve vĨzkumu Almeida & Vasconcelos (2012). 

Konkr®tnŊ v tomto pŚ²padŊ to mŢģe souviset se znalost², protoģe nŊkdy v²ce znalost² vede k 

rozġ²Śen² pŚedstav o nebezpeļnosti. 

I pŚes toto vġak vĨsledky naznaļuj², ģe by ġkola mŊla tomuto t®matu vŊnovat v²ce pozornosti 

a diskutovat o ekologickĨch pŚ²nosech a negativn²ch dopadech reintrodukc² nebo 

samovolnĨch n§vratŢ, protoģe rostouc² vĨznam t®to problematiky ve spoleļnosti vyģaduje 

lepġ² informovanost obyvatelstva jako celku. 

Hodnocen² vybranĨch druhŢ obratlovcŢ se nav²c liġ² mezi demografickĨmi skupinami a 

z¼ļastnŊnĨmi stranami (Harker & Bates, 2007; Johansson et al., 2012). NapŚ²klad lovci 

uv§dŊj² niģġ² m²ru strachu neģ nelovci (Kaczensky et al., 2004), coģ bylo prok§z§no i 

v pŚ²padŊ t®to pr§ce, kde se sledoval tak® postoj lesn²kŢ a ryb§ŚŢ, a uk§zalo se, ģe tito ģ§ci 

maj² ze sledovan®ho druhu menġ² strach neģ ostatn² respondenti. Coģ moģn§ mŢģe bĨt dan® 

buŅ realistiļtŊjġ²mi pŚedpoklady o t® nebezpeļnosti dan® osobn²m setk§n²m nebo 

zprostŚedkovanou zkuġenost² (otec myslivec zastŚelil divok® prase), pŚ²padnŊ silovĨm 

statutem (Ăj§ m§m zbraŔ, na mŊ nem§éñ). 

Postoje, kter® vych§zej² ze ģivotn²ch zkuġenost² a vzdŊl§n², podle vĨzkumŢ vĨraznŊ 

ovlivŔuj² chov§n² (Varoglu et al., 2017). NapŚ. z norsk® studie Rßskaft et al. (2003) vyplĨv§, 

ģe lid® s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m a lid®, kteŚ² projevuj² z§jem o outdoorov® aktivity, kter® 

maj² pos²lit vn²mavost a citlivost ģ§kŢ vŢļi ģivotn²mu prostŚed², chov§n² v pŚ²rodŊ a soci§ln² 

vztahy39 (Palmberg & Kuru, 2000), ve vĨzkumu uv§dŊli, ģe se boj² pred§torŢ m®nŊ, neģ 

respondenti s niģġ²m vzdŊl§n²m a bez z§jmu o outdoorov® aktivity. Gillett et al. (1991) zjistili 

napŚ²klad i zmŊny v sebepojet² a znalostech o ģivotn²m prostŚed² u dosp²vaj²c²ch ģ§kŢ po 

intenzivn² ġestitĨdenn² pŊġ² turistice v divoļinŊ. Nezjistili vġak ģ§dnou zmŊnu postojŢ 

                                                 
38 NapŚ. o tom, ģe nŊkter® druhy mohou pŚen§ġet infekļn² nemoci 

39 lov drobn® zvŊŚe, horsk§ turistika, vĨlety do pŚ²rody, t§bory, kempov§n² a dobrodruģn® aktivity 


























































































































