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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Piijmeni a jméno: Neuwerthova, Kristyna
Nazev prace: Budovani zpravodajské informacni sité v letech 1914-1918 na piikladu listi Ceskoslovenska
samostatnost" a "La Nation Tchéque"
Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Kopplova Barbara
Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Kristyny Neuwerthové v zasadé souhlasi se schvalenymi tezemi. Autorka klade pfi zpracovani
prace pomérné silny diraz na vyuziti redakéniho archivu obou listtl, ktery je uchovan ve Vojenském historickém
archivu. Je to naprosto legitimni ptistup a pro podani historickych souvislosti jist¢ chvalihodna metoda.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

WO|m@O|@

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka magisterské prace sledovala z hlediska sekundarni literatury jednak historické studie vénované obdobi
let 1914 az 1918 (jisté s potiebnymi pfesahy pied zahajenim valky a pfesahy po jejim skonceni), texty T. G.
Masaryka a mimo to pracovala i s archivnimi fondy tak, jak jsou uvedeny v seznamu Pouzité literatury a
pramendl. Literatury k danému obdobi je skute¢né hodné, ale ptesto postradam,, vzhledem k zaméfeni prace,
predevsim studii Ivana Sedivého "Cesi, ¢eské zemé a Velké valka" a monografii Stépana Filipka "Karel Horky -
rytif ulice". Obé& prace se netykaji pfimo zvolenych titulll, ale pro pochopeni souvislosti jsou myslim uzite¢né.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, uroven, pfimérenost pozndmkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad sméfuje od obecného pokusu 0 vymezeni pojmu zpravodajské informacéni sité k redakcim "La Nation
Tchéque" a Ceskoslovenska samostatnost”. Vétsi pozornost vénuje autorka jednotlivym osobam danych listi,
pri¢emz vychézi jednak z archivnich dokumentti, odborné literatury a velmi ¢asto z vyborného Slovniku prvniho
Seskoslovenského odboje 1914-18 Jana Galandauera. Prace je napsana ¢tive, autorka hojné vyuziva citace, na
které vzdy fadné odkazuje, nedopousti se vétSich jazykovych ¢i stylistickych prohfeskid. Prace je doplnéna dobie
zvolenymi piilohami. Z hlediska metodologického se domnivam, e kapitola 5 "Tisk vydavany v Cechach, na
Slovensku, v USA a v Rusku" je ponékud nedobie zpracovana. U tituld na s. 57 a 58 chybi jakékoliv tdaje,
které by bylo mozné v béznych bibliografiich dohledat.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Predlozend diplomova prace, vychéazejici predeviim ze studia archivniho fondu asopisti "Ceskoslovenska
samostatnost™ a “La Nation Tchéque" je zajimavym ptispévkem ke studiu Zurnalistiky z obdobi Prvni svétové
vélky, kdy nepochybné zahra¢niéni odboj sehral podstatnou roli pro utvoreni samostatného Ceskoslovenska.
Dilezitou a neopominutelnou postavou pro existenci téchto listd je T. G. Masaryk a jeho nazory na postaveni
propagandy nejen ve vale¢ném konfliktu, ale i ve vztahu k zurnalistice. Autorka archivni badani doplnila
Piipadovou studii "Jak se projevovala propaganda ¢eskoslovenské véci v obsahu Ceskoslovenské samostatnosti,
coz je zajimavy piehled citaci. Skoda, ze v uvodu Kristyna Neuwerthova neuvedla, podle jakého principu
postupovala pii vybéru textii a v zavéru sviij vyzkum nezhodnotila. Jako celek je diplomova prace ptinosna.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Prosla jsem oznacend mista a ve vétSin¢ pripadu se jedna o citace ¢i nezbytné nalezitosti diplomni prace

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborng

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni poZadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 19.1.2020 Podpis: cooveii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




