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Uvod

Alternativni zplisoby feSeni pravnich sport predstavuji jednu z moznych cest ochrany
porusenych nebo ohrozenych prav. Oproti soudnimu fizeni je s nimi obvykle spojovan nespocet
vyhod jako je rychlost, neformalnost, niz§i nadklady a schopnost zachovat dlouhodobé pravni
vztahy. Charakteristicka je pro né také dobrovolnost, ktera by méla zajistit vétsi spokojenost stran
sporu s dosazenym vysledkem.

Potencial alternativnich zpiisobii feSeni pravnich sporti byl rozpoznan jiz takika ve vSech
koutech svéta. Jinak tomu neni ani v ¢lenskych statech Evropské unie, ve kterych zejména od
prelomu 20. a 21. stoleti dochéazi k posunu od prosté tolerance jejich existence k jejich pozitivaci
a institucionalizaci, ¢i dokonce k jejich tplné standardizaci coby pravné zdvazného zptsobu feseni
vybranych druhti pravnich sport.

Jiz samotna zakladni charakteristika alternativnich zplsobii feSeni pravnich sport
napovida, ze by mohly byt idedlni pro fesSeni celé fady sport, a to v€etné rozmanité mnoziny sport
soukromopravnich. Rozmanité mnoziny. Pravé toto spojeni je pii bliz§im zkoumani vhodnosti
pouziti alternativnich zptisobii feSeni pravnich sporti naprosto zasadni.

Vyvstava totiz otdzka, zda rozmanitost stale se rozristajici skupiny alternativnich zptsobil
feSeni pravnich sporti odpovidd rozmanitosti pravnich odvétvi a v nich vznikajicich spor?
K jejimu zodpovézeni je pritom nezbytné identifikovat tiskali, ktera s sebou alternativni zptisoby
feSeni pravnich sporl ptfinéseji, a ur€it, kde jsou jejich limity. V tom smyslu pak vyvstava jedna
dalsi, konkrétnéjsi otdzka, a to sice zda alternativni zplisoby feSeni pravnich sporit dokazi reagovat
na zvlastni poZadavky pravni ochrany vyskytujici se napf. v oblasti pracovniho prava? Tyto a dalsi
otazky byly a nadale jsou pfedmétem rozsahlych diskusi odborné vetejnosti. V jejich jadru stoji
idea spravedlnosti. Staty totiz pii institucionalizaci alternativnich zplisobli feSeni pravnich sport
musi zajistit, aby jejich typické vyhody nebyly prosazovany na tkor prava na spravedlivy proces.

Tato prace si klade za cil analyzovat vyuZitelnost alternativnich zplsobil feSeni pravnich
sportl pro spory vznikajici v oblasti individualniho pracovniho prava v Ceské republice. StéZejni
pozornost by pfitom méla byt zaméfena na nejtypictejsi a nejrozsifené)si alternativni zplisob feSeni
pravnich spori — mediaci. Ve vztahu k mediaci tato prace zejména usiluje o zodpovézeni otazky,
zda charakteristika mediace vyhovuje potfebam a zvlaStnostem individudlnich pracovnépravnich
sportl. Déle se pak tato prace zaméfuje na analyzu stavajici pravni Gpravy mediace v Ceské
republice, a to zejména za icelem zhodnoceni, zda je jeji soucasna podoba dostatec¢na pro navyseni
cetnosti pouzivani mediace k feSeni individudlnich pracovnépravnich spori. Pro analyzu

a vyhodnocovéani kvality ceské pravni upravy mediace tato prace rovnéZ Cerpd inspiraci



ze zahraniCnich zkuSenosti, na zdklad€ kterych pak pfedestird navrhy vhodnych legislativnich
opatieni de lege ferenda.

Vzhledem ke skuteCnosti, zZe alternativni zptlisoby feseni pravnich sporii obsahuji i fadu
nepravnich prvka (zejména prvka spolecenskych véd jako je psychologie a sociologie), neklade
si tato prace ambice zcela vycerpat problematiku pouzitelnosti vSech téchto alternativnich zptisobii
pro feseni pravnich spora vznikajicich v ramci pracovnépravnich vztahl. S ohledem na omezeny
rozsah se prace detailn€ nezabyva ani problematikou kolektivnich pracovnépravnich sport, které
pouze vymezuje a ve stru¢nosti popisuje jim vénovanou pravni apravu.

VétSina Ceské odborné literatury z této oblasti se vénuje bud’ alternativnim zptisobim
feSeni pravnich sporti obecné ve vztahu k celému soukromému pravu, nebo naopak komplexné
pojednava o pracovnépravnich sporech, pficemz alternativnim zpisobim jejich feSeni vénuje
pouze okrajovou pozornost. Priniku témat pracovnépravnich sport a alternativnich zptisobti feSeni
pravnich sport se v Ceské republice blize vénuje Pichrt. Jinak viak téma této prace neni v odborné
literatute pfili§ frekventované rozebirdno. Jako zdroj této prace proto vedle limitované odborné
literatury slouzi pfedev§im pravni piedpisy, komentarovéa literatura, judikatura, statistické
ptehledy a riizné typy zahrani¢nich zdrojh.

Tato prace je Clenéna do Sesti ¢asti. V prvni z nich je vymezen pojem pracovnépravnich
sport, pfi¢emz neni opominuta ani jejich systematizace. Rovnéz se prvni ¢ast zabyva vymezenim
pracovniho prava, jakoz i jeho zvlaStnostmi, a to se zietelem k pracovnépravnim sportim. Druhd
cast se pak zaméfuje jiZ na skupinu individudlnich pracovnépravnich sporti, a to z hlediska
mozZnosti jejich prevence a feSeni.

Treti ¢ast je vénovana charakteristice vybranych alternativnich zptisobt feSeni pravnich
sport, kdy zékladnim kritériem provadéného vybéru je zvolena vhodnost jejich pouZziti pro
individudlni pracovnépravni spory; podpirnym kritériem vybéru je existence pravni Upravy
pfipoust&jici aplikaci upravovaného zptisobu na pracovni véci. Ctvrta &ast jiz v podrobnostech
rozebira mediaci coby jeden ze dvou ¢eskym pravnim fadem relativné komplexné regulovanych
alternativnich zplisobti feseni pravnich spord. Nedilnou soucasti ¢tvrté ¢asti je rozbor pouzitelnosti
a vhodnosti mediace k feseni individualnich pracovnépravnich sport.

Pata ¢ast rozebird podobu pravni upravy mediace a problematiky s ni souvisejici v celkem
Ctyfech vybranych evropskych statech — Francii, Italii, Polsku a Spojeném kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. Kone¢n¢ Sestd a posledni Cast vyuziva poznatky ziskané z diive
rozebrané materie a na zékladé€ nich pfedklada uvahy nad vhodnymi zménami pravniho rdmce

mediace tak, jak by mohly byt v Ceské republice v budoucnosti zavedeny.



1. Obecné k pracovnépravnim sporim

Vztahy ve vsSech pravnich odvétvich sestdvaji z prav a povinnosti jejich ucastniki.
V momenté, kdy se na obsahu téchto prav a povinnosti jednotlivé strany neshodnou, dochazi
k vyméng¢ a stietu ndzorti, coz mize vyustit ve vznik sport.

Jelikoz pravnich vztahli v pracovni oblasti se ucastni zna¢né cast populace, 1 zde se
setkavame s celou fadou sport. Z diivodu zasadni role pracovnépravnich vztahli pro zaméstnance,
ale 1 zamé&stnavatele, je na feSeni pracovnépravnich spori kladen pozadavek zvysené rychlosti.
Naléhavy zajem na co nejrychlejsSim feSeni vznikajicich sport, jakoz i na zachovavani dobrych
vztahll mezi subjekty pracovnépravnich vztaht, je o to dilezitéjsi, ze vykon zavislé prace a s nim
spojend odména plni tzv. alimenta¢ni funkci, tj. slouzi ke kryti zivotnich nakladi zaméstnanci.

V této Casti prace se budu zabyvat vymezenim zakladnich instituti a pojmi potiebnych pro
uchopeni tématu prace. Kromé vymezeni pojmu pracovnépravniho sporu se budu vénovat
ptiblizeni systému pracovniho prava a vlivu specifické povahy pracovnépravnich vztahli na

podobu a dopady pracovnépravnich sporti.

1.1. Vymezeni, zvla§tnosti a déleni pracovniho prava se ziretelem k pracovnépravnim
sporim

Vznik a vyvoj pracovniho prava tzce souvisel se zdjmem na ochrané slab$i strany
pracovnépravnich vztahtl, tj. zaméstnance. Ulohou pracovniho prava bylo poskytnuti ochrany proti
nepfiméfenym pracovnim podminkdm hrozicim z diivodu existujici faktické nerovnosti subjektt.
Ochranné funkce pracovniho prava i nadale zstava jeho hlavni a ptevazujici funkci, a jako takova
je vyjadfena v ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) zdkoniku préce.!

Pracovni pravo je souborem pravnich norem, které tradicné ¢lenime do tfi zdkladnich
oblasti — pracovni pravo individualni, pracovni pravo kolektivni a pravni Giprava zaméstnanosti.>

Individualni pracovni pravo piedstavuje soubor pravnich vztahi mezi zaméstnanci
a zamé&stnavateli. Jde o pravni vztahy zalozené na uzivani pracovni sily zaméstnance (fyzicka
osoba) zameéstnavatelem (osoba fyzicka €1 pravnickd), ktery za to zaméstnanci poskytuje odméenu.

Kolektivni pracovni pravo piedstavuje soubor pravnich vztahli mezi zastupci zaméstnanci
a zaméstnavateli, potazmo jejich sdruzenimi. V fadé ptipadl se kolektivni a individudlni pracovni

pravo setkavaji a prolinaji. Zakonik prace upravuje jak individualni, tak do urcité miry i1 kolektivni

! GREGOROVA, Zdeiika In: GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 15-17.

2 BELINA, Miroslav In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zakonik prace. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-759-0. s. 1-16.



pracovni pravo. Procesnépravni tiprava kolektivniho pracovniho prava je vSak obsaZena zejména
v zdkoné o kolektivnim vyjednavani.?

Pravni Gprava zameéstnanosti reguluje okruh vztahii, které vznikaji pii realizaci prava
obCana ziskavat prostfedky pro své zZivotni potieby praci. Tyto vztahy vSak nejsou fizeny
zakonikem prace, ale jsou upraveny zdkonem o zaméstnanosti. Vyjma zaméstnanci
a zamé&stnavateld jsou jejich ucastniky také stat a vybrané statni orgéany.

Z hlediska kritéria metody pravni regulace, dle které pravo délime na pravo soukromé
apravo vefejné®, je pracovni pravo hybridnim pravnim odvétvim, které zahrnuje prvky jak
soukromopravni, tak vefejnopravni.

Prvni dvé uvedené oblasti pracovniho prava spadaji prevazné do okruhu
soukromopravniho. Soukromé pravo je tradi¢né charakterizovano dispozitivnosti pravnich norem,
smluvni autonomii subjektil a jejich rovnym postavenim. Naproti tomu oblast zaméstnanosti ma
povahu blizkou pravu spravnimu. Je tomu jak z divodu ptevazujici vetejnopravni metody pravni
upravy za vyuziti kogentnich pravnich norem, tak z hlediska subjektl, které v tam vznikajicich
vztazich vystupuji, kdy na jedné stran€ stoji moc vetfejnd a na druhé strané¢ soukromopravni
subjekty.’

I ve své soukromopravni ¢asti se vSak pracovni pravo vyznacuje vyznamnymi odchylkami
od zbylych oblasti soukromého prava. KliCovym bodem spekulaci ohledné fazeni pracovniho
prava do soukromopravni oblasti je jeho odliSnost od prava obcanského. I v oblasti individualniho
pracovniho prava se vyskytuje fada opatreni, kterd se vymykaji zdkladnim obcanskopravnim
(potazmo rovnéz soukromopravnim) znakiim. Zakonodéarce na mnohych mistech pracovnépravni
upravy Cini vefejnopravni zasahy do smluvnich vztaht, jimiz omezuje smluvni volnost coby
stéZejni zasadu soukromého prava. Zasada smluvni volnosti je zde upozad’ovana zasadou zvlastni
zakonné ochrany postaveni zameéstnance.

Svym rozsahem a intenzitou je zdkonodarcovo omezovani smluvni volnosti v pracovnim
pravu nesrovnatelné s jakoukoli jinou smluvni oblasti soukromého prava. Nadto je smluvni
svoboda v pracovnépravnich vztazich z c¢asti omezovana 1 dalSim specifickym institutem —

kolektivnimi smlouvami.®

3 Procesnépravni ipravou individualniho pracovniho prava se budu podrobnéji zabyvat v nadchazejicich ¢astech. Zde
(v pracovnich vécech) obcansky soudni tad.

4 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzefi: Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1. s. 116.

5> BELINA, Miroslav In: PICHRT, Jan et al. Pracovni prdvo. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5.
s. 3-4.

¢ BELINA, Miroslav In: PICHRT, Jan et al. Pracovni prdvo. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5.
s. 5-8.



Navzdory existujicim odlinostem’ vSak soukromopravni ¢ast pracovniho prava
(minimalné oblast individualniho pracovniho prava) vykazuje nejbliz§i vazby pravé k pravu
ob&anskému. Vyvoj poméru mezi zakonikem prace a obanskym zakonikem® reflektuje postupny
vyvoj postaveni pracovniho prava v tuzemském pravnim systému. V soucasnosti je jejich

vzajemny vztah zaloZen na principu subsidiarity a je vyjadien v ustanoveni § 4 zdkoniku préce.

1.2. K pojmiim pracovni spory a pracovnépravni spory

Pracovni spory v pravnim slova smyslu pfedstavuji stfet nazorti nositelli prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd, pfi kterém alesponi jeden z nositeltl sleduje pravni zajem na ochranu
svého subjektivniho prava.’ Pracovnim sporem je pouze spor vznikly v radmci a na zakladé
konkrétnich pracovnépravnich vztahl. Bylo by zajisté chybou za pracovni spor oznacit takovy
spor, ktery sice vznikl mezi subjekty pracovnépravniho vztahu, ale ktery s timto vztahem
nesouvisi.

Pojem pravni spor, nebo také spor o prdvo, je mozno definovat jako stav alespont dvou
rozpornych nazora ucastniki pravniho vztahu, které se dotykaji subjektivnich prav a povinnosti,
aplikace pravni normy ¢&i existence pravniho vztahu.!® Za okamzik, kdy se b&Zny spor stiva sporem
pravnim, se doktrindln¢ povazuje moment uplatnéni ochrany subjektivniho prava piedepsanou
formou u statniho, nebo jiného k tomu urceného organu. V souvislosti s tim, je v pravni teorii
od pojmu pracovni spor odliSovan pojem sporu pracovnépravniho. Ten je bézn€ vymezen pomoci
syntézy pojmul pracovni spor a pravni spor.

V tomto duchu Bélina dochazi k nasledujici definici pracovnépravniho sporu jako ,,stet/u]
nazoru nositelu prav a povinnosti konkrétniho pracovnépravniho vztahu, kdy alespon jeden subjekt
uplatni ochranu svého subjektivniho prdava z daného pracovnépravniho vztahu predepsanou
formou pred organem, ktery je opravnén stret nazoru projednat a ukoncit spor rozhodnutim nebo
schvdlenim smiru [...].!"

Naukou takto uzce vymezena definice pracovnépravnich sporit odpovida predevsim ceské

teoretické koncepci vazané na pravidelné feSeni danych sporti soudni cestou. Tato prace se vSak

7 Kromé odlisnosti v otdzkach smluvni volnosti a autonomie vile dale napt. odlisnosti pracovnich smluv od smluv
obcCanskopravnich.

8 Pomér zdkoniku prace k obCanskému zakoniku byl nejprve zaloZen na principu delegace, ktery byl nasledné
nahrazen principem subsidiarity.

9 BELINA, Miroslav In: HENDRY CH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 80-
7179-360-4. s. 698.

19 GALVAS, Milan In: GALVAS, Milan et al. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 201.

' BELINA, Miroslav In: BELINA, Miroslav et al. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatng prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8. s. 442.



zabyva moznostmi vyuziti jinych nez soudnich zplisobli feSeni sporti vznikajicich v ramci a na
zaklad¢ pracovnépravnich vztahi. Pokud maji dané metody v praxi ptedstavovat pravou
alternativu k vyuzivani soudniho fizeni, je nutné, aby 1 jim bylo umoznéno fesit nejen pracovni
spory coby mezilidské konflikty (tj. prvotni stfety nazort), ale aby byly jak formalné, tak prakticky
uplatnitelné k feSeni sporti o pravo. Popsany moment transformace pracovniho sporu na spor
pracovnépravni, dle chapani tradi¢ni pravni nauky, neni pro Gcely této prace vyhovujici.

Proto budu v nasledujicich kapitolach pracovat s §irSim pojetim pracovnépravnich spor,
dle kterého jsou pracovnépravni spory chapany jako spory o prava a povinnosti plynouci

oy e

ucastnikd. Samotné uplatnéni sporné¢ho subjektivniho prava piedepsanou formou pied statnim,

nebo jinym organem, neni pro mnou pouZité vymezeni rozhodujici.'?

1.3. Tridéni pracovnépravnich spori

Ttidéni pracovnépravnich sport vychdzi ze systematiky déleni pracovniho prava.
RozliSujeme pracovnépravni spory individuélni a pracovnépravni spory kolektivni. Tento systém

tfidéni pracovnépravnich spor je pfijiman jak pracovnépravni teorii', tak soudni praxi'®.

1.3.1. Individudlni pracovnépravni spory

Vymezeni okruhu individudlnich pracovnépravnich spori Uzce souvisi s vymezenim
individudlniho pracovniho prava a vztahi v ramci né¢ho vznikajicich. Jak jsem dfive uvedl,
individualni pracovni pravo piedstavuje soubor pravnich norem upravujicich vztahy transakce
pracovni sily zaméstnance za odménu od zaméstnavatele.'®

Za individudlni pracovni spory tedy povaZzujeme spory vzniklé z individualnich pracovnich
vztaht, tj. spory mezi zaméstnanci a zameéstnavateli o naroky vzniklé z pracovnépravnich vztaht.

K tomuto vymezeni je vhodné upiesnit, ze pro oznafeni individudlniho sporu
za pracovnépravni neni rozhodné, zda narokované subjektivni pravo vzniklo na zaklad€ zékona,

kolektivni smlouvy, vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele, nebo zda plyne z pravniho jednani

12 Podobné i Ceskd odbornd literatura zabyvajici se tématem alternativnich zpiisobti feSeni individualnich

pracovnépravnich sport vykladd pojem pracovnépravniho sporu Siteji, nez jak &ini tradiCni prédvni nauka.
Srov. zejména PICHRT, Jan; STEFKO, Martin; MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii ieseni sporii
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-138-7. s. 181.

13 BELINA, Miroslav In: BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8. s. 442.

14 Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 200/2011.

1S BELINA, Miroslav In: PICHRT, Jan et al. Pracovni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5.
s. 3.



uzavieného mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Podstatné ani neni, zda vzniklo v souvislosti
se zakladnim pracovnépravnim vztahem, nebo v souvislosti s pracovnépravnim vztahem
od zékladniho pracovnépravniho vztahu odvozenym.

Rozhodn4 naopak je souvislost sporu s vykonem zavislé prace.'® P¥i zjistovani, zda se
v konkrétnim ptipade¢ jedna o individudlni pracovnépravni spor, by mélo byt fddné vyhodnoceno,
zda dany spor ve svém jadru s vykonem zavislé prace souvisi nebo souviset muize.

Mezi zakladni okruhy individualnich pracovnépravnich spori fadime:!”

- spory z pracovniho poméru a ze vztahli zalozenych dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér (neplatnost skonceni pracovniho pomeéru, diskrimina¢ni spory
apod.);

- spory o odménovani a jinych finan¢nich nérocich (spory o narok na mzdu a plat,
nahradu vydajt, odstupné apod.);

- spory o nahradu Skody a odpovédnost v pracovnich vztazich (spory o odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu, odpovédnosti zaméstnance za Skodu, rozsah nahrady skody
apod.);

- spory o zabezpefeni pii pracovnim urazu nebo nemoci z povolani (spory
o odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich urazech, odpovédnosti

za Skodu zplisobenou nemoci z povolani, ndhradu za ztratu na vydélku apod.).

Oproti jinym pravnim sporim se ty pracovnépravni vyznacuji n€kolika specifiky, ktera
souviseji s povahou individualnich pracovnépravnich vztahil a jejich vyznamem pro sporné strany.
Individuélni pracovnépravni vztah a v ramci ného vykonavana €innost totiz konzumuje zna¢nou
ast zaméstnancova dne. Casto jde o stéZejni bod zaméstnancovy ekonomické aktivity.

Jako takovy ovliviiuje individualni pracovnépravni vztah zaméstnanciv cely Zivot, a to jak
z hlediska finan¢niho, tak z hlediska psychického a mnohdy i fyzického.'® Dlouhodobost
individuélnich pracovnépravnich vztahl a poZadavek na jejich stabilitu s sebou zpravidla ptinasi
nutnost aktivni participace na udrzovani a zlepSovani vzajemnych vazeb. Pokud i1 pouze jeden
z Ucastnikl zanedbava péci o udrzovani individudlniho pracovnépravniho vztahu, hrozi vyssi

riziko vzniku sporid nez u vztahil v jinych pravnich oblastech, které jsou ¢asto kratkodobé.

16 PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporii
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-138-7. s. 183-185.

17 Kategorizace byla pievzata ze systematiky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, kterou pouziva ve svych
statistickych listech pro civilni agendu. V podrobnostech viz Piehledy statistickych listl: Statistické listy pro civilni
agendu. In: Cslav.justice.cz [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [cit 27. 5. 2022]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

18 Fyzicky stav (popfipadé s tim souvisejici zdravotni stav) zaméstnance je v pracovnim pravu upravovéan napf.
v ramci otazek pracovnépravnich prohlidek, doby odpocinku a bezpecnosti a ochrany zaméstnanct pfi praci.



https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

1.3.2. Kolektivni pracovnépravni spory

Vedle individuadlniho pracovniho prava ndm zakonik prace v ustanoveni § 1 pism. b)
predklada vymezeni kolektivniho pracovniho prava, tj. pravni upravy vztaht kolektivni povahy,
které souviseji s vykonem zavislé prace. Jestlize se vSak jednd o vztahy mezi zaméstnavateli
a odborovymi organizacemi, tato problematika je dale také upravena v zdkoné o kolektivnim
vyjednavani, ktery mimo jiné upravuje i proces feSeni sporti z kolektivnich pracovnépravnich
vztahl vznikajicich.

Kolektivnimi  pracovnépravnimi spory rozumime spory vzniklé z kolektivnich
pracovnépravnich vztahil, tj. spory mezi zaméstnavatelem a kolektivem pracovniki, zastoupenym
odborovymi organy. Piipadné se také muze jednat o spory mezi organizaci zaméstnavatela
a vy$$im odborovym organem.

Reseni kolektivnich pracovnépravnich sporti je specialné upraveno pouze v zakoné
o kolektivnim vyjedndvani, ktery vSak reguluje feSeni jen dvou typt kolektivnich
pracovnépravnich sport. K tomu zdkon o kolektivnim vyjednavéani zakotvuje legalni definici
kolektivnich pracovnich sport stricto sensu, za které oznacuje pouze spory o uzavieni kolektivni
smlouvy a spory o plnéni zavazki z kolektivnich smluv.!” Na jiné nez uvedené typy kolektivnich
pracovnépravnich sporti nelze upravu zékona o kolektivnim vyjednavani aplikovat.?

Zakon o kolektivnim vyjednavani obsahuje podrobnou tupravu feSeni kolektivnich
pracovnich sporu stricto sensu v podob¢ fizeni pied zprostfedkovatelem a fizeni pred rozhodcem
— navic za vyuziti fady nastroji tradi¢né spadajicich mezi alternativni zplisoby feSeni spori?!.
Iz toho divodu nebude kolektivnim pracovnépravnim sporiim v této praci vénovana blizsi
pozornost. V nasledujicich ¢astech a kapitolach se budu zabyvat moZnostmi vyuZiti alternativnich

zplsobt feSeni pravnich spori pro spory z individualnich pracovnépravnich vztaht.

19 Ustanoveni §10 zakona o kolektivnim vyjednavani.

20 GALVAS, Milan In: GALVAS, Milan et al. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a ptepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 795-797.

2! Jako ptiklad je moZzno uvést dobrovolnost pfijeti navrhu na feSeni sporu predlozeného zprostiedkovatelem dle
ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o kolektivnim vyjednavani, ¢i prvotni moznost volby rozhodce samotnymi stranami
sporu dle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o kolektivnim vyjednavani.



2. Prevence a i'eSeni individualnich pracovnépravnich sport

Individualni pracovnépravni vztahy jsou zpravidla vztahy dlouhodobymi, a proto jim je
nezbytné vénovat dostate¢nou péci za uclelem zachovani spokojenosti obou zucastnénych
subjektii. Dlouhodobost a plynuti ¢asu spolu totiz piinasi ur¢itou miru nepiedvidatelnosti.
Pretrvavajici nespokojenost ¢i vznikajici nejasnosti pak mohou podnitit vznik konfliktt. Je tudiz
nutno vzniklé ndzorové rozpory vcasné adresovat a fesit.

Paklize konflikt mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem dospéje do faze pracovnépravniho
sporu, poskytuje ¢esky pravni fad ucastnikiim pracovnépravnich vztahli v soucasnosti celkem tfi
formalizované zptsoby jeho feSeni — mediaci, rozhod¢i fizeni a soudni fizeni. Soudni fizeni je
tradiéné povazovano za zdkladni zptsob feSeni pravnich sporti, vii¢i némuz mediace a rozhodci
fizeni vystupuji coby zptisoby alternativni.

Se zajmem na zachovani dlouhotrvajici spoluprace mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
vSak souvisi 1 jiné kroky nez feSeni jiz existujicich sport. Zejména jde o prevenci jejich vzniku,
o kterou se musi postarat aktéii hned na nékolika urovnich. V nasledujicich pasazich se proto
nejprve budu vénovat pfiblizeni Urovni prevencnich CcCinnosti, pficemz nasledné piejdu

k podrobnéjsi rozpraveé o zpiisobech feseni individudlnich pracovnépravnich sport.

2.1. Prevence individualnich pracovnépravnich spori

Z obecného hlediska je prevence vprvni ftadé svéfena moci zdkonodarné.
Zakonodarcovym hlavnim tkolem v tomto sméru je ptijimani vhodné hmotnépravni Gipravy, ktera
se bude vyznacovat jasnosti, systemati¢nosti, logi¢nosti a srozumitelnosti pro jeji adresaty. Pravé
naplnénim uvedenych pozadavklli zdkonodarce dosdhne stavu, kdy se zaméstnavatelé
1 zaméstnanci budou schopni v pracovnépravni tpraveé orientovat. Srozumitelnost pravni Gpravy
je o to dilezitéjsi, Ze na obou stranach pracovnépravniho vztahu zpravidla vystupuji pravni laici.
V mnoha pfipadech totiz rozpor néazorli zaméstnavatelll a zaméstnancii spociva jiz v tom
problému, Ze jedna ze spornych stran provedla nespravny vyklad pravidel chovani zakotvenych
v normach pracovniho prava.

Do urcité miry je tato obecna prevence svétena taktéz do rukou zaméstnavateld, ktefi maji
moznost?? vydavat vnitfni normativni akty. Svou formou totiz tyto akty, napf. vnitini predpisy

zamestnavatele (vnitini mzdové piedpisy, pracovni fady apod.), nejsou piilis vzdalené aktim

22 Nékdy zaméstnavatelé vnitini normativni akty vydat nejen mohou, ale i musi. Napf. dle ustanoveni § 306 odst. 3
ve spojeni s ustanovenim § 303 odst. 1 zdkoniku préace jsou vybrani zaméstnavatelé povinni pfijimat pracovni fad.



pravnim, a proto i u nich je nutné naplnit pozadavky jasnosti, systemati¢nosti, logi¢nosti
a srozumitelnosti.

Pozadavek prevence v uzsim slova smyslu, tj. prevence vzniku sporii v ramci konkrétniho
pracovnépravniho vztahu, je kladen na samotné zameéstnavatele a zameéstnance. Zpusob
uskutecnovani takové prevence muze nabyvat celou fadu podob od pravidelnych hodnoceni
pracovni ¢innosti, ptes zprostfedkovani sluzeb medidtora, nebo jinych prostiednikl, po vyuzivani
asistence odborovych organizaci. Jddrem prevence v uzsim slova smyslu je transparentni a pfima
komunikace; ucelem prevence v uzSim slova smyslu je podchyceni vznikajicich nézorovych
rozporu, jejich ¢asné smirné vyteseni, ¢i nalezeni kompromisu. V nékterych ptipadech prevence
vede k nalezeni zcela nového inovativniho zptisobu dalsi spoluprace subjekti pracovnépravniho
vztahu. Pravé tento typ prevence se vyznacuje celou ftadou aspektl, které lze nalézt
1 v alternativnich zptisobech feSeni pracovnépravnich sporii.

Vyznam prevence nespoc¢iva jen v pfinosu pro udrzovani pracovnépravnich vztaht a jejich
pokojného dlouhodobého trvani (pfinos pro zaméstnavatele a zaméstnance). Lze totiZ s jistotou
fici, Ze prevence je rovnéz v z4jmu zakonodarce, potazmo statu jako takového. Pokud ucastnici
pracovnépravnich vztahil vytesi vznikajici spory jesté v jejich zarodku — tj. pfed vyuzitim nékteré
ze statnich instituci existujicich pro rezoluci sporti — dojde k odlehceni naporu na statni aparat,

jakoz i k Setfeni vydaju ze statniho rozpoctu.

2.2. ResSeni individudlnich pracovnépravnich sport v soudnim Fizeni

Ackoli tématem této prace jsou alternativni zptsoby feSeni pracovnépravnich spord, pro
predejiti mezer v rdmci popisu a rozboru teoretickych vychodisek prace popisi v této kapitole
zakladni procesnépravni aspekty soudniho feSeni pracovnépravnich sporii. Mym cilem neni
vycerpat celou materii civilniho procesu, nybrz pouze upozornit na ty jeho prvky, které jsou pro
pracovnépravni oblast specifickeé.

Pravo na soudni ochranu je v Ceské republice zaruéeno jiZ na Gistavnépravni urovni, kdy
Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 1 stanovuje, Ze: ,,Kazdy se miize domahat
stanovenym postupem svého prdva u nezavislého a nestranného soudu [...]*. Obdobnou formulaci
obsahuje i Ustava Ceské republiky v &l. 90, jenz uvadi, ze: .,Soudy jsou povoldny predevsim

k tomu, aby zdakonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu pravim. [...]*.
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Podstatou prava na soudni ochranu je na jedné strané moZznost obratit se na soud, tedy
zah4jit soudni fizeni, a na druhé stran¢ povinnost statu zajistit, aby soudni proces prob¢hl dle
zdkonem stanovenych pravidel.?

Préavo na soudni ochranu je subjektivnim pravem vetejnopravni povahy, coz s sebou ptinasi
povinnost statu zajistit vykon soudnictvi. S tim souvisi i pojeti soudnictvi jako zajisténi prava na
soudni ochranu, coz je zvlastni funkci statu v pravni oblasti. Pro naplnéni této své povinnost stat
formuje soudy, tedy organy specializované na vykon soudnictvi. Aby mohly soudy svou funkci

adekvatné vykonavat, vyznacuji se hned nékolika charakteristickymi rysy, které jim davaji podobu

organti svého druhu. Konkrétné jde o pozadavek specializace, odbornosti a nezavislosti.?*

2.2.1. Pravomoc a prislusnost soudi v pracovnich vécech

V Ceské republice neexistuje samostatna soustava pracovnépravnich soudd, jako tomu je
v n&kterych evropskych zemich?. Pro feSeni sporil z individualnich pracovnépravnich vztahti jsou
povolany soudy obecné soudni soustavy. Mluvime o soudni pravomoci, ktera vyjadiuje souhrn
opravnéni soudti rozhodovat v zdkonem stanovenych vécech.?

Za pracovni véci ve smyslu ob¢anského soudniho fadu je tieba povazovat spory o narocich
upravenych zakonikem prace. Témi jsou zejména spory v ramci vztahll mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli, tj. spory spadajici do okruhu individualnich pracovnépravnich sport.?’ Dale pod
tuto kategorii spadaji véci dle dalSich pracovnépravnich ptedpisii a predpisti jim obdobnych
(napt. dle ustanoveni § 77 odst. 9 zadkona o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sborii
ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 3 ob&anského soudniho fadu).?®

Pravomoc civilnich soudi naopak neni dana v ptipadech, kdy zédkon stanovi pravomoc
sluZzebniho orgénu. Ptikladmo 1ze uvést n€kterd zvlastni fizeni dle zakona o sluZzebnim poméru
piislusnik® bezpe&nostnich sborti a dle zdkona o vojacich z povolani.?

Pro uplnost je pak dilezité poznamenat, ze definici pracovnich véci dle obcanského

soudniho fadu je vZdy nutné vykladat ve svétle ustanoveni § 7 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu,

2 ZOULIK, Frantisek In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5. s. 21.

2 ZOULIK, Frantisek In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Rizeni
nalézaci. 8. nezmeénéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5. s. 19-20.

23 Se specializaci pracovniho soudnictvi se setkAme napt. ve Francii a Italii. V podrobnostech viz ¢ast 5. této prace.
26 HROMADA, Miroslav In: SVOBODA, Karel et al. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 13-25.

27 PRIDAL, Ondiej In: SVOBODA, Karel et al. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.
ISBN 978-80-7400-828-3. s. 160-161.

28 Rozsudek Krajského soud v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. 23 Co 101/2020.

» Pravomoc civilnich soudd napf. neni déna v otdzkach odméhovéni pfislusnikii bezpe&nostnich sborti. K tomu
srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1896/2002.
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dle kter¢ho se v obcanském soudnim fizeni soudy zabyvaji otdzkami soukromého préva.
Do pracovniho prava ovsem spadaji i vztahy s vetejnopravni povahou, jako napft. vztahy v rezimu
zakona o zaméstnanosti a zdkona o inspekci prace. Pro tyto otazky neni pravomoc pro rozhodovani
obecnych soudi v ramci obCanského soudniho fizeni déna.

Ur¢it konkrétni soud, ktery bude opravnén v pracovni véci jednat a rozhodovat, lze na
zakladé pravidel upravujicich pfislusnost soudu. PfisluSnost soudli vymezuje rozsah jejich
pusobnosti v ramci existujici soudni soustavy. RozliSujeme piislusnost vécnou, mistni a funkéni.

Z hlediska vécné piislusnosti, tj. urceni, ktery soud bude o dané véci jednat a rozhodovat
v prvni instanci®’, jsou v rAmci ¢eské soudni soustavy individualni pracovnépravni spory svéfeny
k rozhodovani soudiim okresnim (potazmo v Praze soudiim obvodnim a v Brn€ soudu méstskému)
na zédkladé ustanoveni § 9 obCanského soudniho fadu. Z uvedeného pravidla v sou€asnosti existuji
pouze dvé vyjimky, kdy vécné ptislusSnym pro rozhodovani v prvni instanci je soud krajsky. Tyto
jsou stanoveny v ustanovenich § 9 odst. 1 pism. b) a c) ob¢anského soudniho fadu — rozhodovani
sport o nezakonnosti stavky nebo vyluky a rozhodovani ve vécech tykajicich se ciziho statu nebo
osob pozivajicich diplomatickych imunit a vysad (pakliZe tyto spory patii do pravomoci Ceské
republiky).

Z hlediska mistni pfislusnosti, tj. uréeni, ktery konkrétni z vécné ptislusnych soudt bude

t*!, je zdkladnim pouZitelnym pravidlem tzv. piislugnost podle obecného soudu

fizeni vés
i¢astnika, proti némuz Zaloba smétuje*?. Kromé obecného soudu se v nékterych piipadech uplatni
pfislusnost dana na vybér dle ustanoveni § 87 obcanského soudniho fadu.

Obcansky soudni tad dale zné jesté dva druhy urceni mistni piislusnosti, a to ptisluSnost

3 a prislusnost stanovenou dohodou tucastnik@**. Posledni dva zminéné se vsak

vyluénou?
v pracovnich vécech nikdy neuplatni.

Z hlediska funkéni pfislusnosti, tj. ureni, ktery soud bude rozhodovat o opraveném
prostiedku®, jsou k Fizeni o odvolani povolany krajské soudy.>® O dovolani pak vzdy rozhoduje

Nejvyssi soud Ceské republiky.’’

30 ZOULIK, Frantisek In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Rizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5. s. 112.

31 ZOULIK, Frantidek In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni
nalézaci. 8. nezmeénéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5. s. 112.

32 Ustanoveni § 85 obcanského soudniho #adu.

33 Ustanoveni § 88 ob&anského soudniho fadu.

34 Ustanoveni § 89a ob&anského soudniho fadu.

35 ZOULIK, Frantidek In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Rizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5. s. 112.

36 Ustanoveni § 10 ob¢anského soudniho #adu.

37 Ustanoveni § 10a ob&anského soudniho Fadu.
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2.2.2. Zvlastnosti obéanského soudniho Fizeni v pracovnich vécech

Zvlastni procesni pravidla pro projednavani a rozhodovani pracovnich véci nejsou
v obCanském soudnim fadu upravovana systematicky, naopak jsou rozptylena napiic¢ celym timto
zakonem.

Bezesporu nejvyznamnéjsi odliSnost procesni Upravy feSeni pracovnépravnich spora
predstavuje ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho fadu, dle kterého rozhoduji
v pracovnich vécech senaty okresnich soud (potazmo senaty obvodnich soudl v Praze
a Méstského soudu v Brn€). Zatimco na turovni okresnich soudii zpravidla rozhoduje
samosoudce’®, véci pracovni jsou svéfeny senatu slozenému z jednoho profesionalniho soudce
coby predsedy senitu a dvou piisedicich’®. Kromé& &isté pracovnich véci musi senat také
rozhodovat tam, kde je héZnd véc spojena s pracovni véci ke spoleénému projednéni.*

Senat rozhoduje po porad¢€, na které mohou byt pfitomni jen jeho ¢lenové a zapisovatel.
Hlasovat jsou povinni v§ichni ¢lenové senatu bez vyjimky, pricemz nejprve hlasuji prisedici. Hlasy
soudce i ptisedicich maji stejnou vahu.*!

Na rozdil od rozhodovani ve véci samé, které nélezi vylucné senatu jako celku, je fada
ikon®i svéfena piedsedovi senatu.*? Piedsedovi senatu je timto zptsobem pritknuto zvIastni
postaveni. Dle ob¢anského soudniho fadu je predseda senatu opravnén sam vydavat platebni
rozkazy.*> Mezi samostatné ukony piedsedy senatu také patii n&ktera rozhodnuti (napf. usneseni
o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki**) a cel4 fada opatieni (pfedvedeni, pofadkova pokuta,
vykazani apod.*).

Pokud v prvnim stupni rozhoduje v pracovnich vécech krajsky soud, ¢ini tak jediny soudce.
Senat krajského soudu v pracovnich vécech rozhoduje, pouze pokud vede odvolaci fizeni. Timto
se pracovni véci nelisi od vétSiny ostatnich civilnich véci.

Vyjma rozdilu v obsazeni soudu obsahuje ob¢ansky soudni fad dal$i odliSnosti pro tizeni
v pracovnich vécech v ustanoveni § 26 odst. 5, dle kterého miize v pracovnich vécech byt cizinec
coby Zalobce zastoupen pravnickou osobou; v ustanoveni § 75b odst. 3 pism. b), dle které¢ho neni
v pracovnich vé€cech tieba skladat jistinu spolu s navrhem na pfedb&zné opatieni; v ustanoveni

§ 76 odst. 1 pism. b), ve kterém je explicitné zakotveno predbéZzné opatfeni o uloZeni povinnosti

38 Ustanoveni § 36a odst. 2 ob&anského soudniho #adu; &l. 94 Ustavy Ceské republiky.

39 Ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.

4 HROMADA, Miroslav. Pracovnéprdvni spory. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-581-7. s. 33.
41 Ustanoveni § 36 odst. 1 véta druha ob&anského soudniho fadu.

42 Ustanoveni § 36d odst. 1 ob¢anského soudniho #4du.

43 Ustanoveni § 172 odst. 1 véta tieti obéanského soudniho fadu.

# Ustanoveni § 138 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.

45 Ustanoveni § 52-54 ob&anského soudniho fadu.
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poskytnout alespon ¢ast pracovni odmény; v ustanoveni § 162 odst. 1, ve kterém je stanovena
predbézna vykonatelnost rozhodnuti o pracovni odméné za posledni 3 meésice pied jeho
vyhlaSenim; a v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c), dle kterého neni v pracovnépravnich vécech
piipustnost dovolani omezena minimalni hodnotou sporu.

Zvlastni procesni institut pak obcansky soudni fad obsahuje v ustanoveni § 133 pism. a),
ve kterém je upraveno pieneseni dikazniho bifemene v diskriminacnich vécech tykajicich se
jakéhokoli z diskriminacnich kritérii vymezenych v zdkoné o rovném zachazeni. Jedna se o jednu
zmala oblasti, u kterych Ceska pravni Uprava de facto nevytvari hierarchii diskriminacnich

divodi.

2.2.3. Aktualni otazky civilniho soudniho Fizeni v pracovnich vécech

Jak jsem uvedl na zac¢atku této kapitoly, zajisténi funkéniho soudniho aparatu je jednou
z povinnosti stitu.*® V tomto sméru Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 38 specifikuje procesni
zaruky prava na soudni a jinou pravni ochranu. Mluvime o tzv. pravu na spravedlivy proces.*’

Jednou ze slozek prava na spravedlivy proces je projednani véci bez zbytecnych priitahii.*®
Touto jazykovou formulaci zdkonodarce vyjadiuje garanci projednani kazdé véci v co nejkratSim
¢asovém intervalu za soucasného zachovani vsech dalSich aspektli prava na spravedlivy proces
a's tim souvisejicich zaruk.* Pozadavek rychlosti fizeni sméfuje jak k rozhodujicimu soudci
(respektive senatu), tak k ucastniktim fizeni.

Pracovnépravni oblast je tradicné povazovana za oblast se zvySenymi pozadavky na
rychlost rozhodnuti véci, coz v minulosti dovodil i Ustavni soud Ceské republiky>’. Je tomu tak
z dlivodu zavazného socialniho dopadu litigace v pracovnich vécech na postaveni a Zivot
zaméstnanctl. Navzdory konstatovani Ustavniho soudu Ceské republiky, ze pracovni véci by
soudy m¢ély fesit prednostné a rychle v zajmu socialni jistoty zaméstnanci, vyvoj prumérné délky
soudnich fizeni v této oblasti se vyznacuje stagnujici tendenci, pfiCemz stavajici bod stagnace

zdaleka neni ideédlni. Primérnéd délka soudnich tizeni v pracovnich vécech za roky 2018 az 2020

se pohybovala v rozmezi 569-710 dn1.>!

46 Srov. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94.

47 Listina zakladnich prav a svobod se v tomto a dalsich ¢lancich prolind s garancemi prava na spravedlivy proces tak,
jak plynou z ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

48 (1. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

4 PEKAROVA, Lenka In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zdkladnich prav a svobod. KomentdF. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-812-2. s. 1214.

50 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. II. US 320/04.

5! Primérna délka soudniho Fizeni zde vyhézi ze statistickych daji zvefejnénych Ministerstvem spravedinosti Ceské
republiky, a to konkrétné ze statistickych listh ,,Prehled(y] o primérnych délkach rizeni ode dne napadu do dne pravni
moci podle druhu sporii ve dnech®. Dle uvedenych prehledii byla primérna délka soudniho fizeni v pracovnich vécech
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Jestlize se statu dlouhodobé nedati vyfesit tento negativni jev, kdy pravo na projednani
véci v primétené 1hlte je konstantné a ¢astokrat i hrubé porusovano, potfeba najit nova inovativni
feseni odli$na od tradicnich’ prosttedki ke zkraceni délky fizeni se jevi jako vice neZ aktudlni.
zajmu ucastnikll pracovnépravnich vztahti domahat se svych subjektivnich prav soudni cestou.
Tomu ostatnd nasvédéuji vyrodni statistiky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
zaznamenavajici klesajici poéty rozhodnutych pracovnépravnich véci®® Jednim ztéchto
inovativnich teSeni je praveé vyuzivani alternativnich zplisobil feSeni pracovnépravnich sport,
kterym se v nésledujicich ¢astech této prace budu vénovat.

Dalsi Casto rozebiranou otazkou v souvislosti se soudnim fizenim v pracovnich vécech je
absence specializace soudnictvi. Ackoli existence specializovanych pracovnich soudli neni
v Ceské republice historicky neznamou koncepci, v sou¢asné dobé veskeré pracovni véci spadaji
pod civilni agendu. Specializaci pak v dostate¢ném rozsahu nenalezneme ani uvniti existujici
soudni soustavy, kdy u soudd nizSich stupni nejsou formdalné¢ ustaveny zvlastni senaty,
¢i vy¢lenéni soudci s vyluénym zaméfenim na pracovni problematiku.’* K vyhoddm specializace
soudniho aparatu se pfitom vyjadfuje fada ¢eskych i zahrani¢nich odborniki.*

Pichrt pak predklada problém nedostatecné specializace jeste jako mnohem hlubsi, kdy fika
ze ,,odpovidajici odborna erudice schazi obcasné [...] i na strané soudce [...].“ K tomu pak
dodava, Ze vina nelezi pouze na samotnych soudcich, ale i na vné&jSich faktorech, jako je nizky

napad pracovnépravni agendy na okresni soudy, coZ u mnoha soudct takika vylu¢uje moZnost

(ve dnech) za posledni tfi vykazané roky nasledujici: v r. 2018 §lo 0 710 dnti, v r. 2019 §lo 0 633 dnd, v r. 2020 Slo
0 569 dnd. Uvedené primérné délky lze porovnat s daty vykazanymi o dekadu dfive: v r. 2008 $lo o 718 dnti, v r. 2009
§lo 0 699 dni, v r. 2010 §lo o 607 dnt. Tyto hodnoty zdaleka nejsou idealni. V podrobnostech viz Piehledy
statistickych list: Statistické listy pro civilni agendu. In: Cslav,justice.cz [online]. Ministerstvo spravedInosti Ceské
republiky [cit 27. 5. 2022]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

52 Za tradi¢ni prostiedky v rukach statu ke zkraceni délky fizeni lze oznadit opatieni v oblasti restrukturalizaci
soudnictvi, zvySovani poc¢tu soudct, upravy procesnich pravidel apod.

53 Ze statistickych udaji Ministerstva spravedlnosti lze vy¢ist, Ze za posledni 3 roky bylo v priiméru roéné rozhodnuto
pouhych 2 768 pracovnich véci. Vyvojova trend je pfitom klesajici, kdy v roce 2018 bylo vydano 2 964 rozhodnuti,
v roce 2019 jich bylo 2 740, a v roce 2020 dokonce jen 2 600. V podrobnostech viz Prehledy statistickych listu:
Statistické listy pro civilni agendu. In: Cslav,justice.cz [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
[cit 27. 5. 2022]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

54 Specializované oddéleni existuje u Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Jde o soudni oddéleni &. 21, které lze
mj. povazovat za dominantniho tviirce Ceské pracovnépravni judikatury. V praxi se s urCitym naznakem faktické
specializace setkame i u soudu nizsich instanci, kdy v ramci rozvrhl prace jednotlivych soudi je vétSina pracovnich
veci pridélovana jednomu az dvéma soudnim oddélenim.

55 Srov. PICHRT, Jan. Alternativni zplsoby feSeni sporti v pracovnépravnich vztazich — minulost, soudasnost
a budoucnost. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2013, ¢. 21. ISSN 1210-6410. s. 725-731. Dale také srov. BELINA,
Miroslav In: BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8. s. 443.
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pracovnépravni materii se blize zabyvat. K feSeni tohoto stavu pak opét navrhuje zavedeni n¢které
z forem specializovaného pracovniho soudnictvi.>

Otéazka nedostatecnosti odbornosti je v souvislosti se soudnim fizenim v pracovnich vécech
diskutovédna 1 v dalsim kontextu, a to ve vztahu k odbornosti pfisedicich. Pfisedici pusobici
u &eskych okresnich souddl jsou voleni na 4 roky zastupitelstvy obci®’ a musi mit predpoklady
vyCtené v ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. Témito ptedpoklady jsou
obcanstvi Ceské republiky, plnd svépravnost, bezithonnost, dosazeni nejméné 30 let véku, zaruka
dostate¢nych zkusenosti a moralnich vlastnosti a souhlas s vykonem funkce.

Krom¢ véagniho pozadavku na dostatecné zkuSenosti a mordlni vlastnosti tak zikon
od pfisedicich nevyzaduje zddnou garanci odbornosti, jako tomu je napf. u soudct. Soucasny
pravni fad totiz od ptisedicich nevyzaduje slozeni jakékoli odborné zkousky.

Odbornost neni zabezpecena ani pomoci jinych néstroji. V zahrani¢i je napt. odbornost
zajistovana zapojenim socialnich partnerd do vybéru ptisedicich.® Senat, ktery rozhoduje urcitou
pracovnépravni véc, pak napf. v praxi sestava po jednom z profesionalniho soudce, ptisediciho
zvoleného zastupci zaméstnanct a piisediciho zvoleného sdruzenimi zaméstnavatel. Ptisedici
do procesu vnaseji své zkuSenosti z praxe a tvoii urcité protipoly reprezentujici oba socialni
partnery.

Jestlize se za sou¢asného stavu piisedici v Ceské republice nemusi prokazovat jakoukoli
meérou porozuméni pravniho fadu a problematiky pracovnich véci, dokonce pak ani nejsou jejich
znalosti nepfimo zarucovany skrze zapojeni socidlnich partnerti, jejich ptfinos pro pribéh
a vysledek soudnich fizeni je minimalné diskutabilni.

Je vSak zieyjmé, ze v mnoha koutech svéta (stejné¢ jako na naSem uzemi), je institut
pfisedicich v pracovnépravnich vécech zndm a neztidka také vyuzivan. Ackoli jeho tuzemska
podoba v soucasnosti ¢eli ¢etné kritice®, jeho potencidl by nemél byt prehlizen. I kritici se viak
shoduji na tom, Ze nezddouci by bylo tento institut zcela zavrhnout; naopak volaji po revizi jeho

aktualni podoby.

56 PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporu
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-138-7. s. 196.

7 Ustanoveni § 61 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 64 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

38 Napf. ve Francii jsou tzv. smir¢i a poradni vybory ,,Bureau de conciliation et d'orientation (patfici do struktury
francouzskych pracovnich tribunélii ,,Conseil de prud’hommes*) sloZzeny z reprezentantii socialnich partnert.

9 Srov. PICHRT, Jan. Alternativni zptsoby feseni sporli v pracovnépravnich vztazich a polska inspirace. Prdvni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2015, 23, ¢. 23-24. ISSN 1210-6410. s. 826-829. Dale také srov. STONJEK, Patrik.
Vybrana specifika pracovnépravnich sporti v zahrani¢nim srovnani. AUC Iuridica. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2019, 65, & 1. ISSN 0323-0619. s. 121-129. a ODEHNALOVA, Jana. Laicky prvek v soudnim procesu a n&které
ustavnépravni aspekty. Pravni Rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2011, ¢. 14. ISSN 1210-6410. s. 516-519.
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Uvahy obdobné tém o pozadavcich na odbornost soudct a piisedicich by pak mély byt
zahrnuty 1 pfi nastavovani pozadavku na jakékoli tieti osoby zapojené do feSeni sport (at’ uz se

jedna o zpusoby feSeni pravnich sporti vyuzivajici soudni aparat, ¢i o zpiisoby alternativni).

2.3. Alternativni zptisoby rFeSeni individualnich pracovnépravnich sport

Jak jejich nazev napovida, alternativni zptisoby feSeni pravnich sporti predstavuji jeden ze

smérh resoluce sportt mezi GCastniky pravnich vztahii. Oznaceni alternativni rovnéz naznacuje
existenci urcitého zdkladniho (respektive tradi¢né uptednostiiovaného) zplisobu feSeni pravnich
sport, ktery je v daném pravnim prostiedi uplatiiovan v nejvyssi mifte.
Postupem casu se vSak neziidka zakladni zptsob feSeni sporil ztotozni se zpisobem jedinym, a to
minimaln¢ v o€ich adresati prava. To pak s sebou muze pfinaSet jeho naduzivani i v situacich,
k jejichz tfeSeni plivodné viibec slouzit nemél. Disledkem popsaného jevu pak byva pietizeni
celého systému slouziciho k realizaci daného zakladniho zptisobu feSeni pravnich spord.

S naduzivanim zakladniho zptisobu feSeni sport jsou spojeny i dalsi, ptidruzené, negativni
dopady v podobé¢ prostoji a vyssi chybovosti. Jinak tomu neni ani v ¢eském pravnim prostiedi,
které — podobné jako vétSina zemi evropského kontinentélniho systému prava — voli jako zékladni
formu fe$eni pravnich sporti soudni fizeni.®® Pokud jde o problematiku, ktera spada do tématu této
prace, nedostatky a aktudlni problémy soudniho fizeni v pracovnich vécech jsem nastinil
v kapitole 2.2. této prace.

Pfirozenym vyvojem véci pak byva snaha o nalezeni jinych zpusobt feseni, které by byly
vytvoreny takika na miru a které by zohlednovaly specifika ur¢itych pravnich odvétvi. V kontrastu
k fizeni soudnimu muizeme tyto jiné zplisoby feSeni sporti nazyvat prave jako alternativni.

V této kapitole se budu kromé zékladniho vymezeni alternativnich zpiisobli feSeni pravnich
spori zabyvat mj. i jejich zdsadami, vyhodami a nevyhodami, jakoz i vhodnosti uziti danych

zpisobil na spory pracovnépravni.

2.3.1. Vymezeni pojmu alternativni zpiisob FeSeni pravnich spori

V pravni nauce neexistuje shoda na jednoznac¢né definici alternativnich zplsobl fesSeni
pravnich sport, kdy dvé pievazné prosazované se 1isi v jedné konkrétni a pomérn¢ zasadni otazce.
Tou je, do jaké miry mohou byt tyto zplsoby institucializovany, resp. pravnim fadem garantovany,

¢i do jaké miry na né¢ mize mit stat vliv?

60 SMOLIK, Petr In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5. s. 557.
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Rozehnalova uvadi, ze: ,,Terminem alternativni zpiisoby reseni sporii (tzv. Alternative
Dispute Resolution, dale jen ,ADR ‘) oznacujeme vSechny zpiisoby rFeseni sporii, které v zadném ze
svych prvkii ¢i fazi Fizeni nevyuzivaji moci verejné k zajisténi pomocnych ¢i kontrolnich funkci.*S!

Uvedenému vymezeni se vymyka zejména tzv. rozhodci fizeni (neboli arbitrdz), jehoz
existence je predpokladana jiz na Gstavnépravni urovni®?. V podrobnostech je rozhodéi fizeni
nasledné upraveno v zdkon¢ o rozhod¢im fizeni.

Druhé bézné predkladana definice je o poznani SirSi a zahrnuje ,,vSechny zpiisoby reseni
sporii, které se odehravaji mimo soustavu obecnych soudii.*> Tato koncepce zjevné vychazi
z chapani jednoho zptusobu feseni jako zakladniho a zbylych jako alternativnich. V tomto smyslu
lze termin alternativni zaménovat s terminem mimosoudni.

r

Z pohledu druhé definice Ize rozhod¢i fizeni beze sporu mezi alternativni zplsoby feSeni
pravnich sport fadit. Rozhod¢i fizeni totiz v ¢eském pravnim prostfedi neni vykonavéano obecnymi
soudy.® Oproti tomu, prvni definice upozoriiuje zejména na podobnosti rozhod¢iho a soudniho
fizeni, kdy cilem rozhodc¢iho fizeni je dosazeni autoritativniho rozhodnuti vydaného tieti osobou
nezavisle na vili jeho ucastnikii. Predmétné rozhodnuti je pfimo vykonatelné a obecné je proces
rozhodciho fizeni zdaleka tim nejvice formalizovanym mimosoudnim zplisobem feSeni pravnich
sport.®> Odlisnosti od zbylych alternativnich zpiisobli feSeni sporli, pro néz jsou typické
dobrovolnost a konsensus stran na vysledku, jsou u rozhod¢iho fizeni velmi patrné.

S védomim, Ze doktrindln¢ neexistuje na zafazeni rozhodciho fizeni mezi alternativni
zpisoby feSeni pravnich sporti shoda, budu se stru¢né vénovat i jeho vymezeni. A€ totiz o daném
1ze polemizovat, rozhod¢i fizeni je v praxi vyuzivano.

Vymezeni rozhodc¢iho fizeni jak vic¢i soudnimu fizeni, tak vici alternativnim zpisobtim
feSeni pravnich sporli dle prvni definice (zejména pak vic¢i mediaci) je navic dilezité i pro
pochopeni vyhod a nevyhod, které s riznymi zplisoby feSeni pravnich sport souvisi. Pro tuto praci
je vymezeni rozhod¢iho fizeni o to dileZitéjsi, Ze zdkon o rozhod¢im fizeni jeho pouZiti pripousti

1 pro vybrané pracovnépravni spory.

6! ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i tizeni - alternativa k tizeni soudnimu. Prdvni forum. Praha: Wolters
Kluwer, 2008, ¢. 4. ISSN 1214-7966. s. 121-127.

62 C1. 36 Listiny zakladni prav a svobod.

6 PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni spori
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-138-7. s. 10.

6 Je vhodné poznamenat, Ze ur¢itou diléi roli soud miiZze v pritbéhu rozhod¢i fizeni mit. Jde vSak pouze o roli
pomocnou, kdy dle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni miize rozhodce dozadat soud, aby tento proved]
procesni ukony, které rozhodci sami nemohou provést. Vlastni rozhod¢i fizeni vSak probiha pred rozhodci.

65 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdatnim obchodnim styku. 3. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2. s. 25-26.
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2.3.2. Zikladni znaky alternativnich zpusobi FeSeni pravnich spori

Okruh alternativnich zplsobii feseni pravnich spor je rozmanitou skupinou, pficemz
kazdy jednotlivy zptsob se do jist¢ miry vyznacuje urcitymi odliSnostmi. Od odlisSnosti se pak
odviji vhodnost jejich pouziti jak pro rizna pravni odvétvi, tak pro riizné hospodarské sektory i pro
rozdilné typy sport.

Ackoli se jednotlivé alternativni zplsoby feSeni pravnich sport vyznacuji urcitymi
zvlastnostmi, vykazuji také fadu znakd, které jsou jim spoleéné.®® MnozZinu spole¢nych znakd
alternativnich zplisobl feSeni pravnich spora lze zaroven pouzit pro jejich odliSeni od soudniho
fizeni.

Nize uvadéné znaky jsou vlastni takika vSem alternativnim zpiisobiim feSeni pravnich
sporl, vyjma (z hlediska zafazeni mezi alternativni zplisoby feSeni spori rozporovaného)

rozhod¢iho fizeni. I u rozhod¢iho fizeni se v§ak mohou v omezené mite vyskytnout.

Dobrovolnost

Prvnim a zékladnim principem alternativnich zpisobii feSeni pravnich sporl, ktery
predstavuje jejich hlavni odlisnost od soudniho fizeni, je princip dobrovolnosti. Dobrovolnost se
projevuje hned v nékolika aspektech. Strany sporu rozhoduji nejen to, zda vibec alternativni
zpisob feSeni svého sporu zvoli, ale v jejich rukach je rovnéz pribéh zvoleného zpisobu a jeho
vysledek.

Prvek dobrovolnosti, ackoli ¢astecné omezeny, lze nalézt 1 u rozhod¢iho fizeni.
Dobrovolnost stoji minimalné na samém pocatku rozhodc¢iho fizeni, jelikoz pravomoc rozhodce
(respektive vice rozhodcti nebo stalého rozhod¢iho soudu) miize byt zalozena vyluéné na dohodée

stran sporu — tzv. rozhodéi smlouvou.®’

Bezformalnost

Alternativni zpiisoby feSeni pravnich sporti jsou zpravidla méné¢ formalni nez soudni
fizeni.®® Jednani stran sporu je flexibilni, bez nutnosti ¢inéni formalnich podani. Volng&jsi jsou
1 pravidla pro dokazovéni, kdy strany usilujici o nalézadni smirného feSeni mohou samy posuzovat

miru divéryhodnosti uvadénych skutecnosti a predkladanych podkladd.

6 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2. s. 22-24.

67 Ustanoveni § 2 zakona o rozhod&im fizeni.

68 Nizsi formalizace neznamena absenci struktury. Napf. mediace je zjevné silné strukturalizovany proces, pficemz
jeji struktura je stanovena v zavislosti na potfebach stran. Nejcastéji je délena alespon do Sesti fazi.
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Kontrola stran nad vedenim sporu

U neformélnich zplisobt feSeni pravnich sport, jimiz pievazna vétsina téch alternativnich
je, maji strany sporu plnou kontrolu nad vSemi fazemi jeho feSeni. Mohou od vyuzivani zvoleného
zpusobu kdykoli upustit a dle libosti pfistoupit k zahdjeni soudniho fizeni, nebo prejit
k alternativnimu zptisobu jinému. Kontrola stran nad vedenim sporu je rovnéz zajist'ovana ptimou

ucasti na setkanich.

Povaha vysledku feSeni sporu

Vysledek neformalnich alternativnich zplisobt feSeni pravnich sporii taktéz zavisi zcela na
vuli stran — je zalozen na vzajemné dohod¢. Dosazena dohoda, napt. mediacni, vSak bez dalsiho
nepiedstavuje vykonatelny exekucni titul (k tomu v podrobnostech viz oddil 4.1.7. této préce).

Z hmotné&pravniho hlediska miiZe jit maximalné o dohodu o narovnani.®

Diskrétnost a davérnost informaci

Duiivérnost informaci sdélenych v souvislosti s vyuZivanim alternativnich zpisobil feSeni
pravnich sporil je jednim z jejich klasickych atributi a bezesporu lze oznacit za jednu z jejich
hlavnich vyhod. Prave i kvili tomuto znaku jsou alternativni zptisoby feSeni pravnich sport ¢asto
vyhledavany; neni tajemstvim, Ze diky diivérnosti jsou oblibené v obchodnich stycich, ve kterych
maji obé€ strany zajem na uchovani obchodnich tajemstvi a udrzeni dobré povésti.

Vyznam stejné miry pak ditvérnost informaci a diskrétnost miize mit i pro pracovnépravni
spory, kdy by zvetejnéni spord ur¢ité povahy mohlo mit nezddouci dopad na postaveni spornych
stran (zejména zaméstnavatele) na trhu. Maximalni vyhody dvérnost pfindsi v odvétvich,

ve kterych figuruje maly pocet hrdci a podnikatelskd povést mé velkou vahu.

2.3.3. Obecné k vyhodam a nevyhodam alternativnich zpiisobii FeSeni pravnich sporu

At uz hovotime o vyhodach a nevyhodach v jakémkoli kontextu, jedna se o relativni
pojmy. Urcity atribut mlze totiz byt v zévislosti na konkrétnich okolnostech jak vyhodou, tak
nevyhodou.

V nasledujici pasazi budu jednotlivé aspekty alternativnich zptisobli feSeni pravnich sporti

roztazovat podle toho, do které¢ho z téchto protipoll jsou zatazovany prevazné. Bude patrné, ze

6 SMOLIK, Petr In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5. s. 557.
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vyhody a nevyhody alternativnich zplisobt feSeni pravnich sporG soucasné koreluji s jejich
zakladnimi aspekty zminovanymi vyse. Jelikoz by vSak bez jejich uvedeni nebyly vycty tplné,
zopakuji je.

Za hlavni vyhody alternativnich zptisobti feSeni sporti jsou ozna¢ovany:’°

- Dobrovolnost. Je na stranach sporu, zda zvoli feSeni pravniho sporu pomoci nékteré¢ho
alternativniho zpisobu a zda v ném budou pokracovat.

- Rychlost. V ramci alternativnich zpiisobt feSeni pravnich sporii nebyvaji vyzadovany
formality, ani dodrzovani zavaznych lhat. Strany vyuzitim alternativnich zptsobt
feSeni pravnich sporti Setfi Cas.

- Neverejnost. Povaha alternativnich zplisobl feSeni pravnich sporti coby nevefejnych
ma vyznam predevSim tam, kde strany sporu maji zajem na zachovéni tajemstvi,
¢i dobré povésti. Paklize by medializace sporu mohla vyrazné€ ovlivnit dalsi fungovani
¢ existenci stran sporu, jsou alternativni zplsoby feSeni pravnich sporti vhodnou
volbou.

- Diskrétnost. Jak strany, tak pfipadné i1 zainteresovand tfeti osoba, jsou zpravidla
vazany povinnosti ml¢enlivosti. Tato povinnost je bud’ zalozena piimo zdkonem, nebo
mize byt sjedndna jako smluvni.

- Relativni finan¢ni nendro€nost. S alternativnimi zptisoby feSeni pravnich sporti jsou
beézné spojeny nizsi ndklady oproti soudnimu fizeni. Kromé¢ povinnosti hradit soudni
poplatek obvykle odpadaji ndklady spojené s pravnim zastoupenim.”!

- Flexibilita. Rada alternativnich zptisobtl feSeni pravnich sporti nema zadna piedem
stanovena obligatorni pravidla. Ackoli se u vétSiny téchto zptisobti se setkame s jakousi

zakladni strukturou, strany se od ni mohou dle potieb odchylit.
Pravideln¢ se pak mezi vyhody také fadi:

- Bezformalnost. Bezformalnost tizce souvisi s jiZ zmiflovanou flexibilitou a rychlosti

alternativnich zptisobti feSeni pravnich sporti. Jde o absenci formalnich pozadavkl

70 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2. s. 22-24.

"I Uvedené plati zejména pro alternativni zplsoby feSeni pravnich sporil iniciované z ville stran. Paklize dojde
napf. k nafizeni mediace soudem, nékteré vynalozené néklady stran sporu jsou nevratné i v ptipadé, ze bude dosazeno
smirné feseni. Jde napft. o ¢ast soudniho poplatku, ktera je nevratna. Dle ustanoveni § 10 odst. 7 zdkona o soudnich
poplatcich vrati soud v piipade€ schvaleni smiru mezi ucastniky fizeni zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %,
nejméné vSak o 1 000 K¢. Kromée toho pak v piipad€ vyuziti mediace musi strany sporu uhradit odménu mediatora.
Z toho dtivodu jde o relativni finan¢éni nenarocnost, nikoli o nulovou finanéni zatéz. Strandm sporu samoziejmeé
mohou vznikat naklady spojené s tcasti na alternativnich zptisobech feseni pravnich sport, ¢asto vSak takové naklady
nedosahuji vyse nakladi soudniho fizeni.
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a lhit, kterymi by se musely strany sporu fidit. Nelze ji v Zzddném piipadé zaménovat
se strukturovanosti, kdy nékteré alternativni zplisoby feSeni pravnich sport jsou silné
strukturované — napt. mediace a jeji hybridni formy.

- Kontrola stran nad svymi zajmy. Alternativni zpisoby feSeni pravnich sport
zpravidla nepfinasi autoritativné vnucené rozhodnuti, které by Slo zcela proti zajmim

jedné ze stran sporu, ¢i dokonce proti zajmam obou.
Mezi nevyhody alternativnich zptsobi feseni pravnich sport spadaji:’>

- Absence verejného rozhodnuti. V nékterych ptipadech mohou mit strany zajem na
tom, aby doslo k vytvofeni tzv. precedentu. A¢ se s pojmem precedent setkavam spise
v systému anglosaského prava, i v kontinentalnich systémech se dostavd soudnim
rozhodnutim (zejména rozhodnutim soudli vysSich instanci) znaéného vyznamu.
Zejména v souvislosti se strategickou litigaci, kterd mé za el dosdhnout zmény
v nezadoucich praktikach jedné ze stran, resp. nékdy celého sektoru, nejsou alternativni
zpusoby feseni pravnich sport vhodné.

- Absence vykonatelného rozhodnuti. Paklize nelze ocekavat, ze by strany plnily
ba i smirn¢€ dohodnuté povinnosti, tj. existuje nediivéra druhé strané, nejsou alternativni
zpusoby feseni pravnich sporti vhodné, protoze jejich vystupy (s vyjimkou rozhod¢iho
nalezu) nejsou bez dal§iho vykonatelné.

- Neexistence zaruky vyreSeni sporu. Oproti soudnimu fizeni, ve kterém soudy
dosahuji vysledku vzdy (at’ uz se jedna o vysledek jakékoli povahy a komfortnosti pro
strany sporu), alternativni zptisoby feSeni pravnich spord mohou z divodu své
dobrovolnosti skoncit bez vyfeSeni predmétného sporu. Pokud tedy existuje vysoka
pravdépodobnost, Ze i pouze jedna ze stran nema redlny z4jem na smirném vyfeSeni
sporu, nelze alternativni zplisoby feSeni pravnich sport (s vyjimkou rozhod¢iho tizeni)
pro tyto spory doporucit.

- MoZnost zneuziti za icelem protahovani sporu. Ackoli ustanoveni § 647 a nasl.
obcanského zdkoniku te$i dopady zahajeni alternativnich zptsobt feSeni pravnich
sportl na beh promlcecich a prekluzivnich lhtt, k jejichz uplynuti by v ptipadé dodrzeni
zakonnych podminek nemélo dojit, mohou byt alternativni zplisoby feSeni pravnich

sporti 1 v soucasnosti zneuzivany k oddalovani soudniho tizeni.

72 Srov. zejména JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, o.p.s. 2014. ISBN 978-80-87974-
07-0. s.49. Dale také srov. HOLA, Lenka; HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody reSeni sporii:
vysokoSkolska ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-246-2. s. 25.
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- Riziko vyzrazeni skutecnosti v neprospéch stran. Ackoli Ize obecné kvitovat snahu
stran fesit spory smirné, ne vzdy to je pro jejich pozici v piipadném nasledném soudnim
fizeni vyhodné. Strany sporu by mély uvazovat strategicky a vyhodnotit, zda pouzitim
alternativnich zplsobii feSeni pravnich sporii nedojde ke zhorSeni jejich postaveni

napf. z hlediska diikazniho.

2.3.4. Tridéni alternativnich zptsobu FeSeni pravnich spori

Mnozina alternativnich zpisobil feSeni pravnich sporti je poCetna a obsahuje fadu metod,
které se postupné vyvijely a kombinovaly. Aspekt kombinovanosti je jednim z moznych kritérii,
podle kterych lze ADR tfidit. Rozlisuje metody zékladni a metody hybridni.”®

Praveé rozdéleni alternativnich zplsobl feSeni sporil na zékladni a hybridni pfedstavuje
mnou preferovany zpusob jejich systematizace, jelikoz vice méné odpovida mym néslednym
uvaham nad pouzitelnosti jednotlivych zpiisobii pro feseni individualnich pracovnépravnich sport.

Mezi zédkladni alternativni zplsoby feSeni pravnich spori jsou fazeny vyjednavani,
mediace a rozhod¢i fizeni; mezi hybridni alternativni zplisoby feSeni pravnich sport pak fadime
Med/Arb, Arb/Med, medaloa, minitribunal a dal$i. Hybridni metody zahrnuji prvky dvou a vice
metod, pficemz v nich nakombinované zakladni metody na sebe obvykle plynule navazuji.

Dal$imi kritérii, dle kterych miizeme alternativni zpisoby feSeni pravnich sporii délit, jsou
1) ucast nezdvislé tieti osoby (resp. konkrétni role této osoby); 2) zavaznost vystupu;

3) formalizovanost postupu; 4) obligatornost; 5) nakladnost.”*

Pti vybéru jednoho kritéria jako
zakladniho, slouzi tato ostatni kritéria coby kritéria hodnotici ve sméru k vhodnosti jednotlivych

alternativnich zptsobil pro feSeni konkrétnich typi pravnich, resp. pracovnépravnich spori.

2.3.5. Prameny pravni upravy alternativnich zpisobi FeSeni pravnich spora

Pravni ptedpisy Ceské republiky komplexné upravuji pouze dva alternativni zpisoby
feSeni pravnich sport, a to mediaci a rozhod¢i tizeni. Pijeti zdkonné Gpravy v podobé zdkona
o mediaci a zdkona o rozhod¢im fizeni ve svém duasledku pfineslo jejich institucionalizaci
a formalizaci pro fteSeni soukromoprdvnich spord. Timto byl d¢astecné zasazen jeden

z charakteristickych znak alternativnich zptisobt feseni spori — bezformalnost.

3 HOLA, Lenka; HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody Feseni sporii: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-246-2. s. 63.

7 PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporu
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-138-7. s. 14.
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Pravnim zékladem pro jiné, doposud neupravené, alternativni zpisoby feSeni pravnich
sporti je inominatni smlouva dle ustanoveni § 1746 odst. 2 obCanského zakoniku. Smluvni
podminky si strany sporu zvoli v zavislosti na konkrétnim vybraném alternativnim zptsobu feseni
pravnich sport. Inominatni smlouva tak mize mit napt. povahu smlouvy o minitribunalu, smlouvy
o Med/Arb apod.”

Skute¢nost, ze v Ceském pravnim fadu nenalezneme jiné predpisy komplexné upravujici
jednotlivé typy alternativnich zplisobii feSeni pravnich sport, nelze dle mého nazoru automaticky
chapat za nedostatek. Pro své vyuziti napii¢ pravnimi oblastmi si totiz alternativni zpisoby feseni
pravnich sport potiebuji zachovat moznost ptizplsobeni se okolnostem konkrétniho ptipadu.
Ostatné proto je bezformalnost vlastni témet vsem alternativnim zptisobtim feSeni pravnich spora.

Paklize pfijimanim specidlni pravni upravy je znak bezformalnosti potlacovan, nejevi se
takovy krok jako zddouci. V uvahu pfipadd spiSe u zékladnich alternativnich metod feSeni
pravnich sport. I v takovém piipad¢ by vSak neméla byt stranam sporu upirana moznost se od
pravnim ptedpisem upravenych pravidel odchylit (ackoli odchyleni se mtize stranam sporu odepfit
vyhody, které jsou danému zplisobu v souvislosti s jeho institucionalizaci ptitknuty).”® V opaéném
ptipadé by ztracely svou atraktivnost a v mnoha ptipadech dokonce i pouZitelnost.

Zakonem o mediaci a zdkonem o rozhod¢im fizeni se v souvislosti s individudlnimi
pracovnépravnimi spory budu podrobné¢ zabyvat v pasazich pojednavajicich o mediaci
aorozhod¢im fizeni (viz cast 3. této prace). Kromé& nich vSak nesmi byt ve vztahu
k pracovnépravni oblasti opominut vyznam obcanského zakoniku a ob¢anského soudniho fadu.
Tyto zakony zakotvuji hmotnépravni i procesnépravni Gpravu zaclenujici alternativni zptisoby
teSeni pravnich sporti do tuzemského pravniho fadu a fesi otdzku jejich vztahu k soudnimu fizeni
¢i otazku povahy dosahovanych vystupd.

Vyjma vySe uvedenych dvou zakont se pak vyskytuje dil¢i iprava n€kterych alternativnich
zpisobil feSeni pravnich sporti ve vztahu ke konkrétnim oblastem. Jde napiiklad o upravu
mimosoudniho zprosttedkovani v zdkoné €. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé. Tato dil¢i
uprava se vSak vztahuje vylucné k oblastem, které jsou predmétem dané¢ho zakona. Pro téma této

préce soustfedéné na individudlni pracovnépravni spory neni takova pravni Gprava relevantni.

75 SMOLIK, Petr In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Cast prvai: Rizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5. s. 563.

6V tomto duchu zdkon o mediaci ptipousti i moznost mediace mimo zdkonny ramec, tj. za vyuZiti tzv. nezapsanych
mediatort.
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2.3.6. Vztah alternativnich zpiisobii feSeni pravnich spori Kk soudnimu Fizeni -
hmotnépravni disledky

Zakladnim problémem, ktery musel zadkonodarce vyfesit pro relevantnost a viibec pro
umoznéni vyuzivani alternativnich zplsobu feSeni pravnich spord, je dopad jejich zahajeni na
naslednou uplatnitelnost subjektivnich prav stran sporu u soudu. A¢ se alternativni zptisoby feseni
pravnich spora ¢asto vyznacuji zvySenou rychlosti, v kazdém jednotlivém piipad¢ hrozi riziko
jejich zneuziti za ucelem oddalovani soudniho sporu. V extrémnich ptipadech by se pak strany
sporu mohly snazit o Uplné preklenuti hmotnépravnich lhut limitujicich domahéni se ochrany
subjektivnich prav prostfednictvim soudniho fizeni. Takové nemravné a nepoctivé jednani je
obecné nezbytné eliminovat.

V oblasti pracovniho prava, kterd se mj. sama o sob¢ také vyznacuje pozadavkem zvysené
rychlosti, se pak u pfekonavani 1hit nejedna o viibec dlouha obdobi. Nékteré zvlastni lhity jsou
v zakoniku prace upraveny jako mnohem kratdi, neZ jak tomu je napf. v obéanském zakoniku.”’
Riziko zneuziti protahovani mimosoudnich jednéni je zde proto vyssi.

Zajem na vyfteSeni této problematiky stoupl v souvislosti s institucionalizaci mediace.
Jelikoz zakon o mediaci byl pfijimén ruku v ruce s rekodifikaci ¢eského soukromého prava,
pamatoval zakonodarce pfi piipravé ustanoveni nového obcCanského zakoniku i na vztah
alternativnich zplsobl feSeni pravnich sport a soudniho fizeni. Dopad zahdjeni alternativnich
zpisobil feSeni pravnich sporil je upraven v ustanovenich § 647 a nasl. obCanského zakoniku.
Timto zdkonodarce od nabyti ucinnosti rekodifikace soukromého prava vyznamné piispél
k uplatnitelnosti alternativnich zpiisobl feSeni pravnich sport v ¢eském prostiedi.

Institutem upravenym v ustanoveni § 647 obcanského zakoniku je tzv. dohoda
o mimosoudnim jednani. S jejim uzavienim spojil zdkonodarce konkrétni hmotnépravni disledky
v podobé stavéni promlcecich a prekluzivnich lhit, potazmo v podobé zaloZeni prekazky pocatku

béhu promléecich a prekluzivnich Ihit.”

Paklize se strany sporu dohodnou na mimosoudnim
jednani, je uvedenym ustanovenim zajiSténa moznost stran své pravo fadné uplatnil u soudu
1 v ptipadé¢, Ze mimosoudni jednani skonci netispésné.

Pravni tprava obsaZend v tomto ustanoveni je obecné uplatnitelnd na pracovnépravni

vztahy.” Ackoli divodova zprava k ob&anskému zikoniku pojednava pouze o vyjednavani, lze

77 Lhiity pro obraceni se na soud jsou v zakoniku price ¢asto stanovené v délce mésicli. Srov. napf. lhiity stanovené
v ustanovenich § 72 a § 315 zakoniku prace.

8 Samotné ustanoveni § 647 ob&anského zakoniku hovoii pouze o lhiitdich promlecich. Dle ustanoveni § 654 odst. 2
obcanského zakoniku vSak plati, ze ustanoveni obCanského zdkoniku o béhu promlcecich lhut plati obdobné i pro
lhity prekluzivni.

7 PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporu
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-138-7. s. 23.

25



zminéné pravidlo za splnéni obecnych podminek uplatnit i v pfipadé jinych alternativnich zptisobt
feSeni pravnich spord. Pojem mimosoudni jedndni je namisté vykladat Siroce.®

Pro oblast pracovniho prava byla po dlouhou dobu ne zcela jasnou aplikovatelnost
ustanoveni § 652 obCanského zékoniku tykajiciho se béhu promlcecich (resp. prekluzivnich) lhit
po odpadnuti ptekazek uplatnéni prava u soudu. Zminéné ustanoveni smétuje k tomu, aby strané
se zajmem na ochrang jejiho subjektivniho prava byl dan dostate¢ny prostor pro jeho uplatnéni,
a to vCetné dostatecného Casu k priprave s tim souvisejicich tkoni. Ustanoveni § 652 ob¢anského
zakoniku zni nasledovné: ,,Pokracuje-li beh promlceci lhiity po odpadnuti nékteré z prekazek
uvedenych v § 646 az 651 [obcanského zdakoniku], neskonci promlceci lhita drive nez za Sest
mésicii ode dne, kdy zacala znovu bézet.*

V disledku ustanoveni § 652 obcanského zdkoniku by se tak v pracovnépravnim kontextu
v ptipad¢ existence nékteré z piekazek dle ustanoveni § 646 az 651 obcanského zakoniku
napt. lhiita pro podani Zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru®! prodlouzila nejméné
na trojnasobek. Komentafova literatura k ob¢anskému zékoniku dlouhodobé¢ zastavala nazor, ze je
nutné pravidlo v ustanoveni § 652 obcanského zakoniku pouZivat i na pracovni véci®?, byt
ve vztahu ke smyslu a ugelu pravni Upravy se toto jevilo jako problematické®. Zavér o aplikaci
ustanoveni § 652 obcanského zakoniku i na pracovnépravni vztahy rovnéz potvrdil Nejvyssi soud
Ceské republiky.®* Zakonik prace az do nedavna neobsahoval nalezité specidlni ustanoveni. P¥i
respektovani zasady subsidiarity obcanského zakoniku proto prostd mechanicka aplikace
popsané¢ho pravidla pro prodluzovani lhit i na krat§i pracovnépravni lhity predstavovala
nejschidnéjsi variantu.

S novelou zékoniku prace u¢innou od 30. 7. 2020 vSak zékonodarce zhojil stav, ktery zde
byl nastolen pii rekodifikaci soukromého prava a jeji reflexi vradmci pravni Upravy
pracovnépravnich vztahd.

Soucasné znéni ustanoveni § 332 zakoniku prace feSici pouZitelnost ustanoveni
§ 652 obCanského zakoniku je nasledujici: ,,Nastane-li prekazka, pro kterou lhiita stanovena timto

zdakonem [zdkonikem prace] nebézi, nema to vliv na jeji piivodni délku. Zbyva-li po odpadnuti

80 BRIM, Lubo$ In: LAVICKY, Petr et al. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdi. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s. 2127-2131.

81 Ustanoveni § 72 zakoniku prace.

82 DRAPAL, Ljubomir In: BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir et al. Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 464-475.

83 Srov. MORAVEK, Jakub. K prodlouzeni lhiity pro Zalobu na uréeni neplatnosti skonéeni pracovniho poméru.
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2014, ¢. 18. ISSN 1210-6410. s. 620-624.

$4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 343/2018.
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prekazky méné nez 5 dnii do uplynuti [hiity, neskonci tato lhita drive nez za 10 dnii ode dne, kdy
zacala znovu bézet.*

Citované feSeni vSak dopada pouze na aplikovatelnost ve vztahu k zakoniku prace.
Na prekluzivni lhiity stanovené v jinych piedpisech nez v zakoniku prace se ustanoveni § 652

obcanského zakoniku nadale aplikuje, a to bez ohledu na jejich délku.®®

2.3.7. Vyskyt prvki alternativnich zpiisobi FeSeni pravnich sporu uvniti soudniho Fizeni

Obcansky soudni fad, jako ptedpis komplexné upravujici striktni formalni pravidla pro
civilni fizeni soudni, nabizi dvé cesty, kterymi mohou pted soudem (resp. z popudu soudu) strany
sporu ziskat zavazné a piimo vykonatelné¢ feSeni sporu, aniz by soud musel vyuzit svou
autoritativni rozhodovaci pravomoc. Jedna se o situace, kdy spor je vyfeSen na zékladé¢ dohody
stran, jiz soud nasledné ptfevezme do soudniho rozhodnuti.

Jak tiké jedna ze zasad civilniho fizeni, soud mé v prib&hu procesu usilovat predev§im
o to, aby spor byl vyfesen smirng.’¢ Za timto ugelem obcansky soudni fad zakotvuje instituty
smiréiho fizeni dle ustanoveni § 67 a nasl. a soudniho smiru dle ustanoveni § 99.%7

Smiréi fizeni ma v Ceské republice historickou tradici. Nékdy je oznatovano za
tzv. prétorsky smir. Zabyva se moznosti stran sporu obratit se na soud s zadosti o schvaleni jiz
dosazené dohody, nebo jim davd moznost pfislusny soud pozadat, aby se mezi stranami o smir
teprve pokusil. Vedenim smirc¢iho fizeni je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 1 obcanského
soudniho fadu povéien predseda senatu.

Smir¢i fizeni ma vazbu k obdobi pied zah4jenim a k momentu samotného zahajeni fizeni.
Oproti tomu, soudni smir podle ustanoveni § 99 ob&anského soudniho fadu se vaze k jiz zahdjenym
fizenim. Soudni smir totiz spocivd v procesni dohodé¢ ucastnikl civilniho fizeni, k jejimuz
uzavieni dochazi teprve v rdmci takového fizeni. NejCastéji je uzaviran pted soudem prvniho
stupng, ale zakon nevylucuje, aby soudni smir byl uzavien i pied soudem odvolacim.®

Pti uzavirani soudniho smiru neni tfeba provadét dokazovani. Dosahnou-li ucastnici fizeni
dohody, soud pouze zkoum4d, zda neni v rozporu s kogentnimi ustanovenimi pravnich ptedpist.

Pokud pravnim piedpisim dosazend dohoda neodporuje, soud smir schvéli usnesenim.’

85 BRIM, Lubos$ In: LAVICKY, Petr et al. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdri. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. s. 2157-2159.

86 Ustanoveni § 100 ob¢anského soudniho Fadu.

87 Zaroven pak v souladu s ustanovenim § 69 obcanského soudniho fadu plati, Ze ustanoveni § 99 ob&anského
soudniho fadu upravujici soudni smir se pouzije i na smir dosazeny ve smir¢im fizeni.

88 Ustanoveni § 220 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.

8 Ustanoveni § 99 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.
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Jak smir¢i fizeni (prétorsky smir), tak soudni smir jsou instituty, které smétuji k plnéni
pozadavku ekonomie fizeni. Kromé vyse uvedeného odpadnuti nutnosti dokazovani totiz proti
usneseni o schvéleni smiru neni ptipustné odvolani.”®

Pokud se zamétfime na oblast individualnich pracovnépravnich sport, plati i zde obecné
pravidlo, Ze soudni smir lze uzavfit tam, kde Gcastnici fizeni mohou voln€ disponovat s pfedmétem
fizeni. Takovy charakter ma vétSina pracovnich véci, at’ uz se jedna o spory majetkové povahy,
¢1 0 spory o plnéni nepen€zité povinnosti (napi. spor o potvrzeni o zaméstnani). Krom¢ téchto
ziejmych otazek pak Nejvyssi soud Ceské republiky dovodil, Ze ani povaha fizeni o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru Gi¢astnikiim nebrani uzaviit soudni smir.”!

Specifika pracovniho prava se projevuji zejména vtom smyslu, ze pracovnépravni
ptedpisy obsahuji vy$si miru kogentnich ustanoveni (v porovnéani napt. s obCanskym zakonikem).
Ochranné funkce pracovniho prava tak nastavuje ptisnéjS$i mantinely pro obsah dosahovanych
smird, resp. dohod, které by v ptipadé rozporu s kogentnimi pracovnépravnimi hmotnépravnimi

normami byly neplatné nebo zdanlivé.

2.3.8. Pouzitelnost alternativnich zpisobu feSeni pravnich sporti pro individualni
pracovnépravni spory

Ptedpokladem pro analyzu pouzitelnosti jednotlivych typii alternativnich zplsobtl feSeni
pravnich sport pro individualni pracovnépravni spory je fadné pochopeni specifik pracovniho
prava a jeho vedoucich zdsad — zejména zasady zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance jako
fakticky slabsi strany®2.

Od alternativnich zptisobil feSeni pravnich sport se obecné¢ ocekava, Ze povedou k vyteseni
sporu v krat§im case a s menS$imi néklady. Jiz v tomto ohledu se hned na prvni pohled zda, ze
jejich pouziti pro individudlni pracovndpravni spory by mohlo byt vhodné, kdyz i Ustavni soud
Ceské republiky vesvé rozhodovaci praxi zdiraziiuje ptedeviim naléhavost rozhodnuti
pracovnich véci, které proto musi byt feSeny prednostné a rychle.”?

Relativné niz§i ndklady pro strany sporu jsou dalSim charakteristickym aspektem
alternativnich zptisobti feSeni pravnich sport, pro ktery by jejich pouziti pro individudlni

pracovnépravni spory mohlo byt atraktivni. Finan¢ni dopady soudniho fizeni zpravidla byvaji

0 Dle ustanoveni § 99 odst. 3 ob&anského soudniho fadu vSak plati, Ze soud miZe zrusit usneseni o schvéleni smiru
v ptipadé, Ze je smir podle hmotného prava neplatny. Navrh za timto ucelem Ize podat nejpozd¢ji do 3 let od nabyti
pravni moci.

91 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 9. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2250/2021.

92 Ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) zékoniku préce.

9 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. II. US 320/04.
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jednou z nejvétsich piekdzek piistupu k soudu, a to v naSem piipadé zejména pro ucastniky
v postaveni zaméstnance.

Vzhledem ke slozitosti, jak pracovnépravni upravy, tak civilniho procesu, je bézné,
ze zamestnavatelé 1 zaméstnanci jsou pied soudem v pracovnich vécech zastoupeni odbornikem,
tj. advokatem. Naklady na pravni zastoupeni spolu se soudnimi poplatky, a v ptipad¢ prohry pak
ispolu s povinnosti ndhrady nékladl fizeni protistrané, ve svém souhrnu mohou dosahovat
pomérné vysokych ¢astek. Piipadny zalobce tak hned na zacatku sporu musi vyhodnotit nejen, zda
ma Sanci na uspéch v ramci soudniho fizeni, ale i zda se nebude jednat spiSe o Pyrrhovo vitézstvi,
¢i zdali pro ného piipadna ztrata pie nebude mit fatalni dopady v ekonomické oblasti.

I z téchto divodi k zahajovani soudnich fizeni pfistupuji zejména zaméstnanci dosahujici
vy§§ich pfijma.”* Oproti tomu, rozsihlé skupiné nizkopiijmovych zaméstnancl je piistup
k soudnimu aparatu de facto upien, a to i pii uvdzeni potencidlniho osvobozeni od poplatkové
povinnosti®®. Paklize tedy pfijmeme tezi, Ze alternativni zplsoby feSeni pravnich sporii spolu
zpravidla nesou mensi finan¢ni zatéz, 1 v tomto ohledu se zdaji byt pro vyuziti v individudlnich
pracovnépravnich sporech vhodné.

Povaha zékladnich pracovnépravnich vztaha, které jsou zpravidla dlouhodobé (minimalné
v ptipadé pracovniho poméru), taktéz predstavuje kritérium, diky kterému se alternativni zptisoby
feSeni pravnich sporti zdaji byt pro feSeni individudlnich pracovnépravnich sporti vhodné.
Prevazna vétSina alternativnich zplsobl feSeni pravnich spor sméfuje k feSeni na bazi
kompromisu, ktery by videdlnim ptipadé mél uspokojit vSechny ucastniky. Kompromisni
zakoncCeni sporu vykazuje vyssi potencial pro pokraCovani v dalsi spolupraci stran, resp. pro jeji
obnoveni.

Dilezitou roli pro vybér konkrétniho druhu alternativnich zptsobt feSeni pravnich spori
sehrava 1 aktualni faze vyvoje sporu. V jeho pocatecnich fazich, kdy vztahy mezi spornymi
stranami je$té nebyly v disledku rozepii rozvraceny, byvaji uc¢inné relativné neformalni formy
alternativnich zplisobt feseni pravnich spord, jako je vyjednavani, mediace ¢i konciliace. Pokud

vSak spor jiz eskaloval, k jeho feSeni pak byvaji efektivnéjsi formalné;si postupy, jako je rozhod¢i

% BELINA, Miroslav. (Ne)zbytna dalii novela zikoniku prace? AUC Iuridica. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2016, ¢. 4. ISSN 0323-0619. s. 19-22.

% 1 na soudni fizeni v pracovnich v&cech se vztahuje pravni uprava osvobozeni od soudnich poplatkt dle ustanoveni
§ 138 a nasl. obcanského soudniho fadu. V praxi jsou vSak pfipady osvobozeni od poplatkové povinnosti vyjimecné.
V podrobnostech viz PICHRT, Jan; STEFKO, Martin; MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii Fesent
sporii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-138-7. s. 197-198.
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fizeni. V takovych ptipadech jiz ¢asto byva ztracena moznost obnoveni vztaht a dal$i spoluprace,
a proto nic nebréani pfijeti autoritativniho rozhodnuti (tj. uréeni vitéze a porazeného).*®

Konecné je nezbytné zohlednit i piekazky a nevyhody alternativnich zpiisobt feSeni
pravnich sporit v pracovnépravnim kontextu. Nejformalnéjsi prekazkou vyuzitelnosti
alternativnich zptisobti pro individudlni pracovnépravni spory je samotny typ sporu. Platna
zakonnd Uprava napt. vylucuje, aby nékteré typy sport byly feSeny v radmci rozhodc¢iho fizend,
kdyz stanovuje podminky tzv. arbitrability. Zakonnd omezeni se vztahuji pouze na stanoveny druh
alternativnich zpisobi feseni pravnich sport.®’

Nutné je také zohlednit dals$i zvlastni zdkonnd omezeni obsahu dohod o pravech
a povinnostech vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti. Ustanoveni § 4a odst. 4 zdkoniku prace
zakazuje, aby se zaméstnanec vzdal prava, které mu ptiznava zakon, kolektivni smlouva nebo
vnitini ptedpis. PakliZze by strany v rdmci nékterého z alternativnich zplisobti feSeni pravnich sport
dospély k dohodg¢, ktera tomuto ustanoveni zakoniku prace odporuje (zaméstnanec by se urcitého
prava vzdal), k takové dohod¢ by se neptihlizelo. Podobny zdkaz upravuje také ustanoveni § 346¢
zakoniku prace, které zakazuje, aby zaméstnanec zprostil zaméstnavatele povinnosti poskytnout
mu diive vznikld mzdové prava. Timto zplisobem jsou v praxi omezeny moznosti zaméstnancii
ustupovat ze svych prav a narokt za i¢elem nalézani kompromisu.

Jak je z vySe uvedeného patrné, ne vSechny druhy alternativnich zplisobti feSeni pravnich
sportl jsou pro individudlni pracovnépravni spory vyuzitelné rovnocenné. Rada z nich se vyvinula
v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, nebo dokonce pro potieby jen urcitého specifického
hospodaiského sektoru.”® Reflektuji proto zvlastni potieby podnikateld a zaroven vyuZivaji
struktury, které v pracovnépravnich vztazich neexistuji. Jde zejména o alternativni zpisoby feSeni
sport hybridni povahy, které kombinuji dva a vice druhti alternativnich zpiisobil feSeni pravnich
sport a tim vytvareji sloZit¢jsi konstrukce takika na miru urcitému druhu sporu.

Uvedené lze demonstrovat napf. na vyuzitelnosti tzv. minitribunalu, ktery ma formu
jakéhosi simulovaného soudniho fizeni. Spor mezi stranami rozhoduje nékolikaclenny tribunal,

zpravidla slozeny z nezéavislého odbornika a ptedstaviteltt vrcholového managementu spornych

% HOLA, Lenka; HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody Feseni sporii: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-246-2. s. 72.

97 Napfi. spor o neplatnosti skonceni pracovniho poméru je vylouceno rozhodovat v rozhod¢im Fizeni. Nic vSak
nebrani, aby o neplatnosti takového skonceni strany vyjednavaly.

% PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporu
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-138-7. s. 15.
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stran (podnikateli).” Je zfejmé, Ze zaméstnanec jako vzdy pfitomna strana individualniho
pracovnépravniho sporu nedisponuje moznosti dosadit do tribunalu takovou osobu.

Pokud bych mél pak piedlozit souhrnné tivahy nad vyuzitelnosti nejcastéjsich hybridnich
forem kombinujicich mediaci a rozhod¢i fizeni — Med/arb, Arb/med, Medaloa, jejich vyuziti
na individualni pracovnépravni spory je dle mého nazoru nesnadné. Za zékladni problém povazuji
omezeni okruhu pracovnépravnich spord, které v takovych tizenich Ize fesit. Otazku arbitrability
dikladné rozeberu v nasledujici ¢asti v rdmci pojednani o rozhod¢im fizeni, ale jiz zde lze uvést,
ze arbitrabilita individudlnich pracovnépravnich sporii je zna¢né limitovana. Pokud pak k tomu
pfidame limitace vyuziti mediace (napf. zdkonném stanovena neschopnost zaméstnance ustupovat
z n¢kterych svych narokt), ve svém souhrnu tyto faktory dle mého nazoru takika vylucuji pouziti
vySe uvedenych hybridnich alternativnich zplGsobl feSeni pravnich sporti pro individualni
pracovnépravni spory.

Vedle toho i jejich komplexnost sama o sob¢ jde proti diive predestfenym uvaham,
ze zejména ve vztahu k zaméstnanciim je vhodné, aby veskeré nabizené procesy byly jasné,
srozumitelné a pfimocaré. Nadmeérnd moznost volby mezi pfili§ mnoha riznymi variacemi by
mohla pfinést nezadouci efekt v podobé snizeni zdjmu o alternativni zpiisoby feSeni pravnich
sport. O pouzitelnosti komplexnéjSich hybridnich forem by bylo mozné spiSe uvazovat v kontextu
kolektivnich pracovnépravnich sport.

Cilem alternativnich zplsobll feSeni pravnich sporii neni nahradit systém soudnictvi
garantovany statem. K pokryti vSech typl pravnich sporti, resp. ani vSech typid individualnich
pracovnépravnich spori, nejsou alternativni zptisoby feSeni pravnich sport stavéné. Jejich lohou
je spiSe poskytnout strandm sporu jinou alternativu, ktera — s ohledem na konkrétni situaci — mize

byt vhodné;jsi variantou nezli klasické soudni fizeni.

% SMOLIK, Petr In: WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena et al. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5. s. 572.
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3. Charakteristika vybranych alternativnich zpisobii FeSeni pravnich spori
se zietelem k individudlnim pracovnépravnim sporim

V této Casti prace piistoupim ke stru¢né charakterizaci vybranych alternativnich zptsobi

feSeni pravnich sporii. Konkrétné se budu zabyvat vyjednavanim, mediaci, konciliaci a rozhod¢im

fizenim. Zakladnim kritériem jejich vyberu byla vhodnost vyuziti pro individualni pracovnépravni

spory, kdy uvahy nad vhodnosti jsem pfiblizil v poslednim oddilu piedchozi c¢asti této prace

(zejména vyjednavéani, mediace a konciliace); vedlejsSim kritériem pak byla existence pravni

upravy piipoustéjici aplikaci upravovaného zptisobu na pracovni véci (mediace a rozhodc¢i fizeni).

3.1. Vyjednavani

Vyjednavani je samo o sob¢ tim nejstar§im a zadroven nejméné formalnim zptisobem feseni
sporll mezi stranami. V obecné roviné jde o jakykoli pokus alespoit dvou osob o feSeni sporu
dohodou.!” Vyjednavani pak rovn&z piedstavuje metodu prevence vzniku vyhrocenych konfliktd.

Oproti vétsSin€ ostatnich alternativnich zptisobt feSeni pravnich spori se 1isi vyjednavani
tim, Ze se d¢je bez Ucasti tieti osoby. Strany sporu mezi sebou hovofi piimo a samy nachdzeji
schiidna feSeni. Vyjednavani zpravidla nevyZaduje pravni regulaci.

Nejbeéznéjsim vystupem vyjednavani byvad kompromis, na jehoz dosazeni musi strany
sporu vzajemn¢ spolupracovat. Jako zcela neformalni alternativni zptsob feSeni pravnich spori se
vyjednavani vyznacuje takika vSemi charakteristickymi znaky typickymi pro tuto rozmanitou
mnozinu: bezformdalnost, rychlost, mald nakladnost, diskrétnost a moznost zachovani dalsi
spolupréce.

Predpokladem uspéSného vyjednavéani je efektivni komunikace stran sporu oproSténa
od emoci. Vyjednavani, pii kterém by si strany nebyly schopny predavat objektivni stanoviska
k ptedmétu sporu, dosdhne uspéSného zakonceni jen vyjimecné. To souvisi se samotnym
nezapojenim tfeti osoby do procesu vyjednavani, kdy neexistuje tlumocnik, ktery by mohl strany
dle potieby samostatné vyslechnout a sam z jejich stanovisek odstrafioval excesivni subjektivni
zabarveni.

Hol4 mezi hlavnimi principy vyjedndvani uvadi mj. rovnopravnost partner(.'” Pravé
v tomto aspektu spatfuji nejvetSi skali vyuzitelnosti vyjednavani pro oblast individualniho
pracovniho prava. A€ jsou si zaméstnanci a zameéstnavatelé pii feSeni sporu formaln€ rovni, jejich

faktickd nerovnost reflektovana ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti je obecné znamou

190 JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, o.p.s. 2014. ISBN 978-80-87974-07-0. s. 42.
101 HOLA, Lenka; HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody FeSeni sporii: vysokoSkolské ucebnice. Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-246-2. s. 76.
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notorietou. Z hlediska efektivity vyjedndvani mutze faktickd nerovnost stran sporu hrat roli
zejména ve dvou smérech. Nerovnost jednak miize ovlivnit jednani od zaméstnavatele
k zaméstnanci, kdy zaméstnavatelé i do tohoto procesu pienaseji hierarchii nastavenou
v souvislosti s vykonem zavislé prace.!> Zaroveii pak miiZze nerovnost mit vliv na piistup
zaméstnanci, ktefi s jeji védomosti mohou vyjedndvani povazovat za nespravedlivy proces,
kterému z jejich strany nelze plné divéfovat.

Ackoli predstavuje vyjednavani primarni zpusob feSeni v podstaté jakychkoli spord,
v oblasti pracovniho prava je jeho vyuzitelnost jako alternativniho zplisobu feSeni pravnich sport
omezena. SpiSe nez pro feSeni individudlnich pracovnépravnich sport by mohlo byt vyjednavani
vhodné pro ucely jejich piedchdzeni ¢i pro pfedchazeni jejich dalSich prohlubovani.

Pro pracovnéprévni oblast se jako nejschiidnéjsi zda byt uplatiiovani vyjednévani v jeho
Sir§im slova smyslu, tj. ve smyslu dialogu stran sméfujiciho k dosazeni shody. Rizné vyjednavaci
styly a techniky beze sporu nalézaji své misto v fadé odlisnych alternativnich zptisobt feSeni

pravnich sport, jejichz Gcelem je dosazeni kompromisni dohody stran.

3.2. Mediace

Mediaci bude vénovana rozsahld pozornost v samostatné ¢asti této prace. Zde se omezim
pouze na jeji stru¢nou charakteristiku coby jednoho z nejrozsifenéjsich alternativnich zptsobt
feSeni pravnich sport, a to bez vazby na platnou pravni upravu mediace v Ceské republice.

Mediace je terminem, ktery nabird celou fadu definic a vyznami napfi¢ pravnimi fady
riiznych svétovych zemi, ale i napfi¢ pravnimi odvétvimi (napf. oblast trestnépravni). Uskali
vymezeni mediace spociva v tom, Ze Casto byva zaménovana s jinymi alternativnimi zplsoby
feSeni pravnich sport, resp. jiné zpusoby jsou pod ni zafazovany. Podoba jeji definice se tedy
rtizni.!%3

Nejobecnéji je mediace vymezovana jako zékladni alternativni zpiisob feSeni pravnich

sport, kterého se icastni tfeti nezavisla a nestrannd osoba — mediator.'%*

102 7a Ggelem eliminace nerovnosti postaveni stran sporii se vyvinul institut tzv. asistovaného vyjednavéni, ktery

probiha prostiednictvim pravnich zastupct spornych stran. Vyuziti pravnich sluzeb pro tyto ucely by zajisté mohlo
vyrovnat postaveni zaméstnavatele a zaméstnance, nicméné to s sebou pfinasi dalsi financni vydaje pro ob¢ strany
sporu. Oproti tomu pfi vyuziti nékterého z alternativnich zptisobti feSeni pravnich sport za tiasti tieti nestranné osoby
se na jeji odmene strany sporu podili, tudiz by tyto zpisoby mély byt financné vyhodné;jsi.

103 EBISUI, Minawa In: EBISUI, Minawa; COONEY, Sean; FENWICK, Colin et al. Resolving Individual Labour
Disputes: A Comparative Overview. Geneva: International Labour Organisation (ILO), 2016. ISBN 978-92-2-130420-
3.s. 4.

104 HOLA, Lenka; HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody Feseni sporii: vysokoskolskd ucebnice. Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-246-2. s. 66.
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Mediator pomdhd strandm sporu ve vzajemném dorozumivani, které se ma zaslouzit
o dosazeni spokojenosti jak s celym pribéhem mediace, tak i s jejim vysledkem. Mediéator vede
strany k jednéni o sporu a nalézani kompromisu, a to vSe za soucasné¢ho zachovavani vzajemnych
vztahl spornych stran.

V zékladni form&é mediace neni ukolem medidtora jakkoli vyjadfovat své pravni
stanovisko, ¢i poskytovat pravni rady. Je mu pfit¢ena pouze role zprostiedkovatele. Mira zapojeni
mediatora odliSuje mediaci od konciliace a facilitace. Posledni dvé zminéné jsou nékdy uvadény
jako samostatné alternativni zpusoby feSeni pravnich sport, jindy jsou vSak povazovany za

poddruh mediace.!%

finan¢ni nendrocnost, moznost kontroly stran nad postupem pii feSeni sporu a nad podobou
vystupu.'%

Z hlediska moznosti efektivniho uplatnéni pro individudlni pracovnépravni spory zastavam
ten nazor, ze pravé mediace (potazmo obdobn¢ i konciliace) je alternativnim zptisobem feSeni
pravnich sporti s nejvétSim potencidlem. Intervence tfeti osoby ucinné reflektuje potiebu
vyrovnani faktickych nerovnosti mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, kdy mediator sehrava roli
jakéhosi straznika rovnosti. Jeho pritomnost pfispiva k tomu, aby se zaméstnavatel vyvaroval
snaham vytvaret natlak na zaméstnance. Vhodnost mediace pro feseni sport, jejichz strany maji
zdjem na zachovdni dosavadnich vztahl, pak rovnéz odpovidd pozadavkim zakladnich
pracovnépravnich vztahd, které jsou zpravidla dlouhodobéjsiho trvani.

Co se ty€e nevyhod, jako jedno z uskali mediace je oznacovana nevymahatelnost jejiho
vystupu — media¢ni dohody. Ackoli se absence piimé vykonatelnosti media¢ni dohody mize na
prvni pohled zdat jako problematickd, je nutné piihlédnout i k samotnému zpisobu jejiho
dosaZeni. JelikoZ media¢ni dohoda ptfedstavuje smirné feSeni sporu, v kterém se odrazi z4jmy obou
stran, lze pfedpokladat, Ze bude plnéna dobrovolné, tj. bez nutnosti vymahani prostfednictvim
statniho donuceni.

Jako alternativni zptisob feSeni pravnich spori neni mediace uplatnitelna vzdy. Nevhodna
je volba mediace tehdy, pokud jsou vztahy mezi stranami natolik vyostfené, Ze to brani jejich

vzajemné komunikaci. Dale mediace neni vhodna pro spory, v nichz strany nejsou ochotny od

105 PICHRT, Jan; STEFKO, Martin; MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-138-7. s. 26.

106 HAJKOVA, Sarka In: DOLEZALOVA, Martina et al. Zdkon o mediaci. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-458-2. s. 9-15.
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svych pozic jakkoli ustoupit, ¢i v piipadech, kdy strany jiz nemaji zdjem na dalSim pokracovani

spoluprace.'®’

3.3. Konciliace

Ve svych zakladnich znacich odpovida konciliace (oznacovana také jako tzv. smirci
fizeni) mediaci, pod niz je neziidka podfazovéana. Jedna se o alternativni zplisob feSeni pravnich
sportl, kterého se ucastni tieti nezavisla a nestranna osoba — zde konciliator. Koncilidtor vSak
neplni pouze roli pasivniho zprostiedkovatele, ale (zpravidla z divodu Zadosti stran) kromeé
tlumoceni stanovisek spornych stran rovnéz formuluje a predklada vlastni navrhy na feSeni sporu
a zaujima pravni nazor na jednotlivé sporné otazky i na véc jako celek.!®

Stejné jako u mediace fadime mezi nejdilezitéjsi vyhody konciliace: rychlost, (relativni)
bezformalnost, (relativni) finan¢ni nendrocnost, moznost kontroly stran nad procesem feseni sporu
a nad podobou vystupu.

To, co bylo feceno pro vyuzitelnost mediace pro feseni individualnich pracovnépravnich
sport, plati i pro konciliaci. Oproti mediaci vSak s sebou konciliace ptinasi dal$i nezanedbatelnou
vyhodu, a to pfinos pravni expertizy. Pfi volb¢ koncilidtora s fadnymi odbornymi znalostmi, mize
tento vyfesit problém jiz zminovaného nedostate¢né¢ho pravniho povédomi stran individualniho
pracovnépravniho sporu, tj. zaméstnancti a zaméstnavateld. Poskytnuti vykladu pracovnépravnich
norem ze strany koncilidtora a zodpovézeni s tim souvisejicich otdzek miize samo o sobé sporné
momenty objasnit. Nasledné nalézani feSeni se pak v pfipad€ znalosti pravni upravy stava fadove
snazsim.

Vyuziti konciliace pro individudlni pracovnépravni spory v ¢eském pravnim prostredi se
jevi jako vhodné i proto, Ze v tuzemském pravnim fadu pro ni jiz de facto existuje pravni Gprava.
Zakon o mediaci totiZ pomyslnou hranici mezi mediaci a konciliaci stird a ve své podstaté upravuje

oba tyto alternativni zpusoby feSeni pravnich sporti (v podrobnostech viz oddil 4.1.5. této prace).

3.4. Rozhod¢i rizeni

Rozhod¢i fizeni, nebo také arbitraZ, je nejvice formalizovanym alternativnim zplisobem

feSeni pravnich sporl, kdy uZ 1 jen z hlediska spravnosti jeho zatazeni mezi alternativni zplisoby

197 Srov. Divodova zprava k zakonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmé&né& nékterych zakont (zdkon o mediaci).
In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13. 5. 2022]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/

18" PICHRT, Jan; STEFKO, Martin; MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporii
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-138-7. s. 33.
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feSeni pravnich sporli existuji v pravni nauce pochybnosti.!?” Pro uéely této kapitoly, resp. celé
této prace, jsem se vSak priklonil k vymezeni alternativnich zptsobi feSeni pravnich sport coby
vSech mimosoudnich zpusobt feseni sporq, tj. v€etné rozhodciho fizeni.

Charakterizovat mizeme rozhod¢i fizeni jako zavaznou metodu feSeni pravnich sport
prostfednictvim jedné nebo vice nezavislych osob v lichém poctu, které jsou uréeny zplisobem
vymezenym spornymi stranami, pricemz alespon jedna z téchto osob je ur¢ovana nezavisle na vili
stran.'!” Vedle jiz charakterizované mediace jde o druhy alternativni zp@isob feSeni pravnich sport,
kterému je v Ceské republice vénovan zvlastni pravni piedpis — zakon o rozhod¢im fizeni.

V mnoha aspektech se rozhod¢i fizeni vymyka charakteristickym znaktim alternativnich
zpisobil pravnich spord a blizi se spiSe soudnimu fizeni. M4 kontradiktorni povahu, je silné
formalizované a po jeho zahjeni ztraci strany sporu znacnou ¢ast kontroly nad jeho prib&hem.
I jeho vystup v podobé rozhod¢iho nalezu se zdsadné 1isi od vystupti jinych alternativnich zpiisobii
feSeni pravnich sport, jelikoz predstavuje autoritativni rozhodnuti rozhodce s povahou
vykonatelného exekuéniho titulu.'!!

Rozhod¢i fizeni lze zahdjit pouze na zdkladé rozhod¢i smlouvy uzaviené spornymi
stranami, pficemz zdkon vyzaduje, aby rozhod¢i smlouva méla pisemnou formu.!'? Rozhod&i
smlouvou je odebirana pravomoc soudd rozhodovat o daném sporu a je pienesena na rozhodce.
Zakon o rozhod¢im fizeni pfipousti a rozliSuje dva typy rozhod¢ich smluv — smlouvu o rozhodci
(tyka se jednotlivého jiz vzniklého sporu) a rozhod¢i dolozku (tykd se vSech spori, které
v budoucnu mohou vzniknout z ur€itého pravniho vztahu, nebo z vymezeného okruhu pravnich
vztaht).'" Jinak tomu neni ani v pracovnépravni oblasti. S ohledem na ustanoveni § 4a odst. 2
zakoniku préace 1ze rozhod¢i smlouvu bud’ zahrnout pfimo do pracovni smlouvy, nebo miize byt
uzaviena jako zvlaStni samostatnd smlouva.

Nejcastejsi tfidéni rozhodciho fizeni zavisi na existenci a vyuziti stalych rozhodc¢ich
tribunalti. Rozli§ujeme rozhod¢i fizeni ad hoc a rozhodéi Fizeni institucionalni. V Ceské republice
v soudasnosti puisobi tii stalé rozhodéi soudy, a to Rozhodéi soud pii Hospodaiské komote Ceské

republiky a Agrari komote Ceské republiky, Rozhod¢i soud pti Ceskomoravské komoditni burze

19 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2. s. 25.

10 PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii Feseni sporii
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-138-7. s. 40.

1 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2. s. 25-26.

112 Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o rozhod&im Fizeni.

13 Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o rozhod¢im Fizeni.
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Kladno a Rozhod¢i soud pii Burze cennych papirti Praha, a.s.!'* Tyto rozhod¢i soudy postupuji
v souladu se svymi statuty a fady, které zpravidla urcuji jak zptisob vybéru rozhodci, tak procesni
pravidla pro rozhod¢i ¥izeni samotné.!'> Oproti tomu ad hoc rozhod&i fizeni dava strandm moZnost
sjednat si pravidla pribéhu rozhodc¢iho fizeni (resp. pokud si strany sporu procesni pravidla
nesjednaji, postupuji rozhodci zpisobem, ktery povazuji za vhodny).!!¢

Rozhodc¢i fizeni se mize tykat jen téch spord, které jsou dle rozhodného pravniho fadu tzv.
arbitrabilni. Dle ¢eského pravniho fadu jsou spory arbitrabilni za kumulativniho splnéni podminek

stanovenych v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni:

- jde o spor majetkové povahy;
- kprojednani a rozhodnuti daného sporu by jinak byla dana pravomoc soudu, nebo
moznost projednani a rozhodnuti sporu stanovuje zvlastni zakon;

- strany by mohly o pfedmétu sporu uzaviit smir.

Zakon o rozhod¢im ftizeni pak ve stejném ustanoveni obsahuje i negativni vycet, tj. okruh
sport, které ani za splnéni vsech tii predchozich podminek nemohou byt predmétem rozhod¢iho
fizeni. Jde o spory ze smluv, které se spotiebitelem uzavira podnikatel, spory vzniklé v souvislosti
s vykonem rozhodnuti a spory inciden¢ni. VIddnim ndvrhem novely zdkoniku prace a dalSich
souvisejicich zakont (v€etné¢ zdkona o rozhod¢im ftizeni) bylo v roce 2016 navrhovano, aby
v negativnim vyctu byly z rozhodovani v rozhod¢im fizeni vylouceny i spory z pracovnépravnich

vztahi mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.''’

K pfijeti navrhované zmény
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni vS§ak nedoslo.

Vztadhneme-li vytycené podminky arbitrability na oblast individudlnich pracovnépravnich
sport, je automaticky vyloucena celd Skala spord jiné nez majetkové podstaty. Mezi vyloucené
druhy sport spadé i jeden z pracovnépravnich sport nejfrekventovanéjSich — spor o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru.''® Pro tiplnost se pak okrajové jevi vhodné poznamenat, Ze feseni

kolektivnich pracovnépravnich sporti v rozhod¢im fizeni je vylou€eno, jelikoz pro né existuje

zvlastni pravni uprava v zakoné o kolektivnim vyjednavani.

14 HOLA, Lenka; HRNCIRIKOVA, Milue. Mimosoudni metody Feseni sporii: vysokoskolskd ucebnice. Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-246-2. s. 113-114.

115 Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o rozhod&im Fizeni.

116 Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o rozhod&im Fizeni.

17 Snémovni tisk 903/0. In: Psp.cz [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2020
[cit. 13.5.2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=178617

18 BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodcim iizent a o vykonu rozhodcich nélezii. Komentdr. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-342-7. s. 103-216.
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4. Mediace

Hned na nékolika mistech v této praci oznacuji mediaci za alternativni zplsob feSeni
pravnich sporii s nejvétsim potencidlem pro vyuziti v ramci individudlnich pracovnépravnich
sporti. Nasledujici kapitoly budou vénovany bliz§imu piiblizeni mediace, a to zejména ve vztahu

k platné pravni Gprave.

4.1. Obecna charakteristika mediace

Jak jiz bylo uvedeno, mediace je zékladni alternativni zplsob feSeni pravnich sport,
kterého se ucastni tieti nezavisla a nestranna osoba — mediator. Medidtor poméha strandm sporu
ve vzajemném dorozumivani, jehoz cilem je dosazeni spokojenosti jak s celym procesem, tak
isjejim vysledkem.

Podstatou mediace neni urCeni vitéze a porazeného, ale nalezeni kompromisu ¢i jiného

vyfeSeni sporu, na kterém se strany sporu shodnou.

4.1.1. Zakladni znaky mediace

Mediace predstavuje takika ryzi alternativni zpisob feSeni pravnich sport, kterému jsou
vlastni vS§echny charakteristické znaky, jez byly pro tyto zptisoby uvedeny obecné. Vyznacuje se
predevsim dobrovolnosti, (relativni) bezformalnosti, kontrolou stran nad vedenim sporu,
konsensudlni povahou vystupu, diskrétnosti a diivérnosti informaci.'!”

Naplnéni a soustavné respektovani uvedenych zakladnich znakli je nezbytnym
predpokladem pro to, aby mediace byla efektivni a aby dosdhla vytyCeného cile — tj. dohody,
kterou strany sporu piijmou za svou a budou ji bez nutnosti donuceni respektovat, poptipad¢ plnit.

Dale pak mediace, coby alternativni zpisob feSeni pravnich spord za ucasti tfeti osoby,
klade zasadni pozadavky na osobu mediatora, ktery ma na cely postup vedeni mediace i jeji
vysledek stézejni vliv. Dostate¢né schopnosti medidtora a dodrzovani zakladnich pravidel ¢innosti
mediatora pfedstavuji primarni pfedpoklad dobré a uspé€sné mediace.

Mediator je Skoleny profesiondl vybaveny specifickymi dovednostmi v oblasti mediace.
Je od n¢ho vyZadovéana nestrannost a neutralita, nezavislost, diskrétnost a odborna zptisobilost.

Pouze za splnéni téchto podminek si mediator dokéze ziskat diivéru spornych stran.!?

19 HAJKOVA, Sarka In: DOLEZALOVA, Martina et al. Zikon o mediaci. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-458-2. s. 9-15.

120 JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni v&dy, o.p.s. 2014. ISBN 978-80-87974-07-0.
s. 51 anasl.
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Obecné neexistuje striktni pozadavek na to, aby alternativni zptisoby feSeni pravnich spori
(v€etné mediace) byly dopodrobna upraveny ve specialnim zdkonu. Dokonce by bylo mozné
obhdjit ndzor, ze pro nckteré tyto zpusoby je podrobna pravni uprava vzhledem k potiebé
flexibility nezadouci, a to zejména pokud by zdkonodarce zamyslel regulovat vlastni proces jejich
vedeni a uskutectiovani.

Paklize ma vSak mediace v pravnim systému fungovat jako redlnd alternativa soudniho
feSeni pravnich sport, a to v ramci tématu této prace dokonce pravnich sporti v oblasti se zvySenou
ochrannou funkci, je Zzadouci, aby alespon jeji zakladni znaky a principy byly zdkonem
garantovany. Pichrt oznacuje za zakladni okruhy otdzek, pro které je pravni regulace vhodna:
1) odbornou zptsobilost mediatora; 2) nestrannost, nezaujatost mediatora a instituty zajisStujici

nezbytnou miru diivéry spornych stran; a 3) ochranu poctivosti.'?!

4.1.2. Druhy mediace

Nepanuje tplné shoda odbornikii na tom, zda pod mediaci spadaji i dalsi Casto uzivané
alternativni zplisoby feSeni pravnich sport, které jsou ji blizké — konciliace a facilitace. Nejedna
se pritom pouze o rozpor z hlediska systematizace v pravni nauce, ale jeho dopady sledujeme
1 v praxi, kdy v riiznych pravnich fadech jsou zejména terminy mediace a konciliace zaménovany,
nebo jsou pod nimi definované postupy kombinovany a slu¢ovany do jednoho z téchto termin
jako terminu zastteSujiciho. Nejsou to tedy jen tuzemské terminologické rozepte. I komparativni
odborné publikace poukazuji na problém nekonsistentniho pouzivani danych terminu ve svétg.!??

Vyse uvedené vSak spiSe predstavuje problematiku obecné systematizace mnoziny
alternativnich zpusobti feSeni pravnich sporti. Co se ty€e rozliSovani druhit mediace v uz8im slova
smyslu, jeji primarni zpisob déleni spociva v kritériu pravniho zdkladu. RozliSujeme mediaci

z vile stran, mediaci soudni a mediaci ze zakona.'??

Mediace z vule stran

Tento fakultativni druh mediace je pln¢ zalozen na principu dobrovolnosti a zpravidla se

realizuje na zdklad€ smlouvy o provedeni mediace. Neni vSak vylouc¢eno, aby strany sporu proces

12l PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporii
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-138-7. s. 209.

122 EBISUI, Minawa In: EBISUI, Minawa; COONEY, Sean; FENWICK, Colin et al. Resolving Individual Labour
Disputes: A Comparative Overview. Geneva: International Labour Organisation (ILO), 2016. ISBN 978-92-2-130420-
3.s.4.

123 JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, o.p.s. 2014. ISBN 978-80-87974-07-0.
s. 22-24.
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mediace zahdjily 1 bez uzavieni smlouvy. Jak smluvni, tak mimosmluvni mediace jsou v kazdém

ptipad¢ zaloZeny na ochot€ stran prostfednictvim ni fesit sporné otazky.

Mediace soudni

Tento druh mediace je iniciovan nafizenim nebo navrzenim ze strany soudu, tj. soudce tak
¢ini v souvislosti se sporem, jez mu byl piedlozen k rozhodovani. Jde o pokus soudce dosahnout
smirné¢ho feSeni. Paklize strany na popud soudce opravdu tspésné dosdhnou dohody, soudce ji
nasledné schvali. V opa¢ném piipadé soudce upusti od preruseni soudniho fizeni a natidi jeho dalsi
pokracovani.

Specificka varianta soudni mediace se v Ceském pravnim fadu vyskytuje
v ustanoveni § 100 odst. 2 obcanského soudniho fadu, dle kterého muze piedseda senatu
i¢astnikim fizeni nafidit prvni setkani se zapsanym medidtorem.!** Prostfednictvim institutii
smirc¢iho fizeni dle ustanoveni § 67 a nasl. a soudniho smiru dle ustanoveni § 99 pak obcansky
soudni fad dava strandm sporu moznost docilit schvaleni media¢ni dohody soudem, ¢imz se jeji

obsah stane vykonatelnym (v podrobnostech viz oddil 2.3.7. této prace).

Mediace zdkonnd

Tento druh mediace 1ze oznacit za nafizenou povinnou mediaci. Smyslem zakonné mediace
je snaha fesit spory smirné a rychle, pfi€emz zaroven je od ni ocekavano snizeni ndporu na obecné
soudy.

Zatimco v Ceské republice zatim neni zakonna mediace rozsifena, v nékterych evropskych
zemich jiZ uplatnéni nachdzi, a to ve vztahu ke konkrétné¢ vybranym pravnim odvétvim, mezi

kterymi se objevuje i oblast pracovniho prava.'?

124 Otézka soudniho natizeni prvniho setkani s mediatorem se v Ceské republice nedavno stala pfedmétem rozsahlych
diskusi. Vécny zamér civilniho soudniho fadu totiz navrhuje zruSeni moznosti soudce takové prvni setkani natidit.
Srov. Vécny zamér civilntho fadu soudniho [online]. [cit. 13. 5. 2022]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+2%C3%A1m%C4%9Br_fin%C3%A11n%C3
%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb. Koncepce piedlozena pracovni komisi
sklidila rozsahlou kritiku z fad odbornikii na alternativni zptisoby feSeni pravnich sporii. Srov. MALACKA, Michal;
NAVRATILOVA, Veronika In: HOLA, Lenka; URBANOVA, Martina et al. Prdvni a socidlni aspekty mediace v
Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-719-8. s. 89. Dale také srov. HORACEK, Tomas
In: HORACEK, Tomas; SVATOS, Martin; OLIK, Milo$. Zdkon o mediaci. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7478-698-3. s. 52.

125 Siroké uplatnéni povinnd zakonna mediace nachazi napt. v Italii. S mediaci &asto slu¢ovana a zaméhovana
konciliace pak nachazi coby povinny predstupenn soudniho fizeni své misto napf. v pravnich fadech Francie
a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.
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4.1.3. Mediacni pristupy

Cely mediacni postup ovliviiuje mj. i zvoleny mediacni pfistup, jejz mediator uplatiuje.

V praxi se pouzivaji tii hlavni media¢ni p¥istupy — facilitativni, evaluativni a transformativni.'?

Facilitativni mediace

Nejstarsim a doposud také nejrozsifencj$im je facilitativni ptistup k mediaci, ktery ve své
podstaté odpovida izkému vymezeni mediace coby pouhého zprostiedkovani.

Ukolem facilitativniho mediatora je zprostiedkovani dorozuméni. Jako nezavisle
zGcCastnéna treti osoba medidtor v piipad¢ facilitativni mediace nepfedklada sviij ndzor na véc, ani
jakakoli doporuceni tykajici se pfedmétu sporu. Svilj ndzor mediator nevyjadiuje ani na pozadani
stran. Jeho pozornost je vénovana vylu¢né samotnému procesu mediace a zajiSténi jeho plynulého
prabéhu. Zatimco medidtor zodpovida za proces, odpoveédnost za feSeni sporu lezi v rukach
spornych stran. NejvhodnéjSim feSenim sporu se stava takové feSeni, které piinasi zisk obéma

stranam.'?’

Evaluativni mediace

Evaluativni media¢ni pfistup stird hranici mezi mediaci a konciliaci. Pfi feSeni pravnich
sporil pomoci evaluativni mediace mediator jiz nedohliZi pouze na pribeh media¢niho procesu,
ale nabizi strandm i svou expertizu v pravni sféfe.!?® Ackoli mediator nemusi nutné byt osobou
s pravnim vzdélanim, zpravidla by se mélo jednat o odbornika vybavené¢ho dostateCnymi
vlastnostmi a zkuSenostmi pro pochopeni i komplexnich pravnich sporti. Tento mediacni ptistup
je proto vlastni zejména mediatortim z fad soudcti a pravniki.'?

Vramci evaluativni mediace je kladen mnohem vys§i diraz na vybér dostatecné
kvalifikovaného mediatora. Odbornost mediatora zde nabira dvou rozmeért, a to odbornosti ve
smyslu znalosti mediac¢nich technik feSeni spori a odbornosti ve smyslu pravnich znalosti
z oblasti, které se spor tyka.

Mediatorovy poznatky, ndzory a navrhy vSak ani v piipadé evaluativni mediace nejsou

zavazné; vysledny obsah mediacni dohody je stale pln¢€ pod kontrolou stran sporu.

126 HOLA, Lenka; HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody Feseni sporii: vysokoskolskd ucebnice. Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-246-2. s. 101-103.

127 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: Feseni konfliktu prostiednictvim medidtora. Praha: Portal, 2012.
ISBN 978-80-262-0091-8. s. 42.

128 Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o mediaci.

129 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: reseni konfliktu prostiednictvim medidtora. Praha: Portal, 2012.
ISBN 978-80-262-0091-8. s. 43.

41



Transformativni mediace

Na rozdil od ptedchozich dvou mediacnich pfistupti, které jsou zaméteny na feSeni sporu
samotného, transformativni mediace si dava za cil dosahnout zmény vzéjemného chapani stran
sporu. Transformativni mediator se snazi zlepsit zptisob komunikace stran sporu a vyjadiovani
jejich zajmul. SpiSe nez na vytesSeni sporu takovy mediator klade diraz na zjistovani a chapani
postojii spornych stran. Postoje mohou v zavéru transformativni mediace ztistat odlisné, pricemz
za uspésnou je takova mediace povazovana jiz v moment¢, kdy strany sporu si navzajem porozumi
a bez ohledu na dany spor dokaZou obnovit dali spolupraci.'*°

Transformativni pfistup k mediaci ma vyrazny psychologicky prvek a pouziva se zejména
v rodinnych sporech.!3! V oblasti individualnich pracovnépravnich vztah@i Ize o jejim vyuziti

uvazovat spiSe ve vztahu k feSeni méné zdvaznych mimopravnich spora.

4.1.4. Systémy fungovani mediace

Tzv. systémy fungovani mediace jsou pojmem oznacujicim soustavu dil¢ich modeli, které
ovliviiyji pravni rezim vyuzivani mediace zvoleny konkrétnim statem. Kazdy stat ma pfi ptijimani
pozitivnépravni ipravy moznost vybéru z nékolika modelt, kdy takovy vybér je ovliviiovan pravni
kulturou, historickym vyvojem, jakoz i podobou jinych zplsobl feSeni pravnich sport, které
v daném staté jiz existuji. Systémy fungovani mediace délime na modely donuceni, modely
motivace a modely ziskavéani informaci.'*

Uvedené modely se nevyskytuji izolovanég, ale zpravidla jsou jejich dil¢i aspekty
kombinovany. V nésledujici pasazi jednotlivé modely stru¢né charakterizuji, a to i s uvedenim
konkrétnich ptikladi stath, ve kterych jsou uplatiiovany — tyto ptiklady pak v podrobnostech popisi

v paté Casti této prace, kterd se vénuje analyze pravni Gpravy vybranych evropskych stati.

Modely donuceni

Modely donuceni jsou klasifikovany v zavislosti na diivodu zapojeni stran sporu do

mediace, tj. dle dobrovolnosti zapojeni.

130 HOLA, Lenka; HRNCIRIKOVA, Milue. Mimosoudni metody Feseni sporii: vysokoskolskd ucebnice. Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-246-2. s. 103-104.

131 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: Feseni konfliktu prostiednictvim medidtora. Praha: Portal, 2012.
ISBN 978-80-262-0091-8. s. 45.

1322 HOLAS, Jan In: HOLA, Lenka; URBANOVA, Martina et al. Prdvni a socidlni aspekty mediace v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-719-8. s. 56.
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Prvnim a zdaleka nejstriktnéjSim modelem donuceni je model mandatorni, v rdmci né¢hoz
je ucast na mediaci prerekvizitou pfistupu k soudu. V evropskych statech se mandatorni model
spise nez u mediace vyskytuje ve vztahu ke konciliaci (smir¢imu fizeni) provadéné bud’ v ramci
soudni struktury (napf. ve Francii), nebo skrze stditem ziizenou instituci (napt. v Anglii a Wales).

Druhy z modelti donuceni nalezneme napt. v tuzemské pravni Upravé. Jde o model
vyzadovaného prvniho setkdni s mediatorem, a to at’ uz je prvni setkani stanoveno obecné pro
urCity okruh sportii, nebo jsou k nému strany sporu odkazovany individualné. Povinné je vSak
pouze samotné setkani s mediatorem, které miva informac¢ni povahu.

Posledni model donuceni, nejvice respektujici dobrovolnost jako vedouci zasadu
mediacniho fizeni, je model dobrovolny. V pfipadé tohoto modelu pravni fad nestanovuje
povinnost ucasti stran sporu na mediaci; pouze mediaci ramcové upravuje, ¢i nékdy staci, ze jeji
pouziti piipousti.

Ac¢ je v jednotlivych modelech donuceni do rizné miry omezena svobodna vile stran ve
vztahu k Uc¢asti na mediaci, v z&dném z nich neni stanovena povinnost proces mediace uspésné
ukoncit, tj. uzaviit media¢ni dohodu.

Nelze ptehlédnout, ze jednotlivé vySe popsané modely donuceni se ¢astecné prekryvaji
s vymezenim druh mediace (viz oddil 4.1.2. této prace). Nejedna se vSak o prekryti tiplné, protoze
napt. soudni mediace (jeden z druhti mediace) mize svou povahou odpovidat jak mandatornimu

modelu donuceni, tak modelu vyzadovaného prvniho setkéni s mediatorem.

Modely motivace

Modely motivace slouzi jako doplitkové nastroje v ramci modellt donuceni. V podstaté plni
funkci neprimého donuceni a maji za ucel vyuZivani mediace pro sporné strany zatraktivnit.
Mohou nabirat formu pozitivni motivace a negativni motivace.

Do modelu pozitivni motivace spadaji finan¢ni incentivy v podobé bezplatnosti, vraceni
zaplaceného soudniho poplatku, nebo slev na dani. Oproti tomu, do modelu negativni motivace
fadime napf. nepiiznani nahrady nakladd fizeni (napf. v Ceské republice), &i povinnosti nahradit
v pfipad€ neticasti na media¢nim jednani druhé sporné strané naklady, které vynaloZila na vlastni

ucast (napt. v Polsku).

Modely ziskavani informaci o mediaci

Dostate¢né povédomi o existenci mediace (resp. i o existenci vSech ostatnich alternativnich

zpusobt feSeni pravnich sport) je jednim ze zékladnich pfedpokladi jejiho vyuzivani. Za timto
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ucelem existuji modely ziskavani informaci, které maji s mediaci, jeji existenci a charakteristikou
seznamit Sirokou vetejnost.

Radime sem napf. predZalobni informaéni povinnost advokata seznamit klienta s moznosti
pouziti mediace, povinnost uvedeni krok sméfujicich ke smirnému feSeni sporu v zalob¢
(resp. uvedeni informace proc¢ takové kroky u¢inény nebyly), medializaci a vedeni informativnich
kampani, ¢i rozSifovani studijnich plant na vysokych, stiednich nebo zakladnich $koléch o vyuku

tykajici se mediace.

4.1.5. Pravni uprava mediace v Ceské republice

Cesky pravni fad obsahuje jak specialni pravni upravu mediace, tak umoZiiuje mediaci
realizovanou mimo nastaveny pravni rdmec. Zakon o mediaci upravuje vykon a G¢inky mediace
provadéné tzv. zapsanymi mediatory. Prijeti této pravni Gpravy vSak nemélo za cil jinym osobam
mediaéni ¢innost jakkoli znemoznit.!?3

Zakon o mediaci implementuje do ¢eského pravniho fddu smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008 o n¢kterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich
vécech. Mediace dle zdkona o mediaci miize byt vyuzita téméf na jakykoli soukromopravni spor,
a to véetn¢ sporti v oblasti individualniho pracovniho prava. To 1ze dovozovat z ustanoveni § 23
zakona o mediaci, ktery mezi oblasti mediace zahrnuté ve zkouSce medidtora fadi mj. i oblast
pracovniho prava.

Z obsahového hlediska je zdkon o mediaci relativné stru€nou pravni normou regulujici
predevs§im ndlezitosti v rdmci mediace uzaviranych smluv a dohod, roli zapsaného mediatora
a garanci podminek vykonu jeho ¢innosti véetné poZadavki na jeho odborné znalosti. Pribéh
samotné mediace je v zdkon¢ upraven jen ramcové, kdy v ustanovenich § 4 a § 6 jsou urceny
momenty zahdjeni a ukonceni mediace. Tato zdkonodarcova volba respektuje povahu mediace
coby relativné bezformalniho zpisobu feseni pravnich sport, kdy strandm sporu je ponechana
relativni volnost pro stanoveni jim vyhovujiciho postupu.

Prvni dilezZitou listinou, kterd je zaroven spojena se zahijenim mediace, je smlouva
o provedeni mediace. Jedna se o pisemnou smlouvu uzaviranou mezi stranami sporu a nejméné
jednim zapsanym mediatorem. Svou povahou je smlouva o provedeni mediace taktézZ dohodou

o mimosoudnim jednani ve smyslu ustanoveni § 647 obcanského zakoniku!**, coZ zajistuje

133 Diivodova zprava k zakonu €. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné& nékterych zakoni (zdkon o mediaci).
In: Beck-online [prédvni informacéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13. 5. 2022]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/

134 GRYGAR, Jiti. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy s komentdrem a vzory. Podle stavu k 1. 1. 2014. Praha:
Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-009-3. s. 142.
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stavéni promléecich a prekluzivnich Ihit.!* Vyjma obligatornich naleZitosti dle ustanoveni § 4
odst. 2 zakona o mediaci'*® by smlouva o provedeni mediace méla obsahovat predevsim pravidla
jejiho prabehu a podminky spoluprace. Tyto dalsi nalezitosti jsou v dikci stran sporu. Dohoda
o provedeni mediace ve svém souhrnu zaklada subjektivni prava a povinnosti stran sporu
a mediatora, pficemz tim je sméfovdno k dosazeni dohody mezi stranami a k vyslednému
odstranéni sporu.

Protéjskem smlouvy o provedeni mediace, ktery stoji na samotném konci mediacniho
procesu, je mediacni dohoda. Mediacni dohoda piedstavuje jeden ze zakonem piedvidanych
vystuptl mediace. Dle ustanoveni § 7 zdkona o mediaci se jedna o pisemnou a datovanou dohodu,
jiz uzaviraji a podepisuji vSechny strany sporu. Musi byt navic doplnéna podpisem mediatora,
ktery zaroven stvrzuje, ze byla dosaZzena v media¢nim procesu dle zdkona o mediaci. Ackoli
mediétor ptipojuje svilj podpis, za obsah mediacni dohody nesou dle ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona
o mediaci vylu¢nou odpovédnost strany sporu.

Mediaci podle zdkona o mediaci mize vykonavat vyhradné zapsany medidtor. Je na n¢ho
kladeno nékolik pozadavkll a piedpokladi. Mezi nejdilezitéjsi pozadavky na vykon funkce
zapsaného medidtora patii pozadavky nezdvislosti, nestrannosti a nalezité¢ odborné péce.!’’
Soucasn¢ zdkon o mediaci ve vztahu k =zapsanému medidtorovi stanovuje povinnost
ml&enlivosti.'*® Obecnymi predpoklady funkce zapsaného mediatora jsou plnd zpiisobilost
k pravnim tkonlim, bezihonnost, vysokoskolské magisterské vzdélani, sloZzeni zkousky mediatora
nebo uznani kvalifikace. Pro Gi€ely zapisu mediatora do seznamu mediatort dale zakon o mediaci
vyzaduje, aby Zadatel nebyl v poslednich péti letech pfed podanim zadosti vySkrtnut ze seznamu
mediatort postupem podle § 22 odst. 4 zdkona o mediaci. '*°

V momenté, kdy je urcita osoba zapsana do seznamu mediatorti vedené¢ho Ministerstvem
spravedlnosti Ceské republiky, je vyloudeno, aby vykonavala mediaéni innost mimo ramec

zédkona o mediaci.'*°

135 Blize k této problematice viz oddil 2.3.6. této prace.

136 T&mito obligatornimi naleZzitostmi jsou: a) oznaceni stran konfliktu; b) jméno, popiipadé jména, pfijmeni a adresa
mista podnikani medidtora; c) vymezeni konfliktu, ktery je predmétem mediace; d) vysi odmény mediatora
za provedenou mediaci nebo zptsob jejiho uréeni, poptipade ujednani o zaloze nebo ujednani o tom, Ze mediace bude
provedena bezplatng; €) doba, po kterou ma mediace probihat, nebo ujednani o tom, Ze mediace mé probihat po dobu
neurcitou.

137 Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o mediaci.

138 Ustanoveni § 9 zdkona o mediaci.

139 Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o mediaci.

140 Ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o mediaci.
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S ohledem na to, Ze je od zapsanych mediatorti vyzadovana urcitd mira odbornosti, neni
vyjimkou, Ze se jimi Gasto stavaji zastupci zfad advokati a byvalych soudcti'*!. Vztah mezi
mediacni ¢innosti podle zdkona o mediaci a vykonem profese advokata fesi zejména Cast Sesta
zakona o mediaci.

Dale pak zdkon o mediaci stanovuje v ustanoveni § 8 odst. 2, ze: ,,Mediator nesmi ohledné
konfliktu, ve kterém vede nebo vedl mediaci nebo cinil kroky k pripravé mediace, poskytovat
pravni sluzby podle jiného pravniho predpisu, i kdyz je jinak k jejich poskytovani opravneén.
Za pravni sluzbu se nepovazuje vyjadreni pravniho nazoru mediatora v pribéhu mediace na véc
stran konfliktu nebo nékterou jeji dilci otazku.*

Na zéklad¢ citovaného ustanoveni Ize dovozovat, ze mediace podle zdkona o mediaci mize
obsahovat prvky konciliace.'*? Vzhledem k mnou dfive piedestfené hypotéze, Ze v piipadé
zaméstnancl a zamé&stnavateli mlze fada ze vzniklych sport spocivat v neznalosti platné pravni
upravy a jejiho vykladu, je mediace s prvky konciliace dle mého nazoru vhodnou formou pro
feSeni individudlnich pracovnépravnich sporti. Toto ustanoveni tedy povazuji za velmi piinosné,
a to za predpokladu, Ze danou mediaci s prvky konciliace budou vykonévat zapsani mediatoti

s dostate¢nou odbornou urovni.'*3

4.1.6. Faze mediace nejen v individualnich pracovnépravnich sporech

Podoba mediace se li§i mj. v zavislosti na konkrétnim typu sporu, ktery ma byt za pomoci
tohoto alternativniho zpiisobu feSeni pravnich sporti feSen. At uz se vSak jednad o typ sporu
jakykoli, 1ze mediaci vZdy oznacit za relativné siln€ strukturalizovany postup, kdy zejména na
mediatorovi je, aby strandm sporu nabidl takovou strukturu mediace, ktera zajisti co mozna
nejplynulejsi navaznost jednotlivych fazi a tim 1 efektivni a rychlé vyteSeni pfedmétného sporu.

V Ceském prostiedi byva nejCastéji pouzivano c¢lenéni mediace na 6 zdkladnich fazi:
I. zahajeni mediace; II. zisk informaci; III. porozuméni potfebam a zajmtm; IV. hledani fesent;
V.vytvafeni a sepisovani dohody; VI. ukoneni mediace.'** Odchylky v pojmenovani

jednotlivych fazi se odvijeji mj. od samotného mediacniho pfistupu, ktery konkrétni mediator

.....

41 Na tomto misté musi byt ve vztahu k soudcovské profesi zdtiraznén piivlastek byvaly. Ustanoveni § 85 zékona
o soudech a soudcich totiz aktivnim soudctim zakazuje vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost, tedy i ¢innost mediacéni.
42 PICHRT, Jan; STEFKO, Martin; MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporii
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-138-7. s. 34.

143 Blize k problematice odborné zpiisobilosti zapsanych mediatort viz oddil 6.1.1. této prace.

144 HOLA, Lenka; HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody Feseni sporii: vysokoskolskd ucebnice. Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-246-2. s. 98.
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I Zahajeni mediace

K zahgjeni vlastni mediace dochazi uzavienim smlouvy o provedeni mediace. Tomu vSak
bézn¢ predchazi pripravné kroky, které spocivaji ve vybéru mediatora, ticasti na prvnim setkani
s mediatorem a stanovovani pribéhu a pravidel mediace v zavislosti na ocekavani stran — véetné
urceni role, kterou by mél mediator v celém procesu zastavat.

Jakmile jsou vSechny tyto zalezitosti vyjasnény tak, aby si strany sporu vytvotily divéru
v mediacni proces, je mozné pristoupit k jejich stvrzeni podpisem smlouvy o provedeni mediace.
Tu podepisuji jak strany sporu, tak samotny mediator.

V souvislosti s individualnimi pracovnépravnimi spory je nanejvys zadouci, aby medidtor
vénoval zvySenou pozornost problematice rovnosti stran sporu. Medidtor nejenze musi rovné
postaveni stran sporu zajistit po celou dobu mediace (napf. pouzitim vyhovujicich mediacnich
technik), ale musi si vtomto ohledu zejména ziskat divéru zaméstnance, ktery vzhledem
k fakticky existujicimu podfizenému postaveni zaméstnancti v souvislosti s vykonem zavislé
prace neziidka miva o respektovani svého rovného postaveni pochyby. Duraz zde tedy musi byt
kladen na rovnost stran jiz pfi plnéni poucovaci povinnosti medidtora dle ustanoveni § 3 odst. 4

zakona o mediaci.

11. Zisk informaci

Stfedobodem této faze je zjiSténi vSech relevantnich a potiebnych informaci o predmétném
sporu. Zjistuje se zejména povaha a rozsah pfedmétu sporu, informace o zapojenych osobach,
uskute¢nénych udalostech a dalSich relevantnich okolnostech. V neposledni fadé pak mediator Cini
kroky k tomu, aby dokazal rozeznat pocity, postoje a obavy jednotlivych stran sporu.

V této fazi tedy mediator naslouchd spornym strandm — muiZe tak €init jak na spole¢ném
setkani s obéma stranami sporu zaroven (typické pro facilitativni mediaci), tak v ptipadé¢ potieby
i oddélené na jednani s kazdou stranou sporu zvlast' (typické pro evaluativni).!*> Volbu podoby
prvotniho seznamovani se sporem mediator ¢ini v zavislosti na mnoha faktorech — vyhroceni
situace, slozitost pfedmétu sporu, schopnost stran komunikovat apod. VZdy by m¢l mediator byt
veden snahou jak o ziskani objektivnich faktl a okolnosti, tak o pochopeni subjektivnich pocitl

stran, které mohou samy o sob¢ predstavovat ptekazky vyteseni konfliktu.

145 HOLA, Lenka; HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody Feseni sporii: vysokoskolskd ucebnice. Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-246-2. s. 102.
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Zdrojem informaci vSak nemusi byt pouze sporné strany. Je-li to podle okolnosti sporu
vhodné, mohou jim byt i jiné osoby, instituty, ¢i dokumenty.'*® Bezformdlni povaha mediace
povoluje, aby v ramci ni byly pouzity i takové podklady a tvrzeni, které by napft. u soudniho sporu
nem¢ély nalezitou diikazni hodnotu; zasadni je, zda takovym podkladim vyjadii divéru samy

strany sporu.

I11. Porozumeéni potfebam a zajmum

Poté, co v predchozi fazi byl Gspésné zajistén sbér informaci a doslo k vytyCeni oblasti
neshod, mohou strany pfistoupit k analyze celého problému. Jelikoz strany jiz maji piehled o sporu
jako celku, maji moZnost sndze si uvédomit své vlastni potfeby a zajmy, jakoz i porozumét
potfebam a zajmim druhé strany sporu.

Komunikace, ktera doposud prochézela smérem od stran sporu k mediatorovi, se v této fazi
mediace presouva, kdy sporné strany se jiz vzajemné adresuji napiimo. Zatimco sporné strany si
navzajem naslouchaji, mediator zajist'uje, aby byla respektovana dohodnuté pravidla mediace.

V zéavéru této faze strany sporu spolu s mediatorem identifikuji vSechny sporné momenty

a své z4jmy naformuluji jako potieby a pozadavky.

V. Hledéni feSeni

Ve fazi hledani feSeni se strany sporu dostavaji do momentu, kdy musi diskutovat nad
identifikovanymi spornymi body a navrhovat variace piijatelnych feSeni. Podle mediacniho
piistupu, ktery si strany sporu v dohodé o provedeni mediace zvolily, mohou také zddat mediatora
o poskytnuti jeho nazoru na véc.'*” V takovém piipadé mizi pomyslna hranice mezi mediaci a od
ni nékdy odliSovanou konciliaci.

Zpravidla neni zZadouci, aby strany jiz v této fazi mediace ihned hodnotily, zda jsou praveé
predkladané alternativy mozného feSeni piijatelné. M¢l by byt kladen diiraz na to, aby strany mély
dostatek prostoru pro navrhovani jakéhokoli mozného feseni, které povazuji za schiidné. Neni totiz
vylouceno, Ze 1 v této fazi si strany pii pfedkladani uvédomi, jaké dalsi ustupky by pro né byly

pfijatelné, jakoz i1 k jakym dal§im tGstupklim je ochotna druhd strana sporu.

146 JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, o.s.p. 2014. ISBN 978-80-87974-07-0. s. 101.
147 Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o mediaci.
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Popsany proces je nékdy oznacovan jako tzv. brainstorming, pticemz pokud je vyuzivan
v této fazi mediace, je jeho cilem napomahat nalézani novych &i p¥ipadné i neobvyklych feseni.'*®
Vysledkem této faze mediac¢niho procesu je fada moznych feseni jednotlivych spornych momentt.
Navrhované variace pfijatelnych feseni sporti by mély pamatovat na kogentni ustanoveni
zakoniku prace. Pokud by totiz byly s t€émito ustanovenimi v rozporu a nasledn¢ by byly pfeneseny

do vysledné media¢ni dohody, byla by tato stizena zasadni vadou.'*

V. Vytvareni a sepisovani dohody

Nedilnou soucasti tvofeni mediacni dohody je analyza souboru moznych feSeni ziskaného
v pfedchozi fazi. Strany sporu zde kombinuji jednotlivé varianty feSeni vSech spornych bodu
a vytvareji si souhrnnou pfedstavu o feSeni sporu jako celku.

S pomoci mediatora sporné strany probiraji a upfesiiuji jednotlivé navrhy. To od nich
ovSem vyzaduje ochotu upravovat své pozadavky tak, aby byly napliiovany spole¢né potieby
a z4jmy. Sméfuji ke kompromisu.

Od vysledné dohody se vyZaduje, aby byla konkrétni, srozumitelné formulovana a zejména
aby byla pfijatelna pro obé strany sporu. Po ptipravé navrhu media¢ni dohody, ktery bude spliiovat

zminované pozadavky, je tento spornym stranam piedlozen k pfipominkovani.

VI Ukonceni mediace

Paklize se podaii vSechny podnéty ke zménam obsahu media¢ni dohody vypotadat, je
mozné ji uzaviit a celou mediaci tim zavrsit. Pokud o to strany maji zdjem, mohou poté predlozit
media¢ni dohodu ke schvéleni soudu, ¢imZ nabude vykonatelnosti.!'*

Na tomto misté povazuji za vhodné poznamenat, Ze uzavieni mediacni dohody neni
jedinym moznym zplUsobem zakonCeni mediace. Jednotlivé zplsoby ukonceni mediace
vyjmenovava zékon o mediaci ve svém ustanoveni § 6. Za uspésné ukonceni mediace miize byt

povazovana nejen mediani dohoda (k tomu v podrobnostech viz nasledujici oddil 4.1.7. této

prace).

148 JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, o.p.s. 2014. ISBN 978-80-87974-07-0. s. 79.
149 Ustanoveni § 4a odst. 4 a § 346e zakoniku prace.

130 Resp. mohou strany sporu dosdhnout vykonatelnosti media¢ni dohody skrze rozhod¢ Fizeni, ¢i se jim také nabizi
moznost poridit media¢ni dohodu ve forme notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.
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4.1.7. Vyhody a nevyhody mediace

Vyhodami a nevyhodami jsem se v druhé Casti této prace zabyval z obecného hlediska
napfi¢ celou skupinou alternativnich zptisobu feseni pravnich sporii. Co bylo uvedeno tam, Ize
vztahnout i na mediaci. Pfi z0Zeni zaméfeni na jeden konkrétni alternativni zplisob feSeni pravnich
sport je vSak mozné zkoumat vybrané vyhody a nevyhody detailnéji. V nésledujici pasazi se
pokusim v podrobnostech dané¢ vyhody a nevyhody mediace rozvést, a to zejména v souvislostech

se zakonem o mediaci.

Dobrovolnost

Dobrovolnost je tradiéné povazovana za fidici princip mediace, kdy na jeji vedouct roli
poukazuje i diivodova zprava k zakonu o mediaci.'*! Rozhodnuti o vhodnosti vyuziti mediace pro
urcity pravni spor by dle této zasady mélo byt v rukéch stran sporu. Totozné plati i pro moznost
mediaci ukoncit.

Do kontrastu s vySe uvedenym Ize postavit zase samotny obsah diivodové zpravy k zdkonu
o mediaci, kdy navrhovatel zdkona o mediaci pfipousti potencialni existenci nedobrovolnych
variant mediace — mediace naiizend a mediace povinna.'>?> Navrhovatel v diivodové zpravé
dokonce poukazuje na to, ze existuji oblasti, ve kterych je nafizeni mediace (resp. minimalné
nafizeni prvniho setkani s mediatorem) zadouci.

Otazkou pak zistava, pro jaké pravni oblasti je nafizovani mediace vhodné, potazmo zda
mezi n¢ spada i oblast individudlnich pracovnépravnich spori. Soucasné je pak nutné fesit, jaké
intenzity miize nafizeni dosahovat, tj. zda m4 mit podobu jen prvniho setkéni s medidtorem,
¢i pfimo podobu povinnosti zahajit media¢ni proces samotny. Témito a dal§imi otdzkami se budu
zabyvat v Sesté Casti této prace, kterd je vénovana ivaham nad vhodnou budouci podobou pravni

tipravy mediace v Ceské republice.

51 Diéivodova zprava k zakonu €. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné& nékterych zékonl (zdkon o mediaci).
In: Beck-online [prédvni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13. 5. 2022]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/

152 Mediace nafizend a mediace povinna (tak, jak tyto terminy pouziva diivodové zprava k zdkonu o mediaci) svou
povahou odpovidaji dfive predestienému teoretickému rozdéleni druhi mediace na mediaci z vile stran, mediaci
soudni (sem spada mediace nafizend) a mediaci zakonnou (sem spada mediace povinna).
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Rychlost

Jednim z diivodi pfijeti zdkona o mediace bylo umoznéni alternativniho zptsobu feSeni
pravnich sporti metodou rychlého a kultivovaného mimosoudniho feseni.'>* Reseni sporti bez
dlouhych cekacich lhtt a provadéni obligatorné stanovenych formalit by mélo umoznit celkové

uSetfeni Casu.

Bezformalnost

Bezformalnost je v zdkon¢ o mediaci podpoifena zdiraznénim neprocesniho charakteru
mediace. Mediace je v ném totiz definovana jako postup, tj. ve vyznamu techniky ¢i zptsobu,
nikoli jako proces. Mediace by neméla byt vnimana jako formalizovany proces svazany presné
vymezenymi pravidly a procesnimi pravy a povinnostmi stran sporu.'>
Jelikoz je v takovém piipad€ pribéh mediace urcen zcela dle vile stran, mize tento

alternativni zptsob feSeni pravnich sport nabyvat mnoha riznych podob a forem.

Konsensualni povaha uspésného vysledku fe$eni pravnich sporu

Uspésny vysledek feseni pravniho sporu vramci mediace miZe mit mnoho podob.
Efektivni mediace totiz nemusi dosdhnout jen pisemné mediacni dohody (ackoli pravé s mediacni
dohodou je uspesnost nejcastéji spojovana); k odstranéni sporu mezi stranami sporu miize piispet
jakékoli smirné feseni, napf. v podobé zpétvzeti diive podané Zaloby ¢ omluvy na misté.!

Vsechny tyto podoby uspésného zakonceni mediace vSak maji spolecné to, Ze strany sporu
s danym zakoncenim souhlasi. PakliZe je souhlas stran dan, béZn¢ je tim zajiSténo 1 dobrovolné
respektovani a dodrZzovani takového zakonceni, tj. neni tfeba Cinit dalsi kroky za ucelem zajisténi

statniho donuceni.

Diskrétnost a davérnost informaci

Diskrétnost a davérnost informaci, které jsou pro mediaci typické, s sebou piinasi

minimalné dvé zakladni vyhody. Jednak zajiSt'uji ochranu citlivych informaci a skute¢nosti pied

153 Diivodova zprava k zakonu €. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné& nékterych zédkonl (zdkon o mediaci).
In: Beck-online [prévni informacéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13. 5. 2022]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/

154 HORACEK, Tomas In: HORACEK, Tomas; SVATOS, Martin; OLIK, Milos. Zdkon o mediaci. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-698-3. s. 20.

155 Takové pifpady zékon o mediaci ptedvida v ustanoveni § 6 odst. 3 pism. d), dle kterého mediace kon&i
mj. i souhlasnym pisemnym prohlasenim vsech stran konfliktu o ukonceni mediace. I k tomuto prohlaseni ptipojuje
svlj podpis mediator.
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jejich Sifenim; jednak maji psychologicky vliv na ochotu stran sporu sdilet podstatné
skute¢nosti.'*®

V zékoné o mediaci je divérnost informaci zajisténa povinnosti mlcenlivosti mediatora.
V souladu s dikci ustanoveni § 9 zakona o mediace je mediator povinen zachovavat mlc¢enlivost
o vSech skutecnostech, o kterych se v souvislosti s mediaci dozvédél.

Mediator je vazan jak ml¢enlivosti vnéjsi (vici tietim na mediaci nezicastnénym osobam),
tak mlcenlivosti vnitini (zejména nesdélovat bez souhlasu informace ziskané od jedné sporné
strany na oddélenych jednanich) i ml¢enlivosti soudni (mediator nesmi vétSinu informaci sdélovat
soudu a souc¢asné ma pravo nebyt predvolan jako svédek).!>’ Povinnost ml¢enlivosti ve stejném
rozsahu se vztahuje i na osoby na mediaci za¢astnéné, tj. na osoby, které se podileji na piipraveé
a zajisténi mediace.'>®

Vyjma ml€enlivosti medidtora zdkon o mediaci pfipousti, aby se fakultativné
k ml¢enlivosti smluvné zavazaly i sporné strany. Povinnost mlc¢enlivosti stran sporu byva vtélena
do smlouvy o provedeni mediace. Mohou si pro tyto tcely rovnéz sjednat sankéni mechanismy
napt. v podob& smluvnich pokut. V ¢eském pravnim fadu je mozné mezi stranami sporu ujednat

pouze ml&enlivost v podobé ml&enlivosti vngjsi.!>

Riziko vyzrazeni skute¢nosti v neprospéch stran

V souvislosti s vySe uvedenou diskrétnosti a divérnosti informaci vn€ mediace nelze
opominout zminku o prvni znevyhod, kterd se u mediace objevuje — riziko pouziti v ramci
mediace ziskanych informaci v pfipadném nésledném soudnim fizeni.

Komentafova literatura v tomto sméru poukazuje na odliSnosti pouzivani mediace
v anglosaském a kontinentalnim pravu. V anglosaské pravni kultufe je obecné v mediaci rozsifen
koncept negotiation (mediation) without prejudice, dle kterého nemohou strany sporu pozdéji
v soudnim fizeni argumentovat odkazem na listiny a prohlaSeni ziskané v mediaci, resp. nemohou

jejich pravost ¢&i pravdivost zakladat toliko na skute¢nosti, Ze byly zminény v mediaci.'®°

156 SYATOS, Martin In: HORACEK, Tomas; SVATOS, Martin; OLIK, Milo$. Zdkon o mediaci. KomentdF. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-698-3. s. 113.

157 SVATOS, Martin In: HORACEK, Tomas; SVATOS, Martin; OLIK, Milo$. Zdkon o mediaci. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-698-3. s. 20.

158 GRYGAR, Jifi. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy s komentdiem a vzory. Podle stavu k 1. 1. 2014. Praha:
Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-009-3. s. 53.

159 SVATOS, Martin In: HORACEK, Tomas; SVATOS, Martin; OLIK, Milo$. Zdkon o mediaci. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-698-3. s. 122.

160 SYATOS, Martin In: HORACEK, Tomas; SVATOS, Martin; OLIK, Milo$. Zdkon o mediaci. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-698-3. s. 122.
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Tento anglosasky koncept neni v ¢eské pravni Uipravé mediace ukotven a sporné strany
ucastnici se mediace se vystavuji riziku zneuziti ziskanych listin a dokumentl v pfipadném

soudnim ¢&i rozhod&im Fizeni.'®!

Absence vykonatelnosti

Mediace provadénd dle zakona o mediaci je postupem, kterého se ucastni tieti osoba
povinna ke sloZzeni odborné zkousky. Dalo by se tedy uvazovat o mife garance spravnosti
uzaviranych mediacnich dohod ze strany mediatora.

V tomto smyslu vSak zadkonodarce zvolil variantu feSeni, kdy za obsah dohody samotny
mediator neodpovida.'®? To souvisi i se zdkonnymi pozadavky na osobu mediatora, kdy zakon
o mediaci nevyzaduje, aby zapsanym medidtorem byla osoba s pravnim vzdélanim. Zkouska
mediidtora svym obsahem nedosahuje stejné podrobnosti jako absolvovani pétiletého
magisterského studia v oblasti prdvo a pravni véda. Domnivam se, Ze by bylo tézko
ospravedlnitelné, aby zapsani mediatofi bez pravniho vzdélani odpovidali za formalni i obsahové
nalezitosti media¢ni dohody, tj. za soulad media¢ni dohody s pravnim fadem.

Mediator neni autorem mediacni dohody. Ta ma pouze hmotnépravni povahu, tj. v ptipadé
jejiho poruseni se druhé strana sporu musi domahat svych prav cestou soudniho, ¢i rozhod¢iho
fizeni. Media¢ni dohoda bez dal$iho neni exekuénim titulem a neni ani pfimo vykonateln4.!

Automatické naddni mediacni dohody piimou vykonatelnosti by mohlo zvysit jeji
vyuzivani v praxi. Je nutné vSak vzit v ivahu jednu ze zakladnich charakteristik mediace, a to sice,
ze mediace je zaloZzena na presumpci dobrovolného dodrzovani media¢nich dohod, jelikoZ tyto
byly uzavieny na zékladé svobodné vile stran. Vzhledem k nastinéné zakladni charakteristice
mediace se tudiz pfiklanim k ndzoru, ze pfima vykonatelnost media¢ni dohody neni nezbytné
nutna.

Paklize by strany sporu pfeci jen mély zdjem na ucinéni media¢ni dohody piimo
vykonatelnym exeku¢nim titulem, musi za timto ucelem ptistoupit k dalsim kroktim. V zasadé pro
tento Ucel existuji tfi moZnosti, a to 1) schvaleni media¢ni dohody soudem; 2) schvaleni media¢ni
dohody v rozhod¢im fizeni; 3) pofizeni mediacni dohody formou notaiského zapisu se svolenim

k vykonatelnosti.

161 HAJKOVA, Sarka In: DOLEZALOVA, Martina et al. Zdkon o mediaci. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-458-2. s. 9-15

162 Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o mediaci.

163 HORACEK, Tomas In: HORACEK, Tomas; SVATOS, Martin; OLIK, Milo$. Zdkon o mediaci. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-698-3. s. 95.
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4.2. Pouzitelnost mediace pro reseni individualnich pracovnépravnich spori

Coby alternativni zptsob feSeni je mediace vyuzitelnd pro Sirokou Skalu rtznorodych
pravnich (resp. 1 nepravnich) sporti mezi dvéma, ale i vice spornymi stranami. Jeji pouzitelnost
vSak muze byt omezena ve dvou zakladnich smérech, a to 1) pokud pro feSeni ur¢it¢ho okruhu
sporu existuje zvlastni pravni Uprava; nebo 2) pokud pouziti mediace vylucuje samotnd povaha
sporu.'64
V nasledujicich paséazich se pokusim rozebrat, zda uvedené potencialni limity vyuzitelnosti
mediace jsou relevantni i1 pro oblast individualnich pracovnépravnich sport a nasledné predlozim

uvahy nad tim, pro které z nevyloucenych typii takovych sport povazuji mediaci za vhodny

alternativni zptsob jejich feSeni.

4.2.1. Pouzitelnost mediace v zavislosti na existenci specialni pravni dpravy

Specialni pravni uprava feSeni pravnich spori existuje napf. pro spory Vv oblasti

kolektivniho pracovniho prava'®®

, €1 v souvislosti s mediaci vykondvanou Proba¢ni a mediaéni
sluzbou v rAmci trestnich fizeni'®®. Existence zvlastniho pravniho reZimu pro tyto oblasti vyluéuje
moznost vyuziti mediace dle zakona o mediaci.

V ptipad¢ individualniho pracovniho prava vSak zadnéd takovéa zvlastni pravni uprava
neexistuje, a proto vyuzivani mediace v této pravni oblasti formalné nic nebréni. Mediace je pro

individudlni pracovnépravni spory formalné plné vyuziteln.'®’

4.2.2. Pouzitelnost mediace v zavislosti na povaze sporu

Povaha sporti miize pouzitelnost mediace pro jejich feSeni bud’ zcela vyloucit, nebo mtize
pouze snizit vhodnost jejiho pouZiti.

Zcela vylouceno je pouziti mediace k feSeni takovych sport, s jejichz pfedmétem nemohou
strany sporu disponovat. V oblasti individualniho pracovniho prava se na n¢kolika mistech

setkdvame s omezenimi viile zaméstnancli v tom sméru, Ze jim je zakdzano nékterych svych prav

164 HORACEK, Tomas In: HORACEK, Tomas; SVATOS, Martin; OLIK, Milo$. Zdkon o mediaci. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-698-3. s. 12.

165 Ustanoveni § 10 a nésl. zakona o kolektivnim vyjednavani.

166 Zejména viz Hlava 1. zdkona o Probaéni a media¢ni sluzbé.

17 HORACEK, Tomas In: HORACEK, Tomés; SVATOS, Martin; OLIK, Milos. Zdkon o mediaci. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-698-3. s. 12.
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se vzdat'®®, a priori viak nejde o vyloudeni moznosti uzavieni smiru. Na rozdil od rozhodé&iho
fizeni nejsou z mediace vyloudeny ani spory o neplatnost rozvazani pracovniho poméru.'®

Co se tyce hlediska vhodnosti pouziti mediace, existuje nékolik okolnosti, které¢ vzhledem
k zakladni charakteristice mediace snizuji jeji efektivnost. Mediace neni vhodna pro ty spory, pfi
kterych jsou vztahy a pozice spornych stran natolik vyhranéné, Ze to neumoziuje jejich vzajemnou
komunikaci. Déale neni mediace zpravidla vhodna v ptipadé, ze ba i jedna strana sporu neni ochotna
ustoupit ze svého stanoviska. V neposledni fad€ neni mediace vhodna, pokud neexistuje zajem na
dalsi spolupréci stran sporu.

Vyse uvedené priklady spojuje skuteCnost, Ze strany sporu maji zajem na uréeni vitéze
a porazeného, pticemz jsou zpravidla natolik presvédéené o opravnénosti své pozice, ze riziko
prohry sporu zcela opomijeji. Mimoto pak neni mediace vhodnd ani pro feSeni vétSiny sporQ
tykajicich se zakladnich lidskych prav a svobod.!”

I pfes vyse uvedené limitace vSak zbyva cela fada sport, pro jejichz feSeni mediace
pouzitelna a Casto také vhodna je. Jde o pripady, které maji v porovnani s vySe uvedenymi

okolnostmi pro nepouzitelnost mediace takika opac¢nou charakteristiku; tj. ptipady, kdy:

strany sporu jsou schopny komunikovat;

ob¢ strany maji jisty pocit zodpovédnosti za vznikly spor;

mezi stranami sporu existuje dlouhodoby vztah, na jehoz dal§im trvani maji zajem;

povaha sporu dovoluje hleddni dohody vyhovujici obéma strandm sporu.

Souhrnné 1ze uzaviit, Ze mediace je nejvice vhodna tam, kde autoritativni rozhodnuti véci
(napft. v soudnim nebo rozhod¢im fizeni) miize vyustit v nespokojenost dokonce obou stran sporu.
Oproti tomu, kompromisni dohoda mé v téchto ptipadech potencidl dosazeni takového teSeni,
které bude nejlépe vyhovovat zajmim vSech zacastnénych.

To lze ostatn€ vztahnout i na fadu sport v oblasti individudlniho pracovniho prava, kdy
povaha zékladnich pracovnépravnich vztahli, coby vztahll standardné trvajicich del$i dobu,
zvySuje zajem stran na jejich dalSim pokracovani. Samoziejmé se objevuji 1 ptipady, kdy spor

mezi zameéstnancem a zaméstnavatelem je vyvolan Gicelové, tj. aby se jedna ze stran mohla vyvléct

168 Napf. ustanoveni § 4a odst. 4 a ustanoveni § 346¢ zakoniku prace.

169 Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 3. 9. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2250/2021, dovodil, Ze povaha
sporu o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nebrani spornym strandm uzaviit dohodu o narovnani, kterd ma
procesni povahu soudniho smiru. I mediacni dohoda nejcastéji nabyva podobu dohody o narovnéni, tudiz se mtze stat
podkladem pro nasledné schvaleni coby soudniho smiru v této véci.

170 Davodova zprava k zdkonu ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci a o zmén& nékterych zdkond (zdkon o mediaci).
In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13. 5. 2022]. Dostupné z:

http://www.beck-online.cz/
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z pracovnépravniho poméru, bézné vsak existuje zajem obou stran na udrzeni dobrych vztaht a na

vytvareni ptiznivého pracovniho prostiedi.

4.2.3. Okruhy individualnich pracovnépravnich sport s nejvétSim potencidlem pro

efektivni vyuziti mediace

Zakon o mediaci ve svém ustanoveni § 23 nepifimo stanovuje pouzitelnost mediace i na
pracovnépravni oblast, kdyz ji uvadi jako jednu z oblasti obsaZzenych ve zkouSce mediatora.
Za respektovani diive popsanych podminek pouzitelnosti mediace lze tento alternativni zptsob
feSeni pravnich sporti UspéSné€ pouzivat i na feSeni individudlnich pracovnépravnich sport,
tj. sporl mezi zameéstnavateli a zaméstnanci v ramci vztahii upravenych zejména zékonikem prace.

Z okruht individuélnich pracovnépravnich spora diive vymezenych v oddilu 1.3.1. této
prace lze za vhodné pro pouziti mediace oznacit 1) spory zpracovniho poméru; 2) spory
o odménovani a jinych finan¢nich ndrocich; a 3) spory o nédhradu Skody a odpovédnost
v pracovnich vztazich.!”! Tyto okruhy pracovnépravnich sporti ¢asto nejsou feSeny izolovang;
napf. otazky odménovani byvaji propojeny s jinymi spory, tj. mohou piedstavovat prvotni diivod
vyvolavajici dal$i, rozsahlejsi spory. Spojitost s jinym druhem sporu tak mize mit na vhodnost
pouziti mediace rovnéz vliv.

Neni vylouceno, aby mediace byla wvyuzita 1 vjinych typech individualnich
pracovnépravnich sporti. Nicméné, z hlediska platné pravni upravy, frekventovanosti shora
vyjmenovanych sporti a vzhledem k existujicim zajmim spornych stran téchto spord, povazuji

oznacené priklady za nejrelevantnéjsi a v nasledujicich fadcich je podrobnéji rozeberu.

Skonceni pracovniho poméru

Nejcastéji feSenym sporem spadajicim do prvniho z uvedenych okruhli individualnich
pracovnépravnich sport je skonceni pracovniho poméru. Rozvazovani pracovniho poméru je
Zivotni situaci, ke které mulZe byt jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec motivovan z mnoha
rozlisnych diivodd.'”> Motivace piitom milZe byt jak mimopravni (napf. nedostadujici
komunikace, nesympatie ¢i rozepte), tak pravni (napf. pfedchdzejici spory o plnéni prav

a povinnosti z pracovniho poméru).

171 SIMECKOVA, Eva In: HOLA, Lenka; MALACKA, Michal et al. Mediace a reflexe jejich aktudlnich trendii.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-047-5. s. 149-150.

172 A¢koli motivace zaméstnavatele mize byt jakakoli, vzdy musi naplnit jeden ze zdkonem dovolenych diivoda
pro podani vypovédi ze strany zaméstnavatele vymezenych v ustanoveni § 52 zdkoniku prace.
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Mediace muze byt v téchto sporech pouzita jak pro ptfipady, u kterych jesté¢ nedoslo
k eskalaci problému (tam mediace slouzi téméf jako metoda prevence), tak v momentech, kdy
k eskalaci problému jiz doslo.

Ku ptikladu pfi ukonCovani pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele vypovedi nebo
jeho okamzitym zruSenim je dan rozsahly potencial pro piisobeni mediatora. Paklize zamé&stnavatel
ptistoupil k rozvazovacimu pracovnépravnimu jednani napt. z divodu zavazného poruseni

173 &asto je pro ného velmi sloZité uréit miru intenzity takového poruseni.

pracovnich povinnosti
Vyvstavaji pochyby, zda byl zaméstnavatel opravnén piistoupit k okamzitému zruSeni pracovniho
pomeéru, zda byl opravnén zaméstnanci dat pouze vypoveéd’, nebo zda $lo jen o méné zédvazné
poruseni pracovnich povinnosti neopraviujici zaméstnavatele ani k jednomu z diive uvedenych.
Jelikoz jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec mivaji na miru intenzity poruSeni pracovnich
povinnosti subjektivné zkresleny nazor, intervence tieti nezainteresované osoby maé nejvetsi
potencial pro fadné a objektivni posouzeni.

Jak zaméstnavatel, tak zaméstnance maji samoziejm¢ moznost nechat si celou zélezitost
posoudit napt. advokéatem, ten vSak zpravidla bude vychazet z informaci jemu poskytnutych
vyluéné od jedné strany sporu. Obraceni se na advokéta navic vétSinou signalizuje, Ze strany sporu
zamysli pokracovat v jeho feSeni i déle, a to pravdépodobné v soudnim fizeni. Jedna se o Casove
i finan¢né naro¢ny postup.

Mediace naopak ptredstavuje jakousi stfedni cestu, kdy strany budou mit moZznost za
pfitomnosti mediatora uvést veskeré relevantni okolnosti, coZ umozni dosazeni komplexniho
shrnuti situace, aniz by cely spor musel byt nasledné¢ feSen soudem.

Od mediace se v takovém ptipad¢ da ocekavat bud’ obnoveni narusenych vztaht, nebo
alespont uspora Casu. Jeji vyuZziti zcela jist¢ miZe slouzit k pfedejiti dlouhodobé nejistoty
o platnosti rozvazani pracovniho poméru zpisobené nadmérnou délkou soudnich fizeni
v pracovnich vécech. Pfitom vysledek mediace i1 v pfipad¢ neobnoveni naruSenych vztahli ¢asto
byvé totozny s vysledkem soudniho fizeni. A to sice, ze vypoveéd (resp. okamzité zruSeni) je
oznacena za neplatnou a strany sporu ptistoupi k uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru.
DosaZeni takové dohody za vyuziti mediace vSak pfichdzi v mnohem krat§im ¢asovém intervalu,
nez kdyz se strany sporu vydaji cestou soudniho fizeni.

Typové mohou byt mediatnimi dohodami v této oblasti napf. dohody o rozvazani
pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 49 zakoniku prace ¢i dohody o tom, Ze pracovni pomeér

nadale trva.

173 Ustanoveni § 52 pism. g) zdkoniku prace.
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Spory v oblasti diskriminace a rovného zachizeni

Vedle sporti tykajicich se skonceni pracovniho poméru spada do prvniho okruhu i skupina
sportl z oblasti zakazu diskriminace a povinnosti rovného zachdzeni. Diskriminaci rozliSujeme na
piimou a nepiimou.!’ Dle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o rovném zachizeni se pak za
diskriminaci povazuje i obtézovani, sexudlni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci
a navadéni k diskriminaci.

Dle ustanoveni § 133a pism. a) obanského soudniho fadu se v oblasti pracovni nebo jiné
zavislé ¢innosti véetné pristupu k nim uplatni tzv. pfenesené diikazni biemeno.'”” JelikoZ
v takovych pfipadech je timto ztizena dlikazni pozice zaméstnavatele, je tim nepiimo navysena

jeho motivace k feSeni sporu mimosoudné, tj. napt. skrze mediaci.

Spory 0 odménovani a jiné finanéni naroky

Majetkové pravni spory jsou kategorii sport, které jsou nejen v oblasti pracovniho prava
Casto feSeny pomoci alternativnich zptisobti feSeni pravnich sporti véetné mediace. Oblast
individudlniho pracovniho préva vSak vykazuje urcité limitace, které v jinych soukromopravnich
oblastech nalezneme jen ziidka. Jde o kogentni ustanoveni zdkoniku préace, ktera plni ochrannou
funkci ve vztahu k zaméstnanci. Paklize by dohoda dosazena mediaci témto ustanovenim
odporovala, byla by stizena vadou zdéanlivosti a v pravnich vztazich by se k ni neptihlizelo.

Prikladem takové kogentni pravni upravy je ustanoveni § 346c zakoniku prace, podle
kterého zamé&stnanec nemize zamé&stnavatele zprostit (at’ uzZ zcela nebo jen z ¢asti) povinnosti
poskytnout mu mzdu, plat, odménu z dohody a jejich nahrady, odstupné, odménu za pracovni
pohotovost a ndhradu vydaji piislusejicich zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace. Tento
zakaz plati jak pro jednostranna, tak pro dvoustranna nebo vicestranna pravni jednani. Paklize by
zaméstnavatel se zaméstnancem uzavieli mediacni dohodu odporujici tomuto ustanoveni, dle
ustanoveni § 346e zékoniku prace by se k ni nepftihliZelo a napt. soud by ji pro rozpor s pravnimi
piedpisy nemohl schvalit coby smir.

Omezeni ustanoveni § 346¢ zakoniku prace se vSak nevztahuje na situace, kdy jsou

v mediacni dohod¢ vypotfadany naroky, jeZ byly mezi stranami sporné. Media¢ni dohoda by pak

174 Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o rovném zachézeni.

175 Pfenesené ditkazni bfemeno, nékdy také nazyvano jako sdilené, predstavuje diikazni situaci, za které Zalobce musi
pouze predlozit takové skutecnosti, ze kterych lze dovodit existenci piimé ¢i nepiimé diskriminace ze strany
zalovaného. Zalovany je pak povinen dokézat, Ze zasadu rovného zachazeni neporusil.
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svou povahou ptedstavovala dohodu o narovnani ve smyslu ustanoveni § 1903 a nasl. ob¢anského
zakoniku, jejiz uzavieni je i v oblasti individualniho pracovniho prava mozné.'”

Vyuziti mediace pro feseni sporti o odménovani a jiné finan¢ni naroky tak mtze byt vhodné
tehdy, pokud spor spoc¢iva v pochybnostech o vysi predmétného naroku, ¢i dokonce o jeho samotné

existenci.

Spory o nahradu Skody a odpovédnosti za Skodu

Tyto spory spadaji do skupiny majetkovych sporii, které existuji ve vSech
soukromopravnich oblastech. Ptitom zpasobeni Skody, at’ uz ze strany zaméstnavatele nebo
zaméstnance, muze piedstavovat pouze jednorazovy jev, ktery nemusi mit jakykoli vliv na
existenci a dal$i trvani pracovnépravnich vztahd. To vSak za predpokladu, Ze jakékoli ndzorové
stiety o odpovédnosti za Skodu, ¢i o vysi nahrady Skody, budou co nejdiive adresovany a vyieSeny.
To znamen4, ze zde mediace opét hraje roli prostfedku prevence eskalace sporu a nutnosti uplatnit
subjektivni pravo u soudu, coz s sebou nese dalSi narusovani vztahi mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem.

Mediace je vhodnia pro feSeni otazek odpovédnosti za Skodu pravné upravenou
v ustanovenich  § 250 az264 zakoniku prace (odpovédnost zaméstnance za Skodu)
a v ustanovenich § 265 az 268 zakoniku prace (odpovédnost zaméstnavatele za Skodu).

Problematika ndhrady Skody a odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich
a to z divodu casti pojistoven pii feseni takovych sporti. Pojistovna totiz ma moznost odmitnout
poskytnuti takové nahrady Skody, kterou by se zaméstnavatel zavéazal hradit nad ramec stanoveny
pravnimi predpisy.!”” V ptipadé vyfeseni sporu o ndhradu $kody pii pracovnim tirazu nebo nemoci
z povolani pomoci mediace bez Gcasti pojiStovny se zaméstnavatel vystavuje riziku nasledného
sporu s pojistovnou. Z toho diivodu muze byt zameéstnavatel odrazen od vyuziti sluzeb mediatora

a radéji bude spoléhat na autoritativni rozhodnuti ziskané skrze soudni fizeni.

176 HROMADA, Miroslav. Pracovnéprdvni spory. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-581-7. s. 99.
177 Ustanoveni § 4 vyhlasky Ministerstva financi & 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zékonného
pojisténi odpovédnosti organizace za skodu pfi pracovnim tirazu nebo nemoci z povolani.
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5. Zahrani¢ni pravni uprava mediace a dalSich alternativnich zptisobu feSeni
pravnich sport

Z hlediska uvah nad budoucim vyvojem mediace a jeji pozitivnépravni upravy
v Ceské republice je vhodné &erpat i ze zahraniGnich zkuSenosti. Jako nejvhodnéjsi se pak jevi
vybér z téch statl, které se vyznacuji podobnou pravni kulturou, jakoz i ramcové podobnymi
vychodisky pro vyuzivani mediace a dalsich alternativnich zpisobi feSeni pravnich sport.

Zavery, které jsou postupné ziskavany z analyz zahrani¢nich zkuSenosti odrazejicich rizné
sméry zakotvovani alternativnich zpusobl feSeni pravnich sport do tamnich pravnich fadi,
predstavuji jeden z inspiracnich zdroja jak pro ¢eské pravni teoretiky, tak pro zdkonodarce a praxi.

V této Casti prace proto piiblizim zpisob vyuzivani mediace v celkem c¢tyfech zemich —
Francii, Italii, Polsku a Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (konkrétné€ v Anglii
a Wales). Jde o staty, na jejichz mediac¢ni procesy méla piimy dopad smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008 o n€kterych aspektech mediace v obanskych
a obchodnich vécech. Zaroven se vSak také jednd o staty, které k implementaci této smérnice
ptistoupily z riznych smért, a proto jsou skupinou, kterd ve svém souhrnu piedklada rozmanité
inspiracni prvky, o jejichz vhodnosti pro pfevzeti do ¢eského pravniho fadu lze v budoucnosti
uvazovat.

Vzhledem k tomu, Ze vybrané staty ve svych pravnich fadech Casto zaménuji pojmové
vymezeni mediace a konciliace, ¢i mezi t€émito dvéma pojmy v oblasti feSeni soukromopravnich
spori vibec nerozliuji, zaméfim se na relevantni pravni upravu obou téchto alternativnich
zpisobi feSeni pravnich sport.

Z divodu piehlednosti a srozumitelnosti jsem se rozhodl v nasledujicich kapitolach
rozliSovat terminy konciliace a smir¢i fizeni. Ackoli jsou tyto pojmy casto pouzivany jako
synonymum, povazuji za vhodné od sebe urcitym zpltisobem odlisit procesy vedené
soukromopravnimi subjekty — zde budu pouzivat pojem konciliace — a procesy vedené bud’ pfimo
statnim orgédnem, nebo statem ziizovanou zvlastni agenturou/instituci — zde budu pouZzivat pojem

smirci fizeni.
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5.1. Francie

Francouzské pracovni pravo je konstruovéano ve dvou liniich, kdy existuji zvlastni systémy
pro soukromy a vefejny sektor.!”® Stejné jako v mnoha dalsich statech Evropské unie, i ve Francii
je zaméstnanciim pfiznavana zvySena pravni ochrana coby de facto slabsi strané individualnich
pracovnépravnich vztahd.

Pracovnépravni Uprava, kterda se tykd soukromého sektoru, je kodifikovand ve
francouzském zakoniku prace ,,Code du travail“'”®, ktery také upravuje zptsoby prevence a feseni
pracovnépravnich sporii. Jednim z dalezitych aspekt francouzského pravniho fadu je existence
specializovanych pracovnich tribunali ,,Conseil de prud’hommes* ustanovenych pro rozhodovani

pracovnépravni agendy.

5.1.1. Pravni regulace mediace

Mediace v civilnich vécech byla ve Francii poprvé pravné upravena zakonem ¢. 95-125,
o organizaci soudnictvi a civilnim, trestnim a spravnim soudnim ¥izeni.'®® P¥i transpozici smérnice
2008/52/ES zvolil francouzsky zdkonodarce, obdobné jako ten Cesky, cestu rozsifeni plisobnosti
transponujiciho predpisu'®! i na takové spory, v kterych neni piitomen preshrani¢ni prvek.

Ustanoveni § 21 zdkona ¢. 95-125 vymezuje mediaci jako strukturovany proces, at’ uz
jakkoli pojmenovany, prostfednictvim kterého strany sporu usiluji o smirné feSeni za pomoci tteti
nestranné osoby. Pod toto vymezeni spadaji jak mediace, tak konciliace (resp. mediace s prvky
konciliace). Tteti nestrannd osoba mize byt ustanovena na zakladé dohody stran — pak mluvime
o tzv. konven¢ni mediaci — nebo miize byt ustanovena soudcem v pribéhu soudniho fizeni, paklize
s tim strany sporu souhlasi — tehdy jde o tzv. soudné nafizenou mediaci — kter4 je vSak stale svou
povahou dobrovolna, jelikoZ ve Francii vyZaduje souhlas spornych stran. '8
Mediace je ve Francii pouZitelnd rovnéz i pro individudlni pracovnépravni spory.'s?

V tomto sméru prosel tamni pravni fad postupnym vyvojem, kdy obecna ustanoveni upravujici

178 DAUGAREILH, Isabelle In: EBISUI, Minawa; COONEY, Sean; FENWICK, Colin et al. Resolving Individual
Labour Disputes: A Comparative Overview. Geneva: International Labour Organisation (ILO), 2016.
ISBN 978-92-2-130420-3. s. 103.

17 FRANCOUZSKA REPUBLIKA. Code du travail (zakonik prace).

180 FRANCOUZSKA REPUBLIKA. Loi n° 95-125, relative a I'organisation des juridictions et & la procédure civile,
pénale et administrative (zdkon o organizaci soudnictvi a civilnim, trestnim a spravnim soudnim fizenf).

181l FRANCOUZSKA REPUBLIKA. Ordonnance n° 2011-1540, portant transposition de la directive 2008/52/CE
du Parlement européen et du Conseil du 21 mai 2008 sur certains aspects de la médiation en matic¢re civile
et commerciale (nafizeni, kterym se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES).

182 C1. 21 Loi n°® 95-125.

183 WIETEK, Delphine In: ALEXANDER, Nadja; WALSH, Sabine; SVATOS, Martin et al. EU Mediation Law
Handbook. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2017. ISBN 978-90-411-5859-8. s. 317.
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mediaci v civilnich vécech byla nejprve aplikovatelnd jen na individualni pracovnépravni spory
s mezinarodnim prvkem, pfi¢emz nasledné (od roku 2016) byla jejich pouzitelnost vztazena i na

individualni pracovnépravni spory vnitrostatni.'%*

5.1.2. Opatieni smérujici k podpore mediace

Od doby transpozice smérnice 2008/52/ES v roce 2011 bylo do francouzského pravniho
fadu vneseno hned n¢kolik opatfeni smétujicich k zvySeni vyuzivani mediace. Kroky mifici na
zatraktivnéni mediace a zvySeni divéry v ni jsou pfitom ¢inény jak na Grovni statni, tak na Grovni
soukromopravnich subjekti.

Okruhy pravné upravenych otazek zahrnuji mj. garanci nestrannosti, odbornosti
a dislednosti medidtora, garanci divérnosti mediace a pozadavky na obsah media¢ni dohody
a jeho omezeni.'®

Francouzskd mediacni centra sdruzujici medidtory nadto vydéavaji kodexy chovani
mediétora, které jdou mirou garanci nad ramec platné pravni Gipravy a kterymi jsou ¢lenové danych
mediacnich center vazéani. Pfijimani téchto kodexli vychézi z francouzského chéapani silné role
mediatora, kdy francouzskd narodni federace mediacnich center ,,Fédeération Frangaise des
Centres de Médiation* udava, ze Gspésny vysledek mediace zavisi minimalné z 50 % na vybéru
mediatora. '8¢

Pro pouzitelnost mediace je za stéZejni rovnéZz povazovana divernost takového procesu.
Zabezpecena je povinnosti mlcenlivosti. Plati, Ze ml€enlivost media¢niho procesu je zarucena,
leda 7e se strany sporu dohodnou jinak.'®” Podobné jako v Ceské republice je rozliovana
mlcenlivost vnitini, vnéjsi a soudni. Vné&jsi mlcenlivost se ze zdkona vztahuje na mediatora; vnéjsi
mlcenlivost stran sporu zavisi na jejich dohodé€. Vnitini mlcenlivost mediatora se vztahuje na
informace jemu sdélené jednou ze stran sporu na samostatném jednani; vnitini mlcenlivost stran
nevymezujeme, jelikoz strany mohou uvadét vSechny relevantni skutecnosti a predkladat jakékoli
podklady.

Posledni typ mlcenlivosti — soudni mlcenlivosti — je ve vztahu k mediatorovi relativné
pfisnd, kdy z ni existuji pouze dvé vyjimky: 1) pfipady naléhavého zajmu vefejného potadku,

pfipady souvisejici s ochranou nejlepSiho zajmu ditéte C¢iptipady souvisejici s fyzickou

184 1. R1471-1 Code du travail.

185 C1. 21-1 2 21-2 Loi n°® 95-125.

18 WIETEK, Delphine In: ALEXANDER, Nadja; WALSH, Sabine; SVATOS, Martin et al. EU Mediation Law
Handbook. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2017. ISBN 978-90-411-5859-8. s. 337.

187 C1. 21-3 Loi n°® 95-125.
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¢i psychickou integritou osoby; a 2) piipady za kterych je zptistupnéni obsahu mediacni dohody
nezbytné k jeji realizaci.
bez dalsiho vztahuje minimalné¢ na Ustné piredané informace. V souvislosti s mirou davérnosti
ptedlozenych dokumentti a pisemnych stanovisek v§ak mezi francouzskymi odborniky neexistuje
shoda. Jejich ptipustnost coby diikaz{i v soudnim fizeni je ve Francii nejasn4.'®8

Neni podcenéna ani nutnost zvySovani informovanosti o0 moznosti vyuziti mediace, kdy od
roku 2015 jsou pravni zastupci povinni v kazdé podavané civilni Zalobé uvést, jaké kroky byly
mezi zalobcem a zalovanym uskute¢nény za tcelem dosazeni smirného feseni sporu.'® Stejna
povinnost plati i pfi poddvani Zalob tykajicich se individualnich pracovnépravnich sport.!'®
Neptimo jsou timto pravni zastupci povinni informovat své klienty o existenci alternativnich
zpisobi feSeni pravnich spord. Popsanou povinnost Ize oznacit za nastroj spadajici mezi modely
ziskavani informaci o mediaci (viz oddil 4.1.4. této prace).

wr wvr

5.1.3. Povinné soudné vedené smir¢i Fizeni v individualnich pracovnépravnich sporech

Vedle konvenc¢ni (smluvni) mediace a soudné nafizené mediace zakotvuje francouzska
soukromopravni procesni Uprava rovnéz i ze zakona povinné piedsoudni smiréi fizeni.
V navaznosti na podani zaloby ve véci individudlniho pracovnépravniho sporu provede, az na
vyjimky, pracovni tribundl nejprve pokus o smirné feSeni dané¢ho sporu. K tomu jsou v rdmci jeho
struktury zfizeny tzv. smir¢i a poradni vybory ,,Bureau de conciliation et d'orientation slozené
z reprezentantl socidlnich partnerd. Smirc¢i fizeni neni vetfejné a vybor ma moznost vyslechnout si
kazdou stranu sporu zvlast.!”! Teprve pokud smiréi ¥izeni skon&i neuspéchem, celd véc je
predloZena k rozhodnuti pracovniho tribunélu.'*?

PoZzadavek povinného smirciho fizeni je ve Francii dlouhodobé ter¢em kritiky, kdy za jeho
hlavni nedostatek je povazovan nizky pocet dosazenych smirit (v roce 2018 dosahovala mira
Gspésnosti v priméru 8 %'%%). Coby pticina nizkého podétu tspésné dosazenych smird je uvadéno
nacasovani povinného smirciho fizeni, k jehoZz zahajeni dochazi teprve v momenté, kdy se jiz

jedna ze stran sporu se svym narokem obratila na pracovni tribundl, tj. v moment¢, kdy jiné pokusy

188 WIETEK, Delphine In: ALEXANDER, Nadja; WALSH, Sabine; SVATOS, Martin et al. EU Mediation Law
Handbook. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2017. ISBN 978-90-411-5859-8. s. 341.

189 FRANCOUZSKA REPUBLIKA. Code de procédure civile (civilni soudni tad). CI. 54.

190 ¢1. R1452-2 Code du travail.

191 C1. R1454-1 a &l. R1454-8 Code du travail.

192 C1. R1454-18 Code du travail.

19 CANAYER, Agnés et. al. Rapport d'information n° 653 (2018-2019). In: Senat.fr [online]. Sénat, 2019
[cit. 28. 5. 2022]. s. 45. Dostupné z: https://www.senat.fr/rap/r18-653/r18-6531.pdf
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o smirné vyteseni sporu neuspély. V praxi ze smir¢iho fizeni jeho vysoké netuspesnost ¢ini pouhé
automatické prodlouzeni soudniho ¥izeni.!**

Nedostatkli povinného smirciho fizeni si byl védom i francouzsky zakonodarce, ktery pro
ospravedlnéni jeho existence piijal v letech 2014!% a 2015'° dvé& novely, kterymi byla role
smircich a poradnich vybori rozsifena.
soudniho fizeni. V piipadé, ze smiru neni (byt i z ¢asti) dosazeno, odpovida smirci a poradni vybor
za postoupeni dané véci pracovnimu tribunalu ve spravném sloZeni v takovém stavu, aby zpravidla
bylo mozné ihned rozhodnout. Individualni pracovnépravni spor miize byt postoupen bud’
dvouclennému tribundlu sloZzenému ztzv. poradcl, ctyfélennému tribundlu poradcti, nebo
péticlennému tribundlu slozenému ze Etyf poradceii a jednoho ptedsedajiciho soudce. Zejména
v piipad¢ postoupeni véci dvouclennému tribundlu by smir¢i a poradni vybor mél pfipravit
viechny dokumenty a podklady potiebné k okamzitému vydani rozhodnuti.!’

Dalsi vyznamnou zménou uplatnitelnou od roku 2015 je opravnéni smirc¢iho a poradniho

vyboru rozhodnout na misté v piipadech, kdy se Zalobce nebo zalovany nedostavi na jednani.'*8

5.1.4. Soucasnost a budoucnost mediace nejen v individualnich pracovnépravnich sporech
ve Francii

Podoba a rozsah vyuzivani mediace v pracovnich vécech, resp. v soukromopravni oblasti
obecné, je ve Francii stidle ve fazi rozvoje. Budoucnost mediace je spatfovdna ve zvySovani
informovanosti francouzské spolecnosti o jeji existenci a vyhodach a rovnéZ ve standardizaci
a zvySovani urovné proskolovani mediatorii. Objevuji se rovnéz i ndvrhy na zavedeni jednotnych

kodext etiky a chovéani mediatort.'”

19 DAUGAREILH, Isabelle In: EBISUI, Minawa; COONEY, Sean; FENWICK, Colin et al. Resolving Individual
Labour Disputes: A Comparative Overview. Geneva: International Labour Organisation (ILO), 2016.
ISBN 978-92-2-130420-3. s. 108.

195 FRANCOUZSKA REPUBLIKA. Loi n® 2014-1528, relative a la désignation des conseillers prud’hommes (1)
(zékon tykajici se jmenovani poradct pramyslovych tribunali I.).

19 FRANCOUZSKA REPUBLIKA. Loi n° 2015-990, pour la croissance, l'activité et 1'égalité des chances
économiques (1) (zdkon pro rist, aktivitu a rovné ekonomické prilezitosti I.).

197 La procédure prud’homale: Conciliation et orientation. In: Justice.gourv.fr [online]. Ministére de la Justice, 2016
[cit. 18. 5. 2022]. Dostupné z: http://www.justice.gouv.fr/justice-civile-11861/fiches-techniques-cph-12836/la-
procedure-prudhomale-conciliation-et-orientation-29032.html

198 La procédure prud’homale: Conciliation et orientation. In: Justice.gourv.fr [online]. Ministére de la Justice, 2016
[cit. 18. 5. 2022]. Dostupné z: http://www.justice.gouv.fr/justice-civile-11861/fiches-techniques-cph-12836/la-
procedure-prudhomale-conciliation-et-orientation-29032.html

19 MASTELLONE, Carlo In: ALEXANDER, Nadja; WALSH, Sabine; SVATOS, Martin et al. EU Mediation Law
Handbook. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2017. ISBN 978-90-411-5859-8. s. 347.
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Ackoli tedy vyvoj soukromopravni mediace ve Francii neni ani zdaleka zavrSen, tamni
kroky k propagaci a zatraktivnéni mediace predstavuji hned nékolik namétii ke zvazeni pro pouziti
i vkontextu Ceské republiky. Dulezitou lekci pak lze rovndz spatiovat ve francouzskych

zkusenostech s povinné nafizovanym smir¢im fizenim a jeho (nizkou) efektivitou.

5.2. Italie

Rozhodovani pracovnépravnich sport je v Italii primarné svéfeno pracovnépravnim
oddé€lenim v ramci civilnich soudii. Tim by mél byt zajistén funk¢ni systém specializace soudct
zaméftujicich se na pracovnépravni agendu. I pfes existenci specializované justice je vSak Italie
staitem, ktery se v oblasti pracovniho prava po dlouhou dobu potykal s pifetizenim soudniho
aparatu.

Problém vysokého poctu nerozhodnutych véci a s tim spojené nadmérné délky soudnich
fizeni vyvolal potiebu zavedeni radikélnich opatfeni, ktera jej méla pomoci piekonat. V poslednich
dvaceti letech se proto italsky zakonodarce pokusil zavést hned n¢kolik typi feseni, kdy kazdé
jedno dalsi takové feSeni bylo ovlivnéno uspésnosti ¢i neuspesnosti toho ptedchoziho. Mezi takova
feSeni spada 1 snaha o rozSifeni vyuZzivéani alternativnich zpusobu feSeni pravnich sporii coby
rovnocenné alternativy soudniho fizeni.

Italsky pravni tad relativn¢ podrobné upravuje zejména mediaci a smir¢i fizeni, kdy pro
kazdy z téchto dvou alternativnich zptisobt feseni pravnich sporti je vymezen okruh spornych véci,

na které je mozné jej uplatnit, pficemz jak mediace, tak smir¢i fizeni se vyznacuji dil¢imi specifiky.

5.2.1. Pravni regulace mediace

Zatimco smir¢i fizeni ma v italském pravnim prostiedi tradici, konkrétné pak i pfimo
v pracovnich vécech, mediace jako alternativni zplsob feSeni pravnich sport je institutem
0 poznani novéjSim. Stejné jako ve zbylych statech Evropské unie, italsky pravni ramec mediace
je vyznamné ovlivnén smérnici 2008/52/ES, ptfi¢emz Uiprava mediace s mezinarodnim prvkem se
neli§i od Gipravy mediace &isté vnitrostatni. 2%

Za zminku bezesporu stoji, Ze italskd verze pravni Upravy transponujici smérnici

2008/52/ES*! zvolila pro n&které typy ob&anskych a obchodnich véci cestu obligatorni mediace

200 MASTELLONE, Carlo In: ALEXANDER, Nadja; WALSH, Sabine; SVATOS, Martin et al. EU Mediation Law
Handbook. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2017. ISBN 978-90-411-5859-8. s. 470.

201 TTALSKA REPUBLIKA. Decreto legislativo n. 28/2010, attuazione dell'articolo 60 della legge 18 giugno 2009,
n. 69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali (legislativni
nafizeni o implementaci ustanoveni § 60 zakona ¢. 69/2009, o mediaci zaméfené na urovnani obcanskopravnich
a obchodnich sporti).
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— jedna se napf. o spory z pojistovacich, bankovnich a finan¢nich smluv, spory o vlastnické pravo,
spory z leasingovych smluv a dalsi.?%?

Ucelem tohoto kroku méla byt, stejné jako v piipadé jinych opatieni napii¢ italskym
pravnim fadem, snaha o odbfemenéni justice. Zaroven Slo o krok cilici k propagaci pouzivani
alternativnich zptisobti feseni pravnich spord.

Paivodné zavedena obligatornost mediace byla italskym Ustavnim soudem v roce 2012
shledana jako protitstavni a dané ustanoveni bylo zruseno.?”> Ustavni soud se pfitom ve svém
rozhodnuti zamétil pfedevsim na to, ze legislativni nafizeni ¢. 28/2010 (kterym vlada zavedla
obligatorni mediaci) nebylo v souladu s delegujicim pravnim aktem pfijatym parlamentem?°*. Dle
italského Ustavniho soudu bylo legislativni natizeni &. 28/2010 v rozporu jednak s rozsahem
delegace stanovenym v delegujicim pravnim aktu, jednak také v rozporu s ¢l. 76 a 77 Ustavy
Italské republiky?®® 2%

Italsky zakonodarce nasledné ptijal obdobnou pravni upravu znovu (tentokrat na urovni
pravniho ptedpisu vyssi pravni sily) a obligatorni mediace, ackoli v o néco mirnéjsi podobé, byla
pro tfadu sporit znovu zavedena. Soucasn¢ vSak bylo do pravni Gpravy mediace vneseno hned
nekolik novinek — napf. povinné pravni zastoupeni, povinnost provedeni prvniho bezplatného
setkani s mediatorem za i¢asti obou spornych stran véetné jejich pravnich zastupct a dale také
byly zvyseny pozadavky na odborné mediaéni znalosti mediatord z fad pravnik{.?"’

Povinnost podstoupeni obligatorni mediace je v soucasnosti splnéna jiz v moment¢, kdy se
strany sporu zic¢astni prvniho povinného bezplatného setkdni s mediatorem, které mize skoncit
rozhodnutim spornych stran mediaci nevyuzit.?%

Povazuji za dulezité zduraznit, Ze vySe popsana problematika obligatorni mediace se

nevztahuje na individudlni, ani na kolektivni pracovnépravni spory, ¢imz se budu blize zabyvat

202 (1. 5 Decreto legislativo n. 28/2010.

203 Rozsudek Ustavniho soudu Italské republiky (Corte costituzionale) ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 272/2012.

204 ITTALSKA REPUBLIKA. Legge n. 69/2009, disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione,
la competitivita' nonche' in materia di processo civile (zdkon o opatfenich pro ekonomicky rozvoj, zjednodusSeni
a konkurenceschopnost v ob¢anském soudnim fizeni).

205 ITALSKA REPUBLIKA. Constitucién de la Republica Italiana (Ustava Italské republiky).

206 Oddil 13. rozsudku Ustavniho soudu Italské republiky (Corte costituzionale) ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 272/2012.
K tomu v podrobnostech srov. CONTE, Giuseppe. The Italian Way of Mediation. Giustizia civile [online]. 2014,
¢. 1 [cit. 19. 5. 2022]. ISSN 2420-9651. s. 187. Dostupné z:
https://elibrary.law.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1059&context=arbitrationlawreview a dale také
viz MASTELLONE, Carlo In: ALEXANDER, Nadja; WALSH, Sabine; SVATOS, Martin et al. EU Mediation Law
Handbook. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2017. ISBN 978-90-411-5859-8. s. 471-472.

207 ITALSKA REPUBLIKA. Legge n. 98/2013, conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 giugno
2013, n. 69, recante disposizioni urgenti per il rilancio dell'economia (zakon o konverzi legislativniho natizeni
¢. 69/2013, obsahujiciho naléhava ustanoveni pro oziveni hospodafstvi, na zakon).

208 MASTELLONE, Carlo In: ALEXANDER, Nadja; WALSH, Sabine; SVATOS, Martin et al. EU Mediation Law
Handbook. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2017. ISBN 978-90-411-5859-8. s. 475.
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v nésledujici pasazi. K zahrnuti jejiho popisu do této casti prace jsem piistoupil z divodu ziskavani

dalsi inspirace pro mozna opatieni vhodna pro ¢esky pravni fad.

5.2.2. Pouzitelnost mediace k FeSeni individualnich pracovnépravnich sporu

Ackoli italskému mediaénimu procesu jsou vlastni dokonce i nékteré formy povinné
mediace v civilnich a obchodnich vécech, vyse popsana pravni regulace nemiize byt vztaZzena na
oblast individualnich pracovnépravnich spori.>%

V italském pracovnim pravu se projevuje silnd ochranna funkce, kdy prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl predstavuji ve vétSin€ pripadli nedispozi¢ni prava ucastnikl téchto
vztahl. Z hlediska povahy prav a povinnosti vyskytujicich se v této oblasti, jsou individualni
pracovnépravni spory vyjmuty z pusobnosti italské pravni uUpravy transponujici smeérnici
2008/52/ES 210

V dob¢ transpozice sice existovala legislativni iniciativa usilujici o zakotveni urcité variace
mediace 1 pro spory vznikajici na pracovisti, ale z divodu rozsahlého lobbingu pravnika
specializujicich se na pracovni pravo (zejména proti mediaci v individudlnich pracovnépravnich
sporech), jakoz i z divodu pochyb vyjadienych ohledné institutu mediace ze strany italskych
odborti (zejména proti mediaci v kolektivnich individualnich pracovnépravnich sporech), byla tato
inciativa netisp&$na.?!! Obdobné& netisp&iny byl pokus o rozsifeni mediace do pracovnépravni

oblasti v roce 2021 (k tomu v podrobnostech viz oddil 5.2.5. této prace).

5.2.3. Od dobrovolného smiré¢iho Fizeni v individudlnich pracovnépravnich sporech
k povinnému a zase zpét

Spojitost s nizkym zajmem o zavedeni mediace pro oblast pracovniho prava lze dovodit
i1ve vztahu k starSimu, diive paralelné¢ existujicimu systému povinného smirc¢iho fizeni
v pracovnich vécech. JiZ na konci dvacatého stoleti znal italsky pravni fad institut povinného
smirciho fizeni pro ptipady sporli o rozvazani pracovniho poméru u podnikd zaméstnavajicich

méné nez 15 osob.?!?

209 CAPUTO, Andrea; VALENZA, Giuseppe. Mediation and Conciliation in Collective Labor Conflicts in Italy
[online]. Springer, Cham, 2019 [cit. 19. 5. 2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-3-319-92531-8 8

210 (1. 23 Decreto legislativo n. 28/2010.

211 CAPUTO, Andrea; VALENZA, Giuseppe. Mediation and Conciliation in Collective Labor Conflicts in Italy
[online]. Springer, Cham, 2019 [cit. 19. 5. 2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-3-319-92531-8 8

212 LOI, Piera. Mediation and Conciliation in Italian labour law. Hungarian Labour Law E-Journal [online]. 2016, ¢.
1 [cit. 19. 5. 2022]. ISSN 2677-1586. s. 6. Dostupné z: https://www.lavorodirittieuropa.it/dottrina/processo-del-
lavoro/790-mediazione-e-negoziazione-assistita-nelle-controversie-di-lavor
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Tento trend zavadéni obligatorniho smirc¢iho fizeni se pak v roce 1998 rozsitil na vSechny
pracovnépravni spory.>!? Piedtim neZ bylo Zalobcim umoznéno uplatnit jejich subjektivni prava
u soudu, méli povinnost pokusit se o nalezeni smiru s zalovanym prostiednictvim smirciho fizeni.

Systém povinného smirc¢iho fizeni v pracovnich vécech existoval az do roku 2010, kdy byl
zruden a doslo k zavedeni smir&iho Fizeni dobrovolného.?'* Jeho dobrovolna variace funguje az
dodnes.?!® Pokud ma o smiréi fizeni jedna strana pracovnépravniho sporu zijem, obrati se na
druhou stranu s pisemnou zadosti o Ui€ast na smir¢im fizeni, pticemz je zcela na vili druhé strany
sporu, zda takové zadosti vyhovi. Lhita pro vysloveni souhlasu je stanovena na 20 pracovnich
dnii. 216

Takové smirci fizeni je vedeno oblastnim uUfadem prace ,,Direzione provinciale del
lavoro“.*'” Smir¢i komise ufadu price nejpozdéji do 10 dnli od obdrZeni kompletni Z4dosti
o zahajeni smir¢iho fizeni vyrozumi strany sporu o dni kondni smirc¢iho jednani. Paklize bude
smir¢i fizeni uspé$né, smir¢i komise o tomto vyda protokol obsahujici vSechny podminky
sjednaného smiru. Na zadost spornych stran schvali sjednany smir soud, ¢imz jej nada
vykonatelnosti.?!® Primé&rnd mira vyuzivani smir&iho fizeni pro fedeni pracovnépravnich sporti
v soucasnosti v Italii ¢ini 2-4 %.%"°

I novela z roku 2010 zrusujici obligatorni formu smirciho fizeni proklamovala jako sviij
hlavni ucel snizeni naporu pracovnépravnich sporti na soudy a snizeni doby trvani soudniho fizeni.
Ptechod od obligatorni k dobrovolné variaci smirc¢iho fizeni (tj. krok opacny, nez jak tomu bylo
v roce 1998) zdivodiiovala statistikami, které ukazovaly, Ze obligatorni smir¢i fizeni mélo pouze
velmi maly vliv na existujici pfetizeni justice. V praxi strany pracovnépravnich sporti jednoduse
nejevily o uCast na smir€im fizeni z4jem a smirci fizeni se stalo pouze formélni podminkou

piistupu k soudu, které jen oddalovalo zah4jeni soudniho fizeni.?*

213 ITTALSKA REPUBLIKA. Decreto legislativo n. 80/1998, nuove disposizioni in materia di organizzazione e di
rapporti di lavoro nelle amministrazioni pubbliche, di giurisdizione nelle controversie di lavoro e di giurisdizione
amministrativa (legislativni nafizeni o novych ustanovenich o organizaci a pracovnépravnich vztazich ve vetejné
sprave, prislusnosti v pracovnépravnich sporech a spravni ptislusnosti).

214 ITALSKA REPUBLIKA. Legge n. 183/2010, collegato laovoro (zakon tykajici se otazek souvisejicich s vykonem
prace).

215 ITALSKA REPUBLIKA. Regio decreto n. 1443/1940, codice di procedura civile (obéansky soudni tad). Cl. 410.
216 C1. 410 Codice di procedura civile.

217 C1. 412 Codice di procedura civile viak ddva moznost podstoupeni smiréiho Fizeni i pfed odborovou organizaci
dle pravidel stanovenych kolektivni dohodou.

218 C1. 411 Codice di procedura civile.

219 LICCI, Paola. Mediazione e negoziazione assistita nelle controversie di lavoro. Lavoro diritti Europa [online].
2021, ¢. 3 [cit. 19. 5. 2022]. ISSN 2611-3783. s. 6. Dostupné z: https://www.lavorodirittieuropa.it/dottrina/processo-
del-lavoro/790-mediazione-e-negoziazione-assistita-nelle-controversie-di-lavoro

220 LOI, Piera. Mediation and Conciliation in Italian labour law. Hungarian Labour Law E-Journal [online]. 2016, ¢.
1 [cit. 19. 5. 2022]. ISSN 2677-1586. s. 7. Dostupné z: https://www.lavorodirittieuropa.it/dottrina/processo-del-
lavoro/790-mediazione-e-negoziazione-assistita-nelle-controversie-di-lavor
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Napfi¢ tomuto poznani vsak italska pravni iprava dodnes obsahuje dva ptipady povinného
smir¢iho fizeni v pracovnich vécech, a to v ptipad¢: 1) sport z tzv. certifikovanych pracovnich
smluv??!; a 2) sportl o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru z ekonomickych divodt v ptipadé

zakonem specifikovanych druht zaméstnavateld®?2.

5.2.4. Opatieni smérujici k podpore mediace

Vyjma snahy o rozsifeni mediace a smir¢iho fizeni jejich zavedenim coby obligatorni
podminky pfipustnosti podani zaloby k soudu, zakotvil italsky zdkonodarce v pritbéhu poslednich
dekad do tamniho pravniho fadu n€kolik nastrojii motivujicich k vyuzivani alternativnich zpisobi
feSeni pravnich sport.

Jednim z téch nejnovéjSich je opravnéni soudce predlozit strandm sporu navrh mediacni
dohody, dohody o narovnani ¢i smirci navrh na prvnim soudnim jednani, a to aniz by soudce
jakkoli vylou¢il svou naslednou rozhodovaci pravomoc v pfedmétné véci.???

Dalsi okruh motiva¢nich ndstroji tvoii finan¢ni incentivy, kdy za pfedpokladu, ze strany
sporu vyuziji k feSeni vzajemného sporu mediaci a ta dosp¢je uspeSného vysledku, obdrzi danovy
kredit ve vysi az do 500 €. Redlna vyse danového kreditu je ur€ena v zavislosti na nakladech
spojenych s mediaci. V piipad¢, ze mediace skon¢i netspésné, je vySe obdrzeného danového
kreditu sniZena o 50 %.??* Mezi finanéni motiva¢ni nastroje lze fadit i jiz zminénou bezplatnost
prvniho setkani s mediatorem.

Neni podcenéna ani snaha o zvySeni informovanosti 0 moznostech vyuZiti mediace coby
alternativniho zptisobu feSeni pravnich sporti, kdy za timto tcelem maji advokati zakonnou
povinnost informovat své klienty o existenci mediace, jakoZ i1 o finan¢nich incentivach a o okruhu
pravnich sporti, u nichz je prvni setkdni s medidtorem podminkou pfipustnosti Zaloby. Tato
informacni povinnost musi byt splnéna pisemné a jeji naplnéni musi byt dolozeno jako ptiloha

zaloby zasilané soudu.?%

21 1 egge n. 183/2010.

22 ITALSKA REPUBLIKA. Legge n. 604/1966, norme sui licenziamenti individuali (zékon o pravidlech
pro individudlni propousténi).

223 (1. 185bis Codice di procedura civile.

224 C1. 20 Decreto legislativo n. 28/2010.

225 C1. 4 odst. 3 Decreto legislativo n. 28/2010.
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5.2.5. Soucasnost a budoucnost mediace nejen v individualnich pracovnépravnich sporech
v Italii
Potencidlu mediace pro feSeni pracovnépravnich sporii jsou si ital§ti pracovnépravni
odbornici védomi. V bfeznu 2021 proto byl ze strany pracovni komise italského ministerstva

226

spravedlnosti“~® vypracovan navrh novely legislativniho nafizeni ¢. 28/2010, které obsahuje pravni

tpravu mediace.??’

Mezi zékladni body piedkladdaného nédvrhu patfilo rozsifeni dobrovolné mediace i na
pracovnepravni spory za soucasné¢ho posileni garance ochrany zaméstnance coby de facto slabsi
strany pracovnépravniho vztahu. Tento bod navrhu vypracovaného pracovni komisi italského
ministerstva spravedInosti v§ak nebyl pfejat do findlniho vladniho névrhu a v nejblizSich letech
tak k rozsiteni dobrovolné mediace i na pracovnépravni spory v Italii nedojde.

Dale navrh pracovni komise ministerstva spravedlnosti obsahoval nové finan¢ni
a ekonomické incentivy a ustanoveni sméfujici k zjednoduseni procesu alternativnich zpiisobil
feSeni pravnich spord. Oproti vypusténému ndvrhu na rozSifeni mediace na individualni
pracovnépravni spory, fada pracovni komisi piedlozenych finan¢nich a ekonomickych incentiv se
dostala i do nasledné piepracovaného vladniho navrhu. Jedna se napft. o navyseni ¢astky daiovych
kredith (zvySeni jejich redlné vySe v rdmci stanoveného maxima 500 €) a rozSifeni moznosti
ziskani bezplatného pravniho zastoupeni v ramci mediace (z divodu existence povinného
pravniho zastoupeni). Zmény byly také navrhovany ve vztahu k pozadavkiim na Skoleni
a odbornou trovet mediatort.**

Vladni navrh novely projednal italsky parlament, v ndvaznosti na coz piijal delegacni
zakon €. 206/2021, kterym zmocnil italskou vladu k pfijeti ji navrZzenych zmén, a to v€etné opatieni
uvedenych v predchozim odstavci. K tomu ji byla stanovena jednolet4 lhtita.??

Lze tedy shrnout, ze ackoli pro rozsifeni mediace jako alternativniho zplisob feSeni

pravnich sporti i na pracovnépravni oblast zatim v Italii neexistuje dostate¢na podpora, odbornou

spolecnosti je z obecného hlediska chapana velmi pozitivné. I nadéle jsou piijimany mnohé kroky

226 Commissione Luiso — Commissione per 1’elaborazione di proposte di interventi in materia di processo civile e di
strumento alternativi. In: Giustizia.it [online]. Ministero della Giustizia, 2021 [cit. 19. 5. 2022]. Dostupné z:
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1 36_0.page?facetNode 1=0_10&contentld=COS334499&previsiousPage=

mg 1 36
227 LUISO, Francesco. Proposte normative e note illustrative. In: Giustizia.it [online]. Ministero della Giustizia, 2021
[cit. 19. 5. 2022]. Dostupné Z:

https://www.giustizia.it/cmsresources/cms/documents/commissione_ LUISO_relazione_finale 24mag21.pdf

228 LUPANO, Matteo. La riforma della mediazione. Judicium [online]. 2022 [cit. 19. 5. 2022]. ISSN 2533-0632.
Dostupné z: https://www.judicium.it/la-riforma-della-mediazione/

229 ITALSKA REPUBLIKA. Legge n. 206/2021, delega al Governo per l'efficienza del processo civile e per la
revisione della disciplina degli strumenti di risoluzione alternativa delle controversie (zakon zmocnujici vladu k pfijeti
opatteni k zefektivnéni civilniho procesu a revizi nastroju alternativniho feseni sporti).
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usilujici o jeji zatraktivnéni rovnéz pro adresaty prava. Napfi€ italskému vylouceni pouzitelnosti
mediace pro feSeni individudlnich pracovnépravnich sporii, popsané motivacni nastroje
1 zkuSenosti s obligatornim systémem smir¢iho fizeni Ize povazovat za cenné inspiracni zdroje pro

uvahy nad zménami Ceské pravni Gpravy v této oblasti.

5.3. Polsko

Zékladnim pravnim pfedpisem upravujicim pracovni pravo v Polsku je zakonik prace
,Kodeks pracy* zroku 1974%°, jenz je v platnosti az dodnes, a¢ byl v priibéhu let pfedmétem
mnoha novelizaci.

Podobné jako v ptipadé predchozich dvou systému — francouzského a italského — i polsky
pravni fad obsahuje urc¢itou formu specializace pracovniho soudnictvi. Polské pracovni soudy jsou
organiza¢nimi jednotkami obecnych soudii. Jmenovani soudcli pracovnich soudil je Casové
omezeno na 4 roky, po které dani soudci zpravidla nemohou byt povéieni rozhodovanim jinych

neZ pracovnich véci.?!

5.3.1. Pravni regulace mediace

Pravni Uprava mediace obsazena v ustanovenich ¢&l. 183' az 183'° polského civilniho

procesniho kodexu ,,Kodeks postepowania cywilnego***

se vztahuje na vSechny civilni spory,
at’ uz jsou Cisté vnitrostatni, ¢i obsahuji mezinarodni prvek. Pfedmétnou pravni Gpravou se fidi
i mediace v individudlnich pracovn&pravnich sporech.?** Navrh na zahajeni mediace miize uinit
jak zaméstnanec, tak zam&stnavatel. 23

Mediace neni v Polsku legaln¢ definovana, ale v zasadé€ je tento alternativni zpusob feSeni
pravnich sporti vymezen jako dobrovolny a divérny zplsob feSeni spori vedeny nestrannym
zprostiedkovatelem.?*®> Pod takové vymezeni spad4 jak mediace, tak konciliace (resp. mediace

s prvky konciliace).?*

230 pPOLSKA REPUBLIKA. Ustawa z dnia 26 czerwca 1874 r. — Kodeks pracy (zakonik prace).

31 PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii feSeni sporii
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-138-7. s. 323-324.

232 pOLSKA REPUBLIKA. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (civilni procesni
kodex).

233 ANTOLAK-SZYMANSKI, Katarzyna. Mediation in Polish labour law: comparing its evolution and development
to labout mediation in EU and US law. Review of European and Comparative Law [online]. 2018, ¢. 3
[cit. 19.5.2022]. ISSN 2545-384X. s. 23. Dostupné z: https://doi.org/10.31743/recl.4510

234 (1. 183° Kodeksu postepowania cywilnego.

235 MOREK, Rafal In: ALEXANDER, Nadja; WALSH, Sabine; SVATOS, Martin et al. EU Mediation Law
Handbook. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2017. ISBN 978-90-411-5859-8. s. 606-607.

236 1. 183% Kodeksu postgpowania cywilnego.
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Co se tyce ¢asového hlediska, civilni mediace byla do polského pravniho tadu pfijata jiz
v roce 2005, tj. tfi roky pied vydanim smérnice 2008/52/ES. V tomto ohledu je dale zajimavé, ze
mediace ma obecné v Polsku dalekosahlou historii, kdy v nékterych pravnich oblastech se
vyskytovala jiz v ptfedchozich dekddach — od roku 1991 byla mediace vyuzivana pro kolektivni
pracovnépravni spory, od roku 1997 byla vnesena do trestniho procesu a od roku 2002 rovnéz
v uréitych aspektech i do oblasti spravniho prava.>’’

Diisledna pozornost je pak v Polsku vénovana 1 soft-law nastrojim, kdy rada ministerstva
spravedlnosti pro alternativni zpisoby feSeni konfliktli a sporti vydala v navaznosti na pravni
regulaci mediace v civilnich vécech hned né¢kolik standardii a kodexti — standardy pro vedeni
mediace zroku 2006, standardy pro Skoleni medidtorti z roku 2007 a eticky kodex polskych
mediétort z roku 2008. Podstatnou roli pak hraje rovnéz regulace mediacnich pravidel ze strany
mediaénich center.?®

Co se ty¢e samotné podoby mediace, rozliSuje polska pravni uprava dva jeji typy — mediaci
zahdjenou na zékladé smlouvy spornych stran a mediaci zahdjenou v navaznosti na rozhodnuti
soudu odkazujici strany na mediaci.?*

Ani v piipad¢ odkazujiciho rozhodnuti soudu vSak neexistuje povinnost mediacni proces
podstoupit, tj. projit celym mediacnim postupem a uzaviit media¢ni dohodu. Nové vsak byla od
1. ledna 2016 posilena pravomoc soudu v tomto sméru, ze soud muiize strandm nafidit ucast na
prvnim informaénim setkani s mediatorem. U&ast na prvnim setkani s mediatorem je obligatorni,
kdy v ptipadé¢ neodiivodnéné neucasti mize byt dané strané¢ sporu ulozena sankce v podobé
nahrady ndkladti vynaloZenych na u¢ast na pfedmétném setkani druhou stranou sporu.*

Vlastni media¢ni proces neni nijak podrobné upraven. Stejné jako ¢esky zakon o mediaci,
polska pravni uprava voli cestu zachovani flexibility a bezformélnosti mediacniho procesu,
pfiCemZ se zaméfuje predev§im na ramcovou regulaci principi mediace a jejiho vztahu
k soudnimu fizeni. Urcitd soft-law Gprava mediacniho procesu je obsazena ve standardech pro

vedeni mediace z roku 2006.

237 SIEROCKA, Iwona. Mediation Procedure in Labour Law Disputes. Bialystok Legal Studie [online]. 2016, &. 21
[cit. 19.5.2022]. ISSN 1689-7404. s. 200. Dostupné z: https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/handle/11320/7072

238 MOREK, Rafal In: ALEXANDER, Nadja; WALSH, Sabine; SVATOS, Martin et al. EU Mediation Law
Handbook. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2017. ISBN 978-90-411-5859-8. s. 608.

239 C1. 183' § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

240 (1. 183% Kodeksu postepowania cywilnego.
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5.3.2. Opatieni smérujici k podpore mediace

Moznost nafidit prvni informacni setkani s medidtorem nebyla jedinou novotou zavedenou
v souvislosti s novelizaci civilniho procesniho kodexu ué¢innou od zacatku roku 2016.%*' Jako
povinnou naleZzitost musi Zalobci od ucinnosti novely ve vSech civilnich Zalobach uvadét informaci
o tom, zda byl proveden pokus o nalezeni smirného feSeni prostiednictvim mediace nebo jiného
alternativniho zptisobu feseni pravnich sport, resp. z jakého divodu takovy pokus u¢inén nebyl.?*?

Zménam byla podrobena 1 Gprava zdkonné povinnosti ml¢enlivosti, ktera se do té doby
vztahovala pouze na medidtora. Doslo k rozsifeni povinnosti ml€enlivosti i na sporné strany
samotné a na vSechny osoby, které se mediace castni. Strandm sporu pfitom byla ponechana
moznost povinnosti ml¢enlivosti kohokoli zbavit.?*?

V neposledni fad¢€ je v polské pravni Upravé mediace pozornost vénovana i media¢nim
centriim, jejichZ pravni zaklad lze spatfovat v ¢l. 1832 § 3 civilniho procesniho kodexu. Media¢ni
centra mohou byt zakladana nevladnimi organizacemi a univerzitami, pfi¢emz v jejich kompetenci
je vedeni vlastnich seznami mediatort.

Roli mediacnich center je zajiSténi profesionalizace mediace a zvySovani standarda
kvalifikace mediatorti. Jednotlivym mediatorim vydavaji mediacni centra certifikaty, ¢imz
garantuji kvalitu poskytovanych media¢nich sluzeb. V praxi media¢ni centra piijimaji své vlastni
statuty, fady a zdsady chovani mediatora a stanovuji specidlni pozadavky na kvalifikaci medidtori.

Stanovené pozadavky byvaji oproti tém zdkonnym piisngjsi.>**

5.3.3. Pravni regulace smirciho Fizeni

Paraleln¢ s mediaci existuje v oblasti polského individualniho pracovniho prava smirci
tfizeni regulované v ustanovenich ¢l. 242 az 258 polského zédkoniku prace.

AC sdileji mediace dle civilniho procesniho kodexu a smirci fizeni dle polského zékoniku
prace fadu spolecnych znakl charakteristickych pro alternativni zptisoby feSeni pravnich sporu,

vykazuji rovnéz nékolik zdsadnich rozdila.

241 POLSKA REPUBLIKA. Ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 r. — o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
wspieraniem polubownych (zdkon o zmén¢ nekterych zadkonid v souvislost s podporou alternativnich zplisobu feSeni
sporl).

242 (1. 187 §1 odst. 3 Kodeksu postepowania cywilnego.

243 (1. 183* Kodeksu postepowania cywilnego.

244 FRACZEK, Grzegorz. Funkcjonowanie o$rodkéw mediacyjnych. Kwartalnik ADR [online]. 2011, & 2
[cit. 19. 5. 2022]. ISSN 1898-942X. S. 27-28. Dostupné Z:
https://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/162/Funkcjonowanie_osrodkow_mediacyjnych.pdf
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Zatimco mediaci miize iniciovat jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel, pravo zahajit smirci
fizeni je vyluéné v rukdch zaméstnance. Zahdjeni smirciho fizeni je zcela dobrovolné, kdy
zaméstnanec ma moznost uplatnit sva subjektivni prava piimo u soudu. 24°

Smir¢i komise jsou zfizovany na podnikové urovni a do jejich pusobnosti patii veskeré
sporné véci, o kterych jsou ptislusné rozhodovat pracovni soudy. Pokud u zaméstnavatele, ktery
ziizuje smir¢i komisi, piisobi odborova organizace, mize byt smir¢i komise ustavena pouze
v sou¢innosti s ni, tj. zaméstnavatelem a odborovou organizaci spolecné. V piipadech, kdy
u zameéstnavatele odborova organizace neptsobi, musi tento ziskat pro ustaveni smir¢i komise
souhlasné stanovisko zaméstnanci.?*®

Za predpokladu fadného nastaveni postupt smir¢i komise, jejiho jmenovani a dodrzovani
principt fungovani smir¢iho fizeni, mize pro zaméstnavatele smirc¢i komise pfedstavovat Casove
1 financné€ vyhodny zpiisob feSeni sport. Ustavovani smir¢i komise vSak neni pro zaméstnavatele
obligatorni, a to bez ohledu na pravni formu zaméstnavatele a pocet zaméstnanct.

Otazkou zlstava, jak popularni mize vyuzivani smir¢ich komisi do budoucna byt, paklize
existuje paralelni iprava podobnych alternativnich zptsobt feSeni pravnich sporii (napt. mediace
dle civilniho procesniho kodexu) a v praxi jsou vyuzivany i jiné zcela bezformalni zpusoby.
V tomto ohledu lze uzaviit, ze doba rozmachu vyuzivani smirc¢iho fizeni individualnich
pracovnépravnich sport v Polsku jiz uplynula. V praxi se v souc¢asnost smir¢i komise vyskytuji

vzéacné. 24

5.3.4. Soucasnost a budoucnost mediace nejen v individualnich pracovnépravnich sporech
v Polsku

Coby pravni institut existuje mediace v civilnich vécech v Polsku jiz témét dvé desetileti.
I pfesto zatim nelze hovofit o jejim rozsahlém pouzivani. V oblasti pracovniho prava lze spatfovat
mirny stoupajici trend, kdy od roku 2015 wuzivani mediace pro feSeni individudlnich
pracovnépravnich sporti pozvolna vzristd. Dle statistik zvefejnénych polskym ministerstvem
spravedlnosti bylo na mediaci v pracovnich vé€cech soudem 1. stupné odkazano 512 sporii v roce
2015, 1 409 sport v roce 2016, 1 751 sport v roce 2017, 2 099 sport v roce 2018, 2 651 spori

vroce 2019 a 3 501 sport v roce 2020. Stoupajici trend pak jde sledovat i s ohledem na pocet

245 (1. 242 Kodeksu pracy.

246 (1. 244 § 3 Kodeksu pracy.

24T PARUCH, Stawomir et al. Raport: Mediacje w miejscu pracy. Kwiecien 2021. In: Pcslegal.pl [online]. PCS Legal,

2021 [cit. 19. 5. 2022]. Dostupné z: https://pcslegal.pl/wp-content/uploads/2021/04/Raport Mediacje-w-miejscu-
racy .pdf
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uspésné uzavienych mediacnich dohod, kterych bylo v 120 v roce 2015, 259 vroce 2016,
369 v roce 2017, 438 v roce 2018, 658 v roce 2019 a 919 v roce 2020.%43

Budouci uspésnost pokusti o rozsifeni pouzivani mediace je spatfovana zejména
v problematice zvySovani odborné zpusobilosti mediatorti. V polském prostiedi panuje shoda na

...... 9

Doposud jsou zdkonem stanoveny pouze zcela minimalni podminky pro zapis urcité osoby
na seznam mediatord. V oblasti civilni mediace existuje praxe, kdy mediacni centra vydavaji
mediatorim spliujicim jimi stanovené podminky akreditaci, kterou mohou nésledné rovnéz
odejmout.

Pozadavek zavadéni vyssich odbornych standardi je potom zdiiraziiovan zejména v oblasti

pracovniho prava a individualnich pracovnépravnich spori.?>°

5.4. Anglie a Wales

Ackoli Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale v této kapitole jako

vvvvvv

predchéazejicich strukturdch po dobu téméi 50 let®!

mé& i dnes vliv na podobu tamni
pracovnépravni Upravy.

Vyjma skuteCnosti, ze pravni systém Velké Britanie je svou povahou systémem
anglosaskym zaloZenym na tzv. common law, v oblasti mediace a dal$ich alternativnich zpisobi
feSeni pravnich sporl se vyznacuje jesté jednou zvlastnosti, a to sice, Ze existuje né€kolik pravnich
subsystému. Skotsko a Severni Irsko, a¢ jsou souc¢asti Velke Britanie, maji vlastni separatni pravni
pravu.?>?

V nésledujici pasdzi se budu soustfedit na mediaci a smir¢i fizeni v podob¢, ve které

funguji v Anglii a Wales. Tam je rozhodovani v pracovnich vécech z pfevazné Casti svéteno

248Mediacje w sprawach z zakresu prawa pracy w latach 2006-2020. In: Isws.ms.gov [online]. Informator Statystyczny
Wymiaru Sprawiedliwosci [cit. 19. 5. 2022]. Dostupné z: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
wieloletnie/

29 MOREK, Rafal In: ALEXANDER, Nadja; WALSH, Sabine; SVATOS, Martin et al. EU Mediation Law
Handbook. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2017. ISBN 978-90-411-5859-8. s. 615.

250 ANTOLAK-SZYMANSKI, Katarzyna. Mediation in Polish labour law: comparing its evolution and development
to labout mediation in EU and US law. Review of European and Comparative Law [online]. 2018, ¢. 3
[cit. 19.5.2022]. ISSN 2545-384X. s. 35. Dostupné z: https://doi.org/10.31743/recl.4510

1 Spojené kralovstvi Velkd Britanie a Severniho Irska se stalo ¢lenskym statem Evropského hospodaiského
spoleCenstvi vroce 1973 a jeho cClenstvi v Evropské unii bylo ukonceno na pocatku roku 2020. K tomu
viz The European Union and Countries in the EU. In: Schengenvisainfo.com [online]. Schengen visa info
[cit. 19. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.schengenvisainfo.com/countries-in-europe/eu-countries/

222 MARSH, Bill; ODDY, Alexander In: ALEXANDER, Nadja; WALSH, Sabine; SVATOS, Martin et al. EU
Mediation Law Handbook. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2017. ISBN 978-90-411-5859-8.
s. 208.
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pracovnim tribunaliim ,,Employment tribunals®, tizeni pfed nimiz je upraveno zejména v zakoné

o pracovnich tribunalech z roku 1996.2%3

5.4.1. Pravni uprava mediace

Moznost vyuzivani mediace pro feSeni individudlnich pracovnépravnich sporti byla
zakotvena v souvislosti s novelou zdkona o pracovnich tribunalech piijatou v roce 2007.2°* Novela
stranam sporu umoznila vyuziti mediace zprostiedkované samotnym pracovnim tribunalem,
pficemz mediatorem v této forme soudniho mediac¢niho fizeni je ustavovan specialné vyskoleny
soudce.

Soudcem vedeny mediacni proces byl v ur€ité mife pouzivan do 29. 7. 2013. Tehdy doslo
k zavedeni relativné vysokych soudnich poplatkl vztahujicich se 1 na mediaci, coZ zpusobilo
drasticky pokles zahajovanych fizeni. Nejvyssi soud Velké Britanie na tuto situaci s odstupem
nékolika let reagoval a nafizeni, které vysoké soudni poplatky zavedlo, vroce 2017 pro

nezakonnost zrusil.>>® Stanovené poplatky byly oznaceny za obstrukci ptistupu k soudu.?>°
poplatky byly y p p

alternativnich zptsobt feseni individudlnich pracovnépravnich spora se stala tzv. Poradenska,

koncilia¢ni a rozhod¢i sluzba ,,Advisory, Conciliation and Arbitration Service*.

5.4.2. Pravni dprava a fungovani Poradenské, koncilia¢ni a rozhod¢i sluzby

Poradenska, konciliacni a rozhod¢i sluzba (ACAS) je statem financovand vefejna agentura,
kterd je nezavisla na vlade. Jeji nezdvislost a rovnéz i nestrannost jsou zajistény diky principtim
jejiho zfizeni, dle kterych jsou do struktury ACAS zahrnuty jak zastupci socidlnich partnerd, tak

nezavisli experti.?>’

253 SPOJENE KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA. Employment Tribunals Act 1996 (zikon
o pracovnich tribunalech 1996).

254 SPOJENE KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERN{HO IRSKA. Tribunals, Courts and Enforcement Act
2007 (zakon o tribunalech, soudech a vymahani 2007).

25 Rozsudek Nejvy$siho soudu Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (Supreme Court)
ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. UKSC/2017/51.

236 Dle odkazovaného rozsudku doflo z diivodu zavedeni soudnich poplatkii ke snizeni nové podanych Zalob
k pracovnim tribunaltim o 66-70 %.

27 KOUKIADAKI, Aristea. Individual and Collective Labour Settlement Systems — a Comparative Review.
In: [Ilo.org [online]. International Labour Organisation (ILO), 2020 [cit. 19. 5. 2022]. s. 47. Dostupné z:
https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wems_760828.pdf

76


https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_760828.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_760828.pdf

Zakladnim pramenem pravni upravy ACAS je zdkon o odborovych organizacich
a pracovnépravnich vztazich zroku 1992.%% Jak napovida samotny nazev, zdkladnimi okruhy
¢innosti ACAS jsou poradenské sluzby, vedeni smir¢iho fizeni a vedeni rozhod¢iho fizeni.

Role ACAS pro individudlni pracovnépravni spory fadové stoupla v roce 2014, kdy nabyl
Gi¢innosti zakon o reformé& podnikani a jeho pravni regulace z roku 2013.2% Ten pro individualni
pracovnépravni spory zakotvil obligatorni smiréi fizeni. Ugelem zavedeni povinného smiréiho
fizeni bylo, aby se strany vyhnuly pfili§ nakladnému, ¢asoveé narocnému a komplexnimu procesu
pied pracovnim tribunalem.

Povinné smir¢i fizeni je bézné vedeno telefonicky a jeho délka je omezena na dobu jednoho
mésice (s moZnosti ptipadného odiivodnéného prodlouZeni o dva tydny). Usp&snym vysledkem je
dohoda stran ¢i jiny krok odlisSny od podani Zaloby k pracovnimu tribundlu. Paklize snaha
o dosazeni smirné¢ho feSeni selze, ACAS vystavi o Ui€asti na povinném smir¢im fizeni certifikat
a teprve tehdy se Zalobce miiZe obratit na pracovni tribunl 2

Statistiky zvefejiované v kazdoro¢ni zpravé o c¢innosti ACAS udavaji, ze v letech
2020 az 2021 bylo podano téméf 115 000 zadosti o zahajeni obligatorniho smirc¢iho fizeni. Z toho
pouhych 7 % vyustilo v podéni Zaloby k pracovnimu tribunalu.?®!

Krom¢ smir¢iho tizeni ACAS rovnéz poskytuje mediac¢ni sluzby v oblasti sporti na
pracovisti. Oproti smiréimu fizeni se medidtor nesnazi predkladat své pravni nazory a diraz je
kladen na aktivni participaci stran sporu, které maji samy nalézt mimosoudni feSeni sporu.
Vzhledem krozsdhlému zabéru smirciho fizeni se mediace v oblasti individudlnich
pracovnépravnich sport v Anglii a Wales pouziva tehdy, pokud dany spor nema realny zaklad pro
uplatnéni subjektivnich prav pfed pracovnim tribunalem, tj. mediace je pouzivana zejména pro

konflikty nedosahujici intenzity pravnich spordi.?*? Z publikovanych statistickych udaji vyplyva,

258 SPOJENE KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA. Trade Union and Labour Relations
(Consolidation) Act 1992 (zékon o odborovych organizacich a pracovnépravnich vztazich 1992).

2% SPOJENE KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA. Enterprise and Regulatory Reform Act
2013 (zakon o reform¢ podnikani a jeho regulace 2013).

260 KOUKIADAKI, Aristea. Individual and Collective Labour Settlement Systems — a Comparative Review.
In: [lo.org [online]. International Labour Organisation (ILO), 2020 [cit. 19. 5. 2022]. s. 47. Dostupné z:
https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms_760828.pdf

261 ACAS. Annual Report and Accounts 2020-21 [online]. Advisory, Conciliation and Arbitration Service (Acas),
2021 [cit. 27. 5. 2022]. S. 13. Dostupné Z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/1002534/acas-ara-
2020-2021-accessible.pdf

262 KOUKIADAKI, Aristea. Individual and Collective Labour Settlement Systems — a Comparative Review.
In: [llo.org [online]. International Labour Organisation (ILO), 2020 [cit. 19. 5. 2022]. s. 48. Dostupné z:
https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wems_760828.pdf

77


https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_760828.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_760828.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1002534/acas-ara-2020-2021-accessible.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1002534/acas-ara-2020-2021-accessible.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_760828.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_760828.pdf

7e v letech 2020 az 2021 ACAS byla zapojena do 207 pracovn&pravnich mediaci.?®* V porovnani

s poctem zahajenych obligatornich smircich fizeni jde o zanedbatelné ¢islo.

5.4.3. Soucasnost a budoucnost mediace a smirciho Fizeni nejen v individualnich
pracovnépravnich sporech v Anglii a Wales

V anglickém pravnim prostiedi je ze skupiny alternativnich zpiisobt feSeni
pracovnépravnich sporti (k tizi mediace) siln¢ upfednostiiovano smirci fizeni. Smirci fizeni je
pfitom pouzivano v takové mife, ze zcela zasadnim zplisobem pfispivd ke snizovani zatizeni
soudniho aparatu a minimaln¢ ze strany ACAS a vlady je proto povazovano za efektivni nastroj.

Odborna veiejnost vSak upozoriiuje na rizika, ktera s sebou anglicka podoba povinného
smir¢iho fizeni pfinadSi. V ptipadé, ze konci smir¢i fizeni neuspéSn€, coz muize byt dano
1 nezdjmem stran o nalezeni dohody od uplného pocatku, prodluzuje se z diivodu jeho obligatorni
povahy cely proces feSeni daného individualniho pracovnépravniho sporu. Takové prodluZzovani
pfitom ma nerovnomérny efekt, kdy jeho negativni disledky dopadaji zejména na zaméstnance.
Rovnéz se objevuje kritika nedostateénych garanci ochrany zaméstnance coby de facto slabsi
strany pracovnépravniho vztahu a skutecnosti, ze jsou v ramci smirciho fizeni pted ACAS
piijimany pro zaméstnance obsahové nespravedlivé smiréi dohody.?** Kazdy &tvrty zaméstnanec,
ktery se v ramci smirciho tizeni pted ACAS uvolil k uzavieni smir¢i dohody, byl s obsahem
takové dohody nespokojeny. Zaméstnanci v pozici u€astniki smirciho fizeni pied ACAS Ccasto

nabyvali domnéni, Ze intervenujici osoba se stavéla na stranu zaméstnavatele.?%

263 ACAS. Annual Report and Accounts 2020-21 [online]. Advisory, Conciliation and Arbitration Service (Acas),
2021 [cit. 27. 5. 2022]. S. 15. Dostupné Z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/1002534/acas-ara-
2020-2021-accessible.pdf

264 KOUKIADAKI, Aristea. Individual and Collective Labour Settlement Systems — a Comparative Review.
In: llo.org [online]. International Labour Organisation (ILO), 2020 [cit. 19. 5. 2022]. s. 48. Dostupné z:
https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms_760828.pdf

265 BUSBY, Nicole; MCDERMONT, Morag. Workers, Marginalised Voices and the Employment Tribunal System:
Some Preliminary Findings. Industrial Law Journal. Oxford: Oxford University Press, 2012, ¢. 2. ISSN 0305-1992.
s. 180. Srov. také KOUKIADAKI, Aristea. Individual and Collective Labour Settlement Systems — a Comparative
Review. In: llo.org [online]. International Labour Organisation (ILO), 2020 [cit. 19. 5. 2022]. s. 61. Dostupné z:
https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wems_760828.pdf
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6. Zhodnoceni stavajiciho pravniho ramce mediace v Ceské republice a ivahy
de lege ferenda

Od doby v¢lenéni mediace do ¢eského pravniho tadu jeji pozitivaci v zédkoné o mediaci
ub¢hlo jiz 10 let. Zptsobu, ke kterému se zakonodarce pii uchopeni tohoto alternativniho zptisobu
feSeni pravnich sport ubral, se minimaln€ od odborné spole¢nosti dostava pozitivniho ohlasu. Byly
jim totiz respektovany zékladni principy mediace jako je dobrovolnost, flexibilita a bezformalnost.
Relativni spokojenost s nastavenym pravnim ramcem lze dovozovat i ze skutecnosti, Zze zdkon
o mediaci nebyl nijak zasadné novelizovan.?%°

Lze tedy kvitovat zakonodarcovo tsili o nastaveni pouzitelného a funkcniho prévniho
ramce, ktery by mél umoznit vyuzivani mediace v rozsdhlém okruhu pravnich sport. Co se vSak
tyce dalsich aktivit na poli podpory vyuzivani mediace, ty si dovoluji oznadit za velmi strohé?¢’,
kdy ze strany statu minimaln€ na legislativni Grovni témet chybi. Naopak, v posledni dob¢ se
dokonce objevuji snahy vyuzitelnost mediace, ale i jinych alternativnich zpiisobi feSeni pravnich
sporil, omezovat.?68

Absence krokti k propagaci mediace a jinych alternativnich zptisobti feSeni pravnich sport
nezustala bez povSimnuti ani v Evropské unii, kdy Evropsky parlament ve svém usneseni
o provadéni mediacni smérnice 2008/52/ES vyzyva vSechny clenské staty, aby ,.zintenzivnély své
usili pii podpore vyuzivani mediace [...]*.**

V této Casti se proto budu nejprve vénovat ivaham nad moznymi zménami v dosavadni
pravni upravé mediace. Nasledné ptejdu k tvahdm nad moZnymi ndstroji, jez maji potencial
napomoci zvysit pocet zahdjenych, ale i1 uspésn€ zavrSenych mediaci, a to jak ve vztahu
k individualnim pracovnépravnim vztahim, tak ve vztahu k popularizaci mediace napfi¢

tuzemskym pravnim prosttedim obecné. Prislusné pasdze budu systematizovat dle systému

fungovani mediace (viz oddil 4.1.4. této prace), pfiCemz své uvahy sefadim podle zadouci

266 Doposud bylo znéni zakona o mediaci novelizovano pouze jedenkrat, a to v souvislosti se zménami odpovédnosti
za prestupky. I tehdy vSak nebyla pravni Giprava vlastni mediace nijak zménéna, kdy novela pouze ménila terminologii
ze spravniho deliktu na prestupky.

267 Pozitivné lze hodnotit snad jen vyjasnéni vztahu alternativnich zpGsobii feSeni pravnich zplsobii k plynuti
promlcecich a prekluzivnich lhit v ustanovenich § 647-652 obCanského zakoniku a ustanoveni § 332 zakoniku prace.
K tomu v podrobnostech viz oddil 2.3.6. této prace.

268 Podrobngji k tomu viz oddil 4.1.2 této prace v poznamce pod ¢arou ¢. 124, ve které popisuji vécny zamér civilniho
soudniho fadu a snahy o zruSeni moznosti nafizeni prvniho jedndni s medidtorem. Déle pak také problematika snahy
0 omezeni arbitrability pracovnépravnich spora viz kapitolu 3.4. této prace.

269 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. z&if 2017, ¢. 2018/C-337/01, o provadéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008 o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech.
In:  EUR-Lex [online]. 2017 [cit. 27. 5. 2022] Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:520171P0321&from=FR
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posloupnosti zavadéni nastrojl z jednotlivych systémi, tj. zacnu od modell motivace, pies modely

ziskavani informaci a celou ¢ast zavr§im uvahami nad modely donuceni.

6.1. Potencialni zmény soucasné pravni upravy mediace

Pravni uprava mediace obsazend v zakoné o mediaci vcelku odpovida pozadavkim
kladenym ze strany Evropské unie v ramci smérnice 2008/52/ES. Zcela jisté 1ze za pozitivni
oznacit jednotnou aplikovatelnost zakona o mediaci, kdy tento byl konstruovan jak ve vztahu ke
sporim s preshrani¢nim prvkem, tak ke sporim domacim.?’°

Rezervy k dosavadnimu pravnimu rdmci mediace 1ze dle mého nazoru vyjadfit ve trech
smérech — jednak vi¢i mife pozadavki na odbornost mediatorti, dale pak lze hodnotit
vykonatelnost media¢ni dohody, a pfipadné€ lze minimalné uvazovat nad klady a zapory soucasné

upravy povinnosti ml¢enlivosti.

6.1.1. Odbornost mediatora

Vhodna volba mediatora je chapana jako klicovd podminka uspéSné mediace. Zvoleny
mediator musi byt vybaven takovymi schopnostmi, aby zajistil funk¢ni pritbé¢h mediace a ta mohla
docilit ispésného zaveéru. Vedle tzv. soft skills vedeni mediace vSak v ptipadé feseni spord o pravo
musi medidtor disponovat i dostate¢nou znalosti pravniho fadu; pfi€emz tato znalost je o to
v podrobnostech viz oddily 4.1.3. a 4.1.5. této prace).

Odbornost je v Ceské republice pravné regulovana u tzv. zapsanych mediatort
(tj. mediatori zapsanych v seznamu medidtori vedeném Ministerstvem spravedlnosti Ceské
republiky), ktefi jsou povinni slozit zkousku medidtora v rozsahu dle ustanoveni § 2 vyhlasky
o zkouSkach a odméné mediatora. Zkouska mé pisemnou a ustni €ast. Pichrt pisemné casti
mediacni zkousky vytyka, Ze jeji sou¢asna podoba neni schopna fadné posoudit znalosti zapsaného
mediatora, a to zejména s ohledem na zvefejhovani zkouskovych otizek®’!. Pisemnou zkousku

mediatora Pichrt oznacuje za pouhou formalitu.?’?

270 PICHRT, Jan. Alternativni zptisoby feSeni sporli v pracovnépravnich vztazich — minulost, sou¢asnost a budoucnost.
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2013, ¢. 21. ISSN 1210-6410. s. 725-731

271 Testové zkousky k pisemné &asti zkousky mediatora. In: cCak.cz [online]. Ceska advokatni komora
[cit. 27. 5. 2022]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mediace/vzdelavani/pdf-zk-med-
aktualizovany-soubor-otazek-2015.pdf

212 PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporii
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-138-7. s. 239.
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Na rozdil od oblasti rodinného prava, neexistuje pro oblast pracovniho prava na ni
specidlné zamétena zkouska. Jelikoz se vSak pracovnéprdvni uprava vyznacuje vyssi mirou
roli rozhodovaci praxe soudu vyssich instanci, 1ze soucasny stav vyhodnotit jako nedostacujici.

Z tad opatfeni legislativni povahy lze de lege ferenda za vhodné povazovat zavedeni
zvlastni specializacni zkousky pro zapsané mediatory, kterd bude zaméfena na oblast pracovniho

prava.

6.1.2. Vykonatelnost media¢ni dohody

Media¢ni dohoda je vysledkem shodné vule spornych stran a jejich celkového usili
o nalezeni takového feSeni sporu, které bude respektovat z4jmy obou z nich. Mluvime o feSeni na
bazi win-win. Jelikoz je jadrem mediacni dohody souhlas spornych stran, presumuje se, ze v ni
ujednané povinnosti budou dobrovoln¢ plnény (k tomu viz oddil 4.1.7. této prace).

Problematika vykonatelnosti mediacni dohody neni opomenuta ani ve smérnici
2008/52/ES, ze které Ceska pravni uprava vychéazi. Smérnice 2008/52/ES ve svém ¢l. 6 odst. 1
vyzaduje, aby c¢lenské staty zavedly mechanismus, kterym bude mozné vykonatelnosti media¢ni
dohody dosdhnout. Smérnice 2008/52/ES naopak nestanovuje, ze by se mediacni dohoda méla stat
vykonatelnou automaticky, tj. jiz v rdmci media¢niho fizeni. Navic smérnice dokonce predvida,
7e by obsah media¢ni dohody mél byt prezkoumatelny z hlediska rozporu s pravem.?”

Zéakon o mediaci shora uvedené respektuje. Dle divodové zpravy k zdkonu o mediaci
pracovni skupina zvazovala hned nékolik variant feSeni. Varianta, ve které¢ media¢ni dohoda neni
pfimo vykonatelna, méla nejvétsi pocet zastanc.’’* Nevhodnost piimé vykonatelnosti je
dovozovéana zejména z pozadavkll na osobu mediatora, ktery nemusi mit pravni vzdélani a za
obsah media¢ni dohody neruci (k tomu v podrobnostech viz oddil 4.1.7. této prace).

Vhodnost automatické vykonatelnosti je pak vzhledem k tématu mé prace nezbytné dale
zkoumat ve vztahu k pracovnépravni oblasti. Jiz jsem uvedl, Zze pracovnépravni Uprava se
vyznacuje fadou kogentnich ustanoveni sméfujicich k ochran€ zaméstnance. V tomto ohledu je
zaméstnanci zakazéna dispozice s nékterymi jeho pravy a naroky (k tomu v podrobnostech
viz oddil 2.3.8. této prace). Paklize mediacni dohoda je vysledkem usili stran v ramci postupu

vedeného tieti nestrannou osobou, ktera vSak neodpovidd za obsah této dohody, a nejedna se

273 C1. 6 odst. 1 smé&rnice 2008/52/ES.
274 Diivodova zprava k zakonu &. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zdkonl (zédkon o mediaci).
In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13. 5. 2022]. Dostupné z:

http://www.beck-online.cz/
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o osobu, u niz by bylo bez vyjimek zaruceno dostatecné pravni vzd€lani, zakotveni ptimé
vykonatelnosti pro media¢ni dohody uzavirané mezi zaméstnavateli a zaméstnanci by dle mého
nazoru odporovalo zvlastnostem pracovniho prava a vyznamnym zptusobem by to mohlo narusit
jeho ochrannou funkci.

S ohledem na vSe vyse uvedené, povazuji soucasnou pravni Upravu vylucujici piimou
vykonatelnost media¢ni dohody za vyhovujici smyslu a t¢elu mediace.

Nelze vsak tvrdit, Zze neexistuji piipady, ve kterych je zajiSténi vykonatelnosti mediacni
dohody zadouci. Ziskani vykonatelné media¢ni dohody zajisté miize byt v nejlepsim zajmu stran
sporu. Miize jit napt. o mediacni dohody, které upravuji povinnosti ke splnéni ve vzdalené;si
budoucnosti — v pracovnim pravu napi. povinnost k nahrad¢ Skody dosahujici vyssich castek
k thrad¢ dle sjednaného splatkového kalendare.

Pro tyto ucely v zdsad¢ existuji tfi moznosti, a to 1) schvaleni media¢ni dohody soudem;
2) schvaleni media¢ni dohody v rozhod¢im fizeni; 3) pofizeni mediaéni dohody formou
notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.

Zakon o mediaci vSak v zddném svém ustanoveni vySe uvedené mozZnosti nejmenuje.
Vhodnym legislativnim opatienim de lege ferenda by mohlo byt vlozeni vyctu moznosti dosaZeni

vykonatelnosti media¢ni dohody do ustanoveni § 7 zékona o mediaci.

6.1.3. Mléenlivost

Povinnost mlcenlivosti mé& zaruCovat divérnost mediace, kterd piedstavuje jeden
z nejdulezitéjSich principi mediace, jenz je takika bez vyjimky pfijiman pravnimi fady
evropskych, ale i mimoevropskych statii. V ¢eském pravnim fadu je zakotvena v ustanoveni
§ 9 zakona o mediaci. Ten se v€nuje mlcenlivosti medidtora a osob na mediaci zic¢astnénych,
kterym je tato povinnost zdkonem uloZena ve vSech jejich formach — mi¢enlivost vnitini, vnéj$i
a soudni (v podrobnostech viz oddil 4.1.7. této prace).

Oproti tomu problematika ml¢enlivosti stran sporu zdkonem upravena neni. Absence dané
zakonné upravy milZze mit vyznamny psychologicky vliv na ochotu spornych stran sdélovat
podstatné skutecnosti, zejména takové, které by mohly byt pouZity v jejich neprospéch.

Tento stav se zda byt problematicky predevsim ze dvou duvodi, pfiCemz pouze jeden
znich lze vyfesit z viile stran bez potieby stanoveni zdkonné povinnosti ml¢enlivosti. Jelikoz

stranam sporu zadkon povinnost ml¢enlivosti nestanovuje, ale zaroven ujedndni o ni ani nevylucuje,

je na nich, aby si ji fakultativné sjednaly v rdmci smlouvy o provedeni mediace. Jelikoz se vSak
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v takovych ptipadech jedna pouze o smluvni povinnost, musi strany pamatovat na fadné zakotveni
ujednani o povinnosti k zaplaceni smluvni pokuty.?’>

Sjednani povinnosti k zaplaceni smluvni pokuty vSak nijak nefesi situaci, kdy se néktera
ze stran sporu nepodrobuje mediaci v dobré vite, tj. kdy k vyuziti mediace piistupuje za ucelem
ziskani informaci, ke kterym by jinak neméla pfistup. Tuto situaci strany svymi vlastnimi
prostfedky nemohou fesit, resp. nemohou ji piedejit a vystavuji se proto nezddoucimu riziku.

Danou problematikou se doposud nezabyvala ani judikatura.?’® Z absence takového
soudniho rozhodnuti vSak nelze bez dalSiho dovozovat, ze by s sebou mediace v praxi vyse
popsané riziko nenesla. Vzhledem k doposud nizké mife vyuzivani mediace lze spiSe mit za to, ze
k soudiim se tato otazka zatim nedostala z divodu zdrZenlivosti stran sporu, kterym zmifiované
riziko hrozi, ve vztahu k zah4jeni mediace.

Neexistenci zdkonné upravy povinnosti mlcenlivosti stran sporu, jejiz zakotveni
mimochodem prosazovala vét§ina pracovni skupiny k pfipravé navrhu zdkona o mediaci®”’,
povazuji za jeden znejvétSich nedostatkii souCasné pravni upravy mediace. Vhodnym
legislativnim opatienim de lege ferenda by bylo rozsifeni ustanoveni § 9 zdkona o mediaci

o povinnost ml€enlivosti spornych stran samotnych. Stranam sporu by pak méla byt pouze dana

moznost, aby na zéklad¢ vzajemné dohody takovou povinnost ml¢enlivosti piipadné omezily.

6.2. Modely motivace a jejich nastroje

V ramci pasazi o systémech fungovani mediace jsou modely motivace zatfazeny jako prvni
z divodu logické nadvaznosti, kterou by méla byt vedena kazda snaha o rozsifeni ur¢ité myslenky,
nastroje nebo institutu. To plati nejen pro oblast prava. Nezli urCity subjekt zacne rozSitovat
informace o pfedmétu svého zajmu (nebo dokonce zacne predmét svého zajmu prohlaSovat za
nejvhodnéjsi feSeni urcitych situaci, ¢i n€kdy i jako feSeni povinné), je nezbytné, aby nejprve
zarucil jeho efektivnost a u€innost (viz predchozi kapitolu 6.1. této prace) a aby nastavil takové
podminky, které¢ umozni jeho zvnitinéni ze strany Siroké verejnosti.

Pokud vysSe uvedené vztdhneme na problematiku mediace jako alternativniho zplsobu
feSeni pravnich sporii, jiZz existuje pravni rdmec, ktery jsem v pfedchozi kapitole oznacil za

relativné zdafily a potencidlné efektivni. Nyni je nezbytné zavést takové nastroje, které

275 Ustanoveni § 2408 a nasl. ob&anského zakoniku.

276 SVATOS, Martin In: HORACEK, Tomés; SVATOS, Martin; OLIK, Milos. Zdkon o mediaci. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-698-3. s. 116.

277 Diivodova zprava k zakonu &. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zdkonl (zédkon o mediaci).
In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13. 5. 2022]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/
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napomohou zvyseni zdjmu o mediaci ze strany spornych stran. Teprve v momenté, kdy dojde k
vytvofeni nejen smysluplného, ale i atraktivniho institutu, je mozné informace o ném zacit §ifit,
tj. zavadét modely ziskavani informaci o mediaci.

Nastroje vyuzivané modely motivace mizeme cClenit na nastroje pozitivni motivace
a nastroje negativni motivace.?’® V ur¢ité mife se s nimi jiz nyni v eském pravnim fadu setkame;
na jedné stran¢ jde o nastroje zvyhodnujici (u nés v tomto ohledu existuji spise pfirozené motivacni
prvky, kdy mediace je obecné mén¢€ nakladna a ¢asové méné€ narocna nez soudni fizeni) a na druhé
stran¢ jde o nastroje sankcionujici (u nas napt. moznost soudu neptiznat nahradu nakladi fizeni
dle ustanoveni § 150 obcanského soudniho tadu). Existuje vSak celd tada dalSich, zatim

nevyuzitych, nastroji, jez v nasledujicich fadcich nastinim.

6.2.1. Financ¢ni incentivy

Finance hraji esencidlni roli pro téméf jakoukoli Cinnost. Napt. v Anglii a Wales je
v souvislosti s alternativnimi zplsoby feSeni pravnich sport jejich finanéni stranka natolik
vyznamnd, ze je neziidka uvadéna jako primarni divod vhodnosti jejich pouzivani. Dokonce je
tam 1 samotna uspéSnost alternativnich zplisobti feSeni pravnich sportt vyhodnocovana
mj. v zavislosti na efektu, ktery jejich vyuzivani ma na statni rozpocet. Posledni vyro¢ni zprava
ACAS hned na prvnim misté mezi tzv. highlights uvadi, Ze pen¢zni piinos sluzeb ACAS je mozné
vyjadiit pomérem 1:12, tj. za kaZzdou 1 GBP investovanou ACAS je uSetfeno 12 GBP v ramci
ekonomiky; celkové mélo byt statnimu rozpodctu usetieno 644 miliontt GBP (cca 19 miliard K¢&).2”

Paklize finan¢ni aspekty jsou takto nezpochybnitelné dilezité pro statni aparat, nebude
tomu jinak ani v pfipad¢€ vyznamu pro strany sporu. Finan¢ni incentivy, které zvyhodnuji osoby
vyuzivajici mediaci, nachazeji své misto napf. v Italii (kde je mediace spojena s dafiovym kreditem
arovnéZ je tam prvni setkani s mediatorem bezplatné) a v Polsku (kde mliZze byt neucast na mediaci
sankciovana povinnosti k ndhradé¢ nakladi vynalozenych na ucast na daném setkani druhou
stranou sporu).

V Ceské republice se s finanéni motivaci setkdme v jeji negativni podobé, kdy
ustanoveni § 150 obcanského soudniho faddu umoziluje soudu, aby nepfiznal UspéSnému

ucastnikovi soudniho fizeni nahradu ndklada fizeni, pokud se bez vazného diivodu nezucastnil

28 HOLAS, Jan In: HOLA, Lenka; URBANOVA, Martina et al. Prdvni a socidlni aspekty mediace v Ceské republice.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-719-8. s. 62.

27 ACAS. Annual Report and Accounts 2020-21 [online]. Advisory, Conciliation and Arbitration Service (Acas),
2021 [cit. 27. 5. 2022]. Dostupné Z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/1002534/acas-ara-
2020-2021-accessible.pdf
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prvniho setkdni s medidtorem natfizeného soudem. Do urcité miry jsou finance zohlednény i ve
vztahu k odméné mediatora za nafizené prvni setkdni s medidtorem, kterd Cini (paklize neni
dohodnuto jinak) pouhych 400 K¢& za kazdou zapocatou hodinu.?°

Jina opatieni spadajici do mnoZiny motiva¢nich nastroji ve vztahu k mediaci v Ceské
republice nenajdeme. Vhodnym legislativnim opatfenim de lege ferenda by mohlo byt zavedeni
kompletni bezplatnosti prvniho soudem natfizeného setkani s mediatorem, kdy naklady na jeho
uskutecnéni by nesl stat. Paklize by zvySeni poctu nafizenych mediaci v kombinaci s dostateCnymi
dalSimi podpirnymi aktivitami v praxi UspéSné zvySilo pouzivani mediace, toto opatieni
(4. zavedeni bezplatnosti) by dle mého nézoru bylo financné inosné i pro stat, jelikoz by se

snizenim néporu na justi¢ni aparat snizily i ndklady spojené s vedenim soudnich fizeni.

6.2.2. Nefinan¢ni nastroje motivace

Nastroje nefinan¢ni motivace se ptekryvaji s podobou pravniho ramce mediace, ktery by
m¢l dosahovat takového stavu, aby mediace byla pro strany sporu atraktivni. VyfeSeni otazek,
které byly v kapitole 6.1. této prace oznaCeny za problematické, miize ptedstavovat velmi silnou
pobidku k vyuzivani mediace.

Jako nefinanéni motivace dale pisobi klasické prednosti mediace jako je rychlost,
(relativni) bezformalnost, (relativni) finan¢ni nendrocnost, moznost kontroly stran nad postupem
pfi feSeni sporu a nad podobou vystupu. Pokud pravni fad bude respektovat tyto zakladni znaky
mediace a prostfednictvim rdmcové pravni upravy je bude také nepfimo garantovat (napf. pomoci
garanci pozadavkl na osobu mediatora, ktera je pro rychlost a GispéSnost mediace stézejni), mize

se mediace 1 v praxi stat frekventované pouZzivanou alternativou soudniho fizeni.

6.3. Modely ziskavani informaci

Modely ziskavani informaci spocivaji zejména v propagaci mediace. Jako takové mohou
byt oznaceny za podpiirné. Jejich podpirnost 1ze chapat v tom smyslu, Ze 1 sebelepsi informacni
kampanl nemize vzbudit zajem o mediaci v ptipadé¢, Ze by samotny pravni raimec mediace nebyl
adekvatni.

Z toho divodu jsou modely ziskdvani informaci zafazeny v této praci aZ po pasdzi
pojednavajici o slabych bodech soucasné podoby pravni Gpravy a dale také az po uvahach nad

moznymi motivaénimi ndstroji, které by mély byt do ¢eského pravniho fadu nové zavedeny.

280 Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o mediaci ve spojeni s ustanovenim § 15 vyhlasky o zkouskach a odméng
mediatora.
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Teprve v momentg, kdy bude pravni iprava mediace dosahovat v§ech zadoucich standardt, miize
byt ptistoupeno k jeji propagaci ve sméru k Siroké vetejnosti.

Pokud by byla zvolena ¢asova posloupnost jina, napt. pokud by byla pravni uprava mediace
revidovana uprostfed informacni kampané, mohlo by takové poc¢inani vyvolat zmatky v aplikacni
praxi a neochotu stran sporu vyuzivat stdle se ménici pravni institut.

Propagacni nastroje modell ziskavani informaci o mediaci by mély byt dvoji, a to jednak
ve sméru k odborné vefejnosti (zejména ve smeéru k advokatim, ktefi budou své klienty
povzbuzovat k vyuzivani mediace), jednak ve vztahu k Siroké vefejnosti piimo. Pfi koncepci

jednotlivych propagacnich nastrojii ptitom lze Cerpat inspiraci ze zahrani¢nich zkuSenosti.

6.3.1. Nastroje SiFeni informaci mezi odbornou verejnost

Odborna vetejnost bezpochyby muze hrat z hlediska uspéSnosti propagace mediace
v ¢eském pravnim prostredi dilezitou roli. Ostatné do ni patii osoby, jejichz poradenstvi je
spornymi stranami nejcastéji vyhledavano.

Znalost mediace, resp. 1 dalSich alternativnich zpiisobi feSeni pravnich sport, by méla byt
mezi odbornou vetejnost Sifena co nejdiive, minimalné vsak alespon béhem studia na vysokych
Skolach nabizejicich studium z kategorie pravo a pravni véda. Seznamovani studentd s mediaci je
dle mého nézoru nezbytnym ptedpokladem vypéstovani dobrého vztahu k ni. Vhodnym opatienim
vtomto sméru je adekvatni rozSifeni studijnich programi o odborné pfedméty seznamujici
studenty nejen s pravni upravou mediace, ale rovnéz s pottebnymi soft skills, které jsou pro vykon
role mediétora nutné.

RovnéZ by mélo byt investovano do vzdélavani jiz praktikujicich advokatii, notati, soudcii

a dalSich zastupct pravnickych profesi.

6.3.2. Nastroje SiFeni informaci mezi Sirokou verejnost

K Sifeni informaci mezi laickou vetejnost mize byt pfistupovano piimo, ale také neptimo
skrze vetejnost odbornou. Svilij vyznam pfitom nalezne jak legislativni ¢innost, tak ¢innost obecné
osvetova.

Zajem na informovani Siroké vetejnosti je pfitom zdlraziiovan jiz v samotné smérnici
2008/52/ES, v jejimz ¢l. 9 jsou clenské staty vyzyvany k podpofe zpiistupniovani informaci
o mediaci vSemi vhodnymi prostiedky. V zahrani¢i se zafind objevovat legislativa stanovujici

povinnost pravnich zastupct informovat své klienty o moznostech vyuziti mediace (napft. v Itélii),
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potazmo také povinnost shrnout dosavadni snahy o smirné feSeni sporu v samotné zalobé
podavané k soudu (napft. ve Francii).

Vhodnym legislativnim opatienim de lege ferenda by mohlo byt zavedeni obdobné
povinnosti pravnich zastupcti i do ¢eského pravniho fadu. To lze provést napt. Gpravou zakona
o advokacii, konkrétn¢ vlozenim nového ustanoveni do hlavy tieti nazvané Prdva a povinnosti
advokatii. Déle lze uvazovat o zméné pravni Upravy povinnych ndlezitosti zaloby dle
ustanoveni § 246 obcCanského soudniho fadu, kam by mohla byt nové vlozena povinnost v zalob¢
uvést, jaké kroky byly mezi zalobcem a Zalovanym uskutecnény za tcelem dosazeni smirného
feSeni sporu.

Podcenéna by neméla byt ani role odborovych organizaci a sdruzeni zaméstnavatelii. Tyto
subjekty, které jsou specifické pro oblast pracovniho prava, maji dostatecné funkéni aparat k tomu,
aby byly vhodnym partnerem pro vytvaieni riznych informacnich kampani.

V oblasti pracovniho prava se pak naskytuji i dalsi opatieni jako napt. obdobné rozsifeni
informacni povinnosti zaméstnavatele dle ustanoveni § 31 (informacni povinnost zaméstnavatele
pfed uzavienim pracovni smlouvy) a ustanoveni § 37 (informovani o obsahu pracovniho poméru)
zakoniku prace.

Jedine¢na moznost Sifeni informaci pfimo k zaméstnanciim se v oblasti pracovniho prava
naskytuje skrze povinné pisemnou pracovni smlouvu.?®! Dle mého nazoru nelze vyzadovat, aby
byly legislativné rozsifeny tzv. podstatné obsahové ndlezitosti pracovni smlouvy dle ustanoveni
§ 34 odst. 1 zédkoniku prace, jelikoz informace o moznosti feSeni individudlnich pracovnépravnich
spori mediaci svou povahou mezi takové nalezitosti nelze ftadit. Protoze vSak informacni
povinnost dle ustanoveni § 37 zakoniku prace muze byt splnéna skrze uvedeni danych informaci
pfimo v pisemné pracovni smlouvé, jevi se tento dokument jako maximalné vhodny pro zminku
o mediaci a jejich vyhodéach. Pokud tedy bude informacni povinnost dle ustanoveni § 37 zdkoniku
préce rozsifena, lze se domnivat, Ze alespon ¢ast zaméstnavateli bude informace o mediaci uvadét

pfimo v pracovnich smlouvach.

6.4. Modely donuceni

Pravni nauka rozliSuje tfi typy modeld donuceni k vyuZivani mediace, pfi€emzZ jejich
oblibenost se nejen v jednotlivych evropskych statech rtzni. RozliSujeme model mandatorni,
model vyZadovaného prvniho setkdni s mediatorem a model dobrovolny (viz oddil 4.1.4.

této prace).

281 Ustanoveni § 34 odst. 2 zakoniku prace.
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Dobrovolnost, coby zékladni idea, provazi vSechny faze mediace. Zminky o ni jsou
rozesety napfic celé této prace a sttedobodem zajmu bude i v nasledujici pasazi. Jedna se totiz
o kritérium, podle kterého jsou modely donuceni rozliSovany; uvahy nad ni dokonce predstavuji
jeden z nejdilezitéjSich konfliktnich momentti vyuzivani mandatorniho, resp. nedobrovolného,
modelu donuceni, a to z hlediska jeho tstavnosti.

V této kapitole se budu vénovat problematice vyuzitelnosti jednotlivych modelti donuceni
v Ceském pravnim prostfedi. Nejprve nastinim soucasny stav dobrovolnosti mediace, pficemz
nasledné ptredestiu problematiku souladu mandatorniho modelu donuceni s ustavné zaru¢enym
pravem na spravedlivy proces. Na zavér této kapitoly se budu zabyvat potencidlem zavedeni

povinné mediace do tuzemského pravniho tadu.

6.4.1. Soutasné vyuZiti modeli donuceni k mediaci v Ceské republice

Zakon o mediaci spojuje okamzik zahajeni mediace s okamzikem uzavieni smlouvy
o provedeni mediace.?®? V tomto vyjadieni lze spatfovat zamér respektovéani zasady dobrovolnosti
mediace, kdy smlouva o provedeni mediace je s medidtorem uzavirana na zaklad¢ svobodné viile
stran sporu. Zaroven je vSak do dobrovolnosti opravnén do urcité miry zasdhnout soud, a to
v ptipadech, kdy je to ucelné a vhodné.

Zminéna moznost je soudu dana na zaklad¢ ustanoveni § 100 ob¢anského soudniho tadu,
ve kterém je zakotveno opravnéni piedsedy senatu nafidit €astnikiim soudniho fizeni setkdni se
zapsanym mediadtorem. Takova pravni Uprava je typickym piikladem modelu vyzadovaného
prvniho setkdni s mediatorem, a to ve form¢ individudlni povinnosti k zahdjeni mediaci.
Dle kategorizace druhil mediace jde o variantu mediace soudni (v podrobnostech viz oddil 4.1.2.
této prace).

Takto nastavené fungovani moZznosti iniciace mediace reflektuje zdvéry pracovni skupiny
k vytvofeni navrhu zdkona o mediaci, ktera prosazovala mySlenku, ze mediace by méla byt
v zasad¢ dobrovolnd, soudu by vSak méla byt dana mozZnost nafidit prvni setkani s mediatorem

informa¢ni povahy.?®?

282 Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o mediaci.
283 Diivodova zprava k zakonu &. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zdkonl (zédkon o mediaci).
In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13. 5. 2022]. Dostupné z:

http://www.beck-online.cz/
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Ze statistickych udaji publikovanych Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky?®®*

vyplyva, ze v roce 2020 bylo v ob&anskopravnich vécech?®, kterych bylo v daném roce zahajeno
celkem 384 024, natizeno prvni setkdni s mediatorem celkem v 1 162 ptipadech (tj. v 0,003 %
piipadtl). Mediacni dohoda byla v roce 2020 schvalena ve 26 ptipadech. V roce 2019 byla tato
Cisla srovnatelnd, prvni setkani bylo nafizeno v 1 279 zcelkovych 411 214 zahdjenych
obcanskopravnich véci (tj. opét v 0,003 % piipadl). Mediacni dohoda byla v roce 2019 schvalena
ve 40 ptipadech.

Vyse uvedené statistiky pojednéavaji o vyuzivani natizovani prvniho jednani s mediatorem
ve vSech civilnich vécech. Statistiky konkrétné pro pracovnépravni oblast nejsou Ministerstvem
spravedlnosti Ceské republiky zvefejiiovany. Pro piedstavu viak 1ze odkazat na o nékolik let starsi
priizkum provedeny Pichrtem a kol. v roce 2016286, ktery se zabyval vyuzivanim moZnosti naiizeni
prvniho setkani s medidtorem v individualnich pracovnépravnich sporech ze strany okresnich
soudi. Z daného prizkumu vyplynulo, Ze zcelkovych 18573 fteSenych individualnich
pracovnépravnich sporti v letech 2012 az2016 (do 31. 5. 2016) bylo natizeno pouhych 113 prvnich
setkani s medidtorem, coz je ekvivalentni relativnimu vyjadieni 0,608 %.

A& tedy formalng v Ceské republice existuje model vyzadovaného prvniho setkani
s medidtorem, v praxi neni nijak rozsahle vyuzivan a obecn¢ lze tuzemské pravni prostiedi ve
vztahu k mediaci charakterizovat spiSe jako systém zalozeny na modelu dobrovolném.

S ohledem na vySe uvedena data lze polemizovat nad divody nizkého poctu natfizenych
prvnich setkani s medidtorem. Jestlize oznacuji tuzemsky pravni rdmec mediace za relativné
zdarily, nabizi se opét zjiSténé informace vztahnout k aktudlnimu stavu povédomi o povaze
a vyhodach mediace. At uz pravni ramec totiz dosahuje jakékoli kvality, k narustu pouzivani
mediace nemlzZe dojit bez dostatecného Sifeni informaci jak mezi odborniky, tak mezi Sirokou

vetejnosti.

6.4.2. Mandatorni model donuceni k mediaci a pravo na spravedlivy proces

Otazka potieby zavedeni povinné mediace, tj. mandatorniho modelu donuceni k mediaci,

byla pfedmétem fady vaSnivych diskusi b&hem piipravy navrhu zdkona o mediaci. Jednou

284 Piehledy statistickych listii: Statistické listy pro civilni agendu. In: Cslav.justice.cz [online]. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky [cit 27. 5. 2022]. Dostupné z: https:/cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
listu.html

285 Do téchto statistik jsou fazeny i véci pracovnépravni.

286 PICHRT, Jan; STEFKO, Martin, MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zpiisobii FeSeni sporii
v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 407 s. ISBN 978-80-7552-138-7. 5. 214.
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z diskutovanych moznosti bylo totiz zavedeni povinné mediace pro vybrané typy spori.?®’ Ve své
vysledné podobé vSak navrh zdkona o mediaci, ktery byl pozdé&ji piijat, zvolil jiny smér spocivajici
v jiz popsané moznosti nafizeni prvniho setkani s medidtorem.

Oproti Ceské republice se vsak jiné staty, mezi nimi i staty patiici do Evropské unie
(napft. Italie), cestou povinné mediace ubraly, coz mezi tamni odbornou spolec¢nosti vyvolalo
znaéné nazorové stiety o souladu mandatorniho modelu donuceni s obecné uznavanym pravem na
spravedlivy proces.

Nazorové rozepie se pak dostaly i k Evropskému soudnimu dvoru, ktery v roce 2010 vydal
pilotni rozhodnuti v této otdzce. Dany rozsudek fesil soulad systému povinné mediace s pravem
na spravedlivy proces v kontextu spotiebitelskych spori v t¢ podobé, ve které tehdy systém
povinné mediace fungoval v Italii. A¢ se jedna o kontext spotiebitelskych sporil, zakladni teze
vyi€enych zavérl lze abstrahovat a ziskat tak kritéria pro obecné posouzeni modelii povinné
mediace.

V rozsudku ve véci Rosalba Alassini a dal§i v. Telecom Italia SpA a dalsi**® se Evropsky
soudni dviir zabyval predbéznou otdzkou italského soudu, zda ,, /... ] zdsada uicinné soudni ochrany
musi byt vykladan[a] v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu, podle které spory [...]
musi byt predmeétem povinného pokusu o mimosoudni reseni sporii jako podminky pripustnosti
zalob k soudiim. *

Aby ptfezkoumal soulad povinného pokusu o mimosoudni feSeni sporti s prdvem na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces dle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
resp. s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, musel Evropsky soudni dviir zkoumat zasah do jednotlivych slozek téchto
prav. Zejména musel vyfesit otdzku omezeni pfistupu k soudu a otdzku piimétené délky soudniho
fizeni.

Evropsky soudni dviir v tomto sméru mj. konstatoval, Ze zékladni prava nejsou absolutnimi

vysadami a mohou byt pfedmétem omezeni, pokud pifedmétné omezeni projde testem

7 Dtivodova zprava k zédkonu &. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné& nékterych zékonl (zdkon o mediaci).
In: Beck-online [prédvni informacéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 13. 5. 2022]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/

288 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. spojenych véci C-317/8, C-318/08, C-319/08,
C320/08.
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proporcionality tak, jak je jeho podoba ustalena v dosavadni judikatuie.?®* Omezeni musi tedy
sledovat legitimni cil, tomuto cili musi odpovidat, nesmi byt nepfiméfené a netnosné.?*°
Ve svych néslednych uvahach Evropsky soudni dvir vyslovil zakladni podminky pro

piipustnost povinného pokusu o mimosoudni feseni sport.?’! Lze je shrnout nasledovné:

1. vysledkem mimosoudniho feSeni sporu (resp. mediace) nesmi byt zavazné
rozhodnuti;

2. mimosoudni feSeni sporu (resp. mediace) nesmi predstavovat podstatné prodleni,
pokud jde o podani zaloby k soudu;

3. préavni fad musi zajistit stavéni promlcecich a prekluzivnich lhit;

4. mimosoudni feSeni sporu (resp. mediace) nesmi zatézovat strany sporu vznikem
vyznamnych nédkladi;

5. musi existovat moznost ptimého piistupu k soudu v naléhavych ptipadech.

Za uvazeni vySe nastavenych podminek shledal Evropsky soudni dvur italskou pravni
upravu povinného mimosoudniho feseni sporti za konformni, jelikoz zavedeny mechanismus
necinil vysledek povinného mimosoudniho feSeni sporu zavaznym, nezpusoboval podstatné
prodleni (jeho pouziti bylo omezeno lhiitou 30 dni), bylo zajiSténo stavéni promlcecich lhit
a nezatézoval sporné strany z hlediska nakladi.

Pravo na spravedlivy proces musi byt respektovano nejen v odvétvi spotiebitelskych sport.
Vyse uvedené podminky lze proto povazovat za jakysi manual pro Uvahy zakonodarcii pfi

zavadéni povinné mediace, at’ uz tak ¢ini ve vztahu k jakémukoli okruhu soukromopravnich sport.

6.4.3. Vhodnost pouziti mandatorniho modelu donuceni k mediaci nejen v individualnich
pracovnépravnich sporech v Ceské republice

Pokud mé byt v tuzemském pravnim fadu zakotven néktery z doposud nevyuzitych modeli
donuceni k mediaci, musi byt zajiSténo, aby pfispival ke zvySovani Cetnosti a ispéSnosti mediace.
Zejména uspésnost mediace by méla byt v ohnisku z4jmt kazdého mandatorniho nafizovani

mediace (resp. vyZadovani prvniho setkani s mediatorem).

289 Je nutné poznamenat, Ze test proporcionality se tradiéné skldda ze ti slozek — testu vhodnosti (zplsobilosti), testu
potiebnosti (nutnosti) a testu proporcionality v uz§im slova smyslu. Test proporcionality i v judikatute Ustavniho
soudu Ceské republiky nabyva alespoii dvou riiznych modalit. Jeho podobna se miize v judikatufe jednotlivych soudt
ligit. K tomu srov. HEJC, David In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr- 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-812-2.

290 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. spojenych véci C-317/8, C-318/08, C-319/08,
C320/08. odst. 63

21 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. spojenych véci C-317/8, C-318/08, C-319/08,
C320/08. odst. 67.
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Samotné zavedeni pravni upravy vsak k naplnéni sledovaného cile neni dostacujici. To lze
ostatné vidét i z dosavadnich statistik o natizovani prvniho setkani s mediatorem v Ceské republice
(v podrobnostech viz oddil 6.4.1. této prace).

Naopak, zvysSeni frekventovanosti uspéSné mediace lze zajistit pouze kombinaci nastroja,
které byly popsany v ramci celé Sesté Casti této prace. Jde tedy o kombinaci nastrojii motivacnich,
informacnich a donucovacich. Z hlediska donucovacich nastroji je pak nezbytné zvlasté¢ dbat na
vybér pouze takového okruhu sport, jejichz povaha a priori uspé€snost mediace nevylucuje
(v podrobnostech viz oddil 4.2.2. této prace). Vzdy je rovnéz nezbytné dbat na dodrzovani prava
na spravedlivy proces, k cemuz mize byt voditkem judikatura Evropského soudniho dvora.

V souvislosti s potencidlnim zavadénim povinné mediace (tj. striktné mandatorniho
modelu, podle které¢ho by strany sporu mély povinnost podrobit se po urc¢itou dobu mediaénimu
procesu, a teprve nasledné by sva subjektivni prava mohly uplatiiovat u soudu) pro individudlni
pracovnépravni spory je pak nutné zohlednit i zjisténi o nizkém poctu zahajovanych soudnich
sporti v pracovnich vécech v Ceské republice. V soudasnosti se totiz Geské soudnictvi
v pracovnich vécech vyznacuje trendem snizujiciho se poctu pracovnépravnich litigaci — v roce
2020 bylo na tizemi Ceské republiky vydano pouhych 2 600 pravomocnych rozhodnuti, v roce
2019 jich pfitom bylo 2 740 a v roce 2018 §lo o rozhodnuti 2 964.2%>

Je zfejmé, ze jakékoli forma donuceni k mediaci, kterd by se méla stat podminkou
pfipustnosti soudniho fizeni, stoji na predpokladu, Ze strany sporu maji zdjem se svych
subjektivnich prav domahat u soudu. Paklize neexistuje zdjem o feSeni spor soudni cestou,
zavadeéni jakéhokoli prerekvizity by se zcela minulo u¢inkem; dokonce by mohlo zapfiCinit 1 jesté
hlubsi propad v souc¢asném klesajicim trendu soudnich fizeni v pracovnich vécech.

Paklize by zakonodérce v budoucnosti chtél vyuZzit potencidlu povinné mediace coby
néstroje k rozsitovani povédomi o existenci a pfinosech mediace’”, mél by tak ¢init v jinych
oblastech, nez je ta pracovnépravni. Pti vybéru vhodnych okruhti spori pro povinnou mediaci by
zakonodarce mél zvazit zejména povahu sporu, mozny dopad na cetnost takovych sport (tj. zda
zavedeni mediace pro dany typ sporu nezpusobi pokles zajmu spornych stran o uplatiovani svych
prav) a vneposledni fadé musi vzdy zajistit soulad zavadéného mechanismu s pravem

na spravedlivy proces.

292 Piehledy statistickych listii: Statistické listy pro civilni agendu. In: Cslav.justice.cz [online]. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky [cit 27. 5. 2022]. Dostupné z: https:/cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
listu.html

293 Opét plati, ze zakonodarce by nejdiive mél vyuzit vSechny vhodné motivaéni nastroje a néstroje ziskdvani
informaci, jakoz i upravit pravni ramec mediace tak, aby maximalné vyuzival potencialu mediace.
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Zavedeni povinné mediace pro tato jind pravni odvétvi (jeZ nebudou jejim zavedenim
negativné ovlivnéna zptisobem, ktery lze predvidat pro individudlni pracovnépravni spory) muize
vyznamnym zpusobem pfispét k obecnému zvySovani povédomi o mediaci napfi¢ celym
tuzemskym pravnim prostfedim. Pokud se informace o mediaci a jejich vyhodach dostanou
k Siroké vetejnosti skrze vyse popsany krok, neptimo by tak mohla byt ovlivnéna i mira pouzivani

mediace v individualnich pracovnépravnich sporech.
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Zavér

Alternativnim zptisobtim feSeni pravnich sport je v soucasné dob¢ vénovana stale vétsi
pozornost. Obliby se jim jiz dostdva také v Clenskych statech Evropské unie. Pravni Uprava
jednotlivych evropskych stati vSak vyuziva potencialu alternativnich zpiisobli feSeni pravnich
sportl v rizné mife. Casto je v legislativé pozornost vénovéana pouze nékolika vybranym zptisobim
ztéto rozmanité skupiny. To ostatné odpovida jejich povaze coby postupl relativné
bezformalnich.

Vlivem aktivity na urovni Evropské unie se vSak jeden z alternativnich zptsobl feSeni
pravnich sporti dostava do poptedi. Timto Evropskou unii Siroce podporovanym a prosazovanym
alternativnim zptsobem feSeni pravnich sport je mediace, ve vztahu ke které byla jiz pred téméer
patnacti lety pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008
o nekterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech. V souvislosti s transpozici
uvedené smérnice lze sledovat rozliSnosti v pfistupech c¢lenskych stati. Nékteré z nich zvolily
takika doslovné provedeni ustanoveni obsazenych ve smérnici 2008/52/ES, jiné se naopak vydaly
cestou hloubkové revize dosavadniho pravniho ramce alternativnich zptisobt feSeni pravnich
sporti.

Rozlisnostem ptistupt se nevyhnula ani problematika pouzitelnosti mediace (resp. i dalSich
alternativnich zptsobu feseni pravnich sportt) pro feseni individualnich pracovnépravnich spord.
V nékterych statech (napt. v Polsku) bylo pouziti mediace pro individualni pracovnépravni spory
mozné jesté pied samotnou transpozici smérnice 2008/52/ES. V jinych statech (napt. ve Francii)
bylo nezbytné nejprve o potencidlu a vyhodach mediace presvédcit odbornou vetejnost, piicemz
teprve po tomto nesnadném kroku doslo ke vztazeni pravniho ramce mediace 1 na ryze vnitrostatni
individualni pracovnépravni spory. V neposledni fad¢ pak 1 nadale existuji staty, které¢ jsou
k otdzce schopnosti mediace vyhovét potiebdm a zvlastnostem pracovniho prava zdrZenlivé
(napft. Italie).

Cilem této prace byla analyza vyuzitelnosti alternativnich zptisobti feSeni pravnich spori
pro spory vznikajici v oblasti individualniho pracovniho prava v Ceské republice. Bliz§i pozornost
a v legislativé nejrozsifenéjsi alternativni zpiisob feSeni pravnich spord; mediace tudiz méla
predstavovat vhodného reprezentanta pro podrobnégjs$i rozbor. V ramci blizsi analyzy ceského
pravniho rdmce mediace si tato prace kladla za cil vyhodnoceni dostate¢nosti dosavadniho

legislativniho stavu pro vyznamnéjsi rozsifeni pouzivani mediace k feSeni individualnich
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pracovnépravnich sporii, v souvislosti s ¢imz méla poukdzat na slabd mista a ptipadné piedlozit
1 vhodna legislativni opatteni de lege ferenda.

V ramci prace jsem rozebral vyuzitelnost alternativnich zptisobti feseni pravnich spora pro
spory vznikajici v oblasti individudlniho pracovniho prava, kdy pii provadéni predmétného
rozboru bylo nutné vychéazet ze zakladnich charakteristik alternativnich zptsobu feSeni pravnich
sport a soucasné také z uvah nad vyslednym efektem jejich vyhod a nevyhod v kontextu potieb
a zvlastnosti pracovniho prava. DosSel jsem k poznéni, Ze piednosti a uskali se v jednotlivych
typech alternativnich zpiisobti feSeni pravnich sporti projevuji v riizné intenzité, a proto se i mira
jejich pouzitelnosti pro individualni pracovnépravni spory lisi. A€ neni a priori nezbytné, aby
alternativni zplsoby feseni pravnich sport byly v podrobnostech legislativné upraveny, pro jejich
pouziti v oblasti individualniho pracovniho prava je vhodné, aby byly zdkonem upraveny alespoii
minimalni garance spravedlnosti a zdkonnosti, a to s bliz§im diirazem na zajiSténi rovnosti stran
sporu.

Dal$im nemén¢ dilezitym kritériem pii zvazovani vhodnosti pouziti pfitom musi byt
otazka praktické realizovatelnosti voleného alternativniho zplsobu feSeni pravnich spori.
Zejména alternativni zpiisoby feSeni pravnich spor hybridni povahy se vyvinuly v souvislosti
s pravnimi vztahy mezi podnikateli. Minimalné¢ zaméstnanec, coby jeden ze subjekti
individudlnich pracovnépravnich vztahti, nema (ani nemtize mit) k dispozici vSechny nastroje
potfebné pro uUCast na komplexngjSich alternativnich zplsobech feSeni sporil, jako je
napf. minitribundl. Navic jiZ samotna sloZitost struktury hybridnich forem alternativnich zptisobt
feSeni pravnich sporti dle mého posouzeni nevyhovuje potiebam individudlniho pracovniho prava.

Provedenim analyzy zaloZzené na vySe uvedenych kritériich a tezich jsem za alternativni
metody feSeni pravnich sport, které jsou vhodné pro pouziti na individualni pracovnépravni spory,
oznacil — vyjednavani, mediaci a konciliaci. Podrobnéji jsem pak kromé tii vyjmenovanych rovnéz
rozebral rozhod¢i fizeni, jehoz pouziti na (n&které) individualni pracovnépravni spory platna
zakonna uprava ptipousti.

I vtéto uzsi skupin€ jsem vSak z hlediska vhodnosti identifikoval odliSnosti, které se
vztahuji zejména k nacasovani zahdjeni jejich pouzivani. Zejména u vyjednavani mam za to, Ze
jeho potencidl se v nejvyssi mife projevuje ve fazi prevence sporti. Pfi samotném feSeni jiz
eskalovaného pravniho sporu pak byva jeho vyznam transformovadn do podoby techniky

komunikace pouzivané v rdmci jinych typi alternativnich zptisobti feSeni pravnich sport.
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V uvodu prace predestiend hypotéza o mediaci byla potvrzena, kdy mediaci®** jsem (po
detailnéjSim rozboru) vyhodnotil jako alternativni zplsob feSeni pravnich sporl s nejvétSim
potencialem pro uplatnéni pii feSeni individualnich pracovnépravnich sporti. Tento mij zavér byl
nejprve podlozen analyzou typickych vyhod a nevyhod mediace; t€zist€¢ mého zkoumani
a posuzovani vsak spocivalo v analyze stavajici pravni ipravy mediace v zakoné ¢. 202/2012 Sb.,
o mediaci a o zméné nékterych zakont.

Maém za to, ze danou pravni upravu lze souhrnné vyhodnotit jako systematickou, logickou
arelativné odpovidajici pozadavkiim smérnice 2008/52/ES. I piesto 1ze v nynéjSim pravnim ramci
mediace nalézt dvé vyznamné mezery, s kterymi by se mél zidkonodarce legislativné lépe
vypotadat. Konkrétn¢ se jednd o vyhrady ke stdvajicim pozadavkiim na odbornost zapsanych
medidtord. Zakonné pozadavky na osobu zapsaného mediatora totiz nepiedstavuji pro ucely
pracovnépravni oblasti dostateCnou garanci patiicné kvalifikace. Rovnéz jsem za netiplnou oznacil
pravni upravu zakonné povinnosti ml¢enlivosti dle ustanoveni § 9 zdkona o mediaci. V tomto
sméru lze z fad opatieni legislativni povahy de lege ferenda za vhodné povazovat zavedeni zv1astni
specializaéni zkousky pro zapsané mediatory, ktera bude zaméfena na oblast pracovniho prava®>
a roziteni zdkonné povinnosti ml¢enlivosti i na samotné sporné strany>°S.

Dosazené poznani ohledné pravni upravy jsem nasledné konfrontoval se zkuSenostmi ze
zahranic¢i, kdy tato komparace mi umoznila identifikovat soubor nastrojt, jejichz plny potencial
¢esky zakonodarce doposud nevyuzil. Svou povahou spadaji pfedmétné nastroje zejména do
okruhii nastrojli motivacnich a informacnich. De lege ferenda by zédkonodarce mohl zavést
kompletni bezplatnost prvniho soudem naiizeného setkani s mediatorem®®’ (motiva¢ni nastroj).
Déle by pak m¢l zékonodarce zvazit zavedeni zdkonné povinnosti pravnich zastupcti informovat
své klienty o moznostech vyuziti mediace?”®, ¢i povinnosti shrnout dosavadni snahy o smirné
feSeni sporu v samotné zalobé podavané k soudu®” (informacni nastroje). Zavedeni obdobné
povinnosti 1ze pak doporucit i pfimo v ramci individudlniho pracovniho prava, kde by mohla byt

ve stejném duchu rozsifena informa¢ni povinnost zaméstnavatele.>*

294 Potazmo byl obdobny zavér u¢inén i o konciliaci, kterd je nékdy s mediaci zamé&hovéana (nebo pod ni piimo
zafazovana). K tomu v podrobnostech viz oddil 4.1.5. této prace.

295 Navrhovana tiprava by se méla tykat ustanoveni § 10 zdkona o mediaci, jakoZz i vyhlasky o zkouskach a odméné
mediatora.

296 Navrhovana Uprava by se méla tykat ustanoveni § 9 zdkona o mediaci.

297 Navrhovana Uprava by se méla tykat ustanoveni § 15 vyhlasky o zkouskach a odméné mediatora.

2% Navrhovana uprava by se méla tykat hlavy treti zdkona o advokacii.

29 Navrhovana uprava by se méla tykat ustanoveni § 246 ob&anského soudniho fadu.

390 Navrhovana uprava by se méla tykat ustanoveni § 31 a § 37 zdkoniku prace.
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Kromé legislativnich opatieni by pfitom neméla byt piehlizena ani mozna nelegislativni
aktivita, kdy lze uvazovat o rozsifovani vysokoskolskych sylabli o odborné predméty seznamujici
studenty s problematikou mediace.

Pti formulovani a zavadéni motivacnich a informacnich nastroji musi zakonodarce
pamatovat na dodrzeni zddouci posloupnosti, kdy zejména z diivodu psychologického efektu na
adresaty prava musi pfijimani zamyslenych legislativnich zmén mediace nutné ptedchazet
jakymkoli krokiim k rozsSitovani povédomi o mediaci a jejich vyhodach.

Sledovanym konecnym piinosem nové pravni upravy a informacnich aktivit/kampani by
mélo byt zejména zvyseni zajmu Siroké vefejnosti o pouzivani mediace pro feseni individudlnich
pracovnépravnich sporti. Navrhovand legislativni opatfeni de lege ferenda ptitom z velké Casti
nemiii vyluéné na oblast pracovniho prava, nybrz maji za cil navysit pouzivani mediace napfi¢
vSemi soukromopravnimi odvétvimi. To se jevi jako vhodné zejména z diivodu, Ze obecné je
v Ceské republice v poslednim desetileti zahajovan velmi nizky pocet soudnich fizeni o spory
z individudlnich pracovnépravnich vztahti. Zameéteni legislativnich zmén a informac¢nich kampani
pouze na oblast individudlniho pracovniho prava by dle mého ndzoru bylo v tento moment
zbyte¢né.

Pokud by v ndvaznosti na vySe doporucené legislativni i nelegislativni kroky mél
zakonodarce v umyslu jit s propagaci mediace o krok dale a chtél by zavést nékterou z forem
povinné mediace, musi si pocinat velmi obezietné. Zkusenosti ze zahrani¢i svéd¢i o zasadnim
vyznamu vnitiniho pfesvéd€eni stran sporu o uZite¢nosti mediace. PakliZe je totiZ mediace stranam
sporu autoritativné vnucovana, aniz by o ni samy meély zajem, hrozi, ze se stane pouhym povinnym
formalnim predstupném soudniho ftizeni, které by mediaci bylo jen oddalovano. Mam za to, ze
v kombinaci s aktualné nizkym poétem pracovnépravnich soudnich fizeni v Ceské republice neni
v tuzemském pravnim prostiedi pro zavedeni povinné (zdkonné) mediace v oblasti individudlnich
pracovnépravnich sport zatim prostor.

Paklize by takovy krok chtél zakonodarce ucinit, mél by svou aktivitu sméfovat na jiné
pravni oblasti, disledné analyzovat cely okruh soukromopravnich sporti a vybrat pro zavedeni
povinné mediace pouze ty druhy sportl, u kterych lze jiz nyni pfedpokladat readlny zdjem spornych
stran o vyuZiti této alternativy soudniho fizeni. Roz$ifenim mediace do jinych oblasti mlze
dosdhnout zadouciho efektu obecného obeznameni Siroké vetejnosti s jeji existenci, funkcemi
a prednostmi. Nepfimo miize toto byt prospesné i pro oblast individualniho pracovniho prava.

Domnivam se, Ze cile stanovené v uvodu této prace byly naplnény. PiedloZena prace
poskytuje strukturovany rozbor pouZitelnosti alternativnich zptsobu feSeni pravnich spord pro

individualni pracovnépravni spory. Podrobné se pfitom prace zabyva mediaci a jeji pravni
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Gipravou, kterou nasledn& kriticky hodnoti a navrhuje mozné legislativni zmény. Ctendi ma
moznost v souvislostech ziskat ptehled o problematice feseni individudlnich pracovnépravnich
sportt mimosoudni cestou. Jsem presvédcen, ze by tato prace mohla poslouzit jako piedloha
k Sifeni informaci o mediaci mezi odbornou vetejnost, coz je ostatn¢ jednim z dilezitych krok,

které byly v ramci celé prace zdiraznovany.
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Seznam zKratek

ACAS Advisory, Conciliation and Arbitration Service

(¢esky Poradenska, koncilia¢ni a rozhod¢i sluzba)

smérnice 2008/52/ES Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008 o nékterych
aspektech mediace v obCanskych a obchodnich

vécech
Sp. zn. spisova znacka

(Pozn.: Zkratky Ceské legislativy jsou pouzivany v podobé, ve které jsou uvedeny v zavorkach za
uplnymi nazvy pravnich piedpist dle seznamu pouzitych zdroji. Zkratky zahranicni legislativy
jsou pouzivany obdobné, vyjma téch pravnich ptredpist zahrani¢nich statl, které upravuji Sirokou
problematiku a nesou proto relativné dlouhy nazev. V takovych ptipadech je pravni ptredpis
oznacovan jeho ¢islem. V pozndmkach pod ¢arou jsou zahrani¢ni pravni ptedpisy oznacovany

v jejich cizojazyéném znéni.)
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Alternativni zpisoby FeSeni pracovnépravnich sport

Abstrakt

Predkladana prace se zabyva problematikou alternativnich zplsobii feSeni pravnich spor,
a to zejména v tom ohledu, zda je mozné a vhodné nékteré tyto zplsoby ucinné a efektivné
vyuzivat i pro feseni individualnich pracovnépravnich sport. Alternativni zptsoby feSeni pravnich
sportl by totiz mély piedstavovat rychlou, bezformalni a mén¢ nakladnou alternativu soudniho
fizeni. V oblasti individualniho pracovniho prava se od nich navic o¢ekava, ze dokaZzou napomoci
k zachovavani zakladnich pracovnépravnich vztahli mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, které
se vyznacuji svou dlouhodobosti.

Prace poskytuje strukturovany rozbor pouzitelnosti alternativnich zplisobti feSeni pravnich
sporli na spory vznikajici z individudlnich pracovnépravnich vztahl. Podrobné ptitom prace
pojednava o mediaci, jejiz Ceskou pravni Gpravu obsazenou zejména v zakoné ¢. 202/2012 Sb.,
o mediaci a o zmén¢ nékterych zakont, kriticky ji hodnoti, porovnavé se zahrani¢ni pravni
upravou a navrhuje vhodnd legislativni opatieni de lege ferenda. Néavrhy se tykaji zejména
navySeni pozadavkili na odborné znalosti zapsanych mediatorti, rozsifeni zdkonné povinnosti
mlcenlivosti, pfijimani motivaénich a informacénich nastrojti, nebo také provadéni nelegislativnich
¢innosti smeétujicich k propagaci mediace a jejiho rozSifovani coby vhodné mimosoudni
alternativy feSeni nejen individuédlnich pracovnépravnich spord.

Z hlediska uspotadani je prace rozd€lena do Sesti na sebe navazujicich ¢asti. Prvni ¢ast se
zabyva teoretickymi vychodisky tématu. Pojednava o zvlastnostech pracovniho préva, pojmovée
vymezuje pracovnépravni spory a tfidi je. Druha ¢ast se jiz iZeji zamétuje na okruh individudlnich
pracovnépravnich sporti; zabyva se moznostmi jejich prevence a feSeni. Treti cast vyuziva diive
ziskanych poznatkil a ptistupuje k vybéru a bliz§imu rozboru téch alternativnich zpisobt feSeni
pravnich sport, které¢ jsou vhodné pro pouziti k feseni individualnich pracovnépravnich sport.

Stézejni pozornost je nasledné vénovana mediaci, kterd je samostatnym predmétem ctvrté
Casti. V paté Casti se prace zabyva piiblizenim zkuSenosti ze zahrani¢i (Francie, Italie, Polska
a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska). Konecné v Sesté a posledni ¢asti jsou
predkladany jiz zminované Uvahy nad vhodnymi budoucimi legislativnimi i nelegislativnimi
kroky pro zvySeni efektivity a atraktivity alternativnich zptisobti feSeni pravnich sporti coby jedné

z moznych cest resoluce individudlnich pracovnépravnich sport.
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Alternative resolution of labour disputes

Abstract

This thesis discusses the issue of alternative dispute resolution methods in terms
of suitability of their use in the context of individual labour disputes. Alternative dispute resolution
methods typically represent a fast, informal, and less costly alternative to court litigation. In the
field of individual labour law, they are expected to help maintain the employment relationships
between employers and employees, which are characterized by their longevity.

The thesis provides a structured analysis of the applicability of alternative dispute
resolution methods to disputes arising from individual employment relationships. Subsequently,
the thesis focuses in more detail on mediation, which is regulated in act No. 202/2012 Coll.,
on mediation. The existing Czech legal framework is critically analysed and compared with
foreign legislation and practice. Based on the findings acquired through legal and comparative
analysis, new legislative measures and non-legislative tools are proposed. These include
in particular proposals for the improvement of the expertise of registered mediators and its
guarantees, for the extension of the legal duty of confidentiality, for adoption of new motivational
and informational tools, and for the implementation of non-legislative activities aimed
at promoting mediation as a suitable out-of-court alternative of resolving individual employment
disputes.

The thesis is divided into six chapters. The first chapter describes the theoretical basis of the
topic; it deals with the specificities of labour law, defines the legal concept of labour disputes and
classifies them. The second chapter focuses more narrowly on the scope of individual employment
disputes. Furthermore, it deals with the possibilities of their prevention and solution. The third
chapter proceeds, thanks to the previously acquired knowledge, with a selection and closer analysis
of those alternative dispute resolution methods that are most suitable for use in individual labour
disputes.

The main focus then shifts to mediation, which is the sole topic of the fourth chapter.
The fifth chapter reviews the experience with the use of alternative dispute resolution methods
(once again with the focus on mediation) in foreign countries (France, Italy, Poland and the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland). Finally, the sixth and last chapter critically
assesses the current Czech legislative framework for mediation and the knowledge obtained from
foreign experiences with alternative dispute resolution methods is utilised as an illustrative source
of possible legislative changes as well as non-legislative tools to increase the appeal and

effectiveness of resolving individual labour disputes through mediation.
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