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Uvod

Otazky ohledn¢ problematiky lidského chovani a jednani, které 1ze povazovat za moralni,
Kladly si otazky, jakymi naptiklad jsou, co to piesné etika je, jaké jednani je jest€¢ mravné, zda
existuje dobro a zlo, kde je jejich hranice, jaké hodnoty je tfeba sledovat ve snaze nalézt urcity
eticky ideal a zda lze kazdého naucit etickym hodnotam v ramci spolecnosti. Ve snaze kladeni si
téchto otazek a hledani odpovédi na n€ vznikla cela fada d€l jiz antickych autora, ale 1 fada
novodobéjsich. Od Aristotela a Platona, ptes Johna Locka, Barucha Spinozu, Immanuela Kanta
a dlouhé fady dalSich vyznamnych autort, tyto otazky prostupovaly vyvoj lidstva od nepaméti.

Otazka posouzeni etického jednani nabyva vSak mnohem vétsi dulezitosti pro ¢lovéka
v momente, kdy se nejedna pouze o teoretické ¢i filozofické posouzeni téchto pojmu. Predevsim
pak v rdmci posouzeni jedndni u¢inéné¢ho konkrétni osobou viici nému, a to hlavné pokud je
takové jednani ¢i rozhodnuti u¢inéno osobou, kterd by méla vystupovat vici $irsi spolecnosti
jakozto vzor a autorita. Jeji jednani by v tomto ohledu tedy nemélo byt, v ideélni situaci, jakkoliv
zpochybnitelné. Takovymi osobami jsou zcela nepochybné clenové pravnické obce obecné,
nekteti vSak vice nez jini, v naSem piipadé tedy statni zastupci.

Vykon regulovanych pravnickych profesi, jako je soudce, advokat, notaf, soudni
exekutor, ¢i pravé statni zastupce, je vnasi spolecnosti dlouhodobé spojovan s vysokou
spolecCenskou prestizi a uctou. VSechny tyto profese maji né¢jakou formu regulace jejich vykonu,
chovani a vystupovani. To plati jak uvnitf justice, tak viici vetejnosti. N&které tyto regulace maji
povahu norem pravnich, které jsou ale Casto také pravidly etickymi. Piestoze se jednotlivym
profesim dostava mirné rozdilného vetejného povédomi a medidlniho prostoru, Ize s jistotou
konstatovat, ze jejich c¢innost, vystupovani arozhodovaci praxe je spoleCnosti sledovéna
a souzena do urcité miry téméf denné. Eticka pochybéni osob v tomto postaveni, zv1asté pak na
vedoucich pozicich, mohou tedy snadno zaklddat naruSeni divéry v celou instituci, kterou
doty¢ny predstavuje, poptipadé az ohrozeni diveéry spolecnosti v justicni systém jako celek,
pravni stat a tolik chténou ochranu a zaruku vymahatelnosti prava a v neposledni fad¢ pak viru
ve spravedlivé vytizeni jejich véci, coZ ndm ma pravni systém pomoci nalézt.

K vybéru tématu mé diplomové prace, Profesni etika statnich zastupcti v Ceské republice,
m¢ vedlo vicero diivodl. Prvnim je stale jest¢ nedostate¢né povédomi o této problematice, a to
jak z pohledu laické, tak odborné vetejnosti, 1 kdyz v tomto ohledu doslo v poslednich letech
k pokroku. Byl bych tedy rad, kdyby ma prace byla dalSim ptfispévkem v rdmci podpory rozvoje

tohoto tématu pro odbornou vefejnost a zaroven ptinesla osvétu v ramci mné dostupné laické



vefejnosti, co jen to bude mozné. Druhym duvod, ktery sahd az k zacatku mého studia
na pravnické fakulté, je mé osobni pfani stat se staitnim zastupcem a osobné se dale podilet
na feSeni problémt, které tuto kliCovou statni instituci trapi a ptispét tak k rozvoji pravniho statu.
V neposledni fadé me inspirovala staz, kterou jsem absolvoval na statnim zastupitelstvi,
kde jsem mél jedine¢nou moznost sledovat statni zastupce pii praci na konkrétnich ptipadech
hovofit s nimi o problémech a misty naro¢nych rozhodnutich, které pro né vyvstavaji v ramci
jejich Cinnosti a jak se s takovymi etickymi otazkami vypotadavaji.
M4 diplomova prace je rozdélena do tfech na sebe navazujicich kapitol clenénych
do ptislusnych podkapitol. Prvni, teoreticka ¢ast, si klade za cil seznamit ctenafe se zdkladnimi
pojmy této prace, tedy s moralkou a etikou. Vysvétleny budou také jejich podobnosti a odliSnosti
jejich vykladem skrze etické teorie a discipliny, poCinaje pojmy nejvice obecnymi, az k pojmim
vice konkrétnim. V druhé casti se pak budu zabyvat praktickymi otdzkami, zejména tedy
postavenim statnich zastupct v systému pravnickych povolani, tedy jejich Gstavnimu zakotveni
a vyznamu, jejich vlivu na spole¢nost a jejich pfistupu a zpracovani profesni etiky ve svétle
prislusnych pravnich predpisti. PredevSim jejich relativné novych a vyznamnych etickych
a mravnich kodexii zpracovanych jak v ramci vnitini struktury statniho zastupitelstvi Ceské
republiky, tak jejich profesni unii. Zavére¢na treti ¢ast bude vénovana problematice karné
odpovédnosti statnich zastupcii a rozboru vybranych vyznamnych nélezii karnych komisi, souda
a karnych soudti ve vécech statnich zastupct a jejich vlivu na vyklad relevantni pravni pravu.
Za celkovy cil své prace jsem si vyty¢€il poskytnout ctenafi ndhled na problematiku pojmu
etiky v jejim obecném vyznamu, seznamit ¢tenaie s jejim vyznamem a souvislosti s vykonem
vyznamnych pravnich profesi, mezi které prace statniho zastupce zcela jisté spada a pro¢ prave
v ramci jejiho vykonu je tfeba na tyto otazky a problémy pamatovat a touto problematikou se
vice zabyvat. Zminéno bude také, jak je vzd¢lavani v této oblasti v soucasnosti pojato
v tuzemsku. Dale bude rozebrano, jak jsou karna provinéni, tedy situace, kdy doslo na strané
statniho zastupce k etickému poklesku, upravena v nasem soucasném pravnim fadu, a to jak po
hmotnépravni, tak procesni strance. Pamatovano bude i na otazku, kym a jak jsou tato provinéni
feSena a jakym zpiisobem jsou sankcionovéna, s ohledem na vyznamnou novelu, ke které v této
oblasti doslo. Zavérem bych se pokusil pfiblizit, v jakych ze svych Cetnych povinnosti statni
zastupci nejcastéji selhavaji v neposledni se pokusit odpoveédet na otdzku, co ud€lat pro to, aby

se situace zlepsila.



1. Definice a vymezeni zakladnich pojmi

Zacatkem této diplomové prace povazuji za vhodné sezndmit Ctenafe se zakladnimi
pojmy, kterymi se budu déle v praci zabyvat. Pamatovano bude téz na jejich vzéjemné vztahy,
podobnosti, a propojeni s pravem. Cilem kapitoly je pfedevsim vysvétleni téchto pojmi, které

jsou podstatné pro pochopeni profesni etiky v kontextu a jejiho vyznamu pro praktikovani prava.

1.1. Moralka

Z pohledu etymologie bychom nasli ptivod slova ,,moralka* v latinském vyrazu ,,mos",
ktery Ize pielozit jako mrav, fad, pravidlo, ¢i obycej. V mnozném cCislem ,,mores* pak Ize nalézt
vyznamy jako charakter, ¢ vile! Veskeré tyto pojmy umoziuji pomérné Siroky zabér
jazykového vykladu. Napiiklad ,,pravidlo® mtizeme vnimat jako vyzvu ¢i piikaz k ur¢itému
druhu jednani, ¢i nekonani. ,,Zvyk* a ,,obycej* pak oznacuje kulturn€¢ a mistné€ ustaleny zpiisob ¢i
vzorec chovani, ktery je v ¢ase relativné neménny. ,,Charakter* oproti tomu ukazuje spis§ na
zkoumani lidské osobnosti, tedy spadé na pole psychologie. Celkovy pojem moralky je tedy
tfeba utvaret v SirSim kontextu. V obecné roviné bychom o moralce mohli hovofit jako o souboru
spoleCenskych norem, pfijimanych lidskym spolecenstvim, podle kterych upravujeme své
jednani, nebo se jimi fidime. Tyto moralni normy ndm davaji uréity soubor hodnot, ideji, vzort
chovani a zasad, podle kterych miizeme regulovat nase jednani, aby bylo vnimano jako ,,dobré«. *
Jedna se tedy o normativni systém, podle kterého se mizeme pokusit urcit, zda doty¢ny jedna
,moralné*, tedy v souladu s dobrem. Touto oSemetnou definici se vSak dostaneme k mnohem
naro¢néjsi otazce, tedy co je to dobro a zlo. Zkoumani pojmt dobra a zla je jedna z nejstarSich
spornych otazek, které si lidstvo klade. V kontextu této definice by tedy bylo za ,,moralni* ¢i
,dobré®“ jednani povazovéano takové, které je ve shodé s pravidly, zvyky a hodnotami dané
spole¢nosti, protoZe by bylo ve shod¢ s jejich pojetim a chapanim toho, co je ,,dobré*.

Jedna z etickych teorii, ktera nabizi zpisob posouzeni, jaké jednani lze vnimat jako
dobré, je teorie utilitarismu. Tato teorie vychazi z pojeti, Ze jednani nebo rozhodnuti, ¢i nekonani
je ,,dobré“, pokud piinasi uzitek ¢i blaho co nejvice lidem. Piedevsim je tfeba, aby piineslo blaho
vice lidem, nez kterym ublizi. I tato teorie vSak nardzi na své nedostatky, nebot’ v béznych
zivotnich situacich ¢lovek je stézi mize doptedu odhadnout, na kolik jinych mohou dusledky
jeho jednani dopadnout, a to jak v pozitivnim, tak negativnim smyslu. Dal§im nedostatkem je, ze

pokud bychom trvali na takto obsahlé analyze kazdého naSeho rozhodnuti, realn¢ by se mohlo

! CASSIN, Barbara. Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon. Princeton: Princeton University

Press, 2014, s.v890-895.
2 PETRUSEK, Miroslav. Velky sociologicky slovnik. 1. dil Praha: Karolinum, 1996 ISBN10, s. 648.
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stat, ze se za tu dobu okolnosti zméni a okénko na toto ,,idealni* rozhodnuti zanikne. Poslednim
a dle mého zasadnim tskalim této teorie je fakt, Ze vétSina lidi jiz ze své pfirozenosti v prvni
fad¢ posoudi své jednani ve vztahu ke svému uzitku a blahu z n¢j, a teprve poté zohledni jeho
pozitivni ¢i negativni dopad na ostatni, jestli viibec. SpiSe se pak klidné ptikloni k volb¢, ktera
bude mit nejvétsi prospéch pro né, i kdyz se z pohledu vétSinového blaha nebude jednat o volbu
idealni.’

Vedle teorie uzitku nam pak stoji teorie altruistickd, nebo téz altruisticka moralka.
vlastni. V dnesni dob¢ je tento pojem uzivan ptedevsim v souvislosti s poskytovanim nezistné
pomoci, typicky chud$Sim nez my sami, nemocnym, starym, a dal§im socidlné¢ slabSim ¢i
znevyhodnénym skupinam.

Teorii zabyvajicich se vykladem moralky je samoziejmé cela fada a jejich celkovy vycet
by byl vycerpévajici a pro ucely této prace nepovazuji za nutné je rozebirat vS§echny. Shrnutim
této podkapitoly pro tcely této prace tedy je, ze moralka je souhrnem zasad, pravidel a ndzori na
to, co je dobr¢, a co je zl¢. Vzhledem k témto pojmim nelze ani dosdhnout jedné, zcela presné
definice, nebot 1 vyznamni teoretici a filozofové, a to jak svoji soucasnici, tak jejich
pokracovatelé v priibehu historie ptichdzeli s riznymi pfistupy k vykladu, coz jen potvrzuje, Ze

moralka a pohled na ni se v pribéhu vyvoje lidského spolecenstvi meénil.

1.1.1. Vztah moralky a prava

Pojmy moralka a pravo jsou dlouhodob¢ provazané a vykazuji fadu spolecnych rysi.
V prvni fadé predstavuji dva nejvyznamnéjsi normativni systémy, které lidstvo zna a jejichz
ucelem je nastaveni pravidel a fadu fungovani spole¢nosti. UZ historicky ptivod téch systémd je
velmi podobny. Prvni pravni systémy se zrodily z moralky, kde asi nejlepsim piiklad a velkym
vzorem pro soudobé kontinentalni systémy je antické fimské pravo, které plnilo funkei jak pro
ochranu vetejného z4jmu a statni spravy, tak soukromych vztahti. Moderni spole¢nost je vSak
veskeré mozné situace. Pravé v tento moment je tfeba se obratit k moralce, kterd bude ptisobit
jako dopliujici prvek. Téz Ize konstatovat, Ze pokud ma byt pravo ptijimano a respektovano,
neni mozné, aby odporovalo moralce a dobrym mraviim dané spole¢nosti. * TéZz A. Anzenbacher

k tomuto vzdjemnému vztahu uvadi, Ze aby bylo pravo vnimano spolec¢nosti jako spravedlivé,

3 STRANSKY, Michal. Prakticky vyznam moralni filozofie. 1. vydéni. Zlin: Univerzita Toméase Bati ve Zling,
2018, s. 13-16.
4 JANOTOVA, H. a kol. Profesni etika. Praha: Nakladatelstvi EUROLEX BOHEMIA, 2005 s. 13.
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tak jeho zakladni zasady a zdkony musi byt vnimany jako mravné, &i mravné spravné.  ° Pojem
dobrych mravli mé blizko s moralce, ¢i mravnosti, jak bylo nastinéno vyse. Ostatn¢ 1 v naSem
Obcanském zakoniku se s timto pojmem pracuje. Hned ivodem se v ustanoveni § 1 odst. 2 véta
druhd uvadi: ,,zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tYkajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.*“ © a dale také v § 2 odst. 3, ktery
tika: ,, Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke
krutosti nebo bezohlednosti urdazZejici obycejné lidské citéni.“ 7. Nicméné, z pohledu prava se
jedna o velice neurcity a vagni pojem. VSeobecnost je ale pro moralni normy pomérné béznym
jevem a je pfedevsim na pravni teorii a soudni praxi, jak jej konkretizuji a vylozi pro konkrétni
situace.

Pokud se zaméfime na rozdilnost prava a moralky, narazime predevSim na rozsah
plsobnosti téchto normativnich systému. V ramci legislativniho procesu zakonodarce dbé na to,
aby zdkonnd regulace byla ucelna, tedy upravovala jen specifickou problematiku vhodnym
zpusobem, s co nejmensim, idedlné zadnym zasahem do jinych oblasti. Oproti tomu moralka ma
uz ze své podstaty ucinek velice obecny, a to napii¢ celou spolecnosti. Dalsim vyznamnym
rozdilem, ktery miizeme pozorovat, je vznik téchto norem. Pokud vyjdeme z tuzemské Gpravy,
zakonodarna iniciativa je v rukou Parlamentu CR, tedy lidem voleného zdkonodarného sboru,
kde Ize spolehlivé dohledat autory jednotlivych norem, coz je néco, co u moralnich pravidel
nelze, nebot’ vznikaji v pritbé¢hu casu a kulturniho vyvoje lidského spolecenstvi a jejich autory
tak prakticky nelze urcit. Nejblize by za néj §la oznacit vétSina dané spole€nosti, a to tim, Ze dana
pravidla dodrzovali sami. V neposledni fadé¢ je pak mozné spatfovat rozdilnost ve
vymahatelnosti dodrzovani téchto norem. Dohled nad dodrzovanim, jejich vymahatelnost
a popftipad¢ sankce za poruseni pravnich norem zajist'uje pro spolecnost stat, coz je ostatné jedna
z jeho primarnich funkei, pro kterou byl vytvofen. Oproti tomu u pravidel moralnich tak ¢ini
sama spole¢nost skrze vefejné minéni, sankci tak miize byt pfedevsim spolecenské odsouzeni.®

Z vyse uvedeného lze shrnout, Ze moralka a pravo se navzajem ovliviiuji a dopliuji.
hodnotam, tak moréalka poskytuje pravu ur€ity soubor hodnot, na kterych lze pravni fad vystaveét
tak, aby byl pfijimany, respektovany a mravné vnimany, protoze bez toho by pak pravo zcela
ztratilo svou funkci. Jakub Moréavek k tomuto uvadi: ,, Pravo zcela oddélené od moralky, tedy

soubor pravidel chovani, ktery se v Zadném sméru neshoduje s pravidly chovani prijimanymi,

ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. 1. vydani. Praha: Zvon Ceské katolické nakladatelstvi, 1994, s. 111.
Zakon €. 89/2012 Sb., Obcéansky zakonik.

Taktéz.

JANOTOVA, H. a kol. Profesni etika. Praha: Nakladatelstvi EUROLEX BOHEMIA, 2005 s. 14.
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respektovanymi a dodrzovanymi ¢leny dané spolecnosti jaksi spontanne, s pravidly chovani,
které jsou zakotveny v jejich myslich, je fakticky jen organizované nasili viici jejim clenum

a jejich lamani na ,, pravou viru®. V takovém pripadé je v zasadeé z podstaty veci vylouceno, aby
bylo pravo funkéni. “ ° V ramci demokratického pravniho statu, kterym Ceska republika je ' by

tedy takovéto pojeti bylo naprosto nezadouci a neptipustné.

1.2. Etika a jeji vztah k moralce

Uvodem této podkapitoly nutno podotknout, Ze laickd vefejnost mezi pojmy etika
a moralka ned¢la rozdily a tato slova bézn¢ zaménuje, nebo je pouziva jako synonyma. Proto
povazuji za kliCové strucné vysvétlit jejich rozdil a vzajemny vztah.

Pojem etika pochazi z feckého vyrazu ,.ethos, ktery, podobné jako tomu bylo u moralky,
muzeme prelozit jakozto obycej, zvyk, nebo mrav. Jsou i piekladové vyznamy z fectiny jako
obvyklé misto pobytu, nebo zZivotni prostor zvitat, odkud pochazi vyraz ,.etologie*, oznacujici
védni disciplinu zkoumajici chovani zvifat. Nicméné obvyklé misto pobytu nadm jiz muize
evokovat lidskou komunitu, v jejimz ramci se vytvaii vzorce jednani. Ryze etymologicky zaklad
jak pojmu etika, tak moralky, je tedy podobny, ne-li stejny. Etika je nicméné predevSim
filozofickou disciplinou, ¢i u¢enim, které zkouma tyto pojmy. Dale se zabyva zkoumanim toho,
co Ize vnimat jako spravné, posuzuje mravnost rozhodnuti lidi a jak je odtvodiuji. Typické
a zasadni pro vSechny filozofické discipliny je hlavné kladeni otdzek a hledani odpovédi na né.
Pro uvedeni ptikladii by se jednalo o otazky typu: Co je dobro? Jaky je smysl a vyznam mého
jednani? Je mé jednani ospravedlnitelné, nebo za jakych okolnosti by bylo? Co je povinnost? Co
je svédomi? Kdy, jak a pro¢ jedndm mravné? A jednam vibec mravné? Takto by Slo pokracovat
dale. Celkovy obsah toho, co etika v obecném slova smyslu zkouma je velice rozsahly a téméf
neexistuje oblast lidského zivota, na kterou by neslo etiku vztahnout a uplatnit. Nicméné¢, za
zakladni otazku etiky lze oznaéit otazku: Co mdme cinit? "' Slo by tedy tvrdit, Ze etika je védou o
moralce, mravnosti a mravnich zasadach a nabizi urCitou kritickou reflexi toho, co pfedstavuje
moralka. Jinymi slovy, moralka pfedstavuje to, co je, a etika toto zkouma a snazi se nalézt, co by

mélo byt, ¢i jak by to mélo byt ,,idedln&*. > Dalsi dobrou shrnujici definici nabizi Milo§ Vecera,

’ MORAVEK, Jakub. Model préava — vztah prava a moralky (Vitézna prace kategorie Talent roku soutéze

Pravnik roku 2012) [online]. bulletin-advokacie.cz, 22. bfezna 2013 [cit. 03.dubna 2022.] Dostupné na
<http://www.bulletin-advokacie.cz/model-prava-vztah-prava-a-moralky-vitezna-prace-kategorie-talent-roku-
souteze-pravnik-roku-2012?browser=mobi>.

10 Viz¢l. 1 odst. 1 Ustavniho zédkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

1 HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu. (piel. K. Hlavor). Praha: Academia, 2002, s 23 ISBN 80-
200-0970-1.

2. MORAVEC, Vaclav. Promény novindiské etiky. Praha: 2021 ISBN978-80-200-3111-2. s. 147 a nasl.
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ktery uvadi k pojmu etiky nasledujici: ,, Zdkladnim ukolem etiky je zkoumat lidské aktivity
s ohledem na podminky jejich moralnosti. Je zde tedy treba rozlisovat moralni vyroky (soudy),
které jsou vlastni mordlce, a vyroky o moralnich vyrocich, které jsou priznacné pro etiku. Etika
sama tedy nevynasi mordalni soudy, ale analyzuje povahu a obsah mordalnich soudii a moralniho
Jjednani.“"

Historicky zaklad této védni discipliny sah4 aZ do antického Recka, pii¢emz za jejiho
zakladatele a hlavniho priikkopnika je povazovan filozof Aristoteles, jenz je také autorem jednoho
z nejstarSich etickych de€l vibec, a to Etiky Nikomachovi. Jeji historické pocatky lze tedy
dosledovat do velmi davné historie a v ur¢ité formé nejspiSe existovala od doby, kdy prvni
kmenova spole€enstvi zacala vytvaret prvni moralni pravidla a zvyky.

Zaveérem bych shrnul, Ze etiku mizeme vnimat jako filozofické zkoumani moralky, tedy
kladeni si vhodnych otdzek pti rozhodovani o nasem jednani. Jeji feSeni se, dle mého bohuzel,
dostava do popiedi a védomi vefejnosti az v ptipadech, kdy dojde k n¢jakému kontroverznimu

Cas a zcela jisté ovliviiuje naSe rozhodovani ve vS§ech moznych aspektech zivota.

1.2.1. Aplikovana etika

Vzhledem k obsahu nasledujici podkapitoly povazuji za vhodné blize definovat, v ¢em
spo¢iva pojem aplikované etiky. Oproti etice v obecném slova smyslu, aplikovana etika se
zabyvd zkouméanim a aplikaci etickych teorii a hledisek na jednéni urcité osoby, nebo na
specificky spolecensky problém. Hlavni rozdil je tedy v menSi mife abstraktnosti, nebot
aplikovana etika se zabyva konkrétnimi etickymi otazkami a dilematy, ve kterych se dotceny
subjekt miize ocitnout, ¢i je fesi, a na n¢ aplikuje etické teorie, idealy a hodnoty. ' Pro lepsi
pfedstavu, mezi v soucasnosti nejfeSen¢jSi otazky, kde by aplikovand etika objevuje, patii
naptiklad otazky ptistupu k legalnim potratim, legalizaci prostituce, nebo marihuany. Ze sektoru
mediciny dale napfiklad genetické inZenyrstvi a podnikatelskd etika vrdmci sektoru

obchodniho."” Zavérem sem miZzeme zafadit také etiku profesni, o ¢emz budu bliZe hovoftit dale.

B ZAK KRZYZANKOVA, K; KUHN, Z. BERAN, K. MARSALEK, P.; WINTR, J.; ONDREJEK, P.;
TRYZNA, J. (eds.) Pravo jako multidimenzionalni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozeninam. Plzen:
Ales Cengk, 2020, s. 41 ISBN 978-80-7380-797-9.

4 GLUCHMAN, Vasil. Uvod do etiky. 2 vydani. Praha: Tribun EU s.r.0., 2011, s. 113.

15 SOBEK, Tomas. Nemorélni pravo. 1. vydani. Praha: Ustav statu a prava, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2010, s. 9.
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1.3. Profesni etika a pravni etika

Nez se budeme zabyvat specificky profesni etikou statnich zastupct, rad bych se zavérem
této uvodni teoretické kapitoly kratce vénoval problematice etiky profesni a také etice pravniho
stavu jako celku, tedy vSech, ktefi maji pravni vzdélani.

Béhem vyvoje lidské civilizace doslo k tomu, ze urcité lidské ¢innosti se staly natolik
komplikovanymi a slozitymi, Ze jejich vykon zacal vyzadovat specializaci, tedy urcité vyssi
naroky na ty, ktefi je maji vykonavat a nélezité je na to pfipravit. Dostate¢na znalost a orientace
v odborné materii je jednim ze zakladnich pfedpokladt. Druhou otdzkou pak je nasledny vykon
tohoto erudovaného povolani sohledem na socidlni a psychologické faktory, kter¢ mize
vyzadovat, urCité profesni cti a respektovani profesni odpovédnosti, které je s nim spojena. Prave
tato Cast je obsaZzena v pojmu profesni etiky, tedy do specifickych pozadavkl kladenych na
vykon takovéhoto povolani, ktery bude drzet jeho odborny standard a ptispivat k jeho dobré
povesti a respektu od vétSinové spolecnosti. Historicky je nejstarsi takovou profesni etikou etika
1ékarska, ktera se odvozuje od Hippokratovy piisahy, starou vice nez dva tisice let. Pochopitelné
béhem staleti a vyvoje spole¢nosti dosla urcitych zmén, nicméné jeji ucel stale pretrvava a je
symbolickym a vhodnym historickym vzorem dodnes.'®

Ptislusnici profese spolecné vytvaieji socialni skupinu neboli stav, kterému by mélo
zalezet na povésti jejich povolani. Historicky se ve stiedovéku jednalo napiiklad o cechy, které
meély vlastni profesné-etické standardy. V dnesnim pojeti se tedy jedné o oblast aplikované etiky,
ktera si klade za cil nalézt odpovédi na etické otazky vznikajici pii vykonu ur¢itého povolani. '
Bude se tedy jednat o systém norem upravujici povinnosti pfislusnika profese ke spolecnosti,
k jeho klientim a k jeho kolegiim. Za hlavni kol profesni etiky obecn¢ by tedy Sla oznacit snaha
o vytvofeni obsahlé etické koncepce daného povolani a poskytnout rimec na feSeni etickych
dilemat, které¢ pro dané povolani typicky vyvstavaji pti jeho vykonu. Déale by méla poskytnout
urcity standard oekavaného chovani nebo vykonu, této profese pii styku s Sirsi vefejnosti,
typicky s klienty téchto profesionala a celkové tak umoznit jeji vykon ve svétle obcanskych
hodnot, jakymi jsou poctivost, odpovédnost, pracovitost, ¢i zdvoftilost. Takovyto vykon by zcela
jisté ptispival k diistojnosti dané profese.'®

Hlavni profesni etiky v rdmci pravnické obce 1ze rozdélit na dvé skupiny. Prvni, které
upravuji vykon regulovanych pravnickych profesi, tedy notait, advokatti, soudnich exekutor,

soudct a statnich zastupct, coz jsou prave ti, kdo uvadi svou ¢innosti pravo v zivot. Vedle nich

16 ZAK KRZYZANKOVA, K; KUHN, Z., BERAN, K., MARSALEK, P.; WINTR, J.; ONDREIJEK, P.;
TRYZNA, J. (eds.) Pravo jako multidimenzionalni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozeninam. Plzen:
Ales Cengk, 2020, s. 42 ISBN 978-80-7380-797-9.

7 JANOTOVA, H. a kol. Profesni etika. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 17.

' Viz PPC 16.
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pak stoji ti, ktefi nemaji charakter regulované profese, ale pravo pti své praci aplikuji, poptipadé
je u nékterych z nich pravnické vzdélani téZ podminkou, jako jsou naptiklad podnikovy pravnici,
¢i vybrani statni afednici. Proto ani oni by nemé¢li byt opomenuti z pozadavka pravni etiky,
kterd, narozdil od specifickych pozadavku etik profesnich, dopada na pravnickou obec jako
celek. I kdyz vSichni ti, kteti praktikuji pravo pfispivaji svym vlastnim dilem k vaZnosti a prestizi
pravnického stavu, vétSim dilem pfispivaji ti, kteti vystupuji v povolanich vetejnopravnich
a advokati, nebot’ s témi se vefejnost dostane do styku nejéastéji."’

Historie profesni etiky pravnikili se pochopitelné méni a vyviji postavenim a roli pravnika
ve spole¢nosti v dané dobg, a to i s ohledem na riizné zemg&.  *° Obecné plati, ze ¢im vyspélejsi
v soukromopravni, tak vefejnopravni sfére.

Normy obsazené v pravni etice tak mulZeme rozd€lit na normy obecné, které jsou
spolecné pro povoléani pravnika, kdy pak budeme hovofit o profesni etice pravnika, ktery sam
o sobé& vyzaduje dodrzovani obecnych etickych standardt. Dalsi zvlastni skupiny pak budou
specifické etické normy upravujici pozadavky na vykon konkrétni pravnické profese, tedy velké
pétice regulovanych pravnickych profesi, ktery byly vyjmenovany vyse. V téchto piipadech pak
budeme hovofit o profesni etice daného povolani, pticemz specificky statnim zastupciim se bude
vénovat druha kapitola této prace.

Za prvni a nejobecnéjsi vyjadieni pozadavkil profesni etiky pravnika neboli pravni etiky
(synonymum), se kterymi se dotCeni setkaji, 1ze vzit akademicky slib, ktery skladaji studenti
b&hem promoce, a pak také na konci magisterského, ¢i doktorského studia. Jedna se o vyjadreni
zdvazku studenta, Zze bude fadné plnit své studijni povinnosti a své ziskané znalosti bude
pouzivat ku prospéchu spolecnosti, jeji pravni osvéte a bude piispivat svym jednanim k ucté
k pravnickému stavu. Tento zavazek se poté stvrzuje pifi promoci, kdy se student stane oficidlné
¢lenem pravnické obce. Jedna se o podobny slib, jaky mizeme najit u fady ustavnich Ciniteld, ¢i
jinych vybranych profesi.*

At se pak nasledné¢ absolvent vénuje jakékoliv pravni praxi, ve vétsi ¢i mensi mife se na
néj vzdy budou vztahovat etické normy, tedy obsah pravni etiky, ktery 1ze rozd¢lit do nékolika
skupin. Prvni jsou pozadavky na samotnou osobu pravnika, kam miizeme zatadit pozadavky,

jako je stale rozSifovani vzdelani, dale distojné a slusné jednani a vystupovani navenek. Druhou

1 7ZAK KRZYZANKOVA, K; KUHN, Z. BERAN, K. MARSALEK, P; WINTR, J.; ONDREJEK, P.;
TRYZNA, J. (eds.) Pravo jako multidimenzionalni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozeninam. Plzen:
Ales Cengk, 2020, s. 43-44 ISBN 978-80-7380-797-9.

2 MOLITERNO, J. E. Globdlni problémy profesni etiky pravnikii. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1 an.

2 VizPPC 19

2 Taktéz
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skupinou pak tvofi pozadavky ve vztahu ke klientd, jako je mlcenlivost, otevienost

v informovani a vérnost ke klientovu piipadu. Tteti skupina smétuje na pozadavky k profesy,

kterou zastava a svym kolegim. Nalezneme zde pozadavky na vzajemnou kolegialitu, snahu

o udrZeni a zlepSeni dobré povésti jeho povolani a respekt ke stavovskym organtim. Posledni

¢tvrtou skupinu pak tvoii pozadavky na faktické jednani pravnika, které se od n¢j ocekavaji

vzhledem kjeho vzdélani. Spadd sem predevSim dbani na zakonnost jeho postupu, jeho
vcasnost, odbornost, nepodjatost a v€asnost. Takto v celku by tedy slo oznacit pravni etiku za
vhodnou miru osobni odpové&dnosti pravnika pfi vykonu jeho praxe k nému samému, k jeho

kolegiim, klientim, $ir$i vefejnosti a jeho praci. Tyto pozadavky jsou zejména konkretizovany

v ramci ¢innosti ptisluSnych stavovskych organizaci, které¢ dnes ma kazdé regulované pravnické
povolani. Jsou nimi Ceska advokatni komora, Notaiskd komora Ceské republiky (dale jen
,,CR“), Exekutorska komora CR, Soudcovska unie CR a Unie statnich zastupcii CR, pfi¢emz

Clenstvi vnich je povinné pro osoby vykonavajici tuto profesi, vyjma soudci a statnich

zéastupct.”

1.3.1. Vyvoj vyuky pravni etiky v Ceské republice

Koncem teoretické Casti této prace povazuji pro Ctenaie za vhodné a piinosné jej seznamit
se souCasnym stavem vyuky pravni ¢i profesni etiky pravnikli na ctyfech tuzemskych
pravnickych fakultach a proc ji v ramci vykonu praxe a nasledné odborné diskuse povazuji za
zéasadni stavebni kdmen k naslednému pozitivnimu vyvoje pravnické obce v této oblasti.

V souvislosti s vyse uvedenym bych zacatkem odpovédél na nékolik otdzek. Je vyuka
pravni etiky viibec potfebnd? Nemél by se student prav sezndmit s etickymi principy dfive, nebo
naopak pozdéji, nez béhem studia? Jak jsem uvedl v minulé podkapitole, predev§im regulované
pravnické profese maji néjakou formu, jak toto vzdélani lidem, ktefi se o tyto profese uchazi,
poskytnout. Naptiklad pozice justicnich cekatel, nebo koncipientl, slouzi mimo jiné také
k seznami s etickymi poZadavky k vykonu daného povolani. Byt vSak s témito naroky do urcité
miry seznamen jiz béhem studia povazuji za velmi prospesné pro studenty pii vybéru jejich
nasledujici praxe. Uchazeci o studium na pravnickych fakultach se ve svém zivoté jisté jiz
spojmy moralky a etiky setkali, nicméné povétSinou pouze v obecné roving, nikoliv

s konkrétnéj$imi pozadavky, které se vyZaduji od ¢lend pravnické obce, jak jsem nastinil vySe.

2 7ZAK KRZYZANKOVA, K; KUHN, Z.. BERAN, K., MARSALEK, P., WINTR, J.; ONDREJEK, P.:
TRYZNA, J. (eds.) Pravo jako multidimenzionalni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozeninam. Plzen:
Ales Cengk, 2020, s.44-45 ISBN 978-80-7380-797-9.
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Za pozitivni tedy povazuji, ze dnes si jiz pravni ¢i profesni etika nasla v rizné podob¢ své
stalé misto ve vyuce na viech pravnickych fakultich v Ceské republice. Pravnicka fakulta
univerzity v Olomouci poskytuje predmét ,,Profesni etika®, prazska pak predmét ,,Etika v pravni
teorii a praxi“ a ,,Etika v podnikani®, brnénska ,,Profesni role a profesni etika a plzenska ,,Pravni
etika“. VSechny fakulty tedy umoznuji svym studentlim seznamit se se zaklady pravni etiky. Za
jiz méné pozitivni shledavam, Ze se jedna o volitelné pfedméty.*

Pti srovnani v globalnim méfitku, naptiklad se Spojenymi staty americkymi, kde sidli

fada svétové proslulych univerzit, zjistime, ze Ceska republika ma vtomto ohledu deficit.
Ameri¢ti studenti maji vyuku pravni etiky jakozto ptedmét povinny.

Zaverem prvni Casti této prace bych jesté rad uvedl, Ze soucasnou podobu vzdélavani
v této oblasti shledavam jako zlepSujici se, nicméné osobné jsem piizniveem zavedeni vyuky
pravni etiky jakozto ptedmétu povinného. Jednim z moznych vysvétleni je prave postoj, ze
dostatecné vzdélani v této oblasti poskytnou absolventim az pfisluSné profesni sdruzeni,
napiiklad formou odbornych $koleni. * Dale existuje pohled, dle kterého nelze etiku naudit
osobu, které nema potfebné zaklady ziskané jiz v utlém véku, s ohledem na prostiedi, rodinu
atd.” Tyto pohledy dle mého nazoru spolehlivé vyvratit, nebot’ pfinejmensim zékladni etické
pozadavky existuji ve forme zakonnych norem, kterym se zcela jisté naucit da. Stejné tak etické
vzdélani poskytované vramci praxi ¢i piipravy na ni vramci regulovanych profesi néjak
nesnizuje podstatnost vyuky v této oblasti jiz béhem studia.

Za nejvhodnéjsi feSeni pro zlepSeni vzdélani v oblasti profesni etiky se tedy zda zavedeni
povinného predmétu, ktery kromé teoretické materie umoznil hlavné feSeni praktickych situaci,
které by bylo mozno rozsitit naptiklad v podobé stazi, které téz kladou dikaz na praktickou

stranku véci.”’

# KOPA, Martin. Profesni etika v ¢eské pravni praxi a pravnim vzdélavani aneb méla by profesni etika byt

povinnou souéasti pravnickych studii? Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, &. 1, s. 21-27.

SIKEL, Lukas. O prohtescich pravniki by se méla vést vétsi odborna debata [online] pravniradce.ihned.cz, 13.
listopadu 2015 [cit. 1. kvétna 2022]. Dostupné na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-66053400-o-prohrescich-
pravniku-by-se-mela-vest-vetsi-odborna-debata>.

2% KOVAROVA, Daniela. Etika pravnického stavu [online]. bulletin-advokacie.cz, 31. ¥ijna 2017 [cit. 2. kvétna
2022] Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/etika-pravnickeho-stavu>.

7 TOMOSZEK, Maxim. Profesni etika v pravnickém vzdélavani. In SOBEK, Tomas a kol. Pravni etika. Praha:
Leges, 2019, s. 340-341.
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2. Profesni etika statnich zastupci

Zatimco predesla kapitola se zabyvala pojmy obecnymi, v této kapitole nejdfive rozeberu
jeden ze =zakladnich pojmt této prace, tedy profesni etiku statnich zastupcti. Daéle bude
pamatovano charakteristiku a na Ustavnépravni vymezeni této profese a problému, které
soucasné uprava skytd. Pak také bude podrobngji vymezeno, jaké jsou profesni zdsady
a povinnosti pti vykonu této profese, které jsou Casto zaroven pravidly etickymi, a v neposledni
fad¢ pak uprave téchto pravidel nejen v zakoné, ale 1 v etickych kodexech, které jsou v soucasné
dobé vyznamnym zdrojem bliZ8i Gipravy této problematiky. Tato kapitola si klade za cil ¢tenari
poskytnout nahled do vyznamnosti postaveni statnich zastupcli v naSem pravnim fadu a jakymi

etickymi normami jsou pii vykonu své profese vazani.

2.1. Statni zastupitelstvi v systému prava CR

V této podkapitole bych priblizil, jak je soustava statniho zastupitelstvi zakotvena
v nasem pravnim fadu a jaka je jeji pravomoc, ¢imz bych rad ¢tenafi nabidl blizsi pochopenti,
proc¢ je kladen takovy diiraz na dodrZzovani etickych pravidel v ramci vykonu funkce pfi statnim
zastupitelstvi.

Moderni pojeti délby statni moci, plivodné vychazejici z prace Johna Locka a nasledné
rozvinuta Charlesem Louisem Montesquiem, rozd¢luje statni moc na tii zakladni pilife, kterymi
jsou moc zadkonodarna ¢i legislativni, dale vykonna neboli exekucni, a moc soudni. Tato statni
moc by ve své idealni podobé vramci demokratické vlady lidu méla slouzit potiebé lidu,
a zaroven by jednotlivé slozky mély pozivat dostate¢né ochrany a zaruky pro fadny a nestranny
vykon svych tkoll a zaroven se teSily ze strany obc¢anti diivéte a respektu.

Pravni #ad Ceské republiky je hierarchicky a systematicky. Pokud bychom §li
v predpisech dle pravni sily od nejvyssiho po nejnizi, tak sama Ustava  2® nam pfili§ odpovédi
neposkytne, nebot’ pouze odkazuje na, pro nas dale kli¢ovou, upravu v ramci zakona o statnim
zastupitelstvi.””. Ten obsahuje odpovédi na otazky vymezeni postaveni, plisobnosti, fungovani
a personalniho obsazeni statniho zastupitelstvi. Dale existuje celd fada podzékonnych pravnich
piedpist® a internich piedpisti v ramci soustavy, typicky ve formé opatfeni obecné povahy, které

detailngji specifikuji prakticky veskeré postupy a interakce dulezitych pro ftadny chod

2 Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

¥ Zakon ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi.

30 Napt. Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002, o vybé&ru, pfijimani a odborné ptipravé justi¢nich
a pravnich ¢ekatelti a 0 odborné justi¢ni zkousce a odborné zavérecné zkousce pravnich cekatelt.
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a fungovani statniho zastupitelstvi. Z diivodu tematického zaméfeni prace a omezeného prostoru
se nimi jiz nebudu dale blize zabyvat.

Soucasné zakotveni statniho zastupitelstvi je dlouhodobé¢ predmétem odborné diskuse.
Formalné je statni zastupitelstvi fazeno dle ¢l. 80 Ustavy ~ *' do moci vykonné, nicméné jeji
unikatni postaveni vyzaduje vhodné vymezeni, a to jak vii¢i moci vykonné, tak vii¢i moci
soudni, se kterou blizce souvisi. Pfedev§im zaruku nestrannosti a nezavislosti by mél poskytovat
dle ¢l.80 odst. 2 Ustavy zakon®, ktery nicméné nikde nezavislost statniho zastupitelstvi
explicitné nestanovi. Uvadi pouze nasledujici: ,, svoji pusobnost vykondva nestranné, respektuje
a chrani pritom lidskou diistojnost, rovnost vsech pred zakonem a dbd na ochranu zakladnich
lidskych prdv a svobod“ *. 1pftes tento obsah zakona zde vSak stale existuje ustavnépravni
problém, kdy pravomoc jmenovani a odvolani nejvysSich pfedstaviteli soustavy statniho
zastupitelstvi fakticky lezi vrukou pfedstaviteld moci vykonné, piedev§im pak jmenovani
nejvyssiho statniho zastupce, od kterého se odviji ostatni, ** coz samoziejmé neni idealni situace,
pokud ma statni zastupitelstvi fadné zatupovat vefejnou Zalobu se zachovanim spravedlivého
procesu v ramci trestniho fizeni, ktery pfedstavuje jednu z hlavnich ideji pravniho statu.

Reseni této otazky neni jednoduché, nebot Ustava CR je Gistavou pomérné rigidni
a jakékoliv takto zasadni systémové zmény by byly pfinejmensim komplikované ze strany
politické reprezentace. V zachovani stavajiciho ustavniho pojeti nicméné povazuji za vhodnou
novelizaci z. o statnim zastupitelstvi, pfedevSim v oblasti jmenovani nejvyssiho statniho zastupce
a moznosti jeho odvoldni. Druhou moznosti, kterd by se nabizela, je podfazeni vetfejné Zaloby do
moci soudni, jako je tomu naptiklad ve Francii, ¢imz by se vyrazné¢ omezilo riziko zasahovani
politického a snim spojeného ekonomického vlivu na chod a persondlni obsazeni statniho
zastupitelstvi. Posledni, dle mého nejlepsi moznosti, by bylo pojeti statniho zastupitelstvi jako
orgéanu sui generis, nebot’ se jedna o soustavu organli vykazujicich jak znaky spravniho orgéanu,
tak znaky organu soudniho.*” Jednalo by se tedy o obdobnou tpravu, jakou ma v soucasné dobg
Nejvyssi kontrolni ufad, nebo Ceské narodni banka. ** V p¥ipadé tchto instituci se tato Giprava
dlouhodob¢ osvédcila, predevsim co se ochrany pied politickou moci tyce, ktera spociva také ve

finan¢ni nezévislosti téchto instituci, tedy existence samostatnych rozpoctovych kapitol.

31 Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

2 Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

3 Zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

¥ Viz § 2 odst. 2 véta druha Zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

¥ Viz§ 10a § 11 Zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

¢ Viz ¢l. 39 odst. 4 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

3 FENYK, J. Veiejna zaloba. Dil prvni. Historie, souasnost a mozny vyvoj vefejné zaloby. Institut MS CR pro
dalsi vzd€lavani soudci a statnich zastupci. Praha: 2001, s. 158.

% Viz Hlava 5. a 6. Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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Prof. Samal ktomuto uvadi: ,Nezbytné je rovné: zajisténi vhodnych podminek pro
¢innost statniho zastupitelstvi, aby na jedné strané bylo schopno plné a efektivné vykonavat svoji
primarni funkci v zastupovani verejné Zaloby i chranéni verejného zajmu a nebylo mozné jej
postavit pouze do pozice obhdjce zdjmu statu, a aby na druhé strané bylo také jasné vaimano
Jjako nestranny ochrance lidské diistojnosti, prav a rovnosti pred zdkonem.”

Shrnutim 1ze tedy konstatovat, Ze vnasem soucCasném ustavnim pojetim je statni
zastupitelstvi beze sporu specializovanou soustavou organi zastupujicich vefejnou Zalobu
a garantujici odbornost a zdkonnost trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces, na ¢emz by
m¢éla mit spole¢nost v demokratickém pravnim staté znacny vefejny zédjem. Nicméné na garanci

nestrannosti a nezavislosti na dal$ich slozkach statni moci je tfeba jesté pracovat.

2.2. Osoba statniho zastupce

Na nésledujicich fadcich bych rad ¢tenafi doplnil informace, kdo je piesné statni zastupce
a jakou ulohu a tkoly plni.

Statni zastupci jsou zjednodusené feceno osoby zastupujici stat v rozsahu stanovenym
zékonem. Kupfikladu, trestni fad je uvadi jako organ ¢inny v trestnim Fizeni.  * Dalsi pomé&rné
obsahlou definici je ,,subjekt ochrany verejného zdajmu na udrieni legalniho stavu ve
spolecnosti“"

Aby se doty¢na osoba mohla stat statnim zastupcem, musi splilovat fadu pozadavkd, jak
bliZe specifikuje zakon. ** Musi to byt osoba ¢eského ob&anstvi, ktera je zpisobila k pravnim
ukonlim, beziihonnd, majici vysokoskolské pravnické vzdélani a ktera dosdhla minimalné 25 let
veéku. Posledni podminkou je pak slozeni zdvérecné zkousky a majici moralni vlastnosti, které
zarucuji fadny vykon funkce. Tento pozadavek se ovétuje psychologickymi testy.

Za predpokladu, Ze osoba spliiuje vSechny tyto zakonem piedvidané pozadavky, mize
byt na navrh Nejvyssiho statniho zastupce jmenovana do funkce ministrem spravedlnosti, do
jehoz rukou sklada sviyj slib: ,, Slibuji na svou cest a svédomi, Ze budu pri ochrané verejného
zdjmu postupovat vidy v souladu s Ustavou a zdkony Ceské republiky, jakoZ i mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazdana, budu respektovat lidska prava, zdkladni svobody

a lidskou dustojnost a zachovavat micenlivost o vécech, které se dozvim v souvislosti s vykonem

funkce statniho zastupce, a to i po skonceni vykonu této funkce. Pri vykonu funkce statniho

¥ SAMAL, Pavel. Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi. Stdtni zdstupce. 2018. &. 4 s. 10.

40 Viz § 12 odst. zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

4 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.

Piepracované a doplnéné vydani Praha: C. H. Beck, 2007., s. 197-198 ISBN 978-80-7179-572-8.
2 Viz § 17 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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zdastupce i v soukromém zivoté budu chranit diistojnost svého povolani. * # Jak v zakonnych
poZadavcich, tak 1 vtomto slibu miZeme pozorovat, Ze jak osobni moralni kvality, tak
1 seznameni se a nasledné dodrzovani pravidel profesni etiky se vyzaduje, a to jak na pracovisti,
tak v soukromém Zivoté.

Statni zastupce, po vyjadfeni souhlasu se svym jmenovanim a slozenim slibu bez
vyhrady, je jmenovadn na dobu neurcitou. Podminky zaniku funkce pak blize upravuje
zékon,"pfi¢emZ pro nas nejzajimavéjsi situace, tedy odvolani z funkce uloZenim karného

opatfeni bude bliZe rozebrano déle v této praci.

2.3. Etické a profesni zasady vykonu funkce statniho zastupce

Kdo se rozhodne stét se statnim zastupcem, bere tim na sebe velkou odpovédnost, nebot’
jejich role v nasem systému justice je zcela nezastupitelna a trestni fizeni jako prosttedek sankéni
ultima ratio vyzaduje znacnou miru profesionalni a moralni kvality. Vyzadovani dodrzovani
etickych a profesnich zasad je proto nezbytné a fadny vykon této funkce bez nich neni mozny.
Mantinely téchto zasad ndm do urcité miry poskytuje zdkonna uprava a nad jeji ramec piedevsim
interni predpisy. V neposledni fad¢ byly pak dale tyto zdsady zpracovany v radmci stavovské
organizace Unie statnich zastupcti CR, ktera si mimo jiné klade za cil pravé posilovani principt
zakonnosti a kvality prace statnich zastupct, ¢emuz bude nize vénovana samostatna podkapitola.

Pokud vyjdeme z dikce zdkona, tak ustanoveni § 2 odst. 2 ZStZ pozaduje, aby statni
zastupci pti svém vykonu postupovali v souladu se zdkonem, a to rychle, odborn¢ a ucinné. Dale
je zde povinnost zachovavat nestrannost a dbat na ochranu lidské dlistojnosti, rovnosti a dalSich
zékladnich prav a svobod. Toto obecné ustanoveni je pak podrobné rozvinuto ustanovenim § 24
vykon téchto povinnosti mtize ohrozit. Na tento vycet zdkonnych povinnosti pak dale navazuje
odst. 2 stejného ustanoventi, které uklada statnimu zastupci povinnost vystiihat se v§eho, co by
mohlo vzbuzovat divodné pochybnosti o dodrzovani vySe uvedenych povinnosti, ohrozit
vaznost funkce statniho zastupce nebo vaznost statniho zastupitelstvi jako celku, anebo ohrozit
divéru v nestranny a odborny vykon plisobnosti statniho zastupitelstvi ¢i statniho zastupce jako
jednotlivee. Nad to se v ramci vykonu své funkce v ramci téchto standardii nesmi nechat ovlivnit
politickymi z4jmy, vefejnym minénim, nezaujaté¢ s ohledem na rasu, etnikum, pohlavi, sexualni
orientaci €i ndbozZenské vyznani a beze snahy ziskat tim pro sebe c¢i tieti stranu jakykoliv

soukromy zajem. Poslednim bodem je pak povinnost spravovat vlastni i cizi majetek tak, aby

$ Viz § 18 odst. 3 zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
# Viz § 21 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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jeho finan¢ni situaci nebyla zneuzitelna k jeho ovlivnéni. * Toto v8echno plati jak pro jeho
pracovni, tak osobni a politicky Zivot a projevy v nich, pokud chce skute¢né zastavat svou funkci
pii plném respektu k témto standardiim, coz je bezesporu nemaly a naro¢ny zévazek. Pro Gplnost
pak jako zastupci vetfejné zaloby maji zapovézeno pusobit jako rozhodci, zprostfedkovatelé
feSeni pravnich sport ¢i zastupovat ucastniky soudnich fizeni.

Z diavodu nutnosti vysoké odborné urovné, kterd by méla byt urcitou zarukou pro fadny
funkce  statniho  zastupce, je téZ zakonem = kladena  povinnost soustavného
vzdélavani a prohlubovani odbornych znalosti, predev§im v ramci Justi¢ni akademie, nebo akci
organizovanych v soustave statniho zastupitelstvi, poptipadé dal$i soukromé studium, naptiklad
doktorské, je velmi podporovano. Vysoké mife odbornosti ptispiva praxe statnich zastupci
podilet se na vzdélavani ostatnich, a to jak justicnich cekatell a méné zkuSenych statnich
zastupcd, tak, pokud to jejich pracovni povinnosti dovoli, i dal§ich zastupct pravnickych profesi,
¢i vyukou studenti na vysokych sSkolach, poptipadé¢ i1 vrtadach policie a dalSich statnich
bezpecnostnich slozek.*

Déle je zde obecna povinnost jednat s ndlezitou ictou se vSemi osobami, se kterymi
pfijde statni zastupce do styku béhem vykonu svych pracovnich povinnosti. V zajmu ochrany
vaznosti justi¢niho systému jako celku je zde pak omezen na svobodé¢ slova tim, Ze by se m¢l
vyvarovat nepfiméfené veiejné kritiky statniho zastupitelstvi jako instituce, svych kolegli a osob
vykonavajici tradi¢ni pravnické profese, jako jsou advokati, exekutoii a soudci, Cemuz se budu
bliZze vénovat v samostatné podkapitole 3.1.1.%

Pro predejiti situaci, kdy by mohlo dojit ke stfetu zajmti na straSn¢ statnich zastupct, neni
tato funkci ode dne nastupu do funkce slucitelna s Zaddnou jinou placenou funkci, ani vykonem
jiné vydéle¢né ¢innosti, s vyjimkou spravy vlastniho majetku a Cinnosti védecké, pedagogicke,
literarni, publicistické a umélecké, ¢innosti v poradnich organech ministerstva, vlady a orgénech
komor Parlamentu a &innosti v Organu nezavislé kontroly zpravodajskych sluzeb Ceské
republiky, pokud je zaroven schopen fadné€ vykonavat svou funkci statniho zastupce. Jelikoz se
jedna o funkci ¢asoveé narocnou a problematickych rozhodnuti jiz obsahuje dost sama o sobé,
neni tedy zadouci, aby bylo pracovni plisobeni statniho zéstupce ruSeno naptiklad soukromym

1.48

zdjmem obchodni korporace, kdyby ptsobil naptiklad jako jeji jednate

“ Viz § 24 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. O pfesn¢ této situaci budu hovofit

ve tfeti kapitole.
Viz § 24 odst. 5 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Obvykle toto poskytuji vyssi statnim
zastupitelstvi niz§im ¢lankim soustavy.
4 KOUDELKA, Zden¢k, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, Frantisek. Zakon o statnim zastupitelstvi
s komentarem a judikaturou. Praha. Nakladatelstvi Leges s.r.0., 2012 s. 290-293 ISBN 978-80-87212-25-7.
% Viz § 24 odst. 6 zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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2.4. Etické kodexy statnich zastupciu a jejich vyznam

Etické a profesni zasady pro vykon funkce statniho zastupce, jak je zna zakon, jsou
pomérné Siroké, nicméné zakon je misty pfili§ obecny a pti jeho samotné aplikaci miize vyvstat
fada spornych situaci a otazek. Pro lep$i a piehledné;jsi vyklad téchto standardi jsou tu pak pro
statni zastupce etické kodexy. Nicmén¢ je tieba mit na paméti, ze ustanoveni § 24 a § 25 ZStZ
obsahujici povinnosti statniho zastupce jsou t€émito kodexy pouze rozvijena a je tieba tedy
vykladat pouze ve vzajemné souvislosti. Na ndasledujicich tadcich bych proto rad Cctenare
seznamil s tim, co eticky kodex ptfedstavuje, co to viibec eticky kodex je a k ¢emu slouzi. Po této
obecnéjsi ¢asti se budu blize vénovat konkrétni tipravé obsazené v kodexech uréenym statnim
zastupcim.

Eticky kodex je systematizovany soubor ¢i dokument obsahujici obecné i1 konkrétni
etické normy, jehoz primarnim ucelem je poskytnout c¢tenati ur€ity néavod, ¢i informacni
doplnéni k moznym eticky problematickym situacim, se kterymi se mtze statni zastupce setkat
a dat mu tedy lepSi mantinely pro u€inéni ,,spravného* rozhodnuti. Kazdy dobry eticky kodex by
také m¢l ¢tenafi dat jasnou piedstavu o systému hodnot, ke kterému se dany stav hlasi a které
zminéné edukativni funkce pak zcela jisté plni funkci preventivni, tedy aby pomahal pifedchazet
nezadoucim situacim v profesnim Zivoté. * Shrnutim lze tedy konstatovat, Ze cilem etického
kodexu je pomoci dot¢enym osobdm s orientaci v etickych pozadavcich na né a pomoci jim se
rozhodovat dle téchto pozadavkii.

Na misté je pochopiteln¢ otazka, zda je dobré a vhodné etické kodexy mit. Z vyse
uveden¢ho milZeme vyvodit nékolik divodi pro¢ ano. Nad ramec toho vysilaji ucelené
a prehledné hodnotovou orientaci ptislusné profese ¢i stavu. To plati jak pro pripadné uchazece,
ktefi by méli zajem vykonavat takovou profesi, ale 1 o Siroké vetfejnosti, nebot’ se jedna o vetejné
dostupny dokument, coZ piispiva k pozitivnimu vnimani dané profese.*

V historii se objevilo hned n¢kolik kodexi, pfedevs§im pak Etické kodexy pro statni
zastupce ve forme internich prokorup¢nich opatieni, kterych existovala v ramci soustavy celd
fada, a Kodex profesionalni etiky statniho zastupce zpracovaného NSZ. Mnohost a rozdilnost
téchto kodexii vSak zptisobovaly nejasnosti ve vykladu spornych otdzek. S u¢innosti od 1.5.2019

byl proto piijat kodex novy. Eticky kodex statniho zastupce byl vytvoren ve snaze poskytnuti

9 HERZOGOVA, Zuzana. Ziklady filosofie a profesni etiky. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi Policejni
akademie Ceské republiky, CR, 1998 s. 106-109.

KRSKOVA, Alexandra. Etika pravnického povolania. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského, 1994, s. 31-33.
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jednotného ramce pro posuzovani etického rozméru a chovani vsech statnich zastupcii, protoze

byl pfijat interni opatieni NSZ, a to po dlouhé pfipominkové diskusi v rdmci soustavy, pficemz

tuto finalni verzi odsouhlasili vSichni krajsti 1 vrchni statni zastupci. JakoZzto interni opatieni
pochopitelné nestanovuje dodatecné povinnosti, ale vykladové dopliiuje zdkonné povinnosti
obsazené v ustanoveni § 24 a 25 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. V souCasné

dobé tedy ptredstavuje jediny zdvazny souhrn etickych hodnot ve formé¢ opatteni obecné povahy,

na kterych statni zastupitelstvi stoji a povazuje jejich dodrzovani za zcela zasadni, aby byl vykon
funkce statni zastupce davéryhodny, vazny a distojny, jak predvidd zdkormlento kodex
vymezuje celkem Sest téchto principi ¢i hodnot, kterymi jsou zikonnost a nezavislost,
nestrannost, odbornost, divéryhodnost, distojnost a vystupovani a v neposledni fad¢ spoluprace,
kterym se budu nize podrobnéji vénovat.

Vprvni fadé pojmy zikonnost a nezavislost. Zakonnosti je minéna vazanost pii
rozhodovéni pouze Ustavou Ceské republiky, Listinou zakladnich prav a svobod, zavaznymi
mezinarodnimi smlouvami, zdkonem, provadécimi pravnimi predpisy, popiipad¢ relevantnimi
predpisy evropského prava. Nezavislosti se chape piedevsim odprosténi se od vnéjsiho natlaku,
at’ uz pfichazi odkudkoliv, ¢i jinymi osobnimi z&jmy a motivacemi, od kterych by se mél
odprostit statni zastupce. Kontrolni systém v rdmci soustavy statniho zastupitelstvi tim vSak neni
jakkoliv dot¢en. Nestrannosti se povinnost nikomu nestranit, at’ jiz pozitivné, ¢i negativng. Jako
negativni typické piiklady pro tyto situace se uvadi sexualni orientace, etnikum, nabozenské ¢i
politické piesvédCeni, ale 1 Cist¢ subjektivni dojem, ktery by mohl statni zastupce vnimat.
Pozitivni situace jsou obecné takové, ze kterych by mohl plynout statnimu zastupci neopravnény
prospéch, at’ uz medialni, ekonomicky, ¢i socialni.

Odbornost je klicova pro fadny vykon funkce statniho zastupce. Je tu jak povinnost
doplnéni si samostudiem potiebné informace a pro vedouci statni zastupce pobidka k podpoie
svych kolegli v tomto ohledu, pti dbani na fadny chod jejich ufadu, ktery timto nesmi byt
ohrozen. Zarovei je zde kladen ditkaz na vlastni iniciativu statniho zastupce pii vykonu jeho
¢innosti, tedy dbat na vc€asnost, efektivnost a vécnou spravnost jeho krokti ve vécech jemu
pfislusnych.

s nejvetsim zasahem do osobniho Zivota statniho zastupce. Jednak od statniho zastupce vyzaduje
urcitou hodnotovou orientaci, tedy uctu k zdkontim a jejich dodrzovani, v té nejvyssi mozné

podobé, aby mohl byt vniman jako ptiklad pro vefejnost. Dale pak trvale dbat na to, zda jeho

' Viz § 24 a 25 zékona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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32 nemohou

volnocasové aktivity, pratelé a jiné soukromé ¢innosti, jako je uzivani socidlnich siti
svou existenci ohrozit tuto divéryhodnot. Samostatnou oblasti je pak pfijimani dart. V souhrnu
1ze konstatovat, ze zadné z téchto jednani neni pfimo zakézano, nicmén¢ se apeluje na statni
zastupce, ktefi na sebe vzali dobrovolné funkci a slozili slib, aby se v téchto oblastech chovali
spiSe zdrzenlivé a vzdy by méli sami uvazit, jestli je takova Ccinnost ¢i projev slucitelny
s dustojnosti  jejich funkce. V neposledni tfadé¢ pak nesmi zneuzivat ryze faktu, Ze statnimi
zastupci jsou, k ziskani neopravnénych vyhod nebo snaze na nékoho v ramci jejich osobniho
zivota pusobit ¢i ho zastrasSit touto skutecnosti. Celkové by mél sdé€lovat svou funkci pouze pfi
jejim vykonu, nebo v souvislosti s ni.

Diistojnost vystupovani je dalsi z pozadavki na statni zastupce. Zde se sméfuje spise do
oblasti etikety nez etiky, tedy vystupovani jak fyzického, tak verbalniho. Je tfteba vzdy zohlednit
konkrétni situaci, ale jeho vizudlni Uprava vystupovani by mélo byt vzdy slusné, vyrovnané
a zdvoftilé. Vychazi se zde z toho, ze statni zastupce je osoba vefejn¢ znama, ptinejmensim pro
své nejblizsi okoli a zndmé. Povinnost tohoto standardu vystupovani a jednani je tak stala. Jak
uvadim opakovang, statni zastupcem je doty¢ny stale, né jen na pracovisti. Do této oblasti se také
fadi povinnost ml¢enlivosti, ktera je stanovena explicitné zdkonem. Utajované skutecnosti by
tedy nikdy neméli opustit pracovisté, pficemz konzultace s kolegy je v tomto piipadé zcela
v poradku, protoze jsou ji t€Z vazani.

Poslednim feSenim bodem je pozadavek spoluprace. Zde jde piedevsim o apel na statni
zastupce na poskytnuti pomoci a soucinnosti jak jejich kolegtim, tak jejich stavovské organizaci
a dal$im spolky, nadacemi a cirkevemi, ¢i jinymi organy hajici vefejny zdjem a pravo (jak
tuzemské, tak zahranicni), a to ve jménu ucinného a efektivniho vykonu Ccinnosti statniho
zastupitelstvi. Varuje se zde pted osobnim manévrovanim a zadrzovanim informaci pro osobni
vyhody ¢i snahou manipulovat postupem kolegd.™

Druhym, star§im, nicméné¢ stale relevantnim, je pak Mravni kodex statniho zastupce,

vytvoieny jiz roce 1999 stavovskou organizaci Unie statnich zastupcti Ceské republiky. Jak jiz
bylo zmin€no vyse, ucast v této stavovské organizaci je pro statni zastupce dobrovolna a stejné
tak méa dobrovolnou povahu tento Mravni kodéxVe vztahu k Etickému kodexu statniho
zastupce vsak neni v subsidiarnim vztahu, nybrz stoji vedle sebe a né€jak se nevylucuji. Nicméné,
zasadnim rozliSujicim faktorem je onen fakt, Ze na rozdil od vySe zminéného kodexu je

nezavazny. Co se tyka obsahu, v zdsadé obsahuje velice podobnou materii, jako Eticky kodex.
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K tomuto blize v podkapitole 3.1.1.

Nejvyssi statni zastupitelstvi [online] Nejvyssi statni zastupitelstvi © 2022 [cit. 4. kvétna 2022] Dostupné na
<https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Komentar-k-etickemu-kodexu.pdf>.

¢ JILOVEC, Michal. Etika v trestnim fizeni. Trestndpravni revue. 2018, ro¢. 17, ¢. 9, s. 214-218
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Zavérem je tieba uvést, Zze pochopitelné neni dobfe mozné upravit veskeré predstavitelné
situace, pfiCemz takova snaha by byla spise na Skodu. Etické kodexy jsou nicméné klicovym
zdrojem pro piehled vtéto problematice a narozdil od karné kazuistiky jsou zdrojem
preventivnim, nikoliv sankénim. Prevenci skrze vzdélani, osvétu a odborny dialog v oblasti
profesni etiky pokladam za naprosto zasadni pilii k pozitivnimu vyvoji justice v Ceské republice,
statni zastupce nevyjimaje. Etické kodexy vSak nejsou a nebudou Zzadnym univerzalnim
nastrojem feseni. Nejveétsi odpoveédnost maji sami statni zastupci, coz je také jeden z diivoda,
proc¢ jsou na n¢ kladeny tak vysoké pozadavky, co se tyce odborné erudovanosti a osobnich
kvalit. Kodexy je tfeba vnimat spiSe jako pfirucku ¢i inspiraci pro zodpovédného statniho
zastupce v nejasnych, ¢i spornych situacich. Lenka Bradacova, vrchni statni zastupkyné v Praze,
se k jejich funkci vyjadrtila takto: ,, Pokud zvolime cestu psaného zavazného kodexu, potom na néj
pohlizejme nikoli jako na seznam povinnosti vynutitelnych pohriizkou sankce, ale jako na zdroj
inspirace a voditko pro spravné reSeni sloZitych situaci profesniho i osobiho Zivota, s nimiz
nemame dosavadni zkuSenost, a soucasné na né neni mozno nalézt rFesSeni v dosavadni

rozhodovaci praxi “”

55 BRADACOVA, Lenka. Etika v trestnim Fizeni. Stdtni zastupitelstvi, 2018, &. 5 s. 17.
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3. Karna odpovédnost statniho zastupce

Jak uvadi nazev této kapitoly, zde se zamétim a pokusim se Ctenare seznamit s institutem
karné odpovédnosti, tedy sankéniho institutu pouzitelného v ptipadé, kdy doSlo ze strany
statniho zastupce k pochybéni ¢i poruseni jeho povinnosti ve svétle zdkonné Gpravy a etickych
norem v takové mife, Ze je vhodné, poptipad¢€ i nezbytné udeleni sankce. Jak jsem jiz zminil
v kapitole druhé, statni zastupce v nasem justi¢énim systému ma vyznamnou roli, a neni zde tedy
prilis velky prostor pro toleranci, co se jakékoliv chybovosti vykonu jeho funkce tyce. Déle bude
v této Casti rozebrana zdkonnd Gprava a vymezeni karné odpovédnosti vetejnych Zalobctl, co to
vibec karny ptestupek je, kdy vznika a zanika kdrnd odpovédnost statniho zastupce, jakym
zpusobem je karné provinéni procesné fesSeno, véetn¢ upravy karného fizeni a jeho procesnich
disledkti pro vefejné zalobce. Okrajové bude pamatovano 1 na kontroverzni problematiku
procesni nemoznosti opravného institutu odvoldni proti rozhodnuti karného senatu. Zavér
kapitoly bude patfit vyznamnym néalezim v rdmci provinéni proti profesni etice s ohledem na to,
k jakym pokleskim na strané¢ vetejnych zalobcli nejcastéji dochazi a jak jsou feSeny
a sankcionovany.

V ramci zdkonné upravy budeme vychazet ze dvou pro nas nejpodstatnéjSich zakont,
kterymi jsou z. €. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi jakozto hmotnépradvni Upravy
a z. ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii, statnich zastupcii a soudnich exekutorti upravujici
procesni stranku. Zminén bude i vyznam novely provedené z. ¢. 314/2008 Sb.>¢

Povazuji za vhodné pifipomenout fakt, Ze karnd odpovédnost statnich zastupch
pochopitelné nevylucuje soub&h v ramci klasického dualistického pojeti vefejnopravnich sankci
¢i postihti, tedy spravnich deliktd vramci prava spravniho a trestnych c¢ind podle norem
vykazujicitho napiiklad znaky az trestného Cinu, s pamatovanim na zasadu, ze trestnépravni
sankce je prostiedek ultima ratio *” a p¥i zachovani zasady ne bis in idem ** je zde tedy moznost
uplatnéni odpovédnosti soub&zné. BliZe tyto situace upravuje ustanoveni § 15 zakona RVSStZ ¥,

kde specificky odst. 2 umoziiuje pokraCovat v preruseném karném fizeni, pokud ma karny senat

Zakon €. 314/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé
soudi a o zméné nékterych dalSich zakonti (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist, zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcil a statnich zastupcti, ve znéni pozde€jsich predpist, zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Posledni mozny prostiedek.

Ne dvakrat v téze véci.

Zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupcii a soudnich exekutord.
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za to, ze postih v ramci spravniho ¢i trestniho fizeni nebyl dostacujici. Opacny pfipad je téz
mozny, kdy v disledku trestnépravni sankce zanikne funkce statni zastupce ex lege ® a soub&zné
bézici karné fizeni se tak stane nadbytecnym a nepotfebnym. Tato situace je velmi ¢astym
divodem v ptipadech, kdy je karné fizeni zastaveno.

Jak jsem jiz uvedl vyse, doty¢né jednani musi dosahnout dostatecné zavazné miry, a to
bud’ kvalitativni, nebo kvantitativni, aby bylo na mist¢ uplatnit karnou odpovédnost. Urcita mira
chybovosti ¢i neptesnosti v iisudku je béznou soucasti jakékoliv lidské Cinnosti a statni zastupci
v tomto nejsou Zadnou vyjimkou, proto zde existuji i prostfedky, jak pochybeni mirngjsiho
charakteru napravit i bez nutnosti zahajovani kdrného tizeni. Typicky se miize jednat o pisemné
pokyny v ramci dozoru vysSich statnich zastupitelstvi nad niz§imi instancemi, které¢ obecné plni
funkci sjednocovani postupu a piedchdzeni pochybeni pii Cinnosti statniho zastupitelstvi,
popiipad¢ je zde pisemnd vytka vedouciho statniho zastupce ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 3

ZStZ°!.

3.1. Odpovédnost statniho zastupce za karné provinéni

Odpovédnost statniho zastupce za karné provinéni je upravena v zdkonem ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi v ¢asti VIIL. § 28, ktery jej vymezuje jakoZto zavinéné poruseni
povinnosti ulozené mu zdkonem, a dale také nevhodné chovani nebo jednani, které je schopno
vzbudit ohroZeni diivéry v ¢innost statniho zastupitelstvi jako instituce, odbornost jejiho postupu
a v neposledni fad¢ snizuje vaznost a diistojnost s ohledem na jeho funkci, a to jak v pracovni
dobé, tak mimo ni. Jedna se tedy o odpovédnost velice Sirokou, nebot’ zasahuje 1 do sféry
osobniho zivota statniho zastupce. Dbat ochrany diivéry a vaznosti své funkce, a to i v osobnim
zivoté, slibuje statni zastupce pti uvedeni do funkce. (viz podkapitola 2.2.). Spadé sem také
jednani ¢i nekonani, které by bylo v rozporu s fddnym vykonem funkce statniho zastupitelstvi,
tedy naptiklad dlouh¢ pritahy, ¢i nedodrzeni pokynti nadfizeného statniho zastupce, ¢i jinych
internich nafizeni v rdmci soustavy vydanych v ramci dohledu ve smyslu § 12¢ a nasl ., kterych
existuje celd fada a mohou se liSit na kazdém jednotlivém statnim zastupitelstvi. Tato rozsédhla
forma odpovédnosti je zde proto, ze pomér statnich zastupct ve smyslu ¢asti VI. z. €. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi je sice pomérem pracovnim, vramci karné odpovédnosti vSak
vykazuje podobnost spise s pomérem sluzebnim, viz Gprava karné odpovédnosti v rdmci casti

IV. z. ¢ 234/2014 SB, o statni sluzbé, kterou se Fidi statni zaméstnanci vramci jejich

8 Viz § 21 odst.2 pism. b) Zdkona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
61 Zakon ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi.

62 Zakon ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi.

6 Zakon &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.
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disciplinarni odpovédnosti. Karna odpovédnost statniho zastupce miize vzniknout prave nejen
z ditvodu poruseni zakona, ale specifickych sluzebnich povinnosti, pti¢emz prave disciplinarni
odpovédnost je typickych znakem sluzebniho poméru.®

S ohledem na vyse uvedené, karnym provinénim tedy rozumime v prvni fad¢ zavinéné
poruseni povinnosti a dale zavinéné chovani ¢i jednani ohrozujici divéru v ¢innost statniho
zastupitelstvi, poptipad¢ snizuje dlstojnost a vdznost funkce statniho zastupce. Forma zavinéni
je jeden z dulezitych predméth dokazovani v ramei karného tizeni v rdmci ur¢eni adekvatni
sankce. O tom bliZe v nésledujici kapitole. Nej€astéjSim zavinénim u karnych prestupk statnich
zastupcli je zavinéni nedbalostni, umyslné ciny zaklddajici karnou odpovédnost jsou spise
vyjimkou. Lze tedy konstatovat, ze karné provinéni ma tfi skutkové podstaty. Prvni, v praxi
nejcastéjsi, je poruSeni pracovnich povinnosti. Druhym je jednani ohrozujici divéru verejnosti
v ¢innost, odbornost a postup statniho zastupitelstvi, ktera je vyZadovana od této instituce, a tedy
1 od statnich zastupcii samotnych. Poslednim je kone¢né jednéni, poptipadé chovani statniho
zastupce, které snizuje vaznost a distojnost jeho funkce. Spada sem tedy jak jeho aktivita na
pracovisti, tak jeho ¢innosti a projevy mimo néj, tedy v soukromém Zzivoté. * Za karné provinéni
pak lze statnimu zastupci v ramci karného fizeni uloZit s ohledem na zavaznost jeho provinéni
nékolik druhii karnych opatfeni, které blize vymezuje ustanoveni § 30 ZStZ ° a budeme o nich
blize hovofit v niZze v samostatné podkapitole.

Zaverem této kapitoly bych rad vénoval par slov institutu zdniku karné odpovédnosti
statntho zéastupce a rozporu, ktery .se vsoucasné dob& nachazi vna$i pravni uprave.

Hmotné&pravni Gprava v ramci ZStZ

stanovuje v § 29 objektivni lhitu dvou let pro zanik
odpovédnosti za kadrné provinéni, podobné jako tomu je u promlceni v ramci prava trestniho.
Procesni uprava RVSStZ ® v ustanoveni § 9 odst. 1 pak uvadi subjektivni lhiitu pro zahajeni
karného tizeni v délce 6 mésicti, a zaroven obsahuje 1 objektivni lhiitu v délce tiech let. Je zde

tedy konflikt hmotnépravniho a procesnépravniho predpisu upravujici vliv plynuti casu na zanik
karné odpovédnosti. Tento rozpor byl feSen az judikaturou NejvysSiho Spravniho soudu,
konkrétné nalezem ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 12 Ksz 2/2009, ve kterém zastal NSS nazor, ze

pfedpis procesni povahy ma za tkol umoZnit procesni ochranu danou pravem hmotnym
a nemuze tedy byt na prekdzku, ani jinak hmotnépravni predpis ménit ¢i rusit dle pravidel

zédkona pozd&jsiho ¢&i specialniho normu hmotnépraviil. V pfipadé rozporu hmotnépravni

8 Viz &ast IV. zdkona &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

8 Viz § 24 zékona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

66 Zéakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

67 Zékon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

68 Zakon &. 7/2002 Sb., o fizeni ve v&cech soudc, statnich zastupcli a soudnich exekutorti.
®  Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 12 Ksz 2/2009.
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a procesnépravni normy urcujici lhtitu urcujici vznik, potazmo zanik odpoveédnosti, musi se

pouzit uprava obsazena v normé hmotnépravni, tedy ustanoveni § 29 ZStZ™.

3.1.1. Svoboda projevu statnich zastupcii

V této Casti prace bych rad ctendfi predstavil dle mého nézoru =z etického hlediska
zajimavou problematiku, které statni zastupci celi a je rizikova z pohledu karné odpovédnosti,
a to je svoboda projevu v jejich vefejném vystupovani, ktera je z vySe popsanych povinnosti asi
nejhtife uchopitelna a byla opakované predmétem judikatury, jak uvedu nize.

V demokratickém pravnim staté¢ je svoboda projevu zarucena vSem bez vyjimKy.

V ramci svych povinnosti vSak statni zastupci v tomto ohledu nesou urcité omezeni, jak jsem
nastinil v podkapitole 2.3. a musi tedy ve svych vetejnych projevech dbat na to, aby nesnizili
vaznost a distojnost své funkce. Podobné jako tomu je u jinych statnich zaméstnanct, jejich
svoboda projevu neni nikterak omezena, pokud vystupuji sami za sebe jako ob¢ané a nehovori
jménem tfadu, k néhoz jsou zaméstnani, s vyjimkou pfipadd, kdy by doslo k poruseni zakona. '

Jak také uvadi ¢lanek 26 odst. 2 Listiny 7, zdkon miize omezit nebo stanovit blizsi podminky

svobody projevu u vybranych Ccinnosti, ¢i1 povolani, coz je pravé piipad statnich zastupca,
protoze vzhledem k jejich postaveni jsou vaznost a distojnost jejich profese natolik hodnotné, ze

se je zakonodarce timto zpisobem rozhodl chrénit.

Dle ustanoveni § 24 odst. 4 véta druhd je statni zastupce ,, povinen zejména zdrzet se
neprimeérené verejné kritiky statniho zastupitelstvi a vykonu jeho piisobnosti, jinych statnich
zdstupcii, soudcii, advokadtii a notari “’*. Ochrana tedy sméfuje nejen na statni zastupitelstvi jako
instituci, ale i na kolegy a dalsi ¢leny pravnické obce, jmenovité na piisluSniky tradi¢nich
pravnickych profesi. Ve vyse uvedené citaci zékona se vSak vyskytuje problematicky, neurcity
pojem, ktery by mél byt pro tyto ptipady rozhodujici, a to je ,,nepfimétena kritika*. Doty¢ény
bude vzdy pravdépodobné povazovat své vyjadieni za primeiené, naopak kritizovany ho bude
spiSe vnimat jako pfehnané. V téchto otazkach uvedl NSS ve svém rozhodnuti s odkazem na
svou predeslou judikaturu nésleduvjici: ,,svoboda projevu, tedy i pravo vyjadrit sviyj nazor i jinym

zpusobem, nez jsou uvedené zpiisoby v odstavci 2 ¢l. 17 Listiny, a rozsifovat informace, se

0 Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
7' Viz ¢l. 17 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti uistavniho poradku Ceské republiky.
& KOUDELKA, Zdengk, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, Frantidek. Zakon o statnim zastupitelstvi
s komentatem a judikaturou. Praha. Nakladatelstvi Leges s.r.0., 2012, s. 292 ISBN 978-80-87212-25-7.
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti tstavniho potadku Ceské republiky.
™ Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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nezastavuje ped branami statniho zastupitelstvi. Ochrana ¢1. 17 Listiny (¢1. 10 cit. Umluvy)
zasahuje i sféru pracovni véetné vykonu funkce statniho zdastupce. “”. Déle pak v rozsudku ze dne
12.6. 2012 uvadi: ,,statni zastupci sice nepochybné nemaji tak silné zaruky nezavislosti jako
soudci a princip nezavislosti se v ramci jejich cinnosti casto a nelehce stietava s principem
subordinace, je viak treba mit na paméti, Ze to nemaji a nemohou byt bezvladné neodpoveédné
loutky v rukou svych nadiizenych, ale nebojdcni profesiondlové reprezentujici verejny zdjem .
Toto je postoj, se kterym se mohu ztotoznit. Statni zastupce by mél byt predevsim silnou
osobnosti a dosavadni karna kazuistika ukazuje, Ze je zde snaha, aby se statni zastupce nebal
kriticky vyjadfit k postupim, ¢i osobam, se kterymi nesouhlasi, ve spolecensky zdvofilé formé.
Vzhledem ke svému postaveni a spoleCenské prestizi musi na toto zvlasté statni zastupce davat
velky pozor. Z osobnich konzultaci, které jsem mél moznost mit s nékolika statnimi zastupci,
kteti si neptali byt jmenovani, jsem vypozoroval dva postoje ohledné vetejného vyjadfovani
osobnich nézort ve smyslu ¢lanku 17 Listiny. Jedni zastavaji pohled, ze dokud se drzi profesnich
zasad, nevahaji své nazory prezentovat, at’ uz pied tiskem, ¢i na socialnich sitich. Druzi se jiz
podvédomé obavaji, Ze zbytecné verejné vystupovani by je mohlo profesné ohrozit, ¢i vystavit
karnému stihani. Takova moznost zde nepochybné existuje, a dale v této praci podobné piipady
budou i uvedeny, nicméné shledavam znepokojivym, ze se néktefi tohoto obavaji obecné.
Takovato obava vSak nema jasny podklad v Zadném zakoné, ani judikatute. Naopak bych
vzhledem k zavazku vSech Clent pravnické obce zlepSovat rozsifovat pravni povédomi Siroké
vefejnosti tuto aktivitu podporoval. Zv1asté na socidlnich sitich ¢asto dochazi k neodbornym
debatam, kde by erudovany nazor, podlozeny vécnou argumentaci pomohl zvysit povédomi
vefejnosti a v disledku zlep$it vnimani prava i justi¢niho systému vefejnosti. ”” Pochopitelné v
takové formé, kterou neporusi zadkon, ani etické normy, kterymi se ma statni zastupce fidit,
a neohrozi ptipadné probihajici vySetfovani.
Stanovovani limiti a omezeni svobody projevu je vzdy oSemetnd zalezitost. Kazdy jednotlivec,
at’ uz laik, ¢i odbornik, na toto miiZze mit odliSny pohled. Ur¢it tedy né€jak exaktné pfesnou
hranici toho, co statni zastupce smi pii svém postaveni fikat, komentovat, nebo vyjadiovat, neni
dobfe mozné. Jedna pozorovatelnd hranice zde nicméné je, a to je kritika instituci, ¢i postupt,
a oproti tomu kritika individualnich osob. Téz se doporucuje zdrzenlivost ohledné politickych

otazek.”

5 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. 12 Ksz 6/2011.
6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 1 As 51/2012.

7 BRADACOVA, Lenka. Etika v trestnim Fizeni. Stdtni zastupitelstvi. 2018. &. 5 s. 20.

8 Viz naptiklad Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016 sp. zn. I. US 2617/15.
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3.2. Karné fizeni
V této podkapitole bych se rad vénoval soucasné procesni upravé feSeni karnych

" o fizeni ve vécech soudct,

provinéni statnich zastupct a vyznamné novele z. ¢. 7/2002 Sb.,
statnich zastupcii a soudnich exekutorti provedenou z. ¢. 314/2008 Sb., * ktera méla v této oblasti
zcela zasadni dopad, a to nejen pro statni zastupce, ale 1 dalsi tradi¢ni pravnickd povolani, jako
jsou napiiklad soudci a soudni exekutofi. V soucasné dobé je karné fizeni vnimano jako
specificky druh soudniho fizeni, nicméné soucasnd pravni Uprava Zzadnou piesnou definici
neposkytuje.

Touto novelou, nékdy téz oznacovanou jakozto PospiSilova reforma (tehdej$i ministr
spravedlnost) byl odstranén ptivodni dvouinstanéni model s jurisdikci obecnych karnych soudt
pti Vrchnich soudech v Praze a Olomouci s odvolaci instanci k Nejvyssimu soudu v Brné a byl
nahrazen modelem jednoinstan¢nim, kdy dnes existuje pouze jeden karny soud pii Nejvyssim
spravnim soudu, ktery mé nyni v téchto vécech vylu¢nou piisobnost. Zarovei touto novelou byla
odstranéna moznost odvolani jakozto opravného prostiedku, k cemu se vratim déle v této praci,
nebot’ se jedna o kritizovanou a kontroverzni tpravu. Dale proslo podstatnou zménou i sloZeni
karnych senatii a pozadavky na jejich ¢leny, cemuz se budu blize vénovat na nasledujicich
fadcich.®

Ve svétle vyse zminéné novely z. RVSStZ bych nyni rad popsal jeji dopad na slozeni,
vybér ¢lent a pravomoci karného senatu, tedy téch, ktefi rozhodnuti o ving€ za karné provinéni
a udili tresty, pficemz o nich bude pojednano v samostatné podkapitole nize. Jak jsem jiz zminil,
karnym soudem je nyni pouze NSS, bez existence jakékoliv odvolaci instance. S ohledem na
fakt, ze tento karny soud je pfislusSny pro feSeni karnych provinéni jak statnich zastupci, tak
1 soudct a po novele 1 soudnich exekutort, tak pro Gplnost bych rad uvedl, Ze pfesné obsazeni
karnych senatii se odliSuje podle toho, ¢i karné provinéni se projednava, protoze jednotliva
pravnicka povolani spadajici pod tento zakon rozhoduji odlisné senaty. Dale se uz budeme
zabyvat pouze Upravou pro statni zastupce, ktera je obsazena v ustanoveni § 4a odst.
1 z. RVSStZ a v praxi ji vykonava karny senat ¢. 12 pii NSS. Tento karny senat se v soucasné

dob¢ sklada celkem ze Sesti ¢lend, a to ze dvou soudctl po jednom z fad NS a NSS, kdy je vzdy

7 Zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutord.

Zakon €. 314/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pisedicich a statni spraveé
soudll a o zméné nékterych dalsich zakonti (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudci a statnich zastupcti, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve
znéni pozd¢&jsich predpist, zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist, a zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist.

8 Taktéz.
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soudce NSS piedsedou a soudce NS jeho zastupcem, dale ze dvou statnich zastupcti, jednoho
advokata avneposledni fadé¢ zastupce odborné pravnické vetejnosti, tedy naptiklad
vysokoskolskym pedagogem. Jejich funkcni obdobi Cita pét let, coz je jedna z mala véci, které
novela zachovala. Rozhoduji ve véci hlasovanim, pfi¢emz pfi rovnosti hlast, ktery miize pfi
jejich sudém poctu nastat, se vydava zprost'ujici rozhodnuti. * Tuto novou volbu sestavy karného
senatu pro statni zastupce povazuji v tomto piipad¢ za zlepSeni, protoZe oproti staré upraveé

v ném nyni zasedaji krom¢ soudcti 1 sami statni zastupci, ale zaroven nemaji vétsSinu. Jako

zvlast€¢ hodnotny piinos pro objektivitu zhodnoceni feSenych kauz zde shleddvam tUpravu
v ramci novely, ktera ptidala do kdrnych senatl u¢ast praveé zastupct z fad advokatl a zastupce
odborné vetejnosti, kterym nehrozi ,,profesni‘ solidarita se svymi kolegy, coZ plati nejenom pro
statni zastupce.

Za vhodnou povazuji i sou€asnou Upravu vybéru konkrétnich ¢lent karného senatu, kteti
jsou vybirani losem ze seznamtl, coz téz povazuji za dobrou zaruku objektivity, ktera zaroven
eliminuje riziko ovlivnéni sloZeni kdrného soudu. Soudci z fad NS a NSS jsou do seznamu
zatazeni piedsedou karného soudu po vyjadreni soudcovské rady svého piisluseného soudu.
Nemiize se také jednat o funkcionafe téchto soudl. Pisedici z fad statnich zastupcti jsou pak na
seznam zatazeni pifedsedou kdrného soudu na navrh nejvyssiho statniho zastupce, ktery jich
vybird dvacet, pficemz musi vykondvat funkci stitniho zastupce minimalné tii roky, byt
pochopitelné¢ beztthonni a podobné jako u svych soudcovskych kolegli, nemohou byt
funkcionafi, tedy vedoucim statnim zastupcem ¢i jeho naméstkem. Posledni seznamem je pak
pro ostatni ptisedici, tedy o advokata a zastupce odborné verejnosti, kterého jsou kandidati
zatazeni téz piredsedou karného soudu. Tato tvorba sestavy pocitd i s piipadnym skoncenim ve
funkci predcasné, proto se zaroven losuji i ndhradnici. Do rukou pfedsedy karného soudu pak
vSichni pfisedici musi slozit slib ,, Slibuji na svou cest a svédomi, zZe se budu ridit pravnim radem
Ceské republiky, ze jej budu vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a Ze
v souladu s nim budu rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlive. Neslozeni slibu ma
dusledek, ze se na doty¢ného hledi, jako by vylosovan nebyl. V soucasné dob¢ je karny senat ve
vécech statnich zastupcti sloZen z péti muzl a pouze jedné Zeny. Zde bych byl ndzoru, Ze pfi lze
o idedlni objektivitu by nebylo od véci promitnout do zdkonné upravy rovné zastoupenti, tedy tii
a tf'1, protoZe 1 kdyZ se jednd o ne zcela rozhodujici faktor, mize se ze strany ¢lenil senatu do

jejich pohledu na karn€ obvinéného promitnout.

8 Viz §4a zakona &. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcii, statnich zastupcii a soudnich exekutori.

8 Zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupcii a soudnich exekutord.
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Zavérem bych pro celkové doplnéni uvedl, Ze zakon o RVSStZ * vymezuje karné fizeni
ve vztahu k vefejnym zalobcim jako fizeni, kde se posuzuje karnd odpovédnost statniho
zastupce za karné provinéni a popiipadé jeho zplsobilost vykonavat nadéale funkci statniho
zastupce dle ustanoveni § 2 z. RVSStZ. Jak jsem uvedl v podkapitole 3.1., zde se projevuje
zvlastni postaveni statnich zastupcti vzhledem k jejich specifickému postaveni v rdmci jejich
pracovniho vztahu k stitu a jejich zvlastnich povinnosti. Tento fakt konstatoval i Ustavni soud
slovy ,.,kdarné rizeni se soudci obecnych soudii (a statnich zastupcit) neni rizenim o trestnim
obvinéni. Jedna se o Fizeni svou povahou disciplinarni, nejde o "klasickou" civilni ani trestni
véc, nybrz o Fizeni s osobami, jez jsou ke statu ve sluzebnim (¢i obdobném) pomeéru; je v nem sice
rozhodovano o odpovédnosti za nesplnéni povinnosti stanovené pravnim predpisem, avsak tyka
se pouze specifickych povinnosti. “*. Dal$im zajimavym faktem, ktery stoji za zminéni, je pfesun
této agendy pravé do soustavy spravniho soudnictvi, které bézné Zadnou sankcni pravomoc

nema, typicky je pro tuto soustavu naopak kasacni princip.

3.2.1. Karna zaloba
V této podkapitole bych rad stru¢né obsahl problematiku, jak se kdrné fizeni se statnimi
zastupci zahajuje, na ¢i ndvrh mize byt zahdjeno a proti komu a jaké formalni nalezitosti musi
takovy navrh spliovat, aby bylo karné fizeni zahdjeno fadné.
Stejné jako v ptivodni upravé, tak i v novelizované podobé zlstalo, ze karné fizeni lze
zah4jit jen a pouze na navrh. Stejné tak zistaly zachovany diivody, pro které je mozné zahajit
karné stihani. Obligatorni nalezitosti navrhu na zahajeni karného tizeni jsou nasledujici: jméno
osoby, proti které ma byt fizeni zahdjeno, oznaceni a popis skutku, ve kterém navrhoval spatiuje
karné provinéni véetné jemu dostupnych diikaz, o které svlj ndvrh opird a v neposledni fade
navrh trestu, ktery by mél byt ulozen. Karny senat vSak timto navrhem trestu neni nikterak vazan
a otazka, zda vibec udéli karné opatfeni nebo od né€j upusti, poptipadée jaké opatieni udéli, je
tedy pouze na posouzeni karném senatu.*
V fizeni pied karnym soudem budou vystupoval dva ucastnici. Navrhovatel a statni
zastupce, jemuz je kladeno za vinu karné provinéni. Navrhovateli, tedy subjekti s aktivni
legitimaci pro podani takového nadvrhu zné zadkon pét a vymezuje je v ustanoveni § 8 odst. 5

-----

které statni zastupitelstvi spada, a nejvyssi statni zastupce jako vedouci celé soustavy statnich

84 Zakon €. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord.

85 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 1. US 3061/09.
8 Viz § 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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zastupitelstvi. Ti mohou podat navrh na zahajeni kdrného fizeni proti jakémukoliv statnimu
zastupci. Dal$imi tfemi aktivné legitimovanymi subjekty jsou vedouci statnich zastupitelstvi,
tedy vedouci vrchniho, krajského, a okresniho statniho zastupitelstvi, a to vzdy pro statni
zastupce v ramci svého Ufadu a vSech pod néj spadajicich. Vrchni statni zastupce mize tedy
podat navrh jak na statni zastupce Vrchniho stitniho zastupitelstvi, tak na statni zastupce
krajskych a obvodnich statnich zastupitelstvi. Obvodni statni zastupce pouze na ty pracujici na
jeho obvodu. Tento hierarchicky model aktivni legitimace siln¢€ odrazi zna¢nou miru dozorovych
pravomoci v rdmci soustavy statniho zastupitelstvi.

Dale bych rad zminil problematiku absence povinnosti podat navrh na zahéjeni karného
fizeni ze strany aktivné legitimovanych osob, v ¢emz spattuji nejen pochybeni v ramci zdkonné
upravy karného tizeni. Narozdil od upravy v ramci z. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
konkrétné ustanoveni § 2 odst. 3, ktery vymezuje zdsadu legality, tedy ,,Statni zastupce je
povinen stihat vSechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zdkon, primo pouZitelny predpis
Evropské unie nebo vyhldsend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna,
nestanovi jinak*¥. 7. RVSStZ vsak Zadnou takovou upravu neobsahuje. Pro aktivné
legitimované subjekty se tak jednd o opravnéni podat ndvrh na zahdjeni karného fizeni, nikoliv
o jejich povinnost, coz pochopiteln¢ umoziuje, aby ptipadnou véc nechali byt a véc vyftesili
neformalné€. Divodi k tomu mize byt prakticky celéd fada. Statnich zastupcti neni mnoho, Casto
se vzajemn¢ znaji, at’ uz z dob studia, u€asti na konferencich, skoleni a dalSich podobnych
shromazdéni, ¢i jen chtéji projevit solidaritu se svymi kolegy a jejich ptipadna pochybeni nefesit
touto formalni cestou. Je tedy pfedev§im na vedoucich statnich zastupcich jako jednotlivcich, jak
vazné budou tuto problematiku stihat. Dal§im problémovym faktorem zde mého nazoru je, ze
proto, ze redlné¢ nemd Cas a moznosti detailn¢ sledovat déni na podiizenych statnich
zastupitelstvich. Je tu tedy problém, kdy osoby, které se spiSe dozvi o mozném jednani
zakladajici karnou odpovédnost to spiSe nebudou stihat zdivodu své vétSi osobni vazby
na provinéného. V tomto ohledu byla novela z. RVSStZ dle mého nazoru zlep$enim, protoze
prodlouzila subjektivni lhiitu pro podani navrhu ze dvou na Sest mésici, ¢imz se zvysila Sance,
ze se nékdo dalsi o pripadném pochybeni dozvi a bude ho formaln¢ tesit a zaroveit umozni lepsi
opatteni ditkazl ze strany navrhovatele, nebot’ ma vice ¢asu na jejich zajiSténi. Zaroven také
ubude ptipadu, kdy by zajem na zahajeni byl, ale vedouci nadfizenych statnich zastupitelstvi se

okolnosti nedozvédéli veas a piivodni dvoumésicni lhiita tfeba jiz ub&hla.

8 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
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V neposledni fad€ bych rad jest¢ upozornil na dalsi absenci v ramci zakonné Gpravy
karné odpoveédnosti statnich zastupct. Naptiklad v ustanoveni § 35 z. ¢. 40/ 2009 Sb., trestni
zakonik najdeme Upravu vylouceni z proml¢eni nékterych trestnych ¢inti z divodu jejich velké
spoletenské $kodlivosti a zavaznosti Uprava karné odpovédnosti opét tento institut zcela
absentuje a stanovuje pouze jednu jednou objektivni lhitu pro podani navrhu na zahdjeni
karného tizeni v délce tiech let. Karna provinéni jsou tak, feknéme, jednoho druhu, a jejich
jediné odliSeni co se zavaznosti tyCe, se projevi az skrze udélené karné opatteni, coz povazuji za
lehce nedostate¢nou upravu, a nékterd jednani by zaslouzila del$i promlceci dobu, popiipadé byt
zcela nepromlCitelnd. Pro uvedeni ptikladu, kde bych spatfoval vhodnost takové upravy, je
rozhodnuti NSS, kde Slo o jeden zvyjimecnéjSich piipadi, kdy byl ulozen trest odvolani
z funkce statni zastupkyni nejvyssiho statniho =zastupitelstvi z divodu poskytnuti rozhovoru,
jehoz ¢asti pak byly zpfistupnény Siroké vefejnosti skrze tento denik. V rozhovoru uvedla, Ze je
v soucasné dob¢é motivovana setrvat ve funkci z divodu ¢isté majetkovych, konkrétné z diivodu
splaceni hypotéky, 1 kdyz vefejnost miize mit pochybnosti o jeji diivéryhodnosti z diivodu jejich
1éta starych kontaktli s rodinou, ktera je verejné spojovana v kriminalnim prostfedim. Pfimo
publikovany nadpis ,, Stdtni zdstupkyné se pratelila s rodinou mafidana“ * jiz sam o sobé& zaklada
nenapravitelnou Skodu na vefejném vnimani statniho zastupce jako jednotlivce, i soustavy jak
ocelku. Kérnym provinénim vSak byly velmi neuvdzené vyroky uvedené v rozhovoru
s novinafem zminéného deniku na ptidé NSZ, nikoliv jeji inkriminujici kontakty, ve kterych
bych osobné spatfoval vétsi problém, nicméné tyto byly jiz proml€ené. Natolik zasadni jednani,
které muize skutecné vazné ohrozovat divéru obcand v nezavislost statniho zastupitelstvi,
zvlastné u tak vysoce postavenych zalobct, jako jsou ti pii nejvyS$im statnim zastupitelstvi, by
bylo na misté mit detailnéjsi upravu a delsi promlceci lhtity, nebo, jak jsem predestiel vyse, je
mozné uvazovat o vylouceni z proml¢ent.

Zavérem této kapitoly bych jesté podotkl, Ze novelou doslo k vyraznému prodlouzeni
lhiity pro zahlazeni karného postihu, a to z piivodniho jednoho roku na pét let. Osobné mi tato
zména piijde pon¢kud drasticka, nicméné v ur¢itém ohledu motivujici pro dotcené osoby, aby se
skute¢n¢ vyvarovaly takovych pochybeni, které by karnou odpoveédnost mohly zakladat,
a zaroven umoznuje naslednou eskalaci karnych opatieni v ptipad¢ opakovanych pochybeni, jak

blize popisu niZe v podkapitole zvlasté vénovanou karnym opatfenim.

8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. )
¥ Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR jako soudu karného ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 12 Ksz 2/2008-
124.
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3.2.2. Absence Fadného opravného prostiedku v karném Fizeni

V ramci této podkapitoly bych se rad vénoval tolik kontroverzni a ¢asto diskutované
zakonodarcem zvolené upravé v ramci novely z. RVSStZ, ktera zménila ptivodni dvojinstanéni
systém karného fizeni na fizeni jednoinstancni a realn¢ tak odstranila moznost odvolani proti
rozhodnuti karného senéatu.

Piivodni model pied novelou zroku 2008 umoziioval podat do 15 dnd od doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti odvolani k Nejvy$§Simu soudu, tedy stejné, jako je tomu
dodnes vramci spravniho fizeni, ¢i fizeni obcCanskopravniho. Toto odvolani tedy bylo
1 v porovnani s jinymi odvétvimi velice tradicné upravenym fadnym opravnym prostfedkem.
Aktivné legitimovanymi subjekty byl v prvni fad¢€ pochopitelné statni zastupce, proti kterému se
tfizeni vedlo, a dale také navrhovatel, ministr spravedInosti a nejvyssi statni zastupce, a to jak ve
prospéch, tak v neprospéch karné obvinéného. Jednalo se prakticky o identické osoby, jako jsou
aktivng legitimované osoby pro podani navrhu na zah4jeni karného fizeni.”

Sou¢asna pravni uprava nicméné odvolani vyluduje, jak fikéa ustanoveni § 21 z. RVSStZ,
nicméné piipousti jeden mimoradny opravny prostiedek v podobé navrhu na obnovu karného
fizeni dle ustanoveni § 22 stejného zékona.

Tato nova neblahd iprava se setkala se znacnou nelibosti ze strany dotéené odborné
vefejnosti, statni zastupce nevyjimaje. Byvaly pfedseda NSS zvolenou upravu oznacil dokonce
za absurdni.®’ NSS podal k Ustavnimu soudu névrh na zrugeni celého zakona &. 7/2002Sb., a to
pravé kvili nové jednoinstanCnosti a sni spojené absentujici moznosti fadného opravného
prosttedku, ktera je piimo v novelizované verzi uvedena. US se tedy zabyval touto otazkou
a vyjadril se tak, ze pravo na odvolani, a tedy na dvojinstanténost, je Gistavné garantovano pouze
pro fizeni trestni a pro karné fizeni Zadna takova Gstavni garance neni. V této otdzce se zabyval
aplikaci ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery
uvadi ,, Kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat prezkoumat vyrok o viné

' a zda je mozné ho aplikovat na kamé fizeni podle

nebo trestu soudem vyssiho stupné.’
napadeného zékona. Nicméné taktéz shledal, Ze tato aplikace moZznd neni sodkazem na

judikaturu Evropského soudu ze dne 8. ¢ervna 1976 %, ktery obsahuje ti1 posuzovaci kritéria,

%0 Viz § 21 odst. 4 zakona RVSStZ, ve znéni pied uéinnosti zdkona ¢. 314/2008 Sb (velka novela).

Mazanec poklada karné fizeni se soudci a statnimi zastupci bez moznosti odvolani za absurdni. Ceska-
justice.cz [online]. Media Network s.r.0., publikovano 21. 11. 2018 [cit. 06. 3. 2022]. Dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2018/1 1/mazanec-poklada-karne-rizeni-se-soudci-statnimi-zastupci-bez-moznosti-
odvolani-za-absurdni/.

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho potadku Ceské republiky.

Rozsudek Evropského soudu ze dne 08. Cervna 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72.
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podle kterych lze urcit, zda se jedna o trestni fizeni, ¢i nikoliv, a zda lze tedy aplikovat zminénou
tipravu v ramei Umluvy. Zkouma se zde, zda je posuzovany &in upraven trestnim pravem, déle
povaha zkoumaného ¢inu, zda je trestny ¢i nikoliv, a v neposledni fad¢, jaka je mozna sankce za
tento &in zbaveni osobni svobody, &i penézity trest. Ve svétle t&chto kritérii dospél US k zavéru,
ze kérné fizeni nelze vnimat jako fizeni trestni. Néavrh byl odmitnut a vbod¢ ohledné
zru$eni § 21 z. RVSStZ zamitnut a novela byla tedy schvalena ze strany US Nicméné
v soudasné dobé se stava, Ze je to pravé US, ktery musi rozhodovat o tstavnich stiznostech, které
nemaji odkladny Gcinek, proti rozhodnutim v kérnych fizenich, protoze je to vedle moZnosti
obnovy fizeni jediny mozny prostfedek, ktery nicméné miize napadené rozhodnuti pouze zrusit.
Jak US sam konstatoval ve svém usneseni ,, Svou kasacni pravomoc Ustavni soud neuZivd
k tomu, aby jiz pravomocné skoncené karné rizeni perfekcionisticky vylepsoval, pripadné aby
svymi zasahy "trestal” soud za poruSeni procesnich prepisu. Z hlediska ustavnépravniho
piezkumu je zde rozhodujici spravedInost karného rizeni jako celku. “*

S timto zavérem ustavniho soudu nicméné nemohu zcela souhlasit, a to =z nékolika
dtvodii. Dle mého nazoru jakékoliv formalni fizeni potfebuje a mélo by mit néjakou formu
fadného opravného prostredku, zvlasté pak takové, které umoznuje tak zasadni sankci, jakou je
zbaveni funkce, kterd zasahuje do zivota dotéeného naprosto zdsadnim zplsobem. Jakkoliv
slozeny senat nemuze zCist¢ objektivnich davodi garantovat spravnost kazdého svého
rozhodnuti. Tedy pfinejmensim v piipadé, Ze je ulozen trest odvolani z funkce, by mél byt
néjakou opravny prostfedek dostupny. Déle povazuji zménu této Uipravy za sniZeni jiz dosazené
ochrany, kdyz zde byl dvojinstanéni systém. Nicméné& k tomuto US ve svém nalezu uvedl
LHhezpusobuje protiustavnost napadeného zdakona (resp. jeho ustanoveni § 21) ani fakt, Ze
Jjednoinstancni model karného Fizeni byl zaveden poté, kdy jiz po urcitou dobu existoval model
dvouinstancni. Tuto zménu nelze vnimat-jak ¢ini navrhovatel-jako ustavné zapovézené snizeni

«

standardu procesni ochrany zdakladnich prav.“ *° Zde se musim pIné& pfiklonit k nazoru, ktery

zastal NSS ve svém navrhu a toto rozhodnuti US nepovazuji za §tastné.

3.3. Karna opatreni
V této podkapitole se budu vénovat jednotlivym druhtim karnych opatieni, které Ize

statnim zastupctim ulozit v rdmci karného fizeni, s ohledem na jednéni, popfipad¢é nekonéni,

o Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 33/09.

9 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. I. US 1870/13. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 09. 03. 2022].

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 33/09.
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které jejich kdrnou odpoveédnost zaklada, jejich zdkonnému vymezeni a kdy lze upustit od jejich
uloZeni, poptipad¢ jak jinak 1ze pochybeni vefejnych Zalobct fesit.

Pro zacatek pripomenu, Ze pii kvalifikaci karného provinéni je zkoumdano karnym
soudem, zda statni zéastupce porusil své povinnosti, jak je stanovuje § 24 z. o statnim
zastupitelstvi a do jaké miry. Poté také zda toto jednani spliiuje zakonem pozadované znaky
karného provinéni ve smyslu § 28 stejného zdkona, ktery zaroven obsahuje tfi zdkladni skutkove
podstaty, jak jsem blize rozebral v kapitole 3.1.

Karnych opatfeni najdeme v zdkonné Upravé vramci ustanoveni § 30 z. o statnim
zastupitelstvi celkem tfi. Prvnim, nejmirnéj$im sankénim prosttedkem, je ditka. Déle pak snizeni
platu az o 30 % na dobu jednoho roku a v piipad€ opétovného ud€leni tohoto opatieni az na 1éta
dvé. Rozhodna je zde doba do zahlazeni karného postihu, v soucasné dob¢ tedy pét let. Tietim,

Vybér druhu opatieni je zcela na viili karného soudu, i kdyz navrh na zahajeni karné¢ho
fizeni jej téZ musi obsahovat. Kéarny sendt nicméné stale mize rozhodnout jen o skutku
uvedeném v navrhu.”® Zde musim shledat opét ur¢ity nedostatek v zakonné upravé, protoze
ZStZ, ani z. RVSStZ neobsahuje zadna kritéria, podle kterych by se méla zavaznost jednani
dotcenych osob posuzovat, a tedy i tato otdzka je pln€ na uvazeni karného soudu.

Diitka je nejmirnéjSim z moznych sankci, kterd se co do povahy podoba pisemné vytce,
kterou muze dat vedouci statni zastupce svym podiizenym statnim zastupctim. Tuto moznost
dava ustanoveni § 30 odst. 3 ZStZ. Ta je nicméné méné formalnim feSenim, protoze se zde
nezahajuje karné fizeni, a tedy se ani nevyslovuje vina a neuklada sankce. Urcitym pozitivem je
pro dotCeného, ze pro tentyz skutek, co mu byla ud€lena pisemné vytka, jiz nelze zahajit karné
fizen. Jeji udéleni v minulosti by vSak bylo relevantnim faktorem pro karny senat pii posuzovani
osobnosti karné stihaného, pokud by k nému doslo pro jiné skutek, a dale také pro dalsi kariérni
postup statniho zastupce, kdyz se bude naptiklad uchazet o vyssi pracovni pozici. Ditka je
uzivana jako vhodné opatieni hlavné v ptipadech, kdy je jedna o prvni pochybeni dotéené¢ho
feSeného karnym fizenim, ¢i u pochybeni mirnéjsiho, ¢i ojedinélého charakteru.
uzivanym (blize v podkapitole 3.4.1.) diky své flexibilite, co se miry délky trvani tyka.

Krajnim a poslednim moZnym opatienim, odvolani z funkce, tedy situace, kdy je sankci

ukonceni pracovniho pomeéru statniho zastupce, je vyhrazeno pro piipady, kdy doslo

7 Zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 04.04. 1995, sp. zn. Can 4/95.

% Vzhledem k jeji povahové podobnosti k postupu dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi.
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k zavaznému a hrubému, poptipadé i opakovanému, poruSeni povinnosti statniho zastupce a jeho
dalsi setrvani v rdmci soustavy SZ by mohlo ohroZovat jeji divéryhodnost a pracovni efektivitu.
Statisticky se jedna o opatfeni, které se nastésti objevuje vzacne€, nicméné takové piipady zde
byly.

Pro uplnost je zde jest¢ jedna moznost feSeni, ato je upusténi od ulozeni karného
opatteni, ktery lze pouzit, pokud karny senat dospéje k zavéru, ze samotné projedndni véci je
postacujici, jak umoziuje ustanoveni § 30 odst. 2 ZStZ. V tomto piipad¢ sice neni statnimu
zastupci piimo udéleno zadné piimé karné opatieni, nicméné je zde vyslovena vina v rdmci
vyroku rozhodnuti. Uzitecné predev§im u drobnych ¢i ojedinélych pochybeni, predev§im pokud
sama osobnost dotéeného statniho zastupce dava dostatecnou zaruku, ze si je védom svého

pochybeni a ze vyvine veskerou snahu, aby se situace neopakovala.

3.3.1. Dohoda o viné a kirném opati‘eni

V poslednich letech se relativné stidle nové velice rozsifila aplikace institutu dohody
o vin¢ a kdrném opatfeni v ramci karnych fizeni, a to jak pro soudce, tak pro statni zastupce,
i exekutory. Tato praxe je mozné skrze ustanoveni § 25 z. RVSStZ, ktery umoziiuje pfiméiené
pouziti ustanoveni v ramci trestniho fadu, protoze samotny z. RVSStZ vlastni tpravu tohoto
institutu neobsahuje a pouZziva se tedy ustanoveni § 314r trestniho fadu. Sdm NSS se k tomuto
vyjadiil ve svém Usneseni takto ,,na zdaklade § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., Ize v jiz zahdjeném
Fizeni o karné odpovédnosti soudce primérené pouzit pravni upravy institutu dohody o viné
a trestu (karném opatieni) podle § 3140 a ndsl. trestniho radu*  '”’. Tento relativné novodobi

postup byl poprvé aplikovan v ramci karné agendy NSS v roce 2018 ve véci soudce '

o prvniho
statniho zastupce pak v listopadu roku 2019 ', Karné fizeni musi byt nicméné stejné zahéjeno

a karny senat se musi seznamit s okolnostmi pfipadu, nez takovou dohodu schvali, poptipad¢ zda
ji svou aprobaci viibec udéli. A contrario se zde vychazi z dikce § 314r odst. 2 véty prvni Tr.
fadu. Stejné tak od navrhovatele a kadrné€ stihaného se ocekava, ze pti sjednadvani dohody nalezité
zohledni individudlni okolnosti piipadu, tak pfedeslou relevantni karnou judikaturu NSS. Aktivni
pouzivani tohoto institutu s sebou dle mého nazoru nese fadu vyhod, a dle Cetnosti jejiho uziti ji
spatiuji 1 navrhovatelé, kdrn€¢ obvinéni, 1 kdrné senaty. V prvni fad¢€ samoziejme pomaha usettit
Cas pfi ptipraveé karného navrhu a celého karného fizeni obecné, protoze karn€ obvinény musi

uznat vinu a rozpornost rozhodnych tvrzeni tak odpada. Zaroven akt uznani viny je dobrym

1% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17. 1. 2019, &. j. 13 Kss 5/2018-71.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR jako soudu kérného ze 15.04. 2019, sp. zn. 11 Kss 8/2018.
102 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR jako soudu karného ze dne 20.11. 2019, sp. zn. 12 Ksz 5/2019.
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prvnim krokem na napravu doty¢ného a naznacuje zdravou miru sebereflexe, coz se pak mtize

promitnout do vybéru mirnéjsi sankce.

3.4. Vybrana kazuistika karnych nalezi souvisejicich s etikou

Jak bylo feceno jiz diive, statni zastupce je povinen se vystiihat v§eho, co by mohlo
ohrozit vaznost funkce statniho zastupce ¢i ditvéru v nestranny a odborny vykon plisobnosti
statniho zastupitelstvi, a to jak v pracovnim, tak osobnim Zivoté, k ¢emuz ovSem ne vzdy dojde.

Pro priblizeni a demonstraci jak etické, tak sank¢ni problematiky bych zavérem této prace
rad predstavil n€kolik praktickych ptikladii z rozhodovaci praxe karného senatu. Ptipady byly
vybrany z dosavadni kazuistiky karného soudu tak, aby ve svém souhrnu obsahovaly vSechny
dostupné zplsoby ukonceni kéarného stihani, tak co nejvice odlisSné skutkové situace, a to
pfedevSim v zavaznosti pochybeni, tak vybranymi sankénimi opatfenimi. Rozebrany budou
rovnéZ rozhodujici faktory pro kdrny senat pii rozhodovani o viné€ a vybéru daného karného
opatfeni, pokud bylo ulozeno, s ohledem na vySe pfedstaveny vycet moznosti, které karny soud
ma k dispozici. V samostatné podkapitole se pak statisticky podivame na to, v jaké oblasti statni
zastupci nejvice chybuji a jaké jsou jejich nejcastéjsi karné prohiesky.

Prvnim feSenym piipadem bude kauza statni zastupkyné, ktera byla karné stihana za to,
ze telefonovala jiné statni zastupkyni ve véci jejiho zeté, ktery byl toho ¢asu zadrzen. Obstarala
si proto na dosahovou statni zastupkyni v této véci ¢islo a v pozdnich hodinéch ji zavolala.
Predstavila se jako statni zastupkyné a jako kolegyné se ji snazila vysvétlit slozitou rodinnou
situaci. Tento rozhovor dotéena statni zastupkyné pochopiteln¢ brala jako snahu o ovlivnéni
jejiho rozhodnuti a celou véc nahlasila. O ptipadu karny soud rozhodl 18. 11. 2020 12 Ksz
1/2020, kterym byla uznéna vinou a byla ji udélena ditka  '®*. Karny soud dospél k zavéru, ze
obvinéna si musela byt pfinejmensim védoma, ze telefonovanim v pozdnich hodinach, uvedenim
své funkce a licenim rodinné situace zadrzeného pfinejmensim muize vyvolat pocit, Ze se pokousi
ovlivnit jeji rozhodnuti v jeho véci. Za zajimavy povazuji argument obhajoby, ze se jednalo
o interni rozhovor vramci soustavy SZ anemlze byt tedy vnimén jako ohrozujici divéru
v ¢innost SZ. Ten vSak nemohl obstat. NSS se odkazuje na svou predeslou judikaturu, ve které
jasné uvadi: ,, Na tom nic nemeéni obhajoba karné obvinéného, Ze rozhovor mezi karné obvinénym
a Mgr. H. byl veden mezi dvema statnimi zastupci uvniti- statniho zastupitelstvi a nemohla tak byt
ohroZena duveryhodnost statniho zastupitelstvi pred verejnosti. Nelze se domnivat, Ze to, co se

odehraje v kancelarich statniho zastupitelstvi, za nimi ziistane skryto navzdy a verejnost se

13 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR jako soudu kirného ze dne 18. 11. 2020. sp. zn. 12 Ksz 1/2020.
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o téchto déjich nedozvi.* Veskerd neetickd, potazmo dokonce jednani zakladajici karnou
odpovédnost budou provadéna dotCenymi prave tak, aby se o nich, pokud mozno, nedozvéd¢l
nikdo, natoz Sir§i vefejnost, uz ze samotné podstaty véci. V piipad¢ vejiti ve znamost je pak
Skoda na povésti a diveéru v celou instituci ohrozena o to vic. Karny soud zde sice konstatuje, zZe
snaha o ovlivnéni jiného statniho zastupce ve prospéch soukromého zajmu je typove zdvaznym
karnym provinénim, pro coz také nakonec nepftistoupil k upusténi od ulozeni karného opatient,
nicméné v ramcei posouzeni okolnosti pfipady a osoby karn€ obvinéné zmeénil karné opatreni
z navrhovaného snizeni platu pouze na diitku. Rozhodnymi faktory bylo, Ze obvinéna plisobi
jako statni zastupkyné jiz 35 let, jeji pracovni vysledky jsou v potadku, do této doby karné
netrestand, a jeji jednani bylo jednorazového charakteru, od kterého navic rychle upustila. Navic
nikdy pfimo nepozadala o propusténi jejiho zeté, nicméné ji muselo byt jasné, ze takovéto
jednani miiZze pasobit jako natlak k tomuto zavéru. Jeji jednani proto soud vyhodnotil jako iimysl
nepiimy. Jsem rad, ze karny soud pamatoval také na lidsky ptesah piipadu, kdy dcera dotené
byla doma sama s nemocnym ditétem, v t€hotenstvi a sama trpici zdravotnimi obtizemi. Jeji
matka mohla tedy stresovou situaci vnimat jako zdravi ohrozujici faktor jak pro svou dceru, tak
jeji nenarozené dité. Osobné tedy jeji motivaci k zdvadnému jednani chapu a neshledavam ji
osobn¢ ani n¢jak nemoralni, praveé spiSe naopak. Nicméné jako letita statni zastupkyné, znajici
jak zakon, tak etické kodexy statnich zastupct, si musela byt védoma zavaznosti takového
jednani, ktery nelze omluvit ani starosti o rodinu. Velice tedy souhlasim s feSenim, které karny
soud zvolil, tedy opatfeni spi§ symbolického charakteru, ale majiciho vyznam, kdyby doslo
k opakovani a zaroven nezasazeni do finan¢niho zabezpeceni rodiny v tak slozité situaci.

Druhy ptipad, kterému se chci nize vé€novat, se zabyva otdzkou konzumace medikamentl
a alkoholu na pracovisti, na kterém Ize i dobie demonstrovat pozitiva institutu dohody o vin¢
a karném opatteni. Tento problém byl bohuzel feSen judikaturou mnohokrat a jednalo se o velmi
Gasté provinéni. Radny vykon prace statniho zastupce vyzaduje nejen teoretické odborné
znalosti, ale zcela jisté 1 vysoky moralni kredit a diistojnost vystupovani, jak jsem v této praci jiz
zminil, coz neni redln¢ s konzumaci alkoholu, a to pfedevsim v pracovni dobé¢, ptilis slucitelné,
nebot’ znacné ovliviiyje nejen Gsudek, ale 1 formu a zpiisob vystupovani vici jinym. Statni
zastupkyni zde bylo kladeno za vinu, ze se dvakrat ucastnila soudniho jednani pod vlivem 1éka,
jejichz efekt mohl byt zaménitelny s opilosti, predevSim nejistota v mluvé. Dale pak dva
incidenty na pracovisti, kdy byla pfitomna evidentné pod znaénym vlivem, ktery Sel v prvni
pfipadé¢ poznat jen ze vzduchu vychézejiciho z kancelate, v druhém piipadé dokonce usnula

pfimo na spisu, ktery ji byl pfedan jako véc k okamzitému vyftizeni, nicmén¢ ochrana vetejného

14 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR jako soudu karného ze dne 5. 3. 2013, &j. 12 Ksz 14/2012-78.
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zajmu a v€asné vyftizeni véci, v tomto piipadé zkracené piipravné tfizeni, nelze provadét s 2,81
promile v krvi, navic uz v brzkém odpoledni. Takové jednani pochopitelné snizuje distojnost
znacnym zpusobem, a zvlasté nevhodné vystupovani v ramci soudniho jednani je zmého
pohledu nepfipustné, protoze jestli ma byt nékde drzena profesionalita a dlistojnost na opravdu
vysoké urovni, mélo by to byt prave pii soudnim jednani. Nezapominaje na pocit, jaky to asi
zanechd na obzalovaném, kdyz vidi, ze ¢lovek, ktery stiha n¢jaké jeho Zivotni pochybeni, je
opily, nebo ptisobi opile, ve chvili, kdy pronasi zavérecnou fe€ v jeho véci. Karny soud zde
vyslovil vinu a schvalil dohodou sjednané opatieni, tedy snizeni platu ve vysi 15 % na dobu
jednoho roku. Tento druh opatieni je pomérn¢ ustaleny v rozhodovaci praxi karného soudu

v podobnych piipadech.'” Kéarny soud pak dale posoudil dohodu tak, jak jsem uvedl
v podkapitole 3.3.1. Vtomto piipadé¢ byla uzitecnd zejména v prvnich dvou bodech
(medikamenty), kde by byla dikazni situace ztizena. Soud pak pozitivné ohodnotil v rdmci
dodatecného dokazovani v rdmci schvaleni dohody nejen dosavadni vynikajici pracovni vykon
obvinéné, ktery dosahoval takovych kvalit, ze byla Skolitelkou pravnich ¢ekateld, a predev§im
pak jeji projevenou litost a nastup na protialkoholni 1é¢bu, kterou v dob¢ vydani rozhodnuti
uspésné absolvovala (z tohoto diivodu bylo provedeno dodatecné dokazovani, protoze ovétreni
této zkuSenosti karny senat povazoval za nezbytné pro schvéleni dohody '). DalSich excesi se
jiz nedopustila.'”’

Pro srovnani uvedu starsi piipad, kdy si dva statni zastupci piivodili stav opilosti na
pracovisti a nasledné obtéZovali kolegyni nezddoucim, neuctivym a diskriminujicim zptsobem.
Karny soud vsak ptihlédl k tomu, Ze se jednalo o ojedinély a vyjimecny exces v piipadeé obou
obzalovanych, kdy jejich ptedeslé pracovni vysledky byli vynikajici a kdrného prohiesku si
nikdy predtim nedopustili. Taktéz piihlédl k mezilidskym vztahim na pracovisti, protoze vSichni
zucCastnéni byli letiti pratelé a oba obzalovani projevili hlubokou litost nad svym chovanim
béhem tustniho jednani pied karnym soudem. Ten ve svétle vysokych narokt kladenych na statni
zastupce a povaze celé situace nakonec upustil od ulozeni kdrného opatieni pro oba
obzalované.'®

Treti pfipad je pomérn€é vyjimeény svou zdvaznosti. Obvinény se vtomto piipadé
opakovang na vefejnosti objevoval opily a v mistech, kde byl jako statni zastupce znadm, hral na
automatech, ¢asto do rannich hodin. Aby toto financoval, Casto si ptijcoval od riznych subjekti,

a to 1 z fad justice. Nad to se zadluzil do takové miry, ktera musela byt feSena cestou oddluzeni,

1% Rozhodnuti NSS jako soudu kérného ze dne 16. 12. 2020, ¢&j. 12 Ksz 5/2020.

16 Viz Rozhodnuti NSS jako soudu karného ze dne 20. 11. 2019 zp. zn. 12 Ksz 5/2019, kde karny soud toto
pravomoc dovodil.

17 Rozhodnuti NSS jako soudu karného ze dne 16.02 2021 zp. zn. 12 Ksz 5/2021.

198 Rozhodnuti NSS jako soudu karného ze dne 05. 03. 2013, ¢&j. 12 Ksz 13/2012.
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kdy jeho celkovy dluh dosahl témét 4,5 milionu korun. Na tomto piipad¢ se da dobie
demonstrovat dalsi faktor profesionality, kterd se od statnich zastupct zdda i v soukromém
Zivote, a to potieba spravy vlastniho majetku takovym zptisobem, aby skrze n¢j nebylo mozno
ohrozit ¥adny vykon funkce statniho zastupce. Rizeni bylo nakonec zastaveno z diivodu zaniku
funkce statniho zastupce podle ustanoveni § 21 odst. 2 pism. b), tedy z diivodu pravomocného
odsouzeni obvinéného pro timyslné trestné ¢iny podvodu a uveérového pavodu, které byly nejspis
spachany pravé z dtivodu jeho zadluZeni. V opatteni, které by za téchto okolnosti bylo ulozeno,
miZzeme tedy pouze spekulovat, nicméné dle mého ndzoru by ptipadalo v Givahu sniZeni platu,
které by vSak celou situaci doty¢ného néjak nevyteSilo, a sohledem na fakt, ze vramci
odsouzeni za zminéné trestné ¢iny mu bylo ulozeno i ochranné opatieni ve formé¢ ochranného
l1éceni na patologické hracstvi, mohlo by se tedy jednat i o jednu z mala situaci, kde by bylo na
misté zvazovat karné opatteni zbaveni funkce, protoze clovek, ktery vefejné pije do rannich
hodin, prosi o penize u kolegli a skrze dluhy a vedené exekuce je velice zranitelny, co se
naptiiklad uplatkli tyce, nema osobni, ani moralni kredit zastupovat vetfejnou zalobu
a obzalovavat ostatni za velmi podobné jednani, kterého se dopousti sam.'®”

Posledni rozebranou situaci bude piipad statniho zastupce, ktery byl karn€¢ obvinén
z toho, ze v ptipadu, ktery dozoroval, nepropustil v zdkonné 1huté zadrzené¢ho z vazby. Tento
piipad jsem zvolil znékolika davodi. Prvni je, Ze navrhovatel zde spatfoval pochybeni
v postupu, ktery mél za nasledek z jeho pohledu nezdkonné drzeni ve vazbé, tedy velmi zavazné
pochybeni zasahujici do prava na osobni svobodu dotceného, garantované mu ¢l. 8 Listiny.
K celé situace doslo z diivodu, ze karné obvinény ptistoupil k opakovanému vzeti do vazby,
které dohromady piesahlo zdkonnych 48 hodin z divodu zmény pravni kvalifikace skutku, a mél
tedy za to, Ze postupuje v souladu se zdkonem. Karny soud zde tedy zkoumal otazku, zda zastani
chybného pravniho nazoru miize byt karnym provinénim, ¢i za jakych podminek. Tato otazka
byla feSena opakované, a to nejen u statnich zéastupct. V piipadé soudcii byla tato otazka
vyteSena judikaturou tak, ze aby ptipadné chybny pravni ndzor mohl byt vniman jako karné
provinéni, musi spliiovat jesté dalsi podminky, pfi¢emz na statni zastupce je téz dle existujici
judikatury mozné tyto zavéry pouzit. Kéarny soud uvedl ktomuto posuzovani nasledujici:
,Ostatne proces nalézani prava miize byt komplikovany a nejednoznacny. Prave proto, Ze ani
trestni pravo neni kauzalni disciplinou prindsejici vzdy jediny mozny vysledek, je dulezity systém
posouzeni veci v jednotlivych fazich trestniho rizeni, v nichz Ize eliminovat pripadna pochybeni
ucinena v predchozim stadiu. K napravé nedostatkii cinnosti stdatniho zastupce v trestnich vécech

by tak predevsim melo slouzit Fizeni pred soudem, nikoliv podani karného navrhu po pravni moci

19 Rozhodnuti NSS ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 12 Ksz 8/2017-109.
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zprostujictho rozsudku. V opacném pripade by totiz funkce verejného zalobce byla mimoradné
rizikovou zalezZitosti, jez by statni zdastupce odrazovala od vedeni trestniho rizeni ve skutkove

slozitych ¢i pravné spornych pripadech, u nichz existuje realnd moznost zprosténi obzaloby.

Zbaveni statni zastupce odvahy stihat a Zalovat prave takové skutky by nepochybne
predstavovalo velmi nezZadouci dusledek hrozby jejich postihu v kdarném 7izeni za vyneseni
zpros$tujiciho rozsudku, ktery nelze pripustit. “''’ Aby bylo mozné zalozit kirnou odpovédnost na
chybném pravnim nazoru, musi byt jeho chybovost zcela jednoznacna, v rozporu s ustalenou
judikaturou a jako nazor tedy nehajitelny. V opa¢ném piipadé¢ by pak skute¢né nastavaly nastat

situace, kdy se budou dotceni citit zastraseni vykladem nejasného ¢i komplikovaného ptipadu

pod hrozbou sankce, coz je stav, ktery jisté nikdo nechce, pokud ma prava ziistat disciplinou

zivou. V nasem piipad¢é karny soud shledal, ze pravni nazor obvinéného ohledné opakovaného

uvaleni vazby je obhajitelny, protoZze zmeéna pravni kvalifikace skutku by skute¢né¢ mohla
zpusobit, ze by se mohl doty¢ny zacit skryvat, a to z divodu mnohem vyssiho hroziciho trestu,

a zprostil ho proto obvinéni. Jako pozoruhodné jsem shledal, Ze sam obvinény v tomto piipadé
piipustil své provinéni, protoze se jednalo o otazku spornou, a sdm si nebyl zcela jist, zda

postupoval spravné. Navrhovatel toho fizeni na jeho konci dokonce uvedl ,,uprava vazebniho

Fizeni v Ceské republice a judikatura k tomuto vazebnimu Fizeni je natolik komplikovand, natolik
slozita, ze si dovolim tvrdit, Ze dneska kazdy, kdo rozhoduje o vazbe, at' uz je to statni zastupce

“ ' 3 sdm navrhoval od ulozeni karného

nebo soudce, tak je jednou nohou pred karnym senatem
opatfeni upustit, ¢i udé@lit diatku azfejmé predev§im chtél, aby situaci s natolik spornym

vykladem projednal karny soud.

3.4.1. Statisticka analyza karnych Fizeni se statnimi zastupci v letech 2017 aZ 2022

Koncem této prace bych rad v této podkapitole ptedstavil aktualni praxi karnych tizeni se
statnimi zastupci. V analyze beru v potaz fizeni skoncena od roku 2017 az 2022, uveiejnéna
k datu 15.3. 2022. Vzorek jsem vybral v tomto ¢asovém obdobi proto, Ze jsem chtél reflektovat
co mozna nejvic soucasnou situaci, pricemz obdobi cca 5 poslednich let jsem povazoval za
vhodny reprezentativni vzorek.

S ohledem na témata predestfena v této praci jsem zaroven zahrnul do analyza dalsi dilci
aspekty tohoto typu fizeni, jmenovité jakym rozhodnutim byla skoncena, jaka karna opatfeni

byla ulozena, na ¢i navrh bylo karné fizeni zahdjeno v ramci aktivné legitimovanych subjekt

1% Rozhodnuti NSS ze dne 13.10. 2014 zp. zn. 12 Ksz 7/2014-95.
"' Rozhodnuti NSS ze dne 20.02. 2019 sp. zn. 12 Ksz 11/2018-40.
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k tomu opravnénych, z jakych diivoda bylo karné fizeni zahdjeno, tedy v c¢em bylo spatfovano
karné provinéni a zdvérem Cetnost zastoupeni pohlavi v rdmci téchto fizeni.

V posuzovaném obdobi let 2017-2022 bylo ukonceno celkem 49 karnych fizeni, pficemz
vina byla vyslovena ve 32 ptipadech, 23 (46,94 %) standardnim rozhodnutim, a 9 ptipadt
(18,37 %) pak v rdmci schvaleni dohody o viné a karném opatieni. Zprostujicich rozhodnuti pak

bylo vyneseno t¢z 9 (18,37 %) a zastavenim pak skoncilo 8 (16,33 %) ptipadu.

Graf ¢. 1: Pocet zahajenych Fizeni
16.33 %

46.94 %

18.37 %

B vysloveni viny M vysloveni viny s dohodou M zpro§téni zastaveni fizeni

Co se tyka divodi pro zahijeni karného tizeni, jsou zde dvé velké a dvé mensi skupiny.
Prvni, celkové nejpocetnéjsi skupina s poctem 21 (42,86 %) ptipadt, byl divod ,, neodbornost
v postupu statniho zastupitelstvi “, tedy takovy postup statniho zastupce, ve kterém navrhovatel
spatfoval poruseni jeho povinnosti ve smyslu § 24 ZStZ. V praxi se jednd o ptipady postupu
v rozporu s aktualni pravni upravou, vcetné¢ internich podzdkonnych pravnich piredpist
vydavanych vramci soustavy SZ, ¢i jejich neznalost. Druhd, velmi pocetnd skupina je

¢

,necinnost a pritahy vrizeni“. Sem prakticky spadaji piedevSim situace neposkytnuti
dostatecné soucinnosti s jinymi organy ¢innymi v trestnim fizeni, nerozhodnuti o stiznosti, a jiné
pozdni vyfizovani jeho pracovnich povinnosti, které se objevily v 16 (32,65 %) pifipadech. Pro

tuto skupinu je Castd opakovanost ¢i ¢etnost téchto pochybeni. Tieti skupina ,,vazebni lhiity “,

ktera by sice mohla byt soucasti skupiny druhé¢, nicméné rozhodl jsem ji uvést samostatné

z diivodu jejiho vétsiho vyznamu jakozto pochybeni, a to jak po pracovni, tak etické strance.

V téchto piipadech totiz dochdzelo k ponechdni dotenych osob ve vazbé nad zdkonem
stanovenou dobu, a tedy k zasahu do jejich osobni svobody, jak ji garantuje ¢l. 8 Listiny. Tento
divod se objevil ve 4 (8,16 %) piipadech, a je tedy nejméné zastoupenou diivodovou skupinou.

LT

Posledni skupina, oznafend ,, ohrozZeni vaznosti a nestrannosti“ pak obsahuje jednéni, kterymi
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statni zastupce ohrozuje ¢i sniZzuje vaznost své funkce, a tak i celé instituce. Jedna se o medialné
ty vétSinou nejvice sledované a lidsky nejzajimavé;jsi situace, protoze v téchto piipadech i laicka
vefejnost bez detailni znalosti zakonné tipravy snadno pozna, Ze takové chovani je, zvlasté pro
osoby v postaveni, jako zastavaji statni zastupci, velice nevhodné a neprofesiondlni. Tento diivod
byl v 8 (16,33 %) kauzach. Spadaji sem piipady uzivani alkoholu ¢ jinych usudek ovlivitujicich
latek, jednani vykazujici znaky korupce, nevhodné chovani viici koleglim, soudciim, ¢i Sirsi

vefejnosti, nebo nevhodné vyjadiovani v hromadnych sd&lovacich prostiedcich. '

Graf ¢. 2: Diivody zahijeni karného rizeni
16.33 %

42.86 %

32.65%

M neodbornost v postupu statniho zastupitelstvi M neCinnost a pritahy v fizeni M vazebni lhity

ohroZeni vaznosti a nestrannosti

S ohledem na vymezeni aktivné legitimovanych subjektii pro podani ndvrhu na zahajeni
karného fizeni, jak jsem uvedl v podkapitole 3.2.1. a vyhod, ktera nabizi uziti institutu dohody
o vin¢ a karném opatieni z podkapitoly 3.3. jsem se do zkoumani rozhodl zahrnout, kdo v rdmci
soustavy SZ nejcastéji je fakticky inicidtorem karného fizeni. Vysledek potvrzuje mé piedeslé
domnénky, ze karna fizeni jsou zahajovana spise lokaln¢, tedy vedoucimi statnimi zastupci na
okresech, nebo krajich. Okresnimi statnimi zastupci byl podan navrh ve 21 (42,86 %) ptipadech,
a krajskymi ve 22 (44,90 %) ptipadech. Zastoupeni zbylych moznych aktivné legitimovanych
subjektil je pak spiSe vyjimecné. Vrchni statni zastupce se objevil jako navrhovatel tfikrat,
(6,12 %), ministr spravedlnosti pak dvakrat (4,08 %) a nejvyssi statni zastupce pouze v jediné
(2,04 %) kauze. Pro zajimavost konstatuji, Ze oba piipady, kdy byl navrhy na zahajeni karného

fizeni podany ministrem spravedlnosti, byly skonceny zprostujicim rozsudkem.

"2 Viz typicky ptiklady z podkapitoly 3.4., jako je konzumace alkoholu, medikamentii ovliviiujici chovani a

projev, verbalni ¢i fyzické obtézovani atd.
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Graf ¢. 3: Aktivné legitimované subjekty zahajujici karné
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44.90 %

M okresni SZ M krajské SZ M vrchni SZ
nejvy$si SZ M ministr spravedlnosti

Co se tyce ude€lenych karnych opatfeni v pfipadech, kdy byla vyslovena vina, tak
v posuzovaném obdobi, a tedy v soucasné rozhodovaci praxi karné¢ho soudu absolutné¢ dominuje
opatfeni snizeni platu, které bylo udéleno ve 28 piipadech (87,5 %). Diitka pak byla pouzita jako
karné opattfeni ve 4 ptipadech (12,5 %).

Graf €. 4: Druh uloZenych karnych opatieni

12.5 %

87.5 %

M dutka M snizeni platu

Co do poctu zastoupeni pohlavi karn€ stihanych statnich zastupcti, pomér je naprosto

vyrovnany, a to 25 jak muzd, tak 25 Zen.

49



Graf €. 5: Karné obvinéni dle pohlavi

50 % 50 %

B muzi M Zeny

. Pozn: V jednom piipad€ byly stihany dv¢ statni zastupkyné zaroven, proto je zde rozdil
mezi poctem osob a poctem ukoncenych fizeni.
Celkovy vystup analyzy a mého celkového zkoumani karnych nalezi je tedy takovy, ze
karna tizeni, zahajovana vétSina na okresnich a krajskych urovnich, nejsou zneuzivana a ve
vyrazné vétsin¢ vedou k vysloveni viny obvinénych. Vzhledem k celkovému poctu statnich
zastupcu se da vSak konstatovat pozitivni fakt, ze karnych provinéni neni mnoho.

K zastaveni fizeni dochéazi obvykle v ptipadech, kdy funkce statniho zastupce zanikne
zjiného divodu, jakym mize byt napiiklad odsouzeni pro umyslny trestny c¢in, nebo
dobrovolného vzdani se funkce ze strany obvinéného, coz je v nckterych piipadech asi to
nejlepsi feseni, pokud jiz sdm citi, Ze neni eticky a moraln¢ zptsobily nadéle svou funkci fadné
zastavat. Pohlavi obvinénych se nezda byt relevantnim faktorem. Vzhledem k vysoce poloZzenym
standardlim na vykon funkce statniho zastupce jsou nejcastéjSim vznikem karné odpoveédnosti
necinnost a pritahy v dozorovanych kauzach a pochybeni pti aplikaci zdkonné ipravy a ptipadné
internich ptredpist v rdmci soustavy statniho zastupitelstvi. Divody a okolnosti ptipadii selhani
statnich zastupct se rizni, nicméné byva to velké pracovni vytizeni, upfimna chybovost ¢i
nepozornost, dale pak zdravotni komplikace, nebo problematické rodinna situace, které piirozené

doléhaji na pracovni efektivitu kazdého clovéka, statni zastupce nevyjimaje.
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Zavér

Ve své diplomoveé praci jsem se zabyval problematikou profesni etiky statnich zastupci
Ceské republiky. Diplomova prace je rozdélena na tii strukturované kapitoly, pfi¢emz prvni
kapitola je teoretického charakteru, druha se jiz zabyva konkrétni upravou statnich zastupct
a etickymi pozadavky kladenymi na jejich profesi. Tteti kapitola pak pojednava o Gpraveé karné
odpovédnosti a karnych opatfenich udilenych pii etickych selhanich statnich zastupcti. Pfi tvorbé
této prace jsem vychéazel predevSim zkazuistiky karného senatu pii NSS, rozhodujicich
v karnych vécech statnich zastupct, dale z odborné literatury, odbornych publikovanych ¢lankd,

a to jak v hmotné podobé, tak dostupné online. Vyznamnym zdrojem byly téz etické kodexy
vénujici se Gprave staitnim zastupcii.

Prvni kapitola byla vénovana zejména vymezeni zékladnich filozofickych pojmt, jako je
moralka a etika. Déale bylo pamatovédno i na méné teoretické pojmy, jako je aplikovana etika,
profesni etika a pravni etika a na jejich vzajemné podobnosti, odliSnosti, a propojeni téchto
pojmu s pravem. Jejim cilem bylo seznamit ¢tenare se stézejnimi teoretickymi pojmy, jejich
puvodem a vyznamem, a tak méla poskytnout ¢tenaii uceleny teoreticky zaklad pro posouzeni
etickych norem a otazek, které se vyskytovaly dale v praci.

Druhé kapitola méla ¢tenare seznamit s postavenim statniho zastupitelstvi v pravnim fadu
Ceské republiky, dale spozadavky kladenymi na osobu statniho zastupce, véetnd Gpravy
povinnosti, které jim z vykonu jejich profese vyplyvaji jak ze zdkonné Gpravy, tak etickych
kodexii.

ZavereCna treti kapitola si kladla za cil dat ctenadfi piehled ohledné institutu kéarné
odpovédnosti a ndsledného karného fizeni, v némz se rozhoduje o feseni etickych pokleskt
statnich zastupci.

Cilem diplomové prace tedy seznamit Ctenaie s problematikou profesni etiky statnich
zastupct, jak je pojiména, vyutovana, kodifikovana, a jak je feSeno jeji poruseni. Ctenafi jisté
neuniklo, ze na n¢které kladené otazky nebyla poskytnuta jednozna¢né odpoveéd’. Osobné jsem
nazoru, ze poznani a nasledny pozitivni vyvoj profesni etiky neni dost dobfe mozné posadit do
pevnych koleji. Etika je pfedevsim o kladeni otazek, a proto pfedevs§im otevieny dialog odborné
vefejnosti na toto téma je kli¢em k jejimu dal§iho vyvoji, at’ jiz bude jakykoliv. Dal§im klicovym
faktorem je pak vyuka studentli pravnickych fakult, protoze jen tak se mohou nasledné
erudované zapojit do feseni téchto Casto nelehkych otazek a situaci, které mohou béhem praxe

nastat.
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V pfipad¢ statnich zastupcii povazuji jejich pojeti kodifikace etickych pozadavkia za
zdafilé, nicméné hlavni mira odpovédnosti bude vzdy lezet na samotnych zastupcich, jejich
charakteru, odbornosti, svédomitosti a osobni odpovédnosti. Musi se jednat o osoby se silnym
vnitinim kompasem, ktefi svou praci idedln¢ vnimaji jako poslani a budou se vzdy snaZit najit
pravdu a spravedlnosti, jakkoliv naivné ¢i abstraktné tyto pojmy mohou nékdy piisobit. V naSem
pravnim fadu zastévaji velice diilezitou roli a jejich eticka selhani mohou mit zadvazny dopad na
vefejné vnimani justice, zvlasté v tak citlivé a medidln€ sledované oblasti, jakou je trestni pravo.

Z prace dale vyplyva, Ze meze etického pochybeni nejsou dany fixné a kazdy ptipad
a situaci je tieba dukladn€ posoudit v souvislostech situace. Za znacny nedostatek pokladdm pak
jednoinstadnost karného fizeni, s¢&imz souhlasi fada odbornych autorit. Zadny systém neni
neomylny, a stejné tak statni zastupci jsou jen lidé a né¢jaké mnozstvi pochybeni se vzdy objevi.
Rizeni, které je miize pfipravit i o funkci by proto mélo mit n&jakou formu druhé instance, aspoii
pro situace, kde bylo udéleno odvolani z funkce.

Statisticky se ukdzalo, ze v poslednich letech je vétSina karnych fizeni zahajovana
z divodu prutahi, necinnosti, ¢i neodbornosti v postupu. Hlavnim problémem tedy neni alkohol
¢i podobné extrémnéj$i excesy, ale spi§ velkd pracovni zat€z a zni vznikld nepozornost,
popfipad¢ vliv nepfiznivé situace v osobnim zivoté. To pochopitelné¢ téZ nemd jednoduché
feSeni. Moznosti by jisté bylo navySeni poctu statnich zastupct, ale je evidentni, Ze je tieba, aby
se jimi stavali jen ti nejlepsi kandidati, kteti jsou ptipraveni vénovat této psychicky a ¢asove
naro¢né profesy jsou kariéru a svym zplisobem i Zivot.

Doufam, ze jsem svou praci ¢tenati pomohl nahlédnout do vyznamu profesni etiky, nebot’
prave ta stiezi hodnoty, na kterych stoji demokraticky pravni stat a pouze justice, ktera se t&si
ucté a ditvétre verejnosti miize plnohodnotné napliiovat sviij zamysleny ucel. Je tedy dobie, ze se

tomuto tématu v pribéhu poslednich let dostava vétsi publicity a dilezitosti.
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Profesni etika statnich zastupcii v Ceské republice
Abstrakt

Diplomova prace je vénovana problematice profesni etiky, a to od jejiho historického
pojeti, pojmového vyznamu, vyvoje, az po jeji sou¢asné vnimani a praktickou aplikaci v Ceské
republice se zaméfenim na statni zastupce Ceské republiky. Jejim ucelem je seznamit
Ctenare s teoretickym zdkladem feSené problematiky, jejiho vlivu na soucasné praktické uziti
v ramci aktudlni pravni Gpravy, kazuistiky a dalSich relevantnich zdroja.

Prace je strukturovdna do tfech kapitol, obsahové sefazenych od nejvice abstraktni
kapitoly, az po rozbor konkrétnich pravnich institutl a kazuistiky v kapitole posledni. Postupuje
tedy od obecné ke konkrétnimu, co se obsahu tyce.

Prvni, teoretickd kapitola, se zamétuje na vymezeni klicového pojmu v této praci, tedy
etiky, adalSich souvisejicich pojmi, které jsou v praci obsazeny, jakymi jsou moralka,
odpovédnost a pravo. Dale je pamatovano i na jejich vzajemné vztahy, souvislosti a vyznamové
rozdily.

Druh4 kapitola se zabyva profesni etikou statnich zastupctli s ohledem na jejich Ustavni
zakotveni v pravnim fadu Ceské republiky a dal3i zikonnou upravu nizsi pravni sily. Je zde téz
feSena role statnich zastupci v systému naSi justice a jak je jejich Cinnost vnimana jimi
samotnymi a vefejnosti. Pozornost je zde téz veénovana problematice etickych kodexii jak
v obecném smyslu jakozto pomocného dokumentu vramci odbornych profesi, které tuto
podptirnou Upravu pouzivaji, tak konkrétnim dvéma, pro tuto préci stézejnich kodext, tedy
Etickému kodexu statniho zastupce, zpracovaného v ramci soustavy statniho zastupitelstvi
a Mravnimu kodexu statniho zastupce Unie statnich zastupcii Ceské republiky a jejich vyznamu
ve vztahu k zakonné uprave.

Zaverena tieti kapitola pojednava o institutu karné odpovédnosti a jejimu posuzovani
v ramci karného fizeni. Pozornost je vénovana vybranym vyznamnym naleziim a rozhodnutim
prislusnych souda a karnych soudii a stanoviskiim ve svétle pravnich ptedpist a etickych kodexti

rozebranych ve druhé kapitole a za aplikace poznatkii zde uvedenych.

Klicova slova: profesni etika, statni zastupce, karna odpovédnost



Professional ethics of public prosecutors in the Czech Republic
Abstract

The diploma thesis is dedicated to problematics of professional ethics from its historical
concept, conceptual meaning and development, to current perception and practical application in
Czech republic, focusing on public prosecutors of Czech republic. Its purpose is to give readers
an insight into theoretical basis of the problematics in question and their influence on current
practical uses in the light of current legislation, case study, and other relevant sources.

The thesis is structured into three chapters arranged in content from the most abstract
chapter to the analysis of specific legal institutes and case studies in the last chapter. It therefore
proceeds from the general to the specific in terms of the content.

The first, theoretical chapter, focuses on the definition of a key concept in this thesis, the
ethics, and other related concepts that are included in the thesis, such as morality, responsibility
and law. Furthermore, their mutual relations, connections and differences of meaning are also
remembered.

The second chapter deals with the professional ethics of public prosecutors with regard to
their constitutional grounding in the legal order of the Czech Republic and other legal regulation
of lower legal force. It also addresses the role of prosecutors in our justice system and how their
activities are perceived by themselves and the public. Attention is also paid to the issue of codes
of ethics both in a general sense as an subsidiary document within the vocational professions that
use this supportive regulation, and specific two key codes for this work, the Code of Ethics for
Public Prosecutors, developed within the Public Prosecutor's Office and the Moral Code
of Public Prosecutor of the Union of Public Prosecutors of the Czech Republic and their
importance in relation to the legislative regulation.

The final third chapter deals with the institute of disciplinary liability and its assessment
in disciplinary proceedings. Attention is paid to selected significant case studies and decisions
of the relevant courts and disciplinary courts and opinions in the light of legislative regulations

and codes of ethics discussed in the second chapter and applying the knowledge presented there.

Klicova slova: professional ethics, public prosecutor, tort liability
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