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Rozhodovanie sudcov ustavnych stidov v Ceskej a Slovenskej republike v kontexte mimopravnych
suvislosti

Patricia Habova

Diplomantku zaujala téma, ktora je vdomacej akademickej a verejnej diskusii nie neznamou. Vzdy,
ked' pride na proces menovania sudcov Ustavnich sudov, sa rozprava o najlepSom moZnom rozhodnuti
nezvyCajne rozprudi. V centre pozornosti su profily nominantov nielen vsamotnom procese
menovania, ale aj davno predtym, ako vobec ku nomindcii déjde. Ukazuje to na stlpajuci vyznam
funkcie, o ktoru sa kandidati uchadzaju a napokon aj role, ktorej sa Ustavné sudy podujimaju
v Ustavnom a politickom systéme?

Diplomantka si zvolila skimat zloZenie tstavnich sidov v CR a SR, tak aby upozornila na skuto¢nost, ze
to, kto je v talari, nie je nepodstatnou veli¢inou pre hodnotenie toho, ako sud rozhoduje. Diplomantka
sa sustredila na proces vyberu kandidatov a nominantov, na klic¢ové identifikatory, ktoré su
zverejiiované a na dalsie kvalifikacné faktory pre ,vypreparovany” prototyp sudcu Ustavného sudu.
Velky déraz pritom kladie na faktor diverzity zboru sudcov, aby tak azda pripomenula, Zze to moze byt
jeden z pilierov nezavislosti rozhodovania sudu. Upozornuje takisto na to, Ze diverzita sa netyka iba
sociologickych identitarnych dat ale aj diverzity skdsenosti, ktoré piSu nominantov profesny Zivotopis
(tj. sudcovska, advokatska, akademicka, pravnoporadenskad, takisto ako aj oborovd). Nie nezndmym
faktorom je ten, ktory plynie z obav o nezavislost nominanta, respektive o emancipaciu od pripadnej
predchadzajucej politickej angaZovanosti. Diplomantka v texte odkazuje na odborné aj osobné
vyjadrenia renomovanych sudcov tak ¢eskych jako aj slovenskych, ktori upozornuju na ,,zle zakryvanu
afinitu sudcov ku viddnej koalicii“ ().Mazdak) alebo na to, Ze ,, popsat dokonaly recept na vybér soudce
je nadmiru sloZité” (S.Balik) a Ze predovsetkym ide o to, aby bol nominant ,,slusnym ¢lovékem (S.Balik)“.
Mnohych autorov vlastne inSpiruje hodnotit vyber sudcov z hladiska funkcii, ktoré tUstavné sudy plnia
a ocakavani zo strany decidérov. Preto sa sustreduju na obsah vypocuvania (hearing) nominantov.
Natiska sa otdzka, ¢i postoj nominanta k hodnotam, ktoré zastava, je mozné dostato¢ne odhalit vo
verejnej ,grilovacke” ¢i uz pred zakonodarnym zborom a jeho organmi alebo pred médiami ¢i inou
verejnou ustanovizfiou.

Diplomantka zmapovala sucasnu odbornu literaturu, ktora sa problematike vyberu sudcov Ustavnych
stidov v CR a SR venuje. Struktura prace je hlavnej téme preto aj podriadena. V tomto ohlade sa zd3,
Ze niektoré pasaZe vyznievaju redundantne, najma tam, kde sa hodnoti vyznam ustavnich sudov
v Ustavnych poriadkoch oboch krajin. Diplomantka nepodnikla osobitny vyskum, ktory sa ponuka, ak
predpokladame, Ze diverzita v obsadeni sidu ma dajaky prinos pre jeho rozhodovanie. Tézu v zavere
prace, ze Ustavné sudy nie s organmi reprezentativnej demokracie, je teda mozno brat za vychodisko
pre dalSiu rozpravu pri obhajobe.

Diplomantka pocas pripravy prace so mnou konzultovala vychodiska prace. Konzultacie prebiehali
formou elektronickej komunikacie, ktora bola ciastoéne ospravedlnitelnd danou mimoriadnou
epidemiologickou situaciou a naslednymi opatreniami tykajlucimi sa vyucby na vysokych skolach.
Napriek vsetkym uskaliam sa domnievam, Ze praca je v takom stave, aby bola postipena na obhajobu.
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