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V ,,Uvodu” (s. 7-9) autor velice prehledné a pfesné seznamuje ¢tenare s metodickym
postupem i myslenkovym sefazenim kapitol. Zdlvodnuje svoji volbu tématu a docenuje
literarni Uroven analyzovanych textd. Proc¢ byste zaclenil do zlatého fondu literatury zrovna
Amose? (Nebo se jedna o ilustrativni hyperbolu?) Stépan Rudolf seznamuje s prevazujicimi
zdroji své prace a pregnantné formuluje cile prace.

Zaujalo mé spojeni izraelsky zlaty vék. Vysvétlete ho, prosim.

U Asyrie zminujete ,,...obdobi tfech slabych krdli (pravé v obdobi viady Jarobedma 11)“ (s. 11).
O jaké asyrské krale se jednda a pro¢ pfimo uvadite, patrné ovlivnén zdroji, Ze jejich vlada
byla slaba?

Autor piSe poutavé. Umi vhodné pracovat s vybranou primarni i sekundarni literaturou. Chybi
mi ilustrace o kolonizaci z asyrskych anall (s. 12). Jen naznacuje, ale nedoklada.

Vysvétlete prosim pojmy ,vztah k transcendenci” a , intelektudlni disidentstvi”. (s. 16)
Zajimavy je autor(v obraz a vyklad Hospodina soudce na strandch 19 -21.
Otéazka spravedinosti u Amose

Vysvétlete znovu pojeti dne Hospodinova u Amose, pro¢ je v temném havu? Autor nadrtava
problematiku, pfipoustéjici kolektivni vinu Izraele, zatvrzelost, jez vede k vpadu a nadvladé cizi
velmoci.

Sté&pan Rudolf vénuje velkou pozornost véem Amosovym ilustracim socidlni nespravedinosti,
polarizuje bohaté a zhyralé méstské obyvatele na jedné strané a zbédované a bezbranné
venkovany na strané druhé. To je velmi pozoruhodnd, ne vsak Uplné nova, teorie kritiky
upadajicich mést pozdni doby bronzové, zacatku Zelezné a pocatek novych statnich utvarq,
které stoji i na ¢inech venkovského obyvatelstva. Je alarmujici, Ze pravo a kultickd poctivost se
nedrzi v brandch mést, ale mimo né. Pfitom méstska kultura a vzdélanost je kompetentné;jsi
k tvorbé ucinnéjsich zakonnych ustanoveni. (Autor mlze srovnat napfiklad s Chamurappiho
zakonikem a zdGvodnénim jeho zverejnéni).

Autor se detailné zabyva kritikou kultu, je je zapsana v Amosovych proroctvich. Je zfejmé, e
v obdobi, knémuz se prorokova slova vztahuji, nebyla jednoznaéna ani Hospodinova
monolatrie, natoz pak monoteismus. (Zde trochu postradam reflexe napftiklad od Angeliky
Berlejung, NdboZenské déjiny starovékého Izraele). Ohavnosti v Hospodinovych ocich je vsak
spoleCenskd  nespravedlnost, utiskovani slabych a nemoudré zachazeni s
ekonomickymi prostfedky. To vSe navic prekryté zdanlivou ritualni zboZznosti. Na tomto misté
bych s autorem studie souhlasila v tvrzeni, ¢ Amosova prorocka slova dnes promlouvaji
s nebyvalou naléhavosti. Religionistickou terminologii jde o napéti vnéjsi a vnitfni zbozZnosti.
Jediné vnitfni zboZnost, podepisujici se na lidském Zivoté, ukazuje na tvorbu pravého vztahu
s Bohem.



V praci mé pozitivné zaujala diplomantova prace s hebrejskym textem. Vjedné zvét
zvyraznuje sloveso ,,chalel”, coz je sloveso s mimoradné pozoruhodnou etymologii v kontextu
hebrejském i obecné v semitskych jazycich. Nékteré jeho vyznamy jsou dokonce protikladné.
Autora prace prosim, aby nam o jeho uiiti pohovofril jesté obsirnéji, nez na strané 32.
Zminovana terminologie je pfipadna, ale pro porddek chybi odkazy na pouzité slovniky,
lexikony apod.

Amosovy vize

V tvodnim pojedndani S. Rudolf uvadi, e vize obnovy po li¢eni zkdz a hrozeb je jakymsi
dodatkem pozdéj$ich tradentd, ktefi se od ptvodnich ,hypotetickych” dGrazd proroka Amose
vzdalili a jeho slovo zavérecné uhladili. (Na jednu stranu se jedna o celkem obvykly postup,
podle néhoz garanti tradice upravuji svédectvi svych clenli, na druhou stranu by mé
zajimalo, kde berete jistotu, Z¢ Amos nemohl navzdory nebezpeéi a problematickym
scénaflim vnimat i nadéjna vychodiska? Vede Vas k tomu odliSna prace s motivy a textem
v zavéru vizi, Ci co konkrétné?) A to zejména proto, Ze u velmi pregnantni formulace nas. 33

postradam odkaz na reflektovanou literaturu. Jedna se tedy o Vasi vlastni hypotézu?
Autor dlkladné a z hlediska literarni a textové kritiky spravné analyzuje strukturu vizi, ktera
ma pevny fad.

U jednotlivych vizi rozkryva pozoruhodny strukturalni jazykovy model. Jesté zajimavé;jsi by byla
struktura ilustrovana na hebrejském textu, a posléze vlastnim autorovu prekladu. Skoda, e
tomu tak neni. Diplomant v pozndmce 34 i dalSich s prekladem hebrejského textu neuvadi
cita¢ni zdroj prekladu (Cesky ekumenicky preklad), coz je odbornou chybou.

V komentafi k vizim autorovi vypadlo hebrejského sloveso , hirani“, o jehoz vyznamu piSe na
s. 37.

Diplomant velice precizné a obhadjitelné interpretuje vize, zamérné vyzdvihuji obraz lapeného
ptaka, ktery je zndmym staroorientalnim obrazem dutisku slabSiho vladce silnéjSimi (Srov.
Publikaci Jako ptdk v kleci...), (s. 46).

Pozoruhodnd je té7 S. Rudolfem zmifiovana sukcese vizi, odpovidajici jednotlivym fazim
zemédélského roku. (s. 48) Zajimalo by mé, jaci konkrétni badatelé takto uvazuji?

Pozorujete rozdil mezi tzv. oficidlnimi proroky a proroky oznamujicimi Hospodinovo slovo,
vhod nevhod? Pokud ano, charakterizujte jej pfi obhajobé.

Formalné:
Autor na radé mist cituje ¢i parafrazuje neuplné, coz je v pripadé odborné prace nedostatkem.

s. 10 za namornim obchodem chybi ¢arka. S. 11 chybi ¢arka pred Asyrii. Chybi ¢arky v dalSim
souveéti.

Chybi tecky za fadovymi Cislovkami psanymi fFimskymi cislicemi. Ma to néjaky dtvod?
Poznamka 1 — nelplna citace.

Poznamka Cislo 8 — nelplna citace. Pokracovani s. 16.

V Zdvéru (s. 55-56) Stépan Rudolf predklada stdZejni témata, jeZ vyplynula z jeho prace
s biblickym textem. Koren problém(, k nimzZ lzrael sméfuje, vidi v rozvijejici se socidlni
nespravedlnosti. Jeho argumentace je velmi solidni a literarné pUsobiva.



Pouzita primarnii sekundarniliteratura je pro bakalarskou praci dostacujici, nékteré tituly jako
napfiklad Amos od Adama Mackerleho a v posudku zmifiované NdboZenské déjiny
starovékého Izraele v praci trochu postradam. Nehledé na to, Ze autorovy jazykové
kompetence mu oteviraji moznosti k vyuZiti zdrojii Academia.edu ¢i jinych odbornych
platforem. Do budoucna je viele doporucuiji.

Zavér:

Celkové praci hodnotim velmi kladné s vytkou preSlapld v oblasti citovani literatury a
ojedinélych gramatickych chyb. Pfed obhajobou navrhuji hodnoceni vyborné (1) az velmi
dobfe (2).

V Praze ThDr. Eva Vymétalova Hrabdkova, Th.D.

8. Cervna 2022



