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Anotace

Tato préce se zabyva rozborem péti Amosovych vizi. Vzhledem ke zna¢né
obtiZnosti tohoto textu je prace uvedena vhledem do historicko - geografického
kontextu. Kratce se vénuje postavé proroka a pokracuje rozborem dobovych
predstav o pravu a spravedlnosti. Pro pochopeni Amosovych vizi v rdmci celého
spisu je zejména nezbytné se vénovat tématu Boziho soudu — to jest dne
Hospodinova - a rozboru vin Izraelitt. Pres znalost realii a vstup do pravnich
predstav epochy se prace dostava k samotnému textu vizi. Pres literarné —
filologicky rozbor, srovnani prekladt obtiznych mist a bohaté odkazy na
sekundarni literaturu by prace méla dojit ke Cteni, které zkratkovity jazyk vizi
dokaze srozumitelné vyloZit.
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Annotation

This paper treats five Amos visions. The point of departure is an overview of
the historical and geographical background. There is a brief description of the
prophet himself, followed by an analysis of then conceptions concerning law
and justice. Another important point for understanding of Amos visions is the
topic of a final judgement, that is to say the Day of Jahweh and a list of Israel’s
perpetrations. Once acquired a general view of the historical context and
conceptions of law, the paper steps forward to literary and philological analyses.
A comparison of several translations and of course a good deal of academic
papers should provide a comprehensible way of reading of Amos concise,
abbreviating and partly obscure visions.
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Uvod

Clovék snazici se proniknout do textd Tanachu narazi na fadu
prekazek. Neni-li alesponn do uréité miry obeznamen s dobovym
pozadim, biblickou geografii a mysSlenkovymi koncepty, je silny
ptedpoklad, Ze na néj ¢etba bude plsobit podivné a cize. Vezmeme-
li v potaz jazykovou, d¢jinnou a kulturni vzdalenost, jez nas déli od
puvodnich pfijemct textu, neni divu. Z tohoto divodu hrozi dvé
rizika. Prvnim je naprosté pomijeni téchto textli coby starych
a vhodnych tak maximalné k jakémusi starovékému veteSnictvi.
Druhym je jejich nepoucenda cetba vedouci k prebirani
zjednodusujicich konceptti a klisé, jez ve vysledku mohou nadélat

vice Skody nez uzitku.

V této praci se zaméfime na vize zkazy proroka Amose. Cela
Amosova kniha miZe na &tenafe puisobit pondkud umorng. Od
zaCatku do konce se stfidaji odsudky, vyCty vin a nezbytnost
zuctovani, prilezitosti se pii této Cetbe osveézit né¢im jinym je malo.
To velice nahrava zkratkovitym zavérim a pomylenym predstavam
o kruttm Bohu Tanachu. Tato prace se pokusi nashromazdit
materidl k poucené Cetb¢, jez by umoznila nahled za oponu ¢asu do

myslenkového svéta starovékého proroka.

Prace zacind néstinem déjinnych souvislosti, hlavné efemérnim
rozkvétem Izraele za Jarobeama II. Poskytuje dale alespon zakladni
zeméepisny prehled o mistech, na nichz se prorok pohyboval a jichz
se jeho slova tykala, stejné jako zakladni informace o dé&jinném

Amosovi a dochovaném textu.

Ve druhé casti se prace zaobird obecné piedstavami o pravu
a spravedlnosti. Diiraz klade na rozbor sociilniho nésili, které
Dulezitym tématem druhé ¢asti je krom vyctu vin také motiv dne

Hospodinova a jeho charakteristiky.

Treti Cast se vénuje Amosovym vizim. Pokousi se rozklicovat

jejich strohost a use¢nost a dobrat se ptijatelné interpretace.



Volba tématu

Ptitazlivost tohoto tématu spociva hlavné v literarnich kvalitach
samotné¢ho textu. Ten bych nevadhal zaradit do zlatého fondu
svétové literatury v goethovském smyslu vselidského humanismu
coby dilo, které ptertista své uzemi a dobu a patii proto celému
lidstvu, pro néZ je potiebné, ba dokonce nezbytné, nema-li zvicet.
Poetick4 tidernost Amosovych obrazi je jedinena. Zarovei je to
spis, ktery i pfes své postaveni v souboru textil posvécenych tradici,

nepatii k tém notoricky znamym.

Postava proroka bojovnika, jehoz nejvétsi vasni je napliovani
prava a socialni spravedlnosti v tpadkovych dobach materidlniho

rozkvétu, je zajisté téma aktudlni i dnes.

Stav badani / prameny

Tak jako u jinych textd Tanachu je i sekundarni literatura
zabyvajici se prorokem Amosem opravdu obsahla. Z nepfebernych
studii, které jsou k dispozici, tato prace cerpa hlavné z materiali
némecké starozdkonni biblistiky. V prvni fad€ jsou to piehledové
prace z per profesort Jorga Jeremiase a Hanse Waltera Wolffa, dale
studie brazilského teologa Haroldo Reimera a pfednasky

mnichovského profesora Siegfrieda Zimmera.

K popisu konceptl tykajici se prava, spravedlnosti a trestu jsem
vyuzil starsi, ale vyborné studie profesora Bohuse Tomsy, biblicky
lexikon vydany Herbertem Haagem, Slovnik zidovsko -

kiestanského dialogu a prednasky Waltera Brueggemana.

Pro zpracovani historickych a zemépisnych redlii poslouzily
biblické atlasy - Lemaire, Baldi: Atlas biblique, a Grollenberg:
Kleiner Bildatlas zur Bibel.

V ¢asti rozebirajici Amosovy vize vyuzivam predevs§im hebrejské

bible (BHS), z ptekladi pak LXX, Vulgatu, King James Bible,



English Standard Version, Lutherbibel 1984, Bibli kralickou

a samoziejmé CEP.

Cil prace

Cilem prvnich dvou ¢asti prace je shrnuti relevantnich
déjepisnych, zemcépisnych a biografickych poznatkil, jakoz
iramcové zasazeni do spolecensko-teologického a pravniho
kontextu. Analytické tieti Gast se vénuje rozboru Amosovych vizi,
jejich struktufe, obtiZnym mistim, spornym piekladim a mozné

interpretaci.



1  Historicky kontext

Pro chapani textll spojenych se jménem proroka Amose je
vhodné si je zasadit do historického kontextu doby jeho Zivota. Tak
jako u jinych biblickych prorokd je i u Amose tieba poditat, Ze text
je spiSe shrnutim profetické tradice koncentrované okolo silné
osobnosti nez vérnym zachycenim ptvodniho poselstvi. To ale nic
neméni na tom, Ze ndm znalosti realii ptivodni doby vzniku umozni
dilezité vhledy do obsahu sd€leni. Kapitola se dale vénuje postave

proroka Amose a zminuje otdzku stafi textu.

1.1 Mezinarodni situace

Ctyfi desitky let trvajici vlada Jarobeama II 786-746 piivedla
severni kralovstvi k nebyvalému politickému a ekonomickému
rozmachu. Stfizlivé hodnoceni knih kralovskych (2 Kr 14,23-29) je
nutno chéapat jako psani na zakazku vénujici se programové
kultickym otdzkam a pomijejici uplné politicko ekonomickou
realitu. Dlouhd a uspéSnd vlada Jarobeama II piinasi Izraeli
zvétseni Uzemi, omezeni cizich vlivli a GspéSné zapojeni se do
mezinarodniho obchodu. Jednd se zkratka — politicky vzato -
o vrcholné obdobi Izraele vzbuzujici dojem navratu Salamounského

véku.

K uspéchiim zahrani¢ni politiky patfilo rozsifovani sféry vlivu na
sever do oblasti Damasku, ptatelské vztahy k FéniCanim, ktefi
dominovali namoinimu obchodu oblasti 1 urovndni vztahil
s Judskem, kterému nezbylo nez opustit linii davidovskych naroki
a spokojit se s roli spojence ¢i mozna spi§ vazala. Pravé kontrola
obchodnich stezek z oblasti Fénicie aZ po Rudé moie (do Ejlatu)
piinesla oblasti obou kralovstvi velikou prosperitu a otevienost.
Cizi vlivy vyspélejsich oblasti Fénicie, ¢i Egypta se projevovaly

zejména v oblasti luxusniho zbozi a uméleckych motivi, které tak
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vnaSely do jiz tak naboZensky nejednotné oblasti dal$i prvky

synkretismu.'

Tak jako vesmés vSechna zlata obdobi izraelskych dé&jin, bylo
1 toto umoznéno jistou geopolitickou pauzou, tedy obdobim, kdy se
tradi¢ni hegemoni oblasti potykaji s vnitinimi krizemi a nejsou ve

stavu promitat sviij vliv za vlastni hranice.

Rozhodujicim hra¢em mezinarodni politiky byla jak pted, tak i po
tomto izraelském zlatém véku Asyrie. Centrum této fiSe lezici na
Tigridu mélo vyteéné predpoklady pro rozvoj zemédélstvi
a obchodu. Absence piirozenych hranic Asyfany zaroven nutila
ptedchazet ptipadnym néjezdim vojenskou prevahou. Militarni
dominance jim ¢asem umoznila zasahovat do vzdéalenych oblasti
apostupné¢ vedla az k vytvofeni asyrské veletiSe sahajici od
Perského zalivu az po Stfedozemni mote. Vliv této velmoci v
oblasti Syropalestiny dokladaji historické zminky o placeni tributi
jiz z let 841 a 805.% Poté, co Asyrie piekonala vnitini problémy v
obdobi tfech slabych krala (pravé v obdobi vlady Jarobeama II),
doslo ke konsolidaci sil a ndvratu k expanzionistické zapadni

politice.

V tu chvili se ukaze, ze se pies vSechny politické uspéchy
Jarobeama Il nepodatilo Syropalestinu sjednotit v kompaktni izemi
a dostatené ji vojensky zabezpecit. Rozdrobenost Uzemi, malé
statni jednotky pokousejici se vzajemné Sachovat, doc¢asné koalice
nestabilnich dynastii, nesoumérnost z4jmi a zmatky se naplno
projevi po Jarobeamové smrti. Konec této izraelské dynastie (2 K,
15,5-11) je jakousi pfedzvésti neblahého konce celého severniho
kralovstvi, nebot’ nastup Tiglatpilesera III na asyrsky trin roku 745

je zaroven koncem geopolitické pauzy.

1 Graficky design kultického razu byl v oblasti celé Levanty v rukou fénickych femeslnika
a obchodnik — ptiklady této ikonografie — viz Beach The Samaria Ivories, Marzeah and
Biblical Texts.

2 Viz Lemaire a Baldi: Atlas biblique: Histoire et géographie de la Bible, Editions du Mont César,
Louvain, 1960, s 137.
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Tento mimofadné schopny, energicky a bezskrupuldzni valecnik
pokracoval v reformach asyrské armady, které z ni udélaly
nejmodernéjsi (Zelezné zbrané&’), nejsofistikovanéjsi (dtimyslné
stroje k dobyvani pevnosti) a nejlépe organizovanou armadu své
doby. Namisto ndrazovych razii a kratkych vojenskych vpadi
prichdzi Asyfané navic s dimyslnym systémem deportaci obyvatel

za ucelem trvalého zlomeni odporu.

,»Soweit sie nicht ausgerottet war, wurde die Bevolkerung einer
eroberten Stadt in eine andere Gegend des Weltreiches gebracht

und durch Kolonisten aus anderen Gebieten ersetzt.*

O spirale nasili, kterou cely Blizky orient zaZije v obdobi asyrského
teroru, svéd¢i nejenom narky porobenych narodt. Se zjevnou chuti
o ni vykladaji i Asyfané sami, jednak pisemné ve svych andlech,

jednak obrazné v mistrovsky zvladnutém reliéfnim uméni.’

Vystoupeni proroka Amose se tedy odehrava v pro Izrael
pomérné¢ Stastné mezinarodné politické konstelaci. Jedna se
o stabilni dobu zna¢ného blahobytu a rasantniho bohatnuti. Tato
doba vSak nebude mit dlouhého trvani a zhorSujici se mezinarodni
postaveni Izraele pfinese brzy existencni hrozby, jejichz reflexe
nachazime u Amose opakovang: ,,Ja vak vam postavim pronarod.*

(6,14)

1.2 Vnitropoliticka situace

Zatimco nastin mezinarodni situace by nam mél umozZnit lepsi
porozuméni nékterych motivii soudu a latentnich hrozeb, jesté

v

zasadnéjsi je pro Amose vnitropolitickd situace a predevSim stav

»lron weapons could be mass-produced to equip a much larger fighting force than was previously
able to be put into the field and, of course, were stronger than bronze weapons.“ Masova vyroba
zeleznych zbrani umoznila vysilat do pole mnohem vétsi a 1épe vyzbrojené bojové sily nez drive.
(pteklad  autor). Mark, J. J.  Assyrian warfare World History  Encyclopedia.
https://'www.worldhistory.org/Assyrian_Warfare/ (stazeno 9/2 2022).

Pokud nebylo vyhlazeno, bylo obyvatelstvo dobytého mésta odvedeno do jiné oblasti svétové
fiSe a vystiiddno kolonisty z jinych oblasti. (pfeklad autor) Grollenberg: Kleiner Bildatlas zur
Bibel, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1977, s. 107.

Viz kupt. cyklus plastik obléhani LachiSe nalezeny v Ninive.
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spolec¢nosti samé v piedvecer asyrské krize. Takovéto politologicky
sociologické vhledy jsou vzdy oSemetné, nebot’ dat je malo. Lze
ovSem vychazet z ptfedpokladu, ze drtivd vétSina populace zila na
venkove bez jakéhokoli vlivu na politicko nabozensky chod zemé.
Elity se tedy sestdvaly z malého mnoZstvi kolem kréle uskupenych
klanti, které vlastnily pidu, kontrolovaly obchod, mély politicka

privilegia a v jejich rukou se nachazely soudy, armada 1 kult.

Je tak zcela na misté pfipomenout Samuelovy obavy z ptfechodu
na kréalovské ztizeni (1S 8,10-18). Jeho varovna slova pied volbou
krale poukazuji na hrozbu centralizace politické moci a s tim
spojené obnoveni egyptského otroctvi ve vlastni zemi vlastnimi
lidmi. Tak jako vnéjsi lesk Salamounské epochy jde ruku v ruce
s napliiovanim Samuelova ordkula, zda se, ze i rozkvét severniho
kralovstvi za Jarobedma II pfipodobiiuje Izrael ve stale vEétsi mife
okolnim oligarchiim. To se tyké i budovani statni teologie, jez ma

posvécovat zavedeny ekonomicky a socialni systém plny ttlaku.

1.3 Dulezita centra severniho kralovstvi

Déleni kralovstvi po Salamounové smrti postavilo Jarobeama I

(931 —910) pied celou fadu statnickych problémd.

,Jéroboam, devenu roi a Sichem, sentait bien toute la précarité de
sa situation. Aucune ville de son royaume ne pouvait rivaliser avec
I"éclat de Jérusalem et de son temple, qui renfermait 1"Arche

sainte.*®

Zakony mocenské politiky jej zahy pfinutily jednat a doSlo proto
k nabozenské reformé. Snahou bylo oslabeni moci Jeruzaléma,

ktery coby poutni a posvatné misto odvadél centrum nabozenského

6 ,JKdyz se stal Jarobeam kralem v Sichemu, pocitil naplno vratkost svého postaveni. Zadné mésto
jeho kralovstvi se nemohlo méfit s nadherou Jeruzaléma a jeho chramu, ve kterém byla
prechovavana Archa smlouvy.” (pteklad autor), Lemaire, s. 132.
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zivota mimo hranice a kontrolu severniho krélovstvi. Byl proto
upraven rezim nabozenskych svatki a rovnéz obnovena stard
kultiSté severu. Vzrostl vyznam Danu na tpati Hermonu, kde bylo
sanktuarium od doby Soudct, hory Gerizim u Sichemu, kde byl
oltdt od casti Jozueho a pfedev§im Bét-elu na jizni hranici

s Judskem, kde se nachdzela posvatna mista jesté z doby praotci.

Spravni a mocenské centrum severniho kralovstvi presunul
schopny a politicky proziravy kral Omri (885-874) do strategicky
zvoleného mista kontrolujicitho obchodni stezky — Samafi.
Hospodartsky rist uc€inil zahy z nového centra fiSe opevnéné mésto
palacti a spravnich budov, jejichz okézalost si nezadala s jinymi

hlavnimi mésty Blizkého vychodu.’

Nabozenska situace v severnim kralovstvi je neptehledna. Je
predmétem dohadu, jakou roli vykonéval a kde se pohyboval
Amos. Roztrzka s knézem Amasjasem naznaluje, Ze centrem jeho
pusobeni byla oficialni kralovska svatyné / dim kralovstvi - ~w7pn

72997 N°23 T2 — v Bét-elu.

»Seber se, vidouci, a prchej do judské zemé! Tam chleba jez a tam
si prorokuj A nikdy uz neprorokuj v Bét-elu, nebot’ je to svatyné

kralova, kralovsky dim.* (7,13)

1.4 Amos — historicka postava a jeho role

Piivod jména proroka Amose (0iny) neni jisty. Odvozuje se
vétsSinou od kotfenu 0nY nést / zvedat / nakladat (na soumara). Proto
nachdzime vyklady — nosi¢ / nesouci / bfemeno / obtizeny Cci
neseny.® N&ktefi biblisté vychazeji z toho, Ze se jedna o zkratku
puvodni formy Amasjahu — tedy kombinace zminéného slovesa
s teoforni koncovkou. Pak by jméno mohlo znamenat zhruba ten

Hospodinem neseny / pfineseny / vyzdvizeny. Neni ovSem jisté,

7 Archeologické vykopavky svédci o tom, Ze opevnéna Cast Samati sestavala hlavné ze spravnich
budov — viz K.M. Kenyon: Royal Cities in the OT, London, 1971, s. 82.
8  Viz Slovnik biblickych jmen Jana Hellera
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zda je jméno proroka Amose hospodinovské. Etymologie neni

jasna a vyznam zistava neprihledny.

Jakkoli jsou informace o Amosovi skoupé, piece o ném vime vice
nez o mnohych jinych postaviach biblické profétie. Pochdzel
z Judska, z mista zvaného Tekoa asi 15 kilometrti jizn¢ od
Jeruzaléma na okraji pousSté. Tekoda byla relativné vyznamnym
vojenskym, politickym, kulturnim 1 zemédé€lskym stiediskem.
Amos se zde zabyval hospodafenim, patrné vlastnil dobytek
a zuslechtoval fikovniky’, z Cehoz néktefi badatelé usuzuji na

jistou finan¢ni nezavislost:

,Amos est vraisemblablement de condition aisée, haut

fonctionnaire royal chargé des domaines agricoles.“'”

Studie profesora Bice spojuji kofen 7Tp1 hebrejského textu'!
s tradici kultického drobopravectvi, z ¢ehoz vyvozuje disledky pro

Amosovo spolecenské postaveni.

,Ein solcher Fachmann konnte viel schwer- wiegender vor den
israelitischen Konig treten, ja sogar seinem Hohepriester sich

entgegenstellen.“'

Zatimco CEP nabizi v souladu s Bi¢ovymi poznatky pteklad , byl
z tékojskych drobopravci v jinych pirekladech a sekundarni
literatufe se setkame spiSe s piedstavou Amose coby proroka
statkare, spravce, ¢i pastyfe podle vulgéty (fuit in pastoribus de

Thecue).

Jak a pro¢ se Amos dostal do severniho kralovstvi se nevi. Jeho

prorocké vystoupeni bylo dosti kratké (snad par mésicl) a je Casové

11
12

»zabyval jsem se dobytkem a sykomorami.* (7,14).
Amos je pravdépodobné ze zamoznych vrstev, vysoky kralovsky ufednik povéieny spravou
zeméd&lskych statki. (pieklad autor) Vesco, Jean-Luc. “4AMOS DE TEQOA, DEFENSEUR DE
L’HOMME.” Revue Biblique (1946-), vol. 87, no. 4, Peeters Publishers, 1980, s. 483 / Deden jej
povazuje za majitele zemé v okoli mésta - ,,ein Grundbesitzer aulerhalb des eigentlichen Tekoa,
weil im hochgelegenen Tekoa Maulbeerfeigenbdume nicht gedeihen. (Byl) majitelem pudy
mimo vlastni Tékou, nebot’ ta je poloZena vysoko a fikovnikiim se tam nedaii. (pfeklad autor)
Haag, H (vydavatel): Bibel-Lexikon, Benziger Verlag, Kdln, 1968, s. 64.
YipPn D2TR12 AT 00y "127

,»lakovy odbornik mohl pfedstoupit pfed izraelského krale s daleko vétsi autoritou, dokonce se
mohl postavit i jeho veleknézi.” (pteklad autor) Bi¢, 295.
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omezeno a situovano pro nas nepruhlednym udajem ,,dva roky pted
zemétiesenim*“ (1,1). Sam o sobé& prohlasuje, Ze prorokem neni®,
¢imz se patrné distancuje od kruhii profétie kultické napojené na
sféry mu pfinasi znacnou politickou nezavislost. Jeho tec je britka,
a jeji opozicné kriticky charakter je zastitén postavenim
prostiednika  majiciho  pfistup k mimofddnému  védeni

piesahujicimu politicko mocensky ramec doby.

Lze predpokladat, ze Amosovi posluchaéi a jemu blizké prorocké
kruhy, které si ptredavaly jeho poselstvi a vystavély na ném
amosovskou tradici, byly pfitahovany jak jeho zvlaStnim vztahem
k transcendenci, tak aZ nakaZlivou va$ni pro socidlni spravedlnost

a dosti divokym intelektudlnim disidenstvim.

Svou vokaci popisuje Amos pii stietu s knézem AmasjaSem

takto:

"Hospodin mé vzal od ovci, Hospodin mi rozkazal: ,,Jdi a prorokuj

Izraeli, mému lidu.* (7,15)

A na jiném mist€¢ popisuje své povolani v analogickém
paralelismu, kde je pfirovnava k zivot ménici zkuSenosti ¢iré hrizy
a smrtelné uzkosti ze fvani lva, po kterém uz ¢loveék beztak nema

na vybeér:

,Lev fve, kdo by se nebal? Panovnik Hospodin mluvi, kdo by

neprorokoval?“ (3,8)

Tomu odpovida nelitostny styl Amosova vystoupeni. Nejde véru
o zadné libivé tecicky, nybrz rany, jez maji hluboce ranit a bolet.
Nepiekvapuje proto, Ze svym vystoupenim zahy vzbudil vinu
nevole mocnych. Jen t&7ko lze rekonstruovat komu a kde Amos sva
vystoupeni adresoval, lze vSak ptredpokladat, Ze jeho socidlné
kritickd slova méla na prosté a bezmocné posluchace elektrizujici
ucinek. Z Bét-elu referoval proto o jeho slovech krali do Samafi

knéz Amasjas. Sirsi blizkovychodni kontext napovida, Ze Amasjas

13 ,,Nebyl jsem prorok ani prorocky zak.”“ (7,14)
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mél pravdépodobné coby statni ufednik za kol monitorovat
potencidln¢  nebezpetnda  vystoupeni  prorokli  zavanéjici

podvracenim tustfedni moci."

,Bételsky knéz AmasjaS poslal izraelskému krali Jarobedmovi
zpravu? ,,Spikl se proti tob& Amos pfimo v izraelském domé. Neni

mozné, aby zemé¢ snaSela vSechna jeho slova.” (7,10)

Zde musime vzit v potaz chronickou politickou nestabilitu
severniho kralovstvi, v némz se za dvé stoleti existence vysttidalo
u moci devét dynastii. Knihy kralovské popisuji politické dopady
prorockych fe¢i velmi plasticky a neni proto divu, Ze se kral o slova
prorokil zajimat musel. Ackoli sdam Amos zadny nasilny pievrat
neplanuje, mluvi o ném, coz by pfi jakémkoli vyhroceni politické

situace mohlo snadno zapiisobit jako rozbuska.

Coby persona non grata je proto Amos - ziejmé na rozkaz krale -
z lzraele vykéazan, deportovan ¢i jinak odstranén. Je nejasné, komu
jsou adresovana jeho posledni slova, podle textu mluvi
s veleknézem, ale je 1 dost dobfe mozné, ze pocitd s tim, ze jeho

slova budou opét referovana krali:

, 1y Ttikas: ,Neprorokuj proti Izraeli, nevynaSej vé&Stbu proti
Izakovu domu!* Proto Hospodin pravi toto: Tvoje Zena bude

v mésté provozovat smilstvi, tvoji synové a dcery padnou mecem,
tva puda bude rozméfena provazcem a ty zemie§ v zemi necisté.*

(7,16-17)

At uz tato slova patii veleknézi ¢i krali, ¢i jsou dodatkem
pozd¢jsi tradice, je z nich stile citit trfaskavost prorokovych
vystoupeni. Neni divu, ¢ Amosova slova byla povaZovana za
natolik vyznamna, ze se dale tradovala. Pfi tomto procesu

predavani a pisemného zaznamenavani se pracovalo toliko

14 Viz zavér studie zkoumajici komplexitu vztahli mezi proroky, knézi a krali ,,Amaziah's actions
should be regarded as those of a state official.“ Na AmasjaSovy Ciny by se mélo pohlizet jako na
¢iny statniho fednika. (pfeklad autor) Couey, J. Blake. “Amos Vii 10-17 and Royal Attitudes
toward Prophecy in the Ancient Near East.” Vetus Testamentum, vol. 58, no. 3, Brill, 2008, s.
312.
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s obsahem prorockého sdéleni, pfi¢emz osobnost a Zivotni piib&hy

proroka ustoupily do pozadi.

1.5 Amos — text

Text proroka Amose nachazime v Tanachu jako tieti z tzv.
Dvanactky malych prorokt. Staii jednotlivych vrstev dochovaného
textu je predmétem odborné debaty. Védecky konsensus naznacuje,
ze upravy, teologické reflexe a redakce naSeho textu probihaly
dlouho po smrti Amose a zaniku severniho kralovstvi.
Rosenbaumova predstava'®, Ze je text zdznamem dvacetiminutové
fe¢i, kterou sepsal Amos osobné po vyhnani ze severniho
kralovstvi, je sice lakava, ale védecky nereflektovana. Proces
piepracovavani a dopliiovani textu je pro nds uchopitelny hlavné
v roviné spekulaci. Vzhledem k predikcim o zaniku Judy je
pravdépodobné, Ze byl text znovu aktualizovan v babylonské exilu
(coby retrospektiva zaniku jizniho kralovstvi), ba i po ném. Textova
kritika ovSem neni pfedmétem vyzkumu této prace a vychazime
z toho, Ze puvodni verze Amosovych slov je kazdopadné

nedohledatelnd a neprokazatelna.

,Jedes Zurlicktasten in frithere Schichten des Buches, geschweige
denn bis zur miindlichen Rede des Amos, ist notwendigerweise mit
einem (im einzelnen unterschiedlichen) Grad an Unsicherheit

belastet.*!®

K teoriim tykajicim se ptivodu jednotlivych vrstev existuje obsahla

literatura.'’

15 Stanley N. Rosenbaum: Amos of Israel: A New Interpretation.

16 ,Kazdy pokus nahmatat stari vrstvy knihy, o pavodni fe¢i Amose ani nemluvé, je nezbytné
zatizen jistym (v jednotlivych pfipadech rozdilnym) stupném nejistoty.” (pfeklad autor)
Jeremias, J.: Der Prophet Amos (ATD 24.,2), Gottingen, 1995, s. 22.

17 Spolehlivy vstupni ptehled poskytuje Hoffken Peter, Art. Amos / Amosbuch, in: Das
Wissenschaftliche Bibellexikon im Internet (www.wibilex.de), 2006, 4-10; podrobné&ji Melugin,
R.F., Amos in recent Research, Currents in Research, Bibl. Studies 6, 1998, 65-101.
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2 Pravni predstavy

ZhorSujici  se  bezpeCnostn¢  politickd  situace Izraele
a bezprosttedni hrozba zaniku skrze Asyrii ur¢ila a formovala
Gistiedni téma Amosova spisu. Je jim téma nezadrzitelné se bliZici
katastrofy coby soudu. Druha kapitola se proto vénuje tématiim
propojenym s otdzkou pravniho mysleni — zejména otdzce
spravedlnosti a prava a rovnéZ motivu dne Hospodinova coby
nadchazejiciho soudu. Dikladné se také zabyva problematikou
viny a jeji amosovskou terminologii, nebot’ pravé téma viny uz
nasledujici Amosovy vize nijak nerozebiraji a jenom ji micky

ptedpokladaji.

2.1 Koncepce prava

Skrze ptikazy a zakony reguluje Hospodin Zivot svého lidu.
Politické a pravni mysleni starého Izraele ovlada teokraticka idea,

podle niz Hospodin zasahuje do vSech zivotnich sfér.

,»Z jeho povahy suveréna vyplyvala také vrchni moc zdkonodérna,
takze zékladem a vychodiskem celého pravniho systému

Zidovského bylo pravo bozské, ius divinum. "

Mezi pravnim a ndbozenskym predpisem jasné pirechody
neexistovaly a rozhodujici roli v interpretaci prava a pravnim
zivot€ proto obecné¢ hrali tlumocnici vile bozi — soudci, knézi
a proroci. Jakmile se vyvoleny lid odchylil od zaZitych ptedstav
spravného a bohulibého chovani, byl proto predpoklad, ze se objevi
postava, jez bude absenci prava a spravedlnosti hodnotit jako

poruseni bozi smlouvy s fatalnimi nasledky. Slovy proroka Amose:

,Pouze k vam jsem se znal ze vSech Celedi zemé&, a proto vas

ztrestdm za vSechny vaSe nepravosti.* (3,2)

18 Tomsa, B.: Kapitoly z dejin filosofie prava a statu, Karolinum, Praha, 2005, s. 58.
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Bezpravi je chapano jako opak bohabojnosti a tedy projev
svévole. Ve svété bez spravedlnosti se milosrdnd stranka Bozi
neprojevuje, svét bez prava se obraci v chaos. Je-li prévo
a milosrdenstvi vyvolenym lidem - coby smluvnim partnerem -
opomijeno, zasdhne jej Hospodin coby ptisny soudce. Bozi lid bez
fungujiciho prava a védomi toho, co spravné jest, neni

zivotaschopny a podle toho také dopadne.

V této optice je tieba chapat Hospodinovo pustoseni. Ptilezitostné
ktestanské odmitani krutého a pomstychtivého Boha Tanachu se
zaklada na nepochopeni zidovské koncepce, ve které se soud
a milosrdenstvi musi nutné misit v BoZi milosti. Bez tohoto
promichani by, jak zmifluje midras, ani samotny akt stvofeni nebyl

viibec mozny.

,If I create the world with the attribute of compassion alone, no one
would be concerned with the consequences of their actions. With
the attribute of judgment alone, how could the world stand? Rather,
behold I create it with both the attribute of judgment and the

attribute of compassion, and hopefully it will stand.*"

Cokoli Biih ¢ini a jakkoli pfisny je jeho soud, je proto tfeba
chépat jako vyraz spravedlnosti, ba co vice, jako akt lasky.
V dobach ptiznivych, ve kterych se ¢loveék zacne spoléhat vyhradné
na své vlastni sily a Boha uctivd toliko formalné, je soud
vyvedenim ze slepé uli¢ky lidské zpupnosti, neboli slovy Amose

,ustane hodokvas povalect* (6,7).

Izrael lezi v misté, kde na sebe narazi politické tektonické desky
a obdobi prosperity a miru malého ndroda jsou spiSe vzacna.
Vyvoleny narod tak dostdvd mnoho pfilezitosti k introspekci
a pretaveni vnéjSiho ohroZeni a katastrofy k wvnitini o€isté pfi

zkoumani Hospodinovy vile. To neni snadny ukol:

19 Gn, Rabba 12,15 ,,Kdybych stvofil svét jen se slozkou soucitu, nikdo by se nestaral o nasledky svych
¢int. Kdybych jej stvofil jen se slozkou soudu, jak by mohl vydrzet? Hle, rad¢ji jej vytvorim jak se
slozkou soudu, tak se slozkou soucitu a snad potrva.” (pteklad autor).
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,Z1d ma potvrzovat Bozi milost pii tvofeni svéta, ale stale se také
snazit o  porozuméni  nepochopitelnym  cestim  Bozi

spravedlnosti.“*

Amosovou vasni a posedlosti je pravé spravedlnost a boj o pravo.
V celém jeho spisu je patrnd snaha o pochopitelny koncept
kauzalniho fetézeni, proceZ je to pravé on, kdo s jinymi proroky
asyrské krize (MicheaSem, IzajaSem a OzeaSem) urcCuje zasadni
mérou chapani pojmu spravedlnosti. Pfi¢inné vazby mezi
nespravnym chovanim a vlastnim koncem jsou podstatou jeho

prorockého oznameni.

2.2 Pravo a spravedlnost

Terminy, které Amos pouziva, kdyZ mluvi o fadu jsou: pravo /

hebrejsky mispat (05¥n) a spravedlnost / hebrejsky c-daga (7p7%)

,Le miSpat est l'ordre juste, légal, qui préserve la paix, il est le fruit
des décisions rendues par un juste tribunal. Il consiste a déclarer
juste l'innocent et a condamner le coupable. La sedaqah est la
conduite conforme a ce droit, source de bonheur et de prospérité.

Les deux termes expriment la quintessence de la volonté divine.**!

Spravedlnost je tedy spravnym postojem, vnitinim nastavenim
a chovanim, pravo je pofadek stanoveny soudnim systémem
(legislativa a jurisdikce). Amos pouziva obou termind vedle sebe
a odd¢lovat je nechce. Tak tieba v basnickém obraze o proudici
vodé: ,,At se vali pravo jako vody, spravedlnost jako proudici

potok.« (5,24)%

Ma jit tedy zjevné u obého o néco Zziveého, viditelného

a slysSitelného, co formuje své okoli. Tato proudici smés prava

20 Breslauer, s, 111.

21 Mispat je spravedlivy, zdkonny potadek, ktery zachovava smir. Je plodem rozhodnuti fadného
tribunalu. Spoc¢iva v tom, ze nevinny je prohlasen za spravedlivého a vinny je odsouzen. C-daga
je chovani v souladu s timto pravem, je zdrojem blaha a blahobytu. Oba terminy vyjadiuji zaklad
Bozi vule. (preklad autor) Vesco, s. 497.

22 0°R DmID pTRY wpRin 02 U0
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a spravedlnosti piedstavuje u Amose jediny spravny prostiedek

uctivani Hospodina.
A jiny obraz:

,2Mohou bé¢hat koné po skalisku? Muze byt zorano dobytkem?
A prece jste ucinili z prava jed, z ovoce spravedlnosti, pelynék.

(6,12)

Vyrok ma ziejmé tento smysl: OvSem, Ze dobytek nezora
skalisko, jist¢, ze koné po ném béhat nemohou, vy jste ale
takovouto absurditu stejné¢ provedli. Pravo, jez je blahodarnym
Iékem jste obratili v jed a spravedlnost, kterda ma byt jako med,
zhotkla. Pokfivené postoje a vnimani spolu s nedovolatelnosti
prava vytvaii toxické prostiedi, jez rozleptava spolecenskou

soudrznost a vzbuzuje Bozi hnév.

Nespravedlnost je v rozporu s Hospodinovskym kultem. Bozi
trest privolavaji ti, ktefi ohybaji zakonna liceni: ,kdo prevraceji
pravo v pelyn€k a spravedlnost srazeji k zemi.” (5,7) A také ti, ktefti
si nevazi soudcti a pravdivych svédectvi: ,,Oni vSak toho, kdo tresta
v brané, nenavidi, pravdomluvny se jim hnusi.” (5,10) I ti, kterym
je spravedlnost lhostejnd a brani proto vykonu prava v méstskych
branach: ,,Nevrazite na spravedlivého, berete tuplatek, ubozaky

v bran¢ odstrkujete.” (5,12)

2.3 Den Hospodintiv

Slova proti ostatnim narodiim, kterd nachazime hned na pocatku
knihy, znamenaji zénik tradi¢nich neptatel Izraele. Zniceni
Aramejci a Pelidtejcti, Ammonu & Moabu viak u Amose nikterak
neznamena triumf Izraele &i blaho pro Bozi lid. Amos vychazi
z predstavy Hospodina coby universalniho Boha starajiciho se
o cely svét a stihajiciho tedy i cizi narody pro jejich viny. Tato - pro

Izraelity libiva - pfedstava Boha, ktery bojuje po jejich boku a drti
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nepiatele svého lidu je viak u Amose pouze kompoziénim
preludiem. Vrcholem jsou pak slova mifici do vlastnich fad, tedy

vyroky proti Izraeli samotnému.

Amos zde uchopi starou lidovou piedstavu dne Hospodinova
a postavi ji na hlavu. Tento den byl jiz pfed zaborem zemé
tematizovan jako den poZehnani, $tésti a svétla, jako den spojeny
s rajskym ocekavanim zem¢ zaslibené. Je to den, ve kterém se
Hospodin ukéze jako zachrance Izraele, rozprasi jeho neptatele

a pfivede jej do zeme& mlékem a medem oplyvajici.

,,Dies war die Art, in der die nomadisierenden Hebréder sich das
Eingreifen ihres Gottes vorstellten, der aus ihnen fiir alle Zeit ein

groBes und gliickliches Volk machen wiirde.“*

24

I v pozdéjsi dobé po zdboru zemé se motiv dne Hospodinova
objevuje jako pfislib eschatologického vitézstvi boZziho lidu,
v némz stary svét vystfida nova pozehnand doba, v niz plné
povladne Hospodin. Pravé z tohoto toposu hebrejské slovesnosti,
predstavy koneéného vitézstvi z moci Hospodinovy, viak Amos

ucini interpretacnim kotrmelcem désivy soud vyvoleného naroda.

Béda tém, kdo touzi po dni Hospodinové! K ¢emu vam bude den

Hospodintiv? Bude tmou a ne svétlem!* (5,18)

Bude to ponury den hriz a tmy (7¢), k jehoZ liceni se Amos
navraci s az maniakalni posedlosti. Pravé v tvrdosti odsouzeni
Izracle je Amos jen stézi piekonatelny. Situace naroda je u n&j
bezvychodnd, lieni zkazy hyfi obraznosti nékdy az groteskné

barvitou:

,Jako kdyz se da nékdo na ut¢k pred lvem a narazi na ného
medveéd; nebo vejde do domu, opie se rukou o sténu a usStkne ho

had.“ (5,19)

Kli¢ovym tématem pro pochopeni Hospodinovy krutosti

u Amose je zvlastni poslani a odpovédnost vyvoleného lidu, jenz

23 ,, Timto zpaisobem si kocujici Hebreové predstavovali Bozi zasah, ktery z nich po vSechen Cas
ucini velky a §t'astny narod.” (preklad autor) Nelis (Bibel Lexikon), s. 1702
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ma s Bohem pifimou zkuSenost. Okolni narody jsou niceny pro
vale¢né zlociny, jichz se dopousteji viici neptrateliim:

,Protoze mlatili Gileada Zeleznymi smyky* (1,3) /,, Protoze uplné
ptestéhovali obyvatelstvo a presidlence vydali v plen Edomu*
(1,6) / ,,Protoze roztinali t¢hotn¢ zeny gileddské, aby rozsitili sva

tzemi.” (1,13) atd.

Na Izrael se ale vztahuji trochu jind méfitka. Judsko, (u kterého
neni jasné, zda je fazeno k nepfatelim), je odsouzeno, nebot
zaslepeno modlosluzbou zavrhuje Hospodinovy zakony. Jesté
podstatnéjSi a zajimavéjSi pro nas budou méfitka, jimiz je
posuzovano severni kralovstvi. Difive nez pfistoupime k rozboru
vin vyvoleného néaroda, upfesnime si jest¢ povahu nadchazejiciho

soudu.

2.4 Soud zde na zemi

Bozi soud se u Amose neodehrava na konci svéta, ani se netyka
zivota Cloveéka po smrti. Neni zde z4dné nebe ¢i peklo, neoperuje se
s ocCekavanim anebo dokonce s nadé&ji na zasvéti. Predstava
posmrtného Zivota neni sice zidim neznama, ale prvotady je Zivot
zde.” Po smrti vSichni ulehnou k otciim, to jest odeberou se do
Sedlu (PiRY) — jakéhosi redukovaného svéta stinli. Predstavy
mimozemského posmrtného soudu se v judaismu objevuji az

mnohem pozdé&ji (zhruba ve 2. stoleti ante).

Pro dobu prorockou je naopak stéZzejni predstava pozemského
zuctovani. A takové je i Amosovo liceni soudu coby integralni
soucasti déjin.

Pti¢inou soudu jsou provinéni, hfichy a nevérnosti. Hfich je vSak

jen odchylkou, sejitim z cesty spravedlnosti, docasnym pomylenim,

24 | Judaismus soustfedil hlavni diraz na olam haze, tento svét zde na zemi. Spekulace o budoucim
svété jsou pro hlavni prou judaismu okrajové.” Angel v Anger M. D., Breslauer S.D.: Slovnik
Zidovsko-kirestanského dialogu, OIKOUYMENH, Praha, 1994, s. 107.
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jehoz je mozno se zbavit skrze obraceni, obrat — tesuva. A pravé
k takovému obraceni chce Buh Izrael nasmérovat. Rany, kterymi
Hospodin narod castuje, jsou jen prostiedkem k obraceni a jako

takové by mély byt blahodarné.

Od 4,6 nam Amos podava piehled takovychto Hospodinovych
pobidek. Hladomor, sucho, ztrata urody ani mor vSak nestaci.

Narod je zatvrzely a od zla se neodvraci:

,Podvratil jsem vas, jako jsem podvratil, ja Bih, Sodomu
a Gomoru; byli jste jako oharek vyrvany z plamend ohnisté. A

piece jste se ke mné€ nenavratili, je vyrok Hospodinav.* (4,11)

Ultimatni podoba Hospodinova soudu pak spociva v jeho fizeni
mezinarodni situace na Blizkém vychod¢. Neni-li obraceni naroda
mozné, nebot’ varovna slova prorokli ziistanou oslySena, ptichazi

soud v podobé¢ fyzické likvidace naroda sousedni mocnosti.

Takové pojeti pozemského soudu mé jasné kolektivistické
tendence. Na této roving pravnich pfedstav nejde o zddné konkrétni
pachatele a jednotlivé Ciny. Subjektem prava je cely zidovsky
narod, na ktery se vztahuje princip kolektivni viny. Pfedstava
individudlni zodpovédnosti kazdého za sebe se pomiji, viny
jednotlivet se nevazi, ale pficitaji na ucet lidu. Uprostied ngj
neprobiha zadné d€leni na hlavni ¢i ¢astecné provinilé, trest se tyka
vSech. A pokud mira pfetece, pak lid propadne smrti: ,,Zbude-li pak

deset muzi v jednom domé, i ti zemtou.“ (6,10)

2.5 Vycet vin

Pocinaje verSem 2,6 se text knihy zabyvéd Izraelem a pfinasi
seznam vin, které ¢ini soud nevyhnutelnym. Nadmiru provinéni
a nezvratnost soudu podtrhuje hned vstupni formule Hospodinova
vyroku: ,,Pro troji zloCin Izraele, ba pro ¢tvery, toto neodvoldm.*

(2,6)
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ZloCiny Izraele se netykaji chovani k cizim narodiim, odehravaji

se uprostied vyvoleného lidu samotného.

2.5.1 Arogance mocnych

Do popiedi tak vystupuji c¢iny socidlniho nésili a utlaku
bezbrannych - ,protoze za stfibro prodavaji spravedlivého
a ubozaka pro par opankd.“ (2,6) Zde Amos tematizuje zdkonnou
moznost zotrofeni kvili insolvenci a kritizuje jeji zneuZzivani.
Clovék beztthonny (°7¥) nemé jinou vinu neZ nedostatek penéz,
ubozak (1°2X) je zotroCen pro smé$n€¢ malou castku. Lidé jsou
zvécnéni, vycisleni a prodani. Pod plastikem zakonnosti vycuhuje
nelidskost chépajici se pfrilezitosti a zneuzivajici platebni

neschopnosti druhych.

Bohati jsou chudym stilym nebezpecim a bezostySné je
vykofistuji. Chovaji se k nim jako vitézné vojsko k porobenym,
pro¢ez Amos uziva oblibeny namét dobové ikonografie §lapani
lidem po hlavach - ,,Bazi dostat hlavy chudakt do prachu zemé.*
(2,6) Konstatuje se rozpad moralnich hodnot - ,,pokorné svadéji na
scesti, syn 1 otec chodi za nevéstkou a tak znesvécuji moje svaté
jméno.” (2,7) Zde se jedna snad o pripad mladych otrokyn / sluzek,
které se v bohat¢ a mordlky prosté rodiné¢ dostavaji do pozice

rodinné prostitutky, kterou otec i syn disponuji dle libosti.

Trnem v oku je Amosovi dekadentné hyfivy Zivot mocnych
nehledici na bozi legislativu (Ex. 22, 25-26). Plast’ vzaty do zastavy
bliznimu nevrati do zapadu slunce. Misto toho se bavi svym
asocidlnim chovanim ,rozvaluji se na zabavenych odévech*
a ,,vydfené pokuty propijeji ve vin¢ v domé svého boha.” (2,8) Zde
je tematizovano vymahani dluhd, které venkované nejsou schopni
splacet a je jim proto zabirana uroda. Jak zabavené plasté pii

oltarich, tak propijeni pokut v domé jejich boha poukazuje na
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nabozenskou a mravni zbloudilost tehdejSich elit. Otazka socialni
spravedlnosti v prostiedi zhohatnuvsiho mésta je pro Amose

ustfedni. Zivot v piepychu je umoznén vykofistovanim slabych:

,»opravné jednat neuméji, je vyrok Hospodinlv. Uskladiuji ve

svych palécich nasili a zhoubu jako poklady.* (3,10)

Bezpravi mocnych a rozvirani socialnich nizek je v Amosové
o¢ich natolik frapantni, Ze dokonce svoldva fiktivni mezindrodni
komisi - ,.ein internationales Gutachtergremium zur Beurteilung
des Unrechts“*- v niz maji cizi narody posoudit stav tGpadku

Hospodinova lidu®:

,»Vyhlaste na palacich v ASddédu a na palacich v egyptské zemi
feknéte: Shromazdéte se na Samaiské hory! Pohled’te, co je tam

zmatki, kolik atisku!“ (3,9)

Pohanskd smetanka z palaci Egypta a pelistejského piistavniho
mésta ASdodu, jez bylo vyhldsené svymi promenadami
a ptrepychem, mé posoudit rozmér mravniho tpadku mocenskych
elit Izraele. Tato ironickd scénka podtrhuje rozmér moralni
desorientace v Samaii, v némz tadi ze fetézu utrZeny hédonismus.
Moralni kompas postradajici elity spravné jednat neuméji a nevi, co
se slusi. Ziji v bohatstvi a bezpe¢i, bezpravi je jim lhostejné, jsou
spokojeni s tim, co maji. Boha k tomu nepotiebuji a proroky jesté
méné.

,It stands to reason that Judgment Day seems the farthest thing
from their minds, for good or ill. Yahweh's victory is a marvelous

thing, and they have already reaped its benefits.«*’

Zivot v prepychu, lehani na lozich ze slonoviny, pojidani

vybranych pokrmi a bldboleni za zvuk harty (6,4-6) se vSak Bohu

25 ,,mezinarodni odborna komise k posouzeni stavu bezpravi“ Jeremias, s. 39.

26 Biblist¢ (F. Criisemann a H.W. Wolff) vidi v této pasdzi hru s literarnim tutvarem tzv.
Heroldsinstruktion, ve kterém vysoké diplomatické poselstvo dostava presné pokyny, jak a komu
se ma sdéleni predat.
Je mozné usuzovat, ze Den soudu, at’ uz v dobrém ¢i zIém, je to posledni, na¢ by mysleli. Bozi
vitézstvi je Gzasnd véc, jejiz plody jiz maji sklizené. (pteklad autor) Fleming, Daniel E. “THE
DAY OF YAHWEH IN THE BOOK OF AMOS: A RHETORICAL RESPONSE TO RITUAL
EXPECTATION.” Revue Biblique (1946-), vol. 117, no. 1, Peeters Publishers, 2010, s. 23.
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hnusi, nebot’ piezranost zbohatliki jde ruku v ruce s utiskem
ubohych. Bohaté samaiské Zeny - basanské kravy®- jsou n&kolika
malo slovy nacrtnuty coby jesitn€, pySné, sebestfedné, panovacne,
pozitkaiskeé, télnaté a oslav se dozadujici kreatury: ,,SlySte toto
slovo, basanské kravy, které jste na Samartské hote, které utiskujete
nuzné a kiivdite ubozaktim. Rikate jejich Panovnikovi: Davej, at

hodujeme.* (4,1)

Bezstarostné popijeni a lhostejnost vici chudym jsou samy
o0 sob¢ zlem. Arogance moci vSak rozklada i chod instituci, korupce
rozezira pravo, jez se méni v pelynck, obraz hotkosti a utrpeni.
V pokiiveném postoji k chudym, ubohym a potiebnym spociva
hlavni vina Izraele. Postaveni téch nejslabsich, ktefi si sami zastani
nezjednaji, to je méfitko souziti vyvoleného lidu. Ten se nemusi
dopoustét néjakych spektakuldrnich zlo¢inid ¢i zvérstev, vztah
s Hospodinem® je porusen i v§ednimi zlo¢iny a bandlnimi podvody
jako je ubirani na mife, pfidavani na cené ¢i podvody s faleSnou

vahou.

,Rikate: ,, Kdy uz pomine novoluni, abychom zas prodavali obili
a den odpocinku, abychom otevfeli sypku, na mife ubirali, na cené
ptfidavali a podvadéli faleSnou vahou, abychom si koupili nuzéky
za stiibro, ubozédka pro par opankii a abychom prodali obilni

zadinu.* (8,5)

Socialni obyceje starého Izraele ustoupily kendnskym mraviim,
beztiidni spolecnost a bratrska solidarita (zkuSenost pouste) je
vysttidana nerovnostmi zaloZenymi na koncentraci moci a ohybani
prava. Socialni rozdily se umoctiuji. Sytost plodi zpupnost vedouci
k dalsimu opousténi bozich stezek, ¢emuz odpovidd rovnéz

zalostny stav kultu.

28 Basanské (= dobfe zivené) kravy z bohatych pastvin na vychod od Jordanu — viz Jeremias, s. 44.
29 Amos nemluvi o smlouvé — pojem N2 zazni jen 1,9 s tyka se Tyru.
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2.5.2 Zvraceny kult

Projevy zboznosti jsou vyprazdnéné a svévolné:

»dpalujte v dékovnou obét’ kvasené chleby, hlu¢né ohlasujte obéti

dobrovolné, vzdyt to tak mate radi, synové Izraelsti.” (4,5)

Zpovrchnéna vira nafukuje sebevédomi lidi twcastnicich se
nakladnych bohosluZzeb a ostentativnich pouti a poskytuje jim

faleSny pocit bezpeci, jimz vSak jen vzrasta jejich drzost.

,Chod’te si do Bét-elu oddavat se nevérnosti, jen se dopoustejte

jeste vice nevérnosti v Gilgalu.* (4,4)

Ritualni tkony slouzi k uklidnéni vlastniho svédomi a vedou ve
vysledku k jesté ptikiejSimu bezpravi. Z obétniho masa se potradaji
zranice, knézska tiida zneuziva svych privilegii. Takovéto kultické
konani se vSak Hospodina nijak netykd a netvoii s nim Zadnou
pospolitost. Bohu je v lepSim piipad¢ lhostejné, v horS§im piimo

odporné:

,Nenavidim vaSe svatky, zavrhl jsem je, ani vystat nemohu vase
slavnostni shromazdéni. Kdyz mi piinasite zapalné obéti a své obéti
pfidavné, nemam v nich zalibeni, na pokojnou obét z vaseho

vykrmeného dobytka ani nepohlédnu.* (5,21-22)

Absence sociadlni spravedlnosti demaskuje prazdny formalismus
nabozZenskych tkont. Ty se tak stavaji Skodlivé tou mérou, kterou
brani ¢lovéku v uvédomovani si vlastnich ¢i systémovych vin, ¢imz
jej zatvrzuji. Pokryteckd zboznost liturgie je Bohu perziflazi.
Posvatna mista proto Hospodin sam rozprasi. Klicové je sd€leni, ze
Hospodin si ceni jen zbozného vnitinitho nastaveni a fadného
jednani spravedlivého clovéka. Kdo je nemd, ten Boha svym

kultickym obfradnictvim jenom odpuzuje:

,Pry¢ ode mne s halasem tvych pisni, tvé brnkani na harfy uz

nechci slySet.* (5,23)
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Kultist¢ severniho krélovstvi slouzila patrné i1 k uctivani
puvodnich domacich bozstev plodnosti (Baal, El). Prvky ptivodni
kendnské kultury se s jahvismem misily. Je doloZzen dovoz
kultickych pfedméti s importovanymi (Casto egyptskymi)
nabozenskymi motivy.”® Cizi nabozenské piedstavy, synkretismus
se svymi ritudly, uctivani byck®' a jinych model — to vse Izrael od

Hospodina vzdaluje a ptiblizuje trest:

,Ponesete Sikuta, svého krale, Kijina, své obrazy, hvézdu svého
boha, to, co jste si ud¢€lali. Piesidlim vas az za Damasek, pravi ten,

jehoz jméno je Hospodin, Blh zastupt. (5,26-27)

Pochybna bohosluzba bluzkiim v Bét-elu bude sice ukoncena,
utocisté zruseno, rohy oltate useknuty (3,14), ale netematizuje se
primarné, kdo je kde a jak uctivan. V centru pozornosti stoji, jaké je

chovani ¢loveka, jeho Ciny a vnitini nastaveni.

Amosovi nejde tedy o vngjsi nabozenskou formu, ani
o pouhou individualni moralitu ¢i zboznost. Daleko spiSe miii na
stav spolecnosti jako celku. VSudypfitomny utlak a dominance,
hluboce nespravedlivy socidlni systém a ekonomické bezpravi se
tykaji celé spolecnosti a predstavuji zptsob jejiho fungovani, jez

neni kompatibilni s virou v Hospodina.

2.5.3 Amosovska terminologie provinéni

HebrejStina ma pomérné bohaty rejstitk slov popisujicich
provinéni, piestupek, vinu a hiich jako chovani proti norm&. Nyni
se podivame, které z téchto termind se objevuji v Amosove textu

a vytvofime si &mosovsky vokabulat vin podle jejich cetnosti.
,,Pro troji zloCin Izraele, ba pro ¢ctvery* (2,6)

YA PN WRR Ty

30 Viz Beach 120-129.
31 Viz Oz, 8.
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,»Syn 1 otec chodi za nevéstkou a tak znesvécuji moje svaté jméno*

(2,7)

W OYTNR DRI 1907 TYITTOR 1072 AR UOK)

,»,a proto vas ztrestdm za vSechny vase nepravosti (3,2)
22°niiy~2p N& 0p°by TRoN 197y

,pohledte, co je tam zmatkli, kolik dtisku!“ (3,9)

A27P2 QPP AN N2 DRI IR

Uskladnuji ve svych palacich nasili a zhoubu jako poklady (3,10)

Q7PMINIRD TR Opp ONXIND

,V den, kdy budu trestat Izraele za jeho nevérnosti (3,14)
R vTPp 01 02

,které utiskujete nuzné a kiivdite ubozakiim* (4,1)

[aRhbmb @ b M3 b} 97 nipwn

,Chod’te si do Bét-elu oddavat se nevérnosti, jen se dopoustéjte

jeste vice neveérnosti v Gilgalu® (4,4)
pRish 1277 93930 WRsY HR™N2 N3

,J& zndm vaSe cetné nevérnosti, vase nehorazné htichy* (5,12)

DI NNV QXYY 2ROV 0°27 YT 03

,»Hle, o¢i Panovnika Hospodina jsou upfeny na toto hiisné

kralovstvi (9,8)
FRUT TP TIPS PV T
»Zemiou mecem vSichni hiisnici mého lidu* (9,10)

MY INVA D3 NI 2702

Nejcastéji — celkem 5 x se setkdvame s kofenem yws - at’ uz ve
tvaru substantiva ¥¥5 znamenajicim piekroceni, ptestupek, rebelii

(a to jak proti jednotliveim, tak proti narodu ¢i Bohu) anebo ve
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tvaru slovesa yws piekraCovat (normy), dopoustét se néceho.
Sloveso zdurazituje ¢innost a aktivni slozku védomé rebelie. Nejde
tedy o né&jaké hieSeni z neznalosti, nybrz o védomé piekracovani

norem.

3 x se setkdvame s kofenem Xur a to v bud’ v podob¢ feminina
ax¥wn s vyznamem hiich, vina nebo maskulina Xpn ve vyznamu
hiisnik ¢i ve stejné znéjicim tvaru adjektiva Xpn — hiiSny, vinny,
rozpoznany jako pachatel. VSechna slova jsou odvozend od

prvotniho vyznamu zbloudit, minout, netrefit cil.

2 x je pouzito kotfene pwy - poprvé v paru zpodstatnélych pricesti
od sloves pwy vydirat, utiskovat, utlacovat, zneuzivat pravomoci,

vynutit si, vymamit a X2 rozdrtit, rozmacknout, zlikvidovat, potfit.

Druhy je par substantiv, které Amos opét fadi vedle sebe jako
soubézna pwy — utlak, vynucovani, vydirani a npwp — zmatek,

ni¢eni, neklid.

Obdobné¢ fungujici dvojici je par substantiv on7 — nasili, ptikofi,
nespravedlnost ¢i ukrutnost a T¥ znamenajici hrubost, spoust,
zniceni, drancovani a znésilnéni. Ob¢ slova se opét to¢i kolem

ptredstavy nasili coby Zivot ni¢ici sily.

Slovicko 1% nabizi Sirokou moznost piekladu: zvrhlost,
zvracenost, nemravnost, zkazenost, pokiiveni, hanebnost anebo

ni¢emnost.

Slovesny tvar 791 znamena znedistit, znesvétit, zneuctit, zostudit,
potupit, ¢i nedodrzet smlouvu, zde je o profanaci Hospodinovy

svatosti, oddélenosti.

V typologii hiichu provadéné déleni do dvou kategorii - na
provinéni pachané clovékem vici Bohu a provinéni mezi lidmi
navzijem - je u Amose nepatrné. Zda se, 7e se Hospodina dotyka
oboje stejnou mérou. Socialni nasili a utlak proto u Amose splyvaji

s blasfémii.
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3 Amosovy vize

Dftive neZ piistoupime k rozboru jednotlivych vizi, je tfeba ujasnit
jejich postaveni v ramci celého spisu, jejich pocet, moznad dé¢leni

a styl.

3.1 Struktura

Amosova kniha se d&li na nékolik ucelenych jednotek:

*  orakula proti narodim 1,3-2,6

hrozby proti Izraeli 3,1 — 5,6 (+ vlozka 8,4-14)

3 x béda Izraeli (5,7-6,14)

* pétice vizi (1. vize 7,1-3 / 2. vize 7,4-6 / 3.vize — 7,7-9, / 4. vize 8,1-3 /
5. vize 9,1-4)

*  hymnus 9,5-6
*  hrozba Izraeli 9,7-10 a

»  zaslibeni obnovy 9,11-15

Vize tak navazuji na pomérn¢ dlouhé pasaze (3,1-6,14), ve
kterych je Izrael stile dokola obviilovan. Vystrahy, obvinéni
a vytky, soud, odsouzeni a zaloba, ohlaSovani dne Hospodinova
a zalozpév nad Izraelem se stfidaji a predjimaji bezprostfedné
Amosova vidéni. Po vizich nasleduje ziejmé pozd&jsi hymnus
tematizujici Hospodinovu moc a hrozby Izraeli, které jsou s vizemi
v celku kompatibilni. Naopak zaslibeni obnovy na samém konci
spisu jde v podstaté proti &mosovskému duchu beznadé¢je a zavani

natolik praci judskych tradentti, Ze je zde nebudeme brat v uvahu.
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Pii ¢teni celé Amosovy knihy je patrné, Ze ackoli vize stoji
v podstaté na konci spisu (pivodni konec asi 9,4), predpoklada se
jejich znalost od samého pocatku. Pfedsunuty text ma patrné
Ctenafe ptipravit na tvrdost soudu a u€init ji srozumitelnou.

Pétice vizi tvoii literarni kompozici majici vztah k jinym ¢astem
spisu. Jeji protivahu tvofi pétice vyroki proti narodim na pocatku
knihy,** kde Hospodin tresta sousedy Izraele. Tento tradi¢ni motiv
drceni nepiatel vyuzivdi Amos k ziskani pozornosti — jako jisté

captatio benevolentiae — pted vlastnim uderem na Izrael.

Dalsi pétice ve Ctvrté kapitole uz ma podobu péti varovnych ran
mificich na Izrael (hladomor, sucho, obilnd rez, mor a valka).

Amosovy vize tak svym umisténim ve spisu znovu uchopuji jiz

rozpracovana témata a do tretice opakuji pétkové schéma.

Kdy mél Amos tyto vize, v jakém odstupu anebo v jakém potadi,
se nevi. Jejich propracovanost, parova struktura a vazby ke zbytku
spisu nam ale naznacuji, ze nikterak nejde o voln¢ fazena orakula,
ale daleko spiSe o dimyslnou literarni strukturu, ke které je tieba

tak pfistupovat.

Tti prvni vize se nachdzeji hned za sebou, pak piichazi vlozka
s knézem AmasjaSem a Amosovo vyhnani z Bét-elu (7,10-17).
Nasleduje Ctvrta vize a po ni opét vlozka (8,4-14), kterd rozvadi
motiv konce / sklizné. Cyklus pak uzavird posledni, formalné
odliSnd patd vize, na niz navazuje kratky hymnus a opétovné

hrozby.

Prvni vize s druhou a tfeti se ¢tvrtou tvofii stylistické pary, majici
soubéznou vystavbu i poselstvi. Vnitini propojenost a parovani
proto nabizi zejména strukturu 2+2+1, v niz pata vize tvofi
posledni vystupnovani zkazy a kompozi¢ni vrchol. Jina mozna
struktura 2+3 zdlraziiuje souvislost vSech tii zavéreénych vizi,
nebot’ kromé stylistické podobnosti 3. a 4. vize, je propojena

antropomorfnim obrazem stojictho Hospodina i 3. vize s 5.

32 Téch je sice celkové osm, nicméné strofy proti Edomu, Tyru a Judsku povazuje vétsina biblistl
za dodatky — viz Wolff's. 170.
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Podnétnd se ndm zda teorie o tfech pivodnich vizich (1., 2. a 4.),
k nimz by byl pozdéji pfidan soubézny par (3. a 5.) vize v ramci

druhotnych redakci.*

3.2 Styl

Jedna se o vypravéni proroka Amose, ktery v prvni osobé referuje
o svych vidénich a audicich. Akustické a vizudlni vjemy se
prolinaji, slova vyvoldvaji obrazy a naopak. Pfizna¢ni pro styl
téchto vizi je maximalni zkratka — mistrovské zahusténi — které
nastini situaci v n€kolika malo detailech a dal nic nerozebird ani
nevysvétluje. Tato skoupost na slovo a naznakovost je v piimé

umeéte k zdvaznosti sdéleni a mize zanechat dosti nejasny dojem.

V radmci parovych vizi je piiznacné opakovani nékterych
formulaci a vazeb. Stfidaji se motivy dynamické se statickymi,
nachdzime zde slovni hfi¢ky i slova nejasného vyznamu (hapax

legomena).

Pocity ¢i zazitky Amose nejsou vibec zminény, vize se omezuji
na to, co prorok vidi, co sly$i a kdo co fekne. Nenajdeme zde
néjakou pobidku, aby prorok sva vidéni zvefejnil. Vize tak plsobi
dojmem, Ze nas prorok nechavd nahlédnout do intimity svych
opakovanych setkani s Hospodinem. K soudu (dni Hospodinov¢) se
bud’ schyluje nebo pravé probihd, piipadné ho vidiny sugeruji jako
uz ukonceny. Vize doslova hyii obraznosti, jakykoli vyklad pfitom
ale chybi a o vinidch se ml¢i. Pfi interpretaci textu proto hraje
dilezitou roli kazdad formulace, kazdé slovo, ¢&i stylisticka

zvlastnost.

33 Viz Bergler, s. 454.
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3.3 Obsah vizi

3.3.1 Prvni par vizi 7,1-6

hebrejsky*
Toto mi ukazal Panovnik Hospodin: Toto mi ukazal Panovnik Hospodin:
Hle, ptipravuje kobylky, Hle, Panovnik Hospodin vola,
kdyZ zacina riist otava. ze povede spor ohném.
Po kralovské senoseci, sotvaze otava vzesla, Ten poziel obrovskou propastnou tin
stalo se, ze docela sezraly byliny zem¢. a szird uz i Jakobuv podil.
I fekl jsem: I fekl jsem mu:
,Panovniku Hospodine, odpust’ prosim! ,Panovniku Hospodine, ustanl prosim!
Jak Jakob obstoji? Jak Jakob obstoji?
Je tak nepatrny!* Je tak nepatrny!*
Hospodin byl nad tim jat litosti: Hospodin byl nad tim jat litosti:
,.Nestane se to,* ,,Nestane se ani toto,
tekl Hospodin. tekl Panovnik Hospodin.
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Formalni 1 obsahova soubé&znost prvnich dvou vizi je zfejma.
Uvozovaci véta s predsazenym demonstrativem (713) zvySuje napéti
a podmét Panovnik Hospodin nechava spolu se slovesnym tvarem

(nechal m¢ vidét / ukazal mi) ustoupit proroka do pozadi.

Pozornost se soustfedi na Hospodina coby pivodce vize, ale jde
pfedev§im o vidinu samou. Prvni vize se tyka venkovského
prostfedi, nebot’ se ptripravuje nalet kobylek a tedy naprosté znieni
zeméde€lskych vynost. Invaze kobylek znamend bezprostiedni
existencni ohrozeni venkovanii a nejspiSe hladomor, procez se
jedna o oblibeny motiv soudu.” Bezvychodnost situace umocfiuje
nacasovani této pohromy (7277 °13 I0R). Prvni sklizent — kralovska
senose¢ - uz je odevzdana coby dan placend krali v naturaliich.
Mocenské centrum Zivené venkovem je tedy potravinove zajisténo.
Zato druha sklizen, kterd je nezbytnym piedpokladem preZziti

drobnych rolnikd, je ztracena. VSechna zelen je pozrana.

Rychlost se kterou kobylky vSe spasou je vpravdé dech berouci,
stejné jako bezmoc a hrtiza téch, na jejichz pole se snesou. Rozmér

katastrof se dnes snazi védci vycislit:

“They are ravenous eaters who consume their own weight per day,
targeting food crops and forage. Just a single square kilometer of
swarm can contain up to 80 million adults, with the capacity to

consume the same amount of food in one day as 35,000 people.**

Organizace pro vyzivu a zemed¢€lstvi Spojenych narodt uvadi, ze
kobylky 1 dnes pfedstavuji ohroZeni existencni jistoty pro deset

procent svétové populace.’’

35 Viz Ex 10,4-5 a 12-16, Joel, Nah 3,15-17. Deset hebrejskych termind, které Tanach pro kobylky
pouziva, naznacuje jak straslivou ranou pro starovéké narody byly.

36 (Kobylky) jsou nesmirn¢ zravé, spotadaji denné potravu o hmotnosti své vlastni vahy, pficemz
mifi hlavné na potravinaiské plodiny a pici. V roji o rozloze pouhého jednoho kilometru
¢tverecniho miize byt az 80 milionu dospélych kobylek, které za den spasou stejny objem jidla
jako 35 000 lidi. (preklad autor) — zprava UN.

37 viz https://www.fao.org/locusts/en/
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V Amosové prvni vizi bude navic po naletu kobylek nasledovat
dlouhé obdobi sucha (ptl roku) bez nadé€je na dalsi Grodu. Prorok
se proto lidu zastava a prosi za odpusténi a uSetieni ,,nepatrného
Jakoba“, ktery v takové zkouSce neobstoji — nepovstane / nezvedne
se (X7 7bp °2 2py? 0IP? °n). Jakobem se zde zjevné nemysli stat ¢i

instituce, nybrz lidé mali, bezmocni a potfebni.

Je otazkou, zda Amos coby prorok mohl mit ve své kompetenci
skute¢né jakési ptimluvy za lid, ¢i zda se zde jedné jen o literarné
rétorickou  figuru majici za kol poukdzat na takika

nevycerpatelnou Bozi trpélivost s hfisSnym lidem.

O viné lidu - coby pfedpokladu trestu - se nemluvi. Amos ji ani
nijak nezpochybiiuje. Jeho prosba za odpusténi je postavena jen na
ubohosti lidi, ktefi by byli néletu kobylek a jeho disledkiim
vystaveni. A to zabere, Hospodin je jat litosti a soud proto

nenastane.

V paralelni druh¢ vizi je struktura obdobna. Panovnik chysta soud
ohném. Vyprahld a rozpalend krajina se vzniti tak, ze pozar pozie
,obrovskou propastnou tin“ (2110NX). Co se mysli obrovskou
propastnou tlni, je exegeticky problém. Jedna se o vodu, vodni
masy, praocean, moiské hlubiny nebo snad vesSkerou zasobarnu

vody svéta? Gesenius vysvétluje pojem i takto:

,Der Ozean, meistens mit Einschlul des groBen Weltmeeres,

worauf die Erde ruht, und woher alle Wasser der Erde kommen.‘**

Slovo 0N a jeho konotace ke stvofeni (Gn 1,1) maji potencial
nafouknout rozmér popisované katastrofy do kosmologickych

rozméru, ve kterych by mohla byt fe¢ pfimo o revokaci stvoreni.

My vsak vychazime spiSe ze sttizlivé predstavy dlouhotrvajiciho
sucha anebo rychle se Sifictho poZéru, jaké jsou ve vyprahlych
obdobich bézné. Studny a prameny vyschnou, hladina podzemnich

vod klesne a krajina se proméni v poust’.

38 Ocean, vétsinou vcetné velkého svétového mote, na némz spociva zem a z néjz pochazi vSechny
vody svéta. (pteklad autor)
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Ponékud nejasnd je i pasaz: ,,a szird uz i Jakobiv podil*
(Poma Ny A9R)). Dil, podil, to piidélené lze prelozit i dosti
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prozaicky coby pole.”” Opét se tedy pohroma tyka obyvatel
venkova a jejich Zivobyti. Je$t€ se vSak stupfiuje mira ohroZeni
zem&délského prekariatu - téch drobnych a nepatrnych - jejichz
obZiva je v bezvodé krajing ztracena definitivné. Amosova prosba
je 1 tentokrat u¢inna. Formulace jeho zadosti se stylisticky drobné
posunula, misto ,,odpust’ prosim* (X3~129), nastupuje ve druhé vizi

jiz jen zdrzenlivéj$i prosba o zastaveni trestu - ,ustain prosim‘

(X3727m).

V obou piipadech je Hospodin obmékéen — je zde te€ o litosti
(M aml). LXX se zde formulaci 1isi: ,,petavoncov, kopie, €mi
tout®*“. Nekonstatuje se tedy, ze by Hospodin byl jat litosti, véta
znamena pokracovani Amosovy prosby v imperativu: ,,zmén
smysleni!* / ,,jesté si to rozmysli!* Vulgata se naproti tomu vraci k
indikativnimu ozndmeni o Bohu, jenZz se slitoval: ,misertus est

Dominus*.

Clovék pocituje litost jako nasledek svého nemoudrého &i
nespravedlivého jednani. Tento lidsky rozmér litosti coby
pfedstupné pokani je s Hospodinem ale neslucitelny. Soudce jisté
neni rozmarny ¢i naladovy. Nejde o Zadnou ndhodnou liboviili,

Hospodin soudi spravedlivé.

Jeho litost je proto tfeba chapat v ramci napéti mezi Bozimi
atributy hnévu a lasky, soudu a milosti. Pravé sem mifi prorocky
apel na Bozi milosrdnost. Poukazem na lidské trapeni, nesnaze,
bidu a nestésti mize byt soudce jeste obmeékcen tou mérou, ze se

mu Clovéka zzeli (kralicti ,,1 Zelel Hospodin toho*) a trest anuluje.

Literarn¢ teologickym horizontem prvnich dvou vizi je odkaz na
egyptské rany. Kobylky a sucho znamenajici onehdy pro Izrael

cestu k zachrang, jsou vsak ted’ pro venkovské obyvatelstvo a tedy

39 Viz Gesenius 238. Vidime to i v modernich piekladech: ,,and was eating up the land“ (ESV) /
“und frall das Ackerland.” (Lut.) zatimco feckd a latinskd verze se drzi predstavy dilu: ,kai
katépayev v pepida (LXX) /,,et comedit simul partem®.
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drtivou vétSinu populace bezprostiedni existencni hrozbou.
Odkazanost starovékého zemédélce na pfiznivé podminky je

naprosta.

Pokud namisto vidiny mléka a medu zemé zaslibené nastoupi
hrozba kobylek a sucha, nezbyva nez prosit Boha. Prvni dvé vize
jsou mistrovsky zahusténym néstinem téchto situaci, s nimiz mohl
mit patrné i Amos coby zemédélec své zkuenosti. Soud je nakonec
odvolan, coz vyvolava obraz neptedstavitelné tlevy rolnika, ktery
vidi, ze kobylky se uz neroji, ¢i Ze je jeho vyprahld zem kone¢né
skrapéna blahodarnym destém, nebot’ Bith je milostivy, trpélivy

a slitovny.
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3.3.2 Druhy par vizi (7,7-9; 8,1-3)

Toto mi ukézal: Toto mi ukazal Panovnik Hospodin:

Hle Panovnik stoji Hle, koS zralého ovoce.

na hradbach s olovnici, A zeptal se: ., Amosi, co vidiz?«

s olovnici v ruce. Odpovédél jsem: ,,Kos zralého ovoce.*

I fekl mi Hospodin: Hospodin mi fekl:

,,Amosi, co vidi§?« »lzrael, mij lid, je zraly pro konec.

Odpovédel jsem: ,,0Olovnici.* Uz mu nebudu dal promijet.*

A Panovnik fekl: V onen den se obrati chramové zpévy

. .. v kvileni
,Hle, spustim olovnici ’

doprostied Izraele, svého lidu. je vyrok Panovnika Hospodina,

y . .- o s . . ~mnoho mrtvych t¢l
Uz mu nebudu dal promijet. Posvatna navrsi vy

Izakova budou zpustosena, Izraelovy svatyné  bude pohozeno na vSech mistech. Tise!
budou obraceny v trosky, proti domu
Jarobedmovu se postavim s mecem.

Pocinaje tfeti vizi*” se scenérie méni, namisto déni a pohybu
(kobylky / oheil) se v ni setkdvame se statickymi obrazy. Panovnik
stoji na hradbach. Uz tedy nejsme na venkove, vize se tyka
n¢jakého opevnéného mésta, patrné Samafii. Archeologie doklada,

7e toto bohaté mésto bylo dimysIné opevnéné.
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,In der von ihm neugegriindeten Stadt Samaria hat Omri einen weit
ausgedehnten Palastbezirk von der iibrigen Stadt durch eine grofle
Umfassungsmauer abgetrennt. Dieser Bezirk wurde von seinem
Nachfolger Ahab noch erweitert und erhielt vor allem durch die

starke Kasemattenmauer den Charakter einer Akropolis.**!

Ochrana hradeb, bohatstvi obchodniho centra, vojenské uspéchy
1 okazaly kulticky ruch dodavaly obyvatelim pocit bezpeci,
domnéni, Ze jim Bih zehna.

Amos si zde hraje s oéekavanim a provadi proménu, kterou jsme
vidéli pti jeho preinterpretovani dne Hospodinova ze dne svétla na
den temnot. Na prvni pohled se zd4, Ze Hospodin mésto ochraruje,
ze je uprostfed svého lidu jako maximalni garant obrany. Opak je

v§ak pravdou.

V ruce drzi Panovnik jakysi predmét (738 17°21) - podle CEP
,olovnici®. Toto slovo na jiném misté¢ v Tanachu nenajdeme, ve
tieti vizi se vSak vyskytuje hned na ctyfech mistech. Nabizené
pteklady: olovnice / trulla cementarii / Bleilot / plumb line mifi
jednim smérem a naznacuji jakési pfeméfovani rovnosti
a hodnoceni prevzaté ze stavebnictvi, jak patrno na nasledujicich

piekladech:*

»(D)er Herr stand auf der Mauer, die mit einem Bleilot gerichtet

war® Lut / ,,Pan stal na zdi podl¢ pravidla vzdélané* (Kral.) /

LXX vykazuje dvé dulezité odchylky: Obtwg €de1&év pot khplog
Kol 1000 avnp £o0tnK®G &l TElYOLG AdapaVTIVOV, Kol €V TR YEPL
aOTOD AOQLLOC.

V prvni fad€ zde neni fe€ o tom, ze by na hradbach stal Panovnik
sam osobng, ale je tam prosté n¢jaky muz. Za druhé je zde pro

predmét, ktery drzi v ruce, uzito vyrazu addpag. To znamena

41 V Samari, které nedavno zalozil, nechal Omri oddélit rozsahly palacovy komplex od zbytku
mésta velikymi hradbami. Jeho néstupce Achab tento okrsek jesté rozsitil a propiyjcil mu stavbou
kasemat charakter (opevnéné) akropole. (pteklad autor) Fritz, Volkmar. “Paldste Wihrend Der
Bronze- Und Eisenzeit in Paldstina.” Zeitschrift Des Deutschen Paléstina-Vereins (1953-), vol.
99, Deutscher Verein zur Erforschung Paldstinas, 1983, s. 33.

42 Gesenius preklada 73% nf1 eine senkrechte Mauer
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doslova (privativni alfa se slovesem dapd({)w — dobyvam, krotim)
neznicitelny, nepoddajny, nezkrotny ¢i neohybatelny, ale pouziva

se rovnéZ pro ten nejtvrdsi kov.®

Podobn¢ Haraldo Reimer filologickym rozborem dochazi
k moZnosti, Ze se u hebrejského terminu X jedna o vypijcku
z Asyrie znamenajici cin nezbytny pro vyrobu bronzu a tedy krom
jiného i zbrani.** Klicové slovo tieti vize by tak mohlo evokovat
vyzbroj, zbrai, vojsko €i jesté obecnéji valku. To ndm poskytuje

moznost nasledujiciho vykladu.

V prvnim uziti by toto slovo znamenalo zkratka a dobfe opevnéné
hradby (738 NIT~5Y), na kterych stoji Panovnik. Jak zmin&no vyse,
Samati disponovalo jiz od Achabovych dob vylepSenym systémem
opevnéni, sofistikované hradby mély chodby a stfilny. Ve druhém
pouziti slova nebude postava na hradbach drzet olovnici, ale prosté
zbran. Pokud by ozbrojeny Panovnik stal na hradbach jako strazce
chranici mésto, bylo by vse v potadku. Zde vsak stoji Panovnik na
hradbach coby nepfitel, pficemz plati pravidlo, Ze v okamziku, kdy
se dobyvatelim povede proniknout na hradby, je uz na obranu
pozdé a mésto je ztraceno. A to je nas piipad. Amos si zde poslouzi
dalsim namétem starovéké ikonografie — na hradbach stojicim
uto¢nikem pfti uspésné zteci.

Zatimco v prvnich dvou vizich se mohl Amos do déni jest& vlozit
a soud odvratit, zde jiz mu pfislusi jen konstatovat stav véci: ,,Co
vidi§ Amosi?* ,,Zbrang, vélku, pustoSeni®“. To pak jest¢ podtrhne

posledni pouziti naseho terminu:

2 M2y Y AOIRRD PRI py 27p2 IR 0 1A
Hospodin polozi zbran¢ doprostfed svého lidu a jiz mu nebude dal
odpoustét. To jest, vitéznd armada dobyvateli mésto vydrancuje.
Cteme-li naproti tomu s CEP ,Hle, spustim olovnici doprostfed

lidu* neni zcela jasné, o¢ by m¢lo kracet. Takové Cteni vyvolava

43 Viz Bailly s. 22 / nebo Skeat, s. 5: ,,very hard metal or stone* / ,,name of a hypothetical hardest
material®
44 H. Reimer: Richtet auf das Recht! Studien zur Botschaft des Amos — s. 54.
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jen dosti vagni tuSeni tézko identifikovatelné pohromy. Pokud
naopak pfistoupime na navrzenou interpretaci terminu 73X se vSemi
jeho metonymiemi (tvrdy kov, zbran, pevnost, valka, armada), neni
sice obraz zkdzy nijak konkrétni, poskytuje ovSem lehko
srozumitelny obraz nepfitele na hradbach, jehoz domysleni je pro

obyvatele mésta désivé.

Népasna podobnost terminu 73X s dlouhym tvarem z4jmena ja
(°21%) opét odkazuje k predstavé, ze nepfitelem na hradbach je,
proti vS§emu ocekavani obyvatel mésta, Hospodin sam. Tteti vize
tak pusobi jako nahla rana pésti mezi oci, jez ukoncuje sebeklam
o chranicim Bohu zarucujicim spasu a zivot. Kofist je vyddna na

pospas, Izrael je kotisti Hospodinovou.

Nasledujici ver§ uz jen upfesni, co zkdza mocenského centra
znamena a jaké disledky ptfinese. Posvatna navrsi budou vyvracena
(Gerizim), svatyné statniho kultu (Dan, Bét-el) zpustnou. Vrstvy
knézi zodpoveédné za kulticky zivot procitnou z ptedstav o Bohu ve
svém stfedu. Vyssi spolecenskd tfida, mocni a privilegovani sidlici
v palacich hlavniho meésta budou potteni, kralovsky rod bude

vyvrazdén (2773 QY37 M°277Y *ApR)).

Zatimco prvni dvé vize se odehravaji ve venkovském prostiedi,
tato se tyka ptrednostné opevnéného meésta, zjevné centra politické
moci. Nemluvi se o nepatrném Jakobovi, pfedmétem soudu je
Izrael, Hospodintv lid. Tato nuance naznacuje, Ze oznaceni Izrael
se v Amosovych vizich na rozdil od Jdkoba vztahuje na statni
ziizeni, instituce a jejich predstavitele — mocensko nabozenské
elity. Prostfedkem soudu zde nejsou ptirodni pohromy. Kobylky by
se na mésto beztak nesnesly a patrn¢ i sucho by se v dobfe
zadsobovaném mesté dalo v klidu pieckat. Zde jde ovSem

o piekonani hradeb a tedy vojenskou ztec.

Mohlo by se jednat o reflexi novych vojensko technologickych
postupi z vychodu. VyhlaSenymi starovékymi dobyvateli

opevnénych meést byli Asyfané. Ti pouzivali jiz v prvni poloving 9.
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stoleti systém stavby ramp a dimyslnych pojizdnych dobyvacich
vézi s vestavénym beranidlem opatienym Zeleznou hlavici.®
K valecnym praktikam Asytfant patfila po dobyti mésta rovnéz

fyzicka likvidace mistnich elit.

V biblickém textu nasleduje po tfeti vizi intermezzo s knézem
Amasjasem, ktery se snazi Amose coby narugitele vefejného
potadku a konspirdtora odstranit. Liceni jejich kratkého stfetu je
napsano ve tieti osobé a vize stylisticky prerusuje. Jednd se zjevné
o vlozeny komentar k predchazejici vizi, ve které se prorok poprvé
objevil jako vyhlaSovatel soudu. Zatimco Amasjas mluvi ve jménu
krale, zastupuje Amos Hospodina a dochazi tak k piimé
konfrontaci pfedstav o statu. Kratce a vystizn€ shrnuje tuto mezihru

Bergler:

,Da wo ein unbullfertiger Konig bzw. sein Oberpriester Gottes

Wort beendet, beendet Gott jenes Staats- und Religionswesen.“*

Prikladat vahu slovim proroka je zkratka nezbytnym
pfedpokladem pieziti. Pokud tak Izrael necini, je zraly k zéaniku,

coz dale tematizuje 4. vize.

Ta je opét vystavéna paralelné k té predchéazejici. Pokracuje
v jejim kondensovaném stylu, ale jesté ji piekonava svou poetickou
vybrousenosti. Amos je znovu vyzvan, aby fekl, co vidi. Jeho
odpovéd - Y2 2192 - musime opét rozebrat. Vé&tSina piekladt
nabizi kos ovoce / ko$ zralého ovoce / a basket of summer fruit /
ein Korb mit reifem Obst. Svou cestou opét kraci LXX, ktera uvadi
dryyoc ievtod — jakousi nddobu, koSik €1 jiny nastroj ptacnika.
Tento termin pifevzaty z Cizby znamna blize neurcitou past ¢i
klicku, do které se ptak pfilepi nebo jinak pfichyti.*” V fecké verzi

jde tedy o predstavu lapaného ptaka, jenZ se chyta do nastrazené

45 Viz sbirka asyrskych plastik z Britského Muzea:

https://www.britishmuseum.org/collection/object/W 1847-0623-6

46 Tam kde kral bez ochoty se kat, respektive jeho veleknéz ukonci slovo Bozi, tam ukonci Bith
statni a nabozenské ziizeni. (pieklad autor) Bergler, Siegfried. ‘Auf Der Mauer -- Auf Dem
Altar’. Noch Einmal Die Visionen Des Amos.” Vetus Testamentum, vol. 50, no. 4, Brill, 2000, s.
467.

47 Viz Bailly 970 i&¢ - lep / vnada / vnadidlo a i&gvtig — ¢ihat / ptaénik
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pasti. Namét lapani ptakdi nachdzime u Amose i jinde:
,,Chyti se ptdk do osidla na zemi, neni-li nastrazeno? Vymrsti se

osidlo ze zemé¢, kdyzZ nic nepolapilo?* (3,5)

Vulgata prekladda spojeni jako uncinus pomorum (hak / hac¢ek na
¢esani ovoce), coz Jeronym vysvétluje nasledovneé:

,»Sicut uncino rami arborum detrahuntur ad poma carpenda, ita ego

proximum captivitatis tempus attraxi."*

Hebrejsky vyraz - 79 ma vicero vyznamt — 1éto*’, horko, ale
také letni ovoce a letni sklizent. Celé spojeni Y°p 2179 oznaduje
néjaky instrument spojeny s posledni sklizni zemédé€lské sezony,
snad opravdu ko§ na ovoce. Z hebrejského znéni neni ale

jednoznacéné, zda v ném to ovoce uz je, i se sklizet teprve bude.

Navic se patrné opét jednd o slovni hticku, jejiz konotace jsou
dost temné. Kofen Y2 znamena totiz konec, to nejzazsi, ustani, ale
i Cas, ktery Cloveéku jesté zbyva a zanik ndroda - tedy konec

v eschatologickém smyslu.*

Jsme tedy uprostied asociaci konce a uctovani. Sklizenn ptichazi
jako obraz dne Hospodinova, ktery zde sice neni explicitn¢ zminén,
je ale naznaCen spojenim tento den / tohoto dne -
(X377 012)°". A&koli je Amosovi asi cizi myslenka tiidéni trody na

pSenici a plevel,** pfece se zd4, ze alespont nékdo tuto seé preZije.

V poslednim versi je fe¢ o kvileni misto chrAmovych zpévi.> Za
zvuku tohoto kvileni (Zalozpévi?) je pak mnoho mrtvych tél
pohazovéno po vSech mistech. Vizi pak ukon¢i viceznacné sliivko -

O — které mize znamenat bud’ interjekci (ticho!), substantivum
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Tak jako se hakem stahuji vétve stromil pii Cesani plodul, tak jsem ja pfitahl / ptiblizil dobu

zajeti. (preklad autor) Jeronym 8,2: Hieronymus: In Amos.
Amos 3,15 pouziva spojeni yv2pa n°2 — pro letni sidlo
Viz Abakuk 2,3, ptehled vyznamti - Gesenius s. 720

Pojem Hospodiniiv den byl natolik zavedeny, Ze na né¢j mohlo byt odkazovano i zastupnym tento
den. Podobné i v latiné namisto dies Domini, dies illa - viz heslo Tag Jahwes, Bibellexikon, s.

1700.
Mt, 13,30

Alternativni ¢teni nemluvi o pisnich MW, nybrz — pii zménéné vokalizaci o zpévackach a

situuje proto scénu spiSe do kralovského palace nez do chrdmu — viz Jeremias 112.
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(ticho / klid) anebo adverbium (mlcky / tiSe). Neni pfitom ani
zdaleka jasné ke komu, ¢i k cemu se v té vét¢ vztahuje. Pro

ilustraci n¢kolik prekladi:

. ,»Es werden an allen Orten viele Leichname liegen, die man

heimlich hinwirft.” (Lut.)

. “There shall be many dead bodies in every place; they shall
cast them forth with silence.” (KJV)

. “They are thrown everywhere!” ,,Silence!* (ESV)

. ,,multi morientur in omni loco proicietur silentium“* (Vlg)

. TOAMG O TMEMTOKOG &v mavii Tom®, Smppiyon clomhv’
(LXX)

. »MnoZzstvi mrtvych, mlce, namece na vSelijaké misto.
(Kral.)

Bud’ jsou tedy ve vsi tichosti pohazovany mrtvoly, coz evokuje
obraz, v némz je mrtvych tolik, Ze uz je nema kdo pohibivat. Nebo
mlc¢i Soudce a soustiedi se na vykon rozsudku? Dals§i moznosti je,
ze lkat uz nema kdo a tak se Sifi ticho. Nebo se jedna o citoslovce —
psst - Hospodin natfizuje pévcim / pévkynim, aby pftestali kvilet,
aby ustali ve svych Zalozpévech a nebrali jeho jméno do ust? Tomu

se zd4 napovidat paralela:

Nékoho vezmé jeho stryc, spalovac¢ mrtvol, aby vynesl kosti
z domu, a zeptd se toho, kdo se skryl v odlehlém kouté¢ domu: ,,Je
tu jesté nékdo s tebou?“ On odpovi: ,,Uz nikdo.” A doda: ,,Tise! Jen

nepfipominat jméno Hospodinovo.* (6,10)

Mozna je 1 interpretace, v niZ prorok Amos pierusuje Hospodina

a tika mu tak: ,,TiSe, pssst, uz vic slySet nechci.” Pii zohlednéni

54 Mnozi zemfou na kazdém misté€, tedy VSude bude hodné mrtvych, ticho se bude Sifit. (pteklad
autor)
55 émppiyom ja budu hazet — 1. sg. ind. fut. act nebo 1. sg. con. aor. act.
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teorie o pivodnich tfech vizich®®, v nichz tato vize navazuje na
uvodni dvé a cyklus ukoncuje, je plausibilni rovnéz ¢teni, v némz
Hospodin piedjimd Amosovu snahu pokusit se jej obmékéit. Poté
co se dvakrat nechal zadrzet a pohromu kobylek a ohné
nerealizoval, zde proroka, znaje jeho zamér, preventivné umlci,
nebot’ trpélivost Bozi je — jak uz bylo deklarovano

v ptredchdzejicim verS$i — u konce: ,,Izrael, mij lid, je zraly pro
konec. Uz mu nebudu dal promijet.” Zde je patrna gradace, zatimco
ve tfeti vizi jsou pfedmétem soudu mocenské elity a zejména dim
(rod) Jarobeamtv, ve ctvrté mluvi Hospodin o celém Izraeli, svém

lidu.

Také role proroka se s postupem vidin zfetelné vyviji.
Z puvodniho pfimluvce za lid (prvni par vizi), se stdva nolens
volens ve druhém paru ohlaSovatelem soudu. Nejenom, ze
symbolické predméty znamenajici soud vidi, ale je 1 pfimo
Hospodinem vyzvan, aby je pojmenoval. To naznacuje, ze se tak
déje dost mozna i proti jeho viili — nechce byt prorokem soudu, ale
nema na vybranou. V tomto posunu vidi ncktefi biblisté
autobiografické prvky, které by naznadovaly Amosovu cestu od
proroka do jist¢é miry svdzaného s kultem k prorokovi jakési
protistatni subkultury (alternativni profétie) oznacujicimu nasilny

zanik kralovstvi.

"Amos war zundchst ein Nabi, der die Funktionen seines Amtes,
unter denen die Fiirbitte eine wesentliche war, ausiibte, und erst
allméhlich zu der ganz personlichen GewiB3heit des kommenden
Unheils gefiihrt wurde. Die Bedeutung seiner fiinf Visionen liegt
zum wesentlichen darin, da3 sie uns seine Entwicklung vom Nabi

zum Unbheilspropheten erkennen lassen.* >’

56 4. vize se stejn¢ jako prvni dvé vénuje obrazim zemédélského svéta — tentokrat sklizné. Ze
vztahl téchto tii vizi k rocnim obdobim (kobylky - jaro, ohen - 1éto a sklizei letnich plodi —
podzim) se je néktefi védci pokousi propojit se zemédelskym harmonogramem roku ve stylu
gezerského kalendéfte.
Amos byl ptivodné (oficialnim) prorokem, ktery vykonaval povinnosti spojené s Gifadem. Mezi
ty podstatné patfila také ptimluva. Teprve postupné doSel ke zcela soukromé jistoté blizici se
pohromy. Dulezity vyznam jeho péti vizi spo¢iva v tom, ze ndm umoziuji rozpoznat jeho vyvoj
od oficidlniho proroka k prorokovi zkazy. (pteklad autor) Wiirthwein:

57

48

"Amos-Studien”



placen at’ uz panovnikem ¢i chrdmem.

Doklady o tom, Ze by Amos skute¢né byl n&jak svazan s oficidlnim
kultem ovSem nemame. A dochovany text opravdu ni¢im

nenasvédéuje tomu, Ze by Amos mohl nékdy za své sluzby byt

Jesté ponckud jiné role nez té hlasné trouby konce se Amosovi

3.3.3 Pata vize 9,1-4

Spatfil jsem Panovnika, jak stoji nad oltarem.

Rekl: ,,Udef do hlavice sloupu
at’ se zachvéji prahy!

Sraz jim to vSechno na hlavu,

ty posledni vybiji mecem.
Nikdo z nich neutece,

neunikne, nevyvazne.

I kdyby se prokopali do podsvéti,
ma ruka je odtud vezme.

Kdyby vystoupili na nebesa,
strhnu je odtud.

Ukryji-li se na vrcholu Karmelu,

vypatram je a vezmu je odtud.

dostane v paté vizi, ve které jiz nepromluvi vibec.

Skryji-li se pred mym zrakem na motském dné,

porucim hadu a vystipe je odtud.

Pijdou-li pfed svymi neptateli do zajeti,

poru¢im meci, aby je tam pobil,

nebot’ muj zrak spocinul na nich

ke zlému a ne k dobrému.

(1949/50), in Wort und Existenz. Studien zum Alten Testament, Gottingen, 1970. s. 87.
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Tato posledni vize vykazuje jisté podobnosti a kompatibilitu s tou
treti. Spolecny je jim hlavné méstsky kolorit, absence
zemédé€lskych obrazli venkova a vztahu k néjakému rocnimu
obdobi. Jsou zde patrné stylistické posuny. Aktivni spatiil jsem
nahrazuje kausativni ukézal mi — gramaticky qal (°D°X7) namisto
hifilu (°IX77) - na pocatku strofy a piedjima tak aktivnéj$i roli

Amose.

Stejné jako ve tieti vizi vidi Amos Panovnika stat i zde, tentokrat
nad oltafem. Jistotu nemame zadnou™, ale mizeme piedpokladat ze
se jedna o oltaf v Bét-elu (7% n°3), tedy v ,,domé& Bozim*. Oltaf
pfedstavuje misto, na némz se pali obétni maso, je to misto bozi
pfitomnosti. Jsme tedy na posvatném misté kultu. Vychazime
z predstavy, ze chram v Bét-elu byl uspofddan podle
jeruzalémského vzoru a obétni oltaf se nachéazel v bezprostfedni
blizkosti chrdmu, patrné na jeho nadvoii. Kde pfesné¢ Panovnik
stoji, neni zcela jasné - na oltafi, nad oltdfem nebo snad vedle

oltare?

mareaoy / Eidov 1ov koplov €pectdta émi tod Qusiootnpiov® /
vidi Dominum stantem super altare / Ich sah den Herrn iiber dem
Altar stehen (Lut.) / I saw the Lord standing beside the altar. (ESV)

/ Vidél jsem Pana, an se postavil na oltaii a fekl (Kral.)

Nasleduje piekvapivy rozkaz: ,,Udef do hlavice sloupu, at’ se
zachvéji prahy!“ Amos — nebot’ nikomu jinému asi rozkaz byt
uréen nemuze — dostava ukol: D°9971 WY MNDIT 70

Sloveso Wy1 naznacuje, Ze prahy se maji klepat / tfast / chvét, coz

bezdéky vyvolava predstavu zemétreseni. Pravé v tomto vyznamu

je stejny kofen pouzit u Amose 1,1 pro ¢asové zakotveni jeho

Aty X9 AR opby oy Ry anaI3 2ATNR MY aEn DR 230k 2w 970K 4

QL1 = R A1y ()=

59 Stejné je to i v ptipadé opevnéného meésta, které jsme identifikovali jako Samaii. Pokud nékdy
vize byly adresnéjsi, pak je tradice vypusténim detailii zevSeobecnila za ucelem aktualizaci
jinde.

60 Tim, ze LXX stfid4 pojem pan a muz je v fecké verzi zruSena vnitfni provazanost 3. a 5. vize:
Eidov tov kbprov idod aviyp otnrmg &mi teiyoug,.
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vidéni: W77 %1957 023w (dva roky pred zemétiesenim). Paralely z
akkadské literatury naznacuji ze chvéni prahii je rovnéz obrazem

pro nasilné vniknuti do budovy:

»Several texts indicate quite clearly that thresholds were smashed

or shattered when a person wished to break into a building.*'

Amos ma tedy n&jakym zptisobem ,,udefit do hlavice* a tim bud’
budovu zpftistupnit anebo ji celou rozkolisat. Dalsi véta naznacuje,
7e ma asi skutecné néjak narusit statiku chrdmové stavby a podilet

,»draz jim to vSechno na hlavu, ty posledni vybiji me¢em.*

Prorok se stava spoluvykonavatelem Hospodinova dne. Na lidi
v chramu stavba spadne, ty pieziv§i Hospodin mefem dorazi.
Amostv prerod je dokonan: z pvodniho piimluvce lidu, pies
ohlasovatele soudu, se ted” nakonec stdva nastrojem zkdzy
v Hospodinovych rukou. Zde jiz Amos nefika vibec nic. Boha vidi,
slysi a ma konat.

Neni jiz feci o drobném Jakobovi Zijicim z odpusténi (1. par), ani
o Izraeli, Hospodinové lidu (2. par). Obéti zistavaji
nepojmenovany na urovni tfeti osoby plurdlu zajmena osobniho -

,»Sraz jim to na hlavu‘ / ,,nikdo z nich neutece*.

Tato vize opét otevird celou sadu otizek. Co piesné ma Amos
udélat? Cim ma viibec do hlavice sloupu udefit? Napojime-li patou
vizi bezprostiedné na tieti,”” vypada to, jako by mu Hospodin
stojici na hradbach a drzici cosi v ruce (kov/zbran) nyni, kdyz stoji

na oltafi, tuto zbran ptedal a kdzal udefit.

Jedna se o pobidku k symbolickému zni¢eni vstupniho prostoru

coby prorocké anticipaci destrukce chramu? Je to reflexe néjakého

61 Vicero textll naznacuje dost jasn€, Ze prahy byly rozdrceny Ci otfeseny, kdyz se n€kdo pokousel
do budovy vtrhnout. (pteklad auor). Ouellette, J. “THE SHAKING OF THE THRESHOLDS IN
AMOS 9:1.” Hebrew Union College Annual, vol. 43, Hebrew Union College - Jewish Institute
of Religion, 1972, s. 25.

62 Toto ¢teni navrhuje Bergler, ktery ¢te a interpretuje 7,8 a 9,1 jako navazné — viz s. 460.
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zemétieseni ¢i nepfatelského vojska ukoncujiciho statni kult manu

militari? A kdo jsou oni, ktefi maji byt pobiti?

Prostor chramu je prostorem uzavienym. Dovnitf smi patrné jen
knézi a kulticky personal, béZny ¢lovek za normalnich okolnosti asi
nikoli. Jedna se tedy o likvidaci ndbozenské elity? Anebo je zde fec
o rozboteni chramu, ve kterém se pokousi najit utoCisté¢ a bezpeci

t1, ktefi dosud unikali?

Na kazdy pad predstavuje pata vize kompozi¢ni vrchol.
Bezutésnost situace graduje v péti podminkovych souvétich (opét
pétkové schéma), ktera obrazné li¢i, co pfedjima jiz prvni vers
svym — pro hebrejskou poezii pfiznaénym - parovanim:
VD D77 VYRXTRY) 0 O 01K

Uniku totiz neni ani v podsvéti (Se6lu), ani na nebesich, ani na

vrcholu Karmelu,®

ani na motském dn¢ a kone¢n¢ ani v zajeti.
Oblast teoretick¢ého prondsledovani je prostorové neomezena.
Odehrava se na téch nejzazSich mistech na zemi, ba i mimo ni.
Moznost exilu jako mozného preziti se vylucuje, pobiti budou do

jednoho. O to se Hospodin postara osobng.

Je pozoruhodné, Ze se do pozice srovnatelné s tou Amosovou -
coby vykonavatel Bozich ptfikazli stojici Hospodinovi po ruce -
dostane také jakysi moisky had. V piipadé, Ze by se prchajici skryli

na moiské dno, je odtamtud vykouse:

DY WInTNR MER DR 070 YpIpa 1Y TR 100N

T 8 N ==

Prorok Amos ma tedy dilo zkdzy zahajit coby agens - nicitel
chramu. Hospodin je pak prondsledovanim bez naznaku slitovani

roz$ifi (i za pomoci moiské ptfiSery) na celé universum.

Je otazkou dohadi, na koho se tato pata vize vztahuje. Vychazime
z ptredpokladu, ze prvotnim cilem Hospodinova soudu jsou opravdu
lidé nachazejici se v chrdmu. Zda jsou tam i néjaci vyznavaci

a Ucastnici bohosluzeb, naznaceno neni. Pak ale nasleduje zména

63 Zde je patrné 5. vize kompoziéné provazana se samotnym zalatkem Amosova spisu, kde je
narazka na to, ze ,,vrchol Karmelu zprahne* (1,2).
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scény, uz nejsme v Bét-elu a vizudlni prostor pronasledovani je
bezmezny. Zde uz asi neni fe¢ o téch samych lidech, ktefi byli
v chramu. Vime o nich jen to, Zze se pokousi skryt pred
Hospodinovyma oc¢ima. Pokud se toto pronasledovani po vSech
koutech svéta tyka celého Izraele bez vyjimek, pak to vypada, ze
Amos ma vizi, ve které by Hospodin ukonéil existenci severniho

Izraele.

Podobné temné vyhlidky jiz zaznivaji u Amose ve druhé kapitole,
kde mluvi k celému narodu — k synim Izraele a ptfedjima den

Hospodintiv v obrazech panického prchani:

,Hbity neutece, silny nebude moci uzit své sily, bohatyr se
nezachrani. Lucistnik neobstoji, rychlonohy neunikne, jezdec na
koni se nezachrani. Z bohatyri i ten nejsrdnatéjsi, v onen den utece

nahy, je vyrok Hospodintiv.” (2,14-16)

Ponechava tedy posledni vize viibec néjakou nadéji nebo je to
opravdu celkové vyhlazeni ndroda? Vize kon¢i nelprosnym
vyrokem Hospodina: 12107 K21 av1° oy Py o)
Patrame-li v celém Amosové spisu po né&jakém zablesku nadgje,
zjistime, ze zde v podstaté chybi. Pomineme-li konec knihy (od
9,4) jako pozdé&jsi dodatek®, ziistane jako naznak mozné zachrany

v podstaté¢ jen nasledujici vers:

,,Hledejte dobro a ne zlo a budete zit, a tak Hospodin, Bih zastup,
bude s vami, jak fikate. Méjte v nendvisti zlo a milujte dobro,
uplatiujte v bran¢ pravo! Snad se Hospodin, Blih zastupti, smiluje

nad pozustatkem /idu Josefova.” (5,14-15)

Nezbytnou podminkou usSetfeni néjakého rezidua naroda je

spravné vnitini nastaveni lidu, tedy laska k dobru a nenavist ke zlu
(1R Y% ¥77OR) 210™WNT) a dodrZovani prava na roviné justice
(vawn “ywa wxm). I pak se ale veskera nadéje koncentruje do

slivka snad (*23X) a zaruky se neposkytuji.

64 Viz Jeremias, s. 128
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Tuto mihotavou nadéji pak rozviji dodatek, ktery je ve spisu za

vvvvv

,Hle, o¢i Panovnika Hospodina jsou upfeny na toto hiiSné
kralovstvi: Vyhladim je z povrchu zem¢. Dim Jakoblv vSak zcela

nevyhladim, je vyrok Hospodintiv. (9,8)

Tento — patrné¢ pozd€jsi - prislib zachovani Jakobova rodu
(TIPTORYI 2pY> 2N TAYR TRYa XY) tak pisobi bezmala
optimisticky a naznacuje, Ze tradenti amosovské latky pocitovali
potiebu temnotu Amosovych vidin pfeci jenom alespoii trochu

prosvétlit.
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4 Zaver

Amosovy vize jsou pestrou literarni prehlidkou. Interpretuji jak
ptirodni pohromy (kobylky a sucho / oheil), tak vpad nepfitele do
zem§ jako intervenci Hospodina. Amosovo pojeti dne Hospodinova
vyvraci opravdu radikaln¢ jakékoli hiejivé predstavy lidu o bezpeci
vlastni vyjimecnosti. Vyvolenost, kterou Izrael dezinterpretuje ve
smyslu vlastniho zvyhodnéni, znamena totiz predevsim zivy vztah
s Hospodinem a naroky na kontinudlni dodrzovani jeho vile, ktera

¢loveéku vytycuje hranice.

Kofenem a pticinou soudu neni toliko ndbozensky synkretismus,
ale — a to pfedevSim - socidlni nespravedlnost uvniti Izraele,
svévolné popirani milosrdenstvi a lidskosti jako Boziho naroku.
Pravidla souziti, kterd se patrné¢ utvarela jeSt¢ v dobach
nomadskych na pozadi zna¢ného nedostatku a veliké solidarity,
byla Amosem chapana jako esencialni soué¢dst vztahu k Bohu.
Jejich rozpad proto vidi jako sejiti z cest Hospodinovych, fatalni
odklon od spravedlnosti. Utiskovani slabych, malych
a bezbrannych a zpupna piezranost, samolibost a nanicovatost
mocnych jsou pro Amose piestupkem non plus ultra. Soudni
systém, ktery se nestard o pravo, nybrz slouzi jako nastroj
predatorskych choutek silnych a mocnych ke konfiskaci majetku
a k zotroCovani chudych, je symptomem tohoto tpadku. Pfi¢iny
chudoby tkvi v nespravedlnosti a akutni chudoba zbavuje lidskosti.

Cela spolecnost se tak nachéazi v zakletém kruhu vin.

HiiSny je lid jako celek a bude tak i potrestan. Vize ndm nicméné
naznacuji, ze Bozi odpusténi a milosrdenstvi je spiSe dostupné
lidem prostym. Pohromy tykajici se venkova jsou po intervenci
Amose stazeny zpét. Nikoli proto, ze by si chuda zemédélska
populace soud nezaslouzila, ale i na Hospodina plati Amosovo
soucit budici optani: ,,Jak se z toho dostanou? Vzdyt jsou tak

nepatrni.*
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Jind je situace pfi posuzovani piestupkli mocnych. Zda se, Ze
s moci a bohatstvim, jez jsou vnéjSim znakem Hospodinovy pfizné,
je na n¢ kladena o to vétSi zodpovédnost. Pokud je pocit vnéjSiho
zabezpeceni, moci a majetku vede k samolibosti, faleSnému pocitu
nadiazenosti a beztrestnosti, pak kraceji mimo Hospodinovy
stezky. Svévolnost c¢lovéka zbaveného moralnich zabran
a lhostejnost v oblasti socidlniho citéni je pak pro Hospodina

neodpustitelna.

Amos neoperuje s predstavou posmrtného soudu, ten se déje zde
na zemi a to v rdmci déjin. Kazda pozemska pohroma je proto
1 prilezitost k napravé nebo alespont k hluboké reflexi udalosti
a pohledu na svét. Prorocké postavy, které at” uz jako historické
postavy v dobach ohrozeni, ¢i jako dodate¢ny literarni konstrukt po
pohromé, tlumoc¢i Hospodinovy néaroky, tim poskytuji zasadni

podnéty k mravni, socidlni a nabozenské obrode¢.

Poamosovské pohromy let 722 a 587 nepochybné nahraly
popularit¢ amosovské latky. Postava proroka, ktery jest¢ pied
porazkou dokaze jeji ptfiCiny pojmenovat a ukdzat, ze neutéSeny
stav Hospodinova lidu k Zddnému jinému konci nevede, dava totiz

nadéji, ze historické porazky a utrpeni lidu nejsou zcela nesmyslné.

Amostiv jazyk a styl je nesmirné Zzivy, stfidaji se v ném
piepracované nameéty lidové slovesnosti, slovni hiicky a poutavé
metafory s pfimocate zemitymi obrazy i fantaskni abstrakci. Désiva
brutalita Amosova spisu zrcadli paisobivé ukrutnost starovékého
svéta, ale jesté plisobivéji nam piedavd velmi zivou predstavu
o narocich Hospodina na vyvoleny lid, ktera usti v idedl lidskosti

Cloveka, jenz je obrazem Bozim.
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