Posudek oponenta na bakalafskou praci Barbory Dvorikové ,,Komunikace se sluchové
postizenymi“.

Téma prace odpovida studijnimu zamé&feni autorky. Prace je obvyklym zplsobem lenéna na
teoreticky dvod a vlastni vyzkum. Jejim cilem prace bylo zjistit, zda a jak se zménila
komunikace neslySicich, jak se zménilo vyuzivani kompenzaénich pomiicek a jak sluchové
postizeni ovlivnilo vztahy v roding.

Teoreticka €ast je vénovand 3 zékladnim okruhim: charakteristice sluchového postiZeni,
moznostem komunikace takovych lidi a jejich fungovani v b&Zném Zivoté. Definice
sluchového postiZeni je podrobnéji rozpracovana, ale na str. 11, na konci posledniho odstavce
mé autorka dost zédsadni chybu: ,mezi hlavni genetické priciny mohou patfit rentgeny,
ozarovani nebo infekcni nemoc matky*, coz rozhodné nejsou genetické piiCiny. Na str. 13
nazev subkapitoly oznacené jako ,,Terminologie u sluchové postizenych® nedava smysl,
autorce jde ziejmeé o oznadeni jednotlivych stupnid sluchové vady. Bylo by uZiteéné, kdyby
uvedla zda a do jaké miry je u jednotlivych stupni postizeni néjaky sluch zachovan. Takové
rozd€leni obsahuje dalsi kapitola, v niZ autorka spojuje pfi¢inu a miru postiZeni, takze je
ponékud neprehledna. 4. kapitola je oznadena jako Komunikace — zde by se hodilo uvést, co
je komunikace a pak teprve v ¢em je komunikace neslySicich lidi specifickd. Subkapitolu o
odezirani zpracovala autorka dobfe, pfiméfend je rovnéZ charakteristika znakového jazyka.

Sluchové postiZeni v béZném Zivota: autorka co ovlivituje sebepojeti a fungovéni jedince se
sluchovym postizenim. Nadmérnd Unava z nutnosti v&t§i koncentrace na komunikaci se
samoziejme¢ objevuje, ale dilezité jsou i dal$i faktory, o nichZ se autorka nezmiriuje.
Socializace jedinct se zadvaznym sluchovym postizenim za¢ina jiz v rodin€, zafazeni do Skoly,
resp. mateiské Skoly je az dal$i fazi, ktera mize byt naro¢ngjsi. K volb& vhodného zplsobu
komunikace dochéazi v relativné raném véku, obvykle po diagnostikovani sluchové vady.
Motivace ke komunikaci je vrozena a funguje jiZ v kojeneckém ve&ku. Jak se rozvine, zalezi na
roding. Je $koda, Ze autorka tuto fazi Zivota vynechala. Kapitola &. 5 neni piili§ logicky
Clenéna a ani nazvy jednotlivych subkapitol nejsou pfili§ srozumitelné, napf. ... ,,mize
socidlni klima ovlivnit Skolni integrita“ (str. 28). Popis kompenza¢nich pomicek je celkem
pfehledny, ale hodilo by se i podrobnégj$i vysvétleni moznosti jejich pouZiti.

Vlastni vyzkum. Cilem prace bylo porovnani Zivota 3 lidi se zdvaznym sluchovym postiZzenim
a zjisténi, zda se jeho kvalita v prib&hu ¢asu zlepsila. Vzhledem k poétu oslovenych jde spis o
vyzkumnou sondu, navic ob¢ star§i respondentky mély jinou sluchovou vadu a s tim mohly
souviset i rozdily v jejich dal§im Zivoté. Metoda rozhovoru a jeho kvalitativni zhodnoceni
byla vhodn€ zvolena. Vyzkumné otdzky — prvni otdzka zaméfend na to, co se od roku 1933
zménilo neni pfili§ $t'astng formulovana, bylo by vhodn&jsi zeptat se spile na to, co se dle
nazoru oslovenych zménilo v poslednich letech. Tieti otdzku by bylo také 1épe zaméf¥it spi§ na
to, zda si respondenti mysli, Ze jejich postizeni ovlivnilo Zivot jejich rodiny. Pozitivng lze
hodnotit, Ze autorka uvadi i anamnézu oslovenych. Autorka by méla na zadatku této kapitoly
uvest pocet oslovenych a diivod proé si je vybrala.

Prvni respondentka m4 ziskanou sluchovou vadu a do 3 let slySela a mluvila, coZ bylo pro jeji
dal3f vyvoj piinosné. V rozhovoru p&kné popisuje sviij Zivot i potiZe, s nimiZ se musela
vyrovnavat. Zdafily je i popis jejich projevii b&hem rozhovoru. Druhd respondentka je
neslysici od narozeni a ma neslysiciho manZela i syna. Nav§tévovala Skolu pro neslysici, jak
bylo v této dobé obvyklé, jeji syn uz chodil do b&zné skoly. Tieti respondent je jeji syn. Oba
uvadeji, Ze se setkali s obéasnym neporozuménim ze strany slysicich, ale ani jeden z nich



s nimi nem&l v&t3{ problémy. Oba respondenti pouZivaji sluchadla, takZe je pravdépodobnéjsi,
7e maji zbytky sluchu, v ptipadé uplné hluchoty by jim nemohla poméhat. Bylo by vhodné, .
kdyby autorka uvedla ptesng&jsi charakteristiku jejich sluchového postiZeni.

Diskuse — je §koda, Ze autorka neanalyzovala i dal$i aspekty Zivota oslovenych lidi, materialu
z rozhovortt méla dost. Odpovédi na vyzkumné otazky jsou spiSe jen popisem odpovedi
oslovenych osob. Na otdzku &. 1 a 2 bylo t&Zké odpovedét z dtvodd rozdilnosti sluchového
postizeni a malého podtu respondentl. TotéZ plati i pro otazku &. 3. K zodpovézeni Ctvrte
otdzky neméla autorka dostatek informaci, protoZe se neptala, jak rodina tuto skutenost
prozivala. V tom miZe byt rozdil vzhledem k tomu, Ze prvni z nich byla v prvnich 3 letech
zdrava a rodi¢e museli zvladnout tak zésadni zménu jakou je ziskané postiZeni. V zavéru se
autorka pokousi shrnout jak se zlepsila komunikace se sluchové postizenymi, resp. spis jejich
pfijeti majoritni spolenosti. Tvrzeni, Ze neslysici, pokud nosi sluchadlo, potfebuji minimum
pomticek, neni adekvatni, hlavné proto, Ze kdyby byli neslysici, tak by jim sluchadlo
nepoméhalo. Rodina se musi naucit, jak s ditétem komunikovat a k volbé vhodné varianty
vyuziva podporu riznych odbornikli. Integrace sluchové postizenych déti do béZné Skoly
uréité neni snadné a volba této varianty zavisi i na dalsich faktorech, napf. na tom, Ze by dit¢
muselo Zzit v internatu.

Predlozena bakalafska prace splituje zakladni pozadavky, a proto ji doporuduji k obhajobg.
Navrzena klasifikace: 2-3

V Praze dne 19.5.2022 Prof PhDr RNDr M. Vagnerova, CSc.



	DOC001
	DOC002

