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Uvod

Mezivladni panel pro biodiverzitu a ekosystémové sluzby (/ntergovernmental Science-
Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services) a Mezivladni panel pro zménu klimatu
(Intergovernmental Panel on Climate Change) identifikovaly v ¢ervnu 2021 ubytek biologické
rozmanitosti jako jednu z nejpaléivéjsich otdzek antropocénu vedle zmén klimatu.! I Svétové
ekonomické forum ve svém reportu z roku 2020 oznacilo ubytek biologické rozmanitosti jako
jednu z nejvétsich hrozeb, kterym bude lidstvo v piistim desetileti &elit.? Pro lidskou existenci
je pritom biologickd rozmanitost naprosto kli¢ova.? Jeji hodnota spodiva v tom, ze veskeré
geny, druhy a ekosystémy vznikaly evoluci pfes 3 miliardy let a jsou tudiz zdkladem pro pieziti
nasSeho vlastniho druhu. Budouci vyuziti biodiverzity je navic nepfedvidatelné, rozmanitost je
zajimava a atraktivnéj$i jiz ze své samotné podstaty a naSe dosavadni poznatky nejsou
dostatecné k tomu, abychom mohli jednoznacné fict, jaky dopad bude mit zniceni nckteré

z &asti ekosystému.*

Vedle toho umoZiiuje biodiverzita zachovavat ekologické funkce a odolnost, stejné jako
piistup k ekosystémovym sluzbam’, které miizeme d&lit na zdsobovaci (napf. pitnd voda,
hospodaiska zvitata nebo zemédelské produkty), kulturni (napt. rekreace, vychova a osvéta),
regulaéni (napf. filtrovani znecist'ujicich latek nebo regulace ptirodnich katastrof) a podplirné
(spojujici viechny ostatni sluzby — napt. ptidotvorné procesy).® Z téchto konkrétnich piikladi
je jiz asi kazdému ziejmé, pro¢ je biodiverzita tak dilezitd. Pokud ne, tak kromé biologickych
a ekologickych diivodi existuji pro jeji ochranu rovnéz ekonomické divody. Uvadi se totiz, ze
nam ekosystémové sluzby ptinasi uzitky, které Ize ocenit na 102—114 triliontt EUR za rok.

Naklady, které souviseji s ne€innosti, jsou velmi vysoké a o¢ekava se, ze nadale porostou.’

VIPBES a IPCC. IPBES-IPCC co-sponsored workshop report on biodiversity and climate change. Bonn: IPBES secretariat,
2021, s. 4. [online]. [cit. 14. 6. 2021]. Dostupné z: https://www.ipbes.net/sites/default/files/2021-06/20210609 workshop
report_embargo 3pm CEST 10 june 0.pdf.

2 The Global Risks Report 2020. In Weforum.org [online]. [cit. 28. 11. 2020]. Dostupné
z: http://www3.weforum.org/docs/WEF_Global Risk Report 2020.pdf.
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Scandinavian Studies in Law Volume 59 - Environmental law. Stockholm: Stockholm Institute for Scandinavian Law, 2014,
s. 259-284.
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v Olomouci, 2010, s. 427.

7 OECD. Biodiversity: Finance and the Economic and Business Case for Action, report prepared for the G7 Environment
Ministers’ Meeting, 5-6 May 2019. Patiz: OECD Publishing, 2019, s. 12.
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I ptes jeji diilezitost se vSak biodiverzita snizuje rychleji nez kdykoliv pfedtim v historii
lidstva.® Jako pét hlavnich pfimych pii€in jejiho tbytku byly identifikoviny zmény ve
vyuzivani pudy a vody, nadmérné vyuzivani organismil, zmény klimatu, znec¢isténi a invazni

neptivodni druhy.’

Stiredem pozornosti v ramci ochrany biodiverzity byva Casto vymirani druht, a to jak
rostlinnych, tak prave i zivociSnych. Bézné vymirani druhtl je pfirozenym a obvyklym jevem,
ktery muze byt zpisoben napf. predatory, kompetici nebo zivelni pohromou. AvSak masové
vymirani, tedy rozsifené a rychlé vymirani tisicti druhd, uz tak obvyklé neni. Hunter a kolektiv
uvadi, ze svét vstoupil jiz do Sesté viny masového vymirdni druhi, které je ovSem tisickrat vétsi,
nez by bylo piirozené.'? Living Planet Index v roce 2020 ukazal, Ze v obdobi 1970-2016 klesly
populace savcd, ptakd, plazi, obojZivelnik{ a ryb primérmé o 68 %.!' Od ptedchozich péti se
tato vlna navic lisi tim, Ze je vysledkem kazdodenniho rozhodovani 7 miliard lidi, tedy jednoho

druhu, ktery sdili planetu se viemi ostatnimi.'?

Celosvétové uznani pretrvavajici potieby zachovani biologické rozmanitosti je
zdiiraznéno Cervenym seznamem ohroZenych druhit TUCN, pro ktery bylo k bfeznu 2021
vyhodnoceno celkem 134 425 vSech druhii (z toho 54 807 obratlovcl a 25 051 bezobratlych).
Za ohrozené vyhynutim je pak povaZzovano 37 480 vSech druhti (z toho 9 914 obratlovctia 5 588
bezobratlych), tedy zhruba 28 %."3

Co se ty¢e Ceské republiky, ta patii v evropském méfitku i pies svou pomémé malou
rozlohu k Gzemim s relativné vysokou bohatosti druhti i pfirodnich stanovist, coZ je déno
ptedevsim zemépisnou polohou a historickym vyvojem krajiny. Odhaduje se, Ze se na naSem
tizemi v soucasnosti vyskytuje vice nez 35 000 Zivo¢isnych druhii.'* Celosvétovy pokles

biodiverzity se ovSem projevuje 1 zde, pficemzZ negativni vliv ma zde pfedev§im degradace

8 IPBES. Summary for policymakers of the global assessment report on biodiversity and ecosystem services of the
Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. Bonn: IPBES secretariat, 2019, s. 10.

9 EVROPSKA AGENTURA PRO ZIVOTNi PROSTREDI. The European environment - state and outlook 2020. Knowledge
Jor transition to a sustainable Europe. Lucemburk: Publications Office of the European Union, 2019, s. 74.

10 HUNTER, David — SALZMAN, James — ZAELKE, Durwood. International environmental law and policy. New York:
Foundation Press, 1998, s. 5.

"WWWF. Living Planet Report 2020 - Bending the curve of biodiversity loss. Gland: WWF, 2020, s. 4.

12 DIAMOND, Jared M. The present, past and future of human-caused extinctions. In: Philosophical Transactions of the Royal
Society of London ¢&. 1228/1989 (325), s. 469-477.

13 TUCN Red List version 2021-1: Table 1a: Number of species evaluated in relation to the overall number of described species,
and numbers of threatened species by major groups of organisms. In Iucnredlist.org [online]. [cit. 23. 5. 2021]. Dostupné
z: https://nc.iucnredlist.org/redlist/content/attachment files/2021-1 RL_Stats Tablela.pdf.

14 Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012-2020. In Mzp.cz [online]. [cit. 21. 1. 2021]. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/historicky_vyvoj_statni_politiky/$FILE/OPZPUR-

Aktualizace SPZP_2012 2020-20210112.pdf.
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stanovist, neSetrné zpusoby hospodafeni v lesich ana zemédélské puadé nebo pilisobeni
neptivodnich druh@.!> Podle Statni politiky Zivotniho prostiedi 2012-2020 je u nds piiblizng

tfetina druhii rostlin i Zivo&ichli ohrozend vyhubenim nebo vyhynutim. !¢

Pojem ,,ochrana ptirody* (ve smyslu zachovani ptirody, anglicky nature conservation)
byl jako primarni pojem pouzivany pii regulaci lidské Cinnosti vii¢i jinym slozkam zivého svéta
vystiidan pojmem ,,biodiverzita“. Tento novéjsi pojem je $irsi, jelikoz zahrnuje vSechny geny,
druhy, stanovisté a ekosystémy na Zemi, ¢imz se stdva sjednocujicim principem, ktery oznacuje
vSechny zivé organismy a jejich slozitou vzdjemnou zavislost. Definice v sobé zahrnuje
vSechny volné Zijici 1 domestikované Zivoc€ichy a plané rostouci i kultivované rostliny, a to jak

na pevning, tak v ocednech.!”

Vymezeni tématu, klicova literatura a metodika disertac¢ni prace

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pojem biodiverzita je velmi Siroky. Za téma disertacni
prace byla proto zvolena jen ¢ast tohoto pojmu, a to volné Zijici Zivo€ichové a jejich ochrana
pravnimi prostfedky. Vedle ochrany biodiverzity se na volné Zijici Zivo€ichy vztahuje rovnéz
ochrana pfirody a krajiny, kterou délime na uzemni a druhovou. V této disertacni praci je
pozornost vénovana hlavné pravni Gpravé druhové ochrany, nicméné tzemni ochrana je pro
voln¢ Zijici zivocichy rovnéz klicova, jelikoZz se zaméfuje na ochranu jejich pfirodnich
stanovi$t, a proto je v nékterych kapitolach zminéna v pottebnych souvislostech.

V préaci jsou pouzity metody, které jsou vyuzivané pravni védou, a to metoda
deskriptivni, komparativni, analytickd, synteticka a logicka. Deskriptivni metoda je vyuzita
hlavné pfi popisu jednotlivych mezinarodnich, unijnich 1 vnitrostatnich prament prava, které
tvofi jadro disertacni prace a poskytuji kompletni vhled do problematiky. Komparativni
metodou pak dochazi ke srovnani jednotlivych pravnich pramentl, a to predevsim ¢eské a unijni
pravni upravy a jednotlivych ¢eskych pravnich pfedpisti mezi sebou. Pomoci analytické metody
jsou pravni prameny vSech tii irovni rozebrany, ¢imz dochézi k jejich peclivému prostudovani,

zjisténi vzédjemnych vazeb a poznani jejich podstatnych ryst. V ndvaznosti na to jsou za pouZiti

15 Statni politika Zivotniho prostredi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050. In Mzp.cz [online]. [cit. 21. 1. 2021]. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho prostredi/SFILE/OPZPUR-statni_politika zp 2030
_s_vyhledem 2050-20210111.pdf.

16 Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012-2020. In Mzp.cz [online]. [cit. 21. 1. 2021]. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/historicky vyvoj_statni_politiky/SFILE/OPZPUR-

Aktualizace SPZP_2012 2020-20210112.pdf.

17 KISS, Alexandre C. — SHELTON, Dinah. International environmental law. Ardsley: Transnational Publishers, 2004, s. 352.
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syntetické metody vytvofeny zavéry a sepsany vlastni poznatky ziskané studiem platnych
pravnich piedpisi a odborné literatury. Jelikoz nékteré pravni predpisy cekd v brzké
budoucnosti novelizace (napf. v souvislosti s adaptaci ¢eského pravniho fadu na unijni pravni
upravu tykajici se invaznich neptivodnich druhti), je v rdmci navrhii de lege ferenda s vyuzitim
logické metody navrhnuto nékolik Gprav, na které¢ by mohla cilit tato a eventudlné i jiné budouci

novely v piipadé nevhodné pravni Gpravy.

Tématu disertacni prace se zatim nevénuje zadnd odbornd publikace komplexné, a proto
doslo ke studiu velkého mnozstvi jednotlivych kapitol ucebnic a monografii, které se vénuji
zejména pravu zivotniho prostfedi, ochrané ptirody a krajiny nebo biodiverzité. Tyto zdroje
byly vyhledavany hlavné ve védeckych knihovnach, konkrétné v knihovné Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, Ceské zem&délské univerzity
a také Helsinské univerzity (Helsingin yliopiston kirjasto), kde jsem méla moznost stravit
kratkodoby studijni pobyt. Klicova slova pro vyhledavani relevantnich zdrojii byla hlavné
,voln¢ 7Zzijici zivoCichové, biodiverzita“ nebo ,druhovd ochrana“ a jejich anglické
ekvivalenty. K problematice existuje rovnéz spoustu védeckych ¢lankd, které byly dohledany
ve védeckych &asopisech (napt. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, Ochrana piirody nebo Ziva)

a online databazich (napf. online katalog knihovny CGS, EBSCO nebo UKAZ).

Mezi hlavni zdroje psané v Ceském jazyce patii predevsim vysokoskolské ucebnice od
kolektivu DAMOHORSKY, Milan — DROBNIK, Jaroslav — SMOLEK, Martin —
SOBOTKA, Michal — STEJSKAL, Vojtéch. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, 630 s. ISBN 978-80-7400-338-7, JANCAROVA, Ilona — DUDOVA, Jana —
HANAK, Jakub — PEKAREK, Milan — PRUCHOVA, Ivana — TKACIKOVA, Jana. Prdvo
Zivotniho prostredi: zvlastni cast. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 623 s. Ucebnice
Pravnické fakulty MU. ISBN 978-80-210-8041-6, a DAMOHORSKY, Milan — STURMA,
Pavel — ONDREYJ, Jan — ZASTEROVA, Jana — SMOLEK, Martin — SOBOTKA, Michal
— STEJSKAL, Vojtéch — ZAKOVSKA, Karolina. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi -
1I. ¢ast (zvlastni). Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, 2008, 318 s. ISBN 978-80-903409-8-9,
respektive jejich kapitoly tykajici se ochrany pfirody a krajiny a ochrany zivoc€iSstva. Dalsi
vyznamné zdroje jsou pak monografie STEISKAL, Vojtéch. Uvod do prdavni ipravy ochrany
prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006, 590 s. ISBN 80-7201-609-1,
MULLEROVA, Hana — STEJSKAL, Voijtéch. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia,
2013, 490 s. ISBN 978-80-200-2317-9, a STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovani pravni
odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Praha: Eva Rozkotova - IFEC, 200, 242 s. ISBN 80-
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903409-5-4, a komentate k zdkontiim STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 576 s. ISBN 978-80-7552-229-0, VOMACKA,
Vojtéch a kol. Zdakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Praha: C.H. Beck, 2018, 676 s.
ISBN 978-80-7400-675-3, a STEJSKAL, Vojtéch — VILIMKOVA, Veronika. Zdkon
o obchodovani s ohrozenymi druhy, provadéci a souvisejici predpisy. Komentar. Praha: Linde

Praha, a. s., 2005, 420 s. ISBN 80-7201-512-5.

Mezi cizojazy¢né zdroje patii zejména knihy o mezinarodnim prévu zivotniho prostiedi,
respektive jejich kapitoly tykajici se ochrany ptirody a krajiny a ochrany biodiverzity, jako je
BEYERLIN, Ulrich — MARAUHN, Thilo. International environmental law. Oxford: Hart
Publishing, 2011, 452 s. ISBN 978-1-84113-924-1, HUNTER, David — SALZMAN, James
— ZAELKE, Durwood. International environmental law and policy. New York: Foundation
Press, 1998, 500 s. ISBN 1-56662-589-0, a KISS, Alexandre C. — SHELTON, Dinah.
International environmental law. Ardsley: Transnational Publishers, 2004, 837 s. ISBN 1-
57105-309-3, dale monografie LYSTER, Simon. International Wildlife Law: an Analysis
of International Treaties concerned with the Conservation of Wildlife. Cambridge: Grotius
Publications Limited, 1985, 470 s. ISBN 0-906496-22-5, a DE KLEMM, Cyrille — SHINE,
Clare. Biological Diversity Conservation and the Law: Legal Mechanisms for Conserving
Species and Ecosystems. Gland a Cambridge: [UCN, 1993, 292 s. ISBN 2-8317-0192-9, nebo
pfirucky a komentafe k jednotlivym tmluvdm GLOWKA, Lyle a kolektiv. A Guide to the
Convention on Biological Diversity. Gland a Cambridge: IUCN, 1994, 161 s. ISBN 2-8317-
0222-4, a WIINSTEKERS, Willem. The Evolution of CITES. 11th edition. Budakeszi: CIC —

International Council for Game and Wildlife Conservation, 2018, 1022 s.

V kapitole 1 této disertacni prace budou vysvétleny dva zakladni pojmy, které jsou
v celé praci hojné pouZivany, a to biodiverzita a volné Zijici zivocichové. Terminologie
pouzivana v ekologické literatuie se miize od té legislativni liit, avSak ani v legislativni roviné
nejsou definice nékterych pojmi sjednoceny. Proto jsou i v jinych podkapitolach disertacni
prace dalsi pojmy rozebrany samostatné. Pti vysvétlovani vSech zékladnich pojmt byly vyuzity
mimo jiné komplexni systémy pro praci s pravnimi informacemi, a to hlavn¢ ASPI a Beck-

online, které obsahuji komentate k ¢eskym pravnim ptedpisiim, z kterych bylo mozné Cerpat.

Po vysvétleni zdkladnich pojml se disertani prace postupné vénuje tiem hlavnim
castem tykajicim se mezinarodni, unijni a ¢eské pravni upravy (kapitoly 2—4), které jsou dale
déleny na podkapitoly vénujici se ptedevsim jednotlivym pravnim piedpisim nebo pravnim

institutim.



Ceska republika je smluvni stranou fady mezinarodnich umluv z oblasti ochrany
biodiverzity, ptirody a krajiny. Dale pro ni plati systém sekundarnich pramenti ze stejné oblasti
ochrany z titulu &lenstvi v EU. Cesky pravni fad tudiz neni izolovany, naopak je velmi
ovlivilovéan jak mezinarodni, tak unijni pravni upravou. Nejdiive bylo nutné zvolit, které pravni

piedpisy maji pro ucely této prace nejvetsi vyznam.

Z mezinarodni Grovné byly do kapitoly 2 vybrany celkem ¢tyfi umluvy, které byly na
zékladé jejich rozboru identifikovany jako nejvice relevantni ve vztahu k volné zijicim
zivo&ichtim a Ceské republice, jelikoZ je CR jejich smluvni stranou. Jednou z nejvyznamnéjsich
mezinarodnich mluv z oblasti Zivotniho prostfedi je zcela jisté Umluva o biologické
rozmanitosti (Convention on the Biological Diversity, dale také ,,CBD*), ktera se komplexné
vénuje biodiverzité. Vyuzivani volné zijicich zivocichii pro ti¢ely mezinarodniho obchodu patii
mezi nejvétsi hrozby, kterym Zivogichové &eli'®, a proto je dulezitou amluvou také Umluva
o0 mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivocichu a plané rostoucich
rostlin (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora,
dale jen ,,CITES®). Disertatni prace nezapomind ani na Umluvu o ochrané stéhovavych
druhii volné Zijicich Zivocichii (Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild
Animals, dale jen ,,CMS* nebo ,,Umluva o ochrang st€hovavych druha®), kterd se vénuje také
jejich stanovistim, tahovym cestam a zastavkam, a na Umluvu o ochrané evropskych plané
rostoucich rostlin, volné zijicich Zivofichi a prirodnich stanovist (Convention
on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, déle jen ,,Bernskd umluva®),
kterd je vyznamnou regionalni imluvou feSici Gzemni i druhovou ochranu. Kazdé z téchto

umluv se pak vénuje samostatné ptislusna podkapitola.

Kapitola 3 se vénuje ochrané volné Zijicich zivocichli v rdmci pravni upravy Evropské
unie. Pfed samotnym rozborem relevantnich primérnich a sekundarnich pramenti prava EU jsou
nastinény pfislusné strategické dokumenty koncepcni povahy, které ¢asto slouzi mimo jiné jako
zéklad pro budouci pravni upravu. Pfelom let 2020-2021 byl v tomto ohledu vyznamny tim, Ze
nékolika strategickym dokumentim skoncila vroce 2020 platnost a od roku 2021 byly
nahrazeny novymi. V takovém piipad€ jsou zminény jak jejich staré, tak nové verze. Poté uz se
disertacni prace vedle hlavnich primdrnich pramenti prava EU zabyva vybranymi smérnicemi
a nafizenimi. Na zacatek je pozornost zaméfena na tzv. naturové smérnice, tedy smérnici

Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné¢ Zijicich

'8 REEVE, Rosalind. Policing International Trade in Endangered Species: The CITES Treaty and Compliance. Londyn:
Earthscan Publications, 2002, s. 8.
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ptakt (déle jen ,,smérnice o ptacich®) a smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocichl a plan¢ rostoucich rostlin (déle jen
,smérnice o stanovistich*), které¢ tvofi zaklad pro pravni ochranu biologické rozmanitosti.
Déle je rozebrana smérnice Rady 1999/22/ES ze dne 29. biezna 1999 o chovu volné Zzijicich
zivocichi v zoologickych zahradach (dale jen ,,smérnice o zoologickych zahradach®), ktera
je zakladem pro ochranu ex situ (k tomuto pojmu vice viz kapitolu 2.1.1). Problematiku CITES
provadi na unijni Grovni natizeni Rady (ES) €. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané¢ druhti
volné zijicich zivoc¢ichii a plan¢€ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (dale jen
,harizeni o regulovani obchodu s druhy*), kterému je také vénovana pozornost odpovidajici
jeho vyznamu pro ochranu biodiverzity. Kapitola o unijni pravni upravé nezapomina ani na
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o prevenci
a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich nepiivodnich druht (déle jen ,,nafizeni
o invaznich nepiivodnich druzich®), jelikoz jsou invazni nepivodni druhy povazovany za
jednu z nejvétsich biologickych hrozeb pro zivotni prostfedi, biodiverzitu iekonomicky

blahobyt.!”

Zasadni vliv na interpretaci, aplikaci a prosazovani unijniho préva i na tseku ochrany
voln¢ zijicich zivo€ichi m& Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU*). Jednim
z nejpouzivanéjSich a nejdilezitéjSich prostfedkti vynucovani unijniho prava je tzv. fizeni
o poruseni Smlouvy podle ¢l. 258 a fizeni o Zalob& pro nesplnéni povinnosti ¢lenského statu
vyhovét rozsudku podle ¢1. 260 Smlouvy o fungovani Evropské unie vedené Evropskou komisi
(déle jen ,Komise®) proti ¢lenskému stitu.?’ Vyznamnou ¢ast agendy SDEU tvoii rovnéz
rozhodovani o predbéznych otazkach podle €l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
tykajici se vykladu a platnosti ur¢ité pravni normy EU.?! Z téchto divodl je soudasti prace

1 pfedstaveni a analyza vybrané judikatury SDEU z oblasti ochrany volné zijicich zivo€icht.

Po mezinarodni a unijni pravni Gpravé je jiz pozornost zaméfena na ¢eskou pravni
upravu v kapitole 4. Nejdiive jsou nastinény vybrané Ceské strategické dokumenty koncep¢ni
povahy tykajici se ochrany ptirody a biodiverzity. Pfed samotnym rozborem pravni Gpravy je
pak jesté nutné vysvétlit pojem ,,volné zijici Zivocich* a odlisit ho pfedevsim od pojmil ,,zviie*

a ,,zveét. V nasledujicich podkapitolach se pak disertacni prace vénuje ochrané volné Zijicich

19 MCNEELY, Jeffrey A. — MOONEY, Harold A. — NEVILLE, Laurie E. — SCHEI, Peter J. — WAAGE, Jeffrey K. [ed.].
A Global Strategy on Invasive Alien Species. Gland a Cambridge: IUCN, 2001, s. 2.

20 TOMASEK, Michal — TYC, Vladimir — PETRLIK, David a kolektiv. Prdvo Evropské unie. 3. akt. vyd. Praha: Leges,
2021, s. 420.

21 TOMASEK, Michal — TYC, Vladimir — PETRLIK, David a kolektiv. Prdvo Evropské unie. 3. akt. vyd. Praha: Leges,
2021, s. 402.
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zivoCichit v ramci vybranych pravnich ptedpisi. Pomyslné jadro ceské pravni tUpravy
nalezneme v zakon¢ ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o ochrané prirody a krajiny*), ktery déli ochranu pfirody a krajiny na
obecnou a zvlastni, pficemz se disertacni prace vénuje institutiim obou druhti ochrany. Ochrana
se dale mize délit na izemni a druhovou, ale jak jiz bylo feCeno vySe, disertani prace se
zamétuje predevsim na tu druhovou. Nejde vSak o jediny zakon, ktery se dotyka ochrany volné
zijicich zivocicht, a proto jsou v kapitole o nasi vnitrostatni pravni Gpravé zahrnuty také zdkon
¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod zplsobenych vybranymi zvlast¢ chranénymi
zivoCichy, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o poskytovani nahrad Skod*), zdkon
¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druhti volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatienich k ochran¢ téchto druhti a 0 zméné nékterych
zékonl (zdkon o obchodovani s ohrozenymi druhy), ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen
»zakon o obchodovani s ohroZenymi druhy*), zdkon ¢. 162/2003 Sb., o podminkach
provozovani zoologickych zahrad a o zméné nékterych zakonti (zdkon o zoologickych
zahradach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o zoologickych zahradach®), zakon
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zakon o myslivosti‘)
a zékon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané
moiskych rybolovnych zdroji a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o rybafstvi), ve znéni

413
1

pozdé¢jSich ptedpist (dale jen ,,zakon o rybaistvi©). S druhovou ochranou Zzivocichi pak
souvisi ochrana zvitat jako jedinci, kterd je obsazena v zakoné ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrani, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,,zakon na ochranu zvirat proti

re¢

tyrani), jehoz upravé je rovnéz vénovana jedna z podkapitol.

Na zavér teoretické badatelské Cinnosti, v rdmci které jsou pouzity vySe zminéné
vyzkumné metody, dochazi k vytvofeni dostatecného podkladu pro konecnou fazi, kterou je
rozbor a vyhodnoceni poznatkil ziskanych studiem platnych pravnich ptedpisii a odborné
literatury. Kazdé z kapitol 1-4 obsahuje na konci stru¢né shrnuti a dil¢i zévery. V posledni
kapitole jsou zodpovézeny vyzkumné otazky a prezentovany vysledky, které¢ z analyzy pravnich
predpisit vyplyvaji. Na to navazuji vlastni ndzory, komplexni zhodnoceni pravni upravy

a ndvrhy de lege ferenda na jeji zlepSeni.

Pravni stav této disertacni prace je k 1. srpnu 2021.



Cile prace a vyzkumné otazky

Zakladnim cilem prace je komplexné popsat a podrobné analyzovat souasnou pravni

upravu véetné jejiho aktualniho legislativniho vyvoje, kterd se tykd ochrany volné Zijicich

zivoCichi, a tim tedy zpracovat uceleny soubor mezinarodnich, unijnich a ¢eskych pravnich

predpist v této oblasti. Poté je cilem tuto pravni Gpravu zhodnotit a navrhnout jeji ptipadné

zmény, které by mohly vést k sjednoceni vSech tii urovni (mezinarodni, unijni a ¢eské) mezi

sebou a k odstranéni jejich pripadnych nedostatkii, aby 1épe odpovidala potiebam praxe.

Zakladni vyzkumné otazky této disertacni prace jsou proto nasledujici:

1)

2)

3)

4)

Je pravni uprava ochrany volné Zijicich Zivocichii na mezinarodni, unijni a ceské
urovni upravena komplexné (tedy v jediné mezindrodni umluvé, v jediném
pravnim ptedpisu EU nebo v jediném vnitrostdtnim zdkoné¢ CR)?

Existuje v mezinarodni, unijni a ceské pravni upravé definice pojmu ,,volné
zijici zivocich“? A pokud ano, je tato definice pouzivana v ramci dané Grovné
jednotné?

Je Ceskd prévni Gprava ochrany volné Zijicich Zivocichii v souladu s unijni
pravni Gpravou?

Odpovida ¢eska pravni uprava ochrany voln¢ zijicich zivocicht praxi, nebo je

vhodné tuto pravni apravu novelizovat?

Jelikoz jednotlivé irovné pravni upravy poskytuji fadu zajimavych konkrétnich namétda,

rozhodla jsem se téZ zaméfit na nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:

I. K mezindrodnépravni tpraveé

1)

2)

Jaky charakter ma Umluva o biologické rozmanitosti z hlediska formulace jejich

zavazkl a ¢eho by se mohl tykat jeji ptipadny dal$i protokol?

Je tfeba pfijmout né&jakou dalsi dohodu nebo memorandum o porozuméni
v ramci Umluvy o ochrané stéhovavych druhtl, co se tyée pokryti viech druhti
z piilohy I CMS takovymi dohodami nebo memorandy? A méla by CR
pfistoupit k néjaké dalS§i dohod€ nebo memorandu z hlediska toho, zda je

tzv. aredlovym statem?



3) Pokud jsou do ptfiloh Bernské¢ imluvy zahrnuty vSechny druhy urcitého fadu
nebo Celedi, mysli se tim i druhy, které se na izemi smluvnich stran ve volné

prirod¢ nevyskytuji?
II. K unijni pravni apraveé

1) V ¢em se smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich inspirovaly Bernskou

umluvou a v ¢em se naopak 1i$i?

2) Meéla by byt v ramci nafizeni o invaznich neptivodnich druzich upravena také

regulace neptivodnich druhi, které nejsou invazni?

3) Jaké problémy vyplyvaji z ptfechodnych opatieni podle nafizeni o invaznich

nepuvodnich druzich?
III. K Ceské pravni tpraveé

1) Jsou Ceské seznamy druhti ptakd, na které se vztahuji vyjimky ze zdkazi podle
§ S5a zdkona o ochrané ptirody a krajiny, v souladu se smérnici o ptacich,

respektive jejimi prilohami II a 1117

2) Je pravni uprava podminek pro vyvoz zvlasté chranénych druht zivocichi, které
nejsou exemplafem podle nafizeni o regulovani obchodu s druhy, v zdkoné

o obchodovani s ohrozenymi druhy dostate¢na?

3) Je vycet druhii zvéte, kterou lze obhospodatovat lovem podle § 2 pism. d)
zékona o myslivosti, v souladu s ochranou ptaka a zvlasté chranénych druht
podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, resp. smérnici o ptacich a smérnici
o stanovistich?

Hlavni zdmér prace spoc¢iva v popisu a analyze platné pravni ipravy, v jejim zhodnoceni
a v navrzich de lege ferenda na jeji zlepseni. Prace proto potencialné mize slouzit jako studijni

materidl pro zajemce o hlubsi znalost této problematiky, eventudlné jako podklad pro dalsi

odborné prace nebo piipadnou legislativni ¢innost.
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1. Zakladni pojmy

Pfed samotnym rozborem jednotlivych prameni pravni Upravy je tfeba definovat

zékladni pojmy, které se k tématu disertacni prace vztahuji a které jsou v ni dale pouzivany.
1.1. Biodiverzita

Ochranéiské snahy byvaly v minulosti zaméteny hlavné na tzv. wildlife neboli divokou
piirodu. Avsak na pocatku 70. let 20. stoleti?? za¢alo byt spoustu biologli zneklidnéno tim, Ze
je tento pristup velmi uzky, tyka se hlavné charismatickych druhi savct nebo krasnych druhi
ptaki a naopak zapomind na ostatni druhy. Proto zacali doporucovat, aby se ochranaiské snahy
zaméfily na biologickou rozmanitost, ktera zahrnuje vechny formy Zivota.?

Ackoliv se pojem biodiverzita neboli biologickd rozmanitost (biological diversity)
neobjevuje v ndzvu disertacni prace, jedna se o kliCovy pojem, ktery je pouzivan napfti¢ celou

disertacni praci, a proto je nutné ho zde alespoil zakladnim zptisobem vysvétlit.

Definic biodiverzity existuje hned nekolik, jelikoZ se jedna o sloZzity jev. Svétovy fond
na ochranu ptirody (World Wildlife Fund) definoval v roce 1989 biodiverzitu jako ,,bohatstvi
zivota na Zemi, miliony rostlin, zivo¢ichti a mikroorganismi, vcetné gentl, které obsahuji,

a slozité ekosystémy, které vytvateji Zivotni prostiedi*.**

CBD, kter4 cili pravé na ochranu biodiverzity, ji definuje jako variabilitu vSech Zijicich
organismil véetné ekosystémil a ekologickych komplexi, jejichz jsou soucasti.® Jinymi slovy
pfedstavuje biologicka rozmanitost variabilitu Zivota ve vSech formach, trovnich
a kombinacich. Tyka se jak druht vyskytujicich se v ptirodé€ (wild — tedy napft. plané€ rostoucich
rostlin a voln€ Zijicich Zivoc€ichil), tak domestikovanych druhli (domesticated — tedy

)_26

napf. kultivovanych rostlin a zdomacnélych Zivocichli).”” Nejedna se o pouhy soubor vSech

2270. 1éta 20. stoleti jsou pro ochranu Zivotniho prostfedi a jeji pravni upravu vyznamné z hlediska Stockholmské konference
v roce 1972, ktera byla prvni celosvétové mezinarodni konferenci o Zivotnim prostfedi, konanou pod zastitou OSN. Zékladem
pro jeji svolani byla rezoluce Valného shromazdéni OSN ze dne 3. prosince 1968 (2398 — XXIII), ktera byla reakci na prudce
se zhorsujici kvalitu Zivotniho prostiedi v celosvétovém méfitku. Vice viz DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho
prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 102-103.

23 HUNTER, David — SALZMAN, James — ZAELKE, Durwood. International environmental law and policy. New York:
Foundation Press, 1998, s. 934.

24 PRIMACK, Richard B. — KINDLMANN, Pavel — JERSAKOVA, Jana. Biologické principy ochrany piirody. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2001, s. 18—19.

% CL. 2 CBD.

26 HUNTER, David — SALZMAN, James — ZAELKE, Durwood. International environmental law and policy. New York:
Foundation Press, 1998, s. 934.
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gentll, druhil a ekosystémd, ale spiSe o variabilitu uvnitf a mezi nimi. Biodiverzita tedy neni

totozna s druhovym bohatstvim, naopak jde o pojem mnohem §irsi a komplexngjsi.2’

Ochranafsti biologové pouzivaji termin pro oznaceni celkové Sife druhti a biologickych
spolecenstev, pro genetickou variabilitu uvniti druhti a pro vSechny ekosystémové procesy.

Podle toho musi byt biodiverzita zvazovana na ctyfech tirovnich jako diverzita:

9 druhova — zahrnuje vSechny druhy na Zemi;

9 geneticka — obsahuje genetickou variabilitu uvnitt druhu;

T ekosystémova — zahrnuje riizna biologicka spolecenstva a procesy;
9 kulturni — znamena diverzitu lidskych spole¢nosti a kultur.?8

Ve

1.2. Volné Zijici Zivo€ich

v

Z biologického hlediska je fiSe zivo€ichl (Animalia) jednou z péti 1181 zivych organismil
(vedle rostlin, hub, protistd a bakterii).?” Odhady poctu existujicich druhli Zivocichii se
celosvétove lisi, nicméné podle statistickych vypocta byl v roce 2016 stanoven pocet ptiblizné
7,7 milionu. V Ceské republice zname v sou¢asné dobé néco pies 40 000 druhd, coz odpovida
asi 2,5 % ze vSech dosud celosvétoveé popsanych druhd, kterych je cca 1,6 milionu, a z toho az

90 % piedstavuji bezobratli.*°

Kdyz k pojmu ,,zivoCich* pfidame piivlastek ,,voln¢ zijici* (wild), chceme tim vyjadiit,
ze zivoCich nebyl domestikovan a obvykle Zije v ptfirozeném prostiedi. K volné Zijicim
zivocichlim totiZ fadime 1 ty, ktefi Ziji v zafizenich typu zoologické zahrady ¢i zachranna centra.
To je v souladu s definici pojmu wild species, ktery definuje glosat CBD?! jako organismy
chované v zajeti nebo Zijici ve volné ptirodé, které nebyly predmétem Slechténi, jimz by doslo
ke zméné jejich plivodniho stavu.

Do anglictiny byva slovni spojeni ,,volné Zijici Zivo¢ichové* nejCastéji prekladano jako
wild animals anebo také wildlife. Glosat CBD definuje pojem wildlife jako Zzivé,

nedomestikované zivo€ichy, avSak uvadi, Ze nékteti odbornici pod pojem wildlife fadi 1 plané

21 ZICHA, Jifi. Pravni problematika ochrany biodiverzity. In: Ceské pravo Zivotniho prosttedi ¢. 1/2011 (29), s. 13-152.
[online]. [cit. 17. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_29.pdf.

28 PRIMACK, Richard B. — KINDLMANN, Pavel — JERSAKOVA, Jana. Uvod do biologie ochrany pfirody. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 35.

2 BURNIE, David [ed.]. ZviFe: obrazovai encyklopedie Zivocichii vsech kontinentii. 5. vyd. Prelozil Jiti SMAHA. Praha:
Euromedia Group, 2020, s. 14.

30 KRUMPAL, Miroslav a kolektiv. Velkd kniha Zivocichii. Bratislava: IKAR, a.s., 2019, s. 10-27.

31 Biodiversity Glossary. In Cbd.int [online]. [cit. 19. 1. 2021]. Dostupné z: https://www.cbd.int/cepa/toolkit/2008/doc/CBD-
Toolkit-Glossaries.pdf.
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rostouci rostliny. Francouzstina pouziva pojem /’animal a némcina pojem das Tier, a to jak pro
zvite, tak zivoCicha. Zalezi zde na kontextu, tedy zda jde o pravni ptfedpis z oblasti ochrany

biodiverzity, nebo z oblasti ochrany zvifat jako jedinct (zejména proti tyrani).

V pravni terminologii neni pojem ,zivoCich®“ nikde definovan. Nejvyznamnéjsi
mezinarodni umluvy, které se tykaji ochrany zivocichti a které jsou uvedeny v této disertacni

praci, sice s pojmem pracuji, ale jeho jednoznac¢nou definici neobsahuji:

1 CBD hovoti o ,,zivocisich* (animal) pouze v ramci definice ekosystému, avSak
bez jejich hlubsiho vymezeni. Z zadného ustanoveni imluvy nevyplyva, ze by
se pod pojmem zivocich rozumély pouze obratlovci, a proto mizeme fict, ze se

CBD vztahuje 1 na bezobratlé.

9 CITES pouziva pojem ,,zivo¢ich® (animal) a ,,volné zijici zivocichové™ (wild
fauna).

1 CMS pracuje s pojmem ,,volné zijici zivo€ich* (wild animal).

1 Bernskd timluva pouziva souhrnny pojem ,,volné Zzijici zivo€ichové a plané
rostouci rostliny* (wildlife) a pak samostatn¢ ,,voln€ Zijici ZivoCichové* (stejny

pteklad pro wild fauna a wild animal).

Z uvedeného mizeme vypozorovat, zZe anglickd terminologie ani pteklad do ¢eského
jazyka nejsou zcela jednotné a rtizné imluvy pouzivaji trochu jiné pojmy. Déle je nutné zminit,
ze imluvy sice neobsahuji definici pojmu Zivoc€ich, avSak kromé CBD, jejimZ hlavnim pojmem
je ovSem biodiverzita, kterd znamend variabilitu vSech zijicich organismi, a proto se tyka
1 zivoc¢ichil, obsahuji ostatni tfi umluvy pfilohy se seznamem druhl, na které se tiimluva
vztahuje, a dokaZeme tedy pfesné urcit, co ma imluva na mysli, kdyz hovoii o zivociSich.
Vsechny tyto tfi imluvy obsahuji ve svych ptilohach obratlovce i bezobratlé [ackoliv CMS

pouze jednoho — monarchu st€éhovavého (Danaus plexippus)].
Na unijni urovni je situace obdobnd, definice pojmu zivocich nebo volné Zijici zivoc¢ich
neni nikde uvedena a Cesky pieklad terminologie neni zcela sjednocen.
1 Smérice o ptacich — Hlavnim pojmem této smérnice je ,,ptak™ (bird), jehoz
definice neni uvedena, avSak v pfilohdch smérnice jsou obsazeny seznamy

druhti ptaki, na které se vztahuje. Smérnice se ve svych ustanovenich nezmifiuje

0 zivocisich.

13



1 Smérnice o stanovistich — Smérnice uvadi pojem ,,zivocich* (animal) a ,,volné
zijici zivoCichové (wild fauna). Ackoliv definice pojmi neni uvedena, obsahuje

smérnice seznamy druhd, které jsou chranény a kterych se tedy tyka.

1 Smérnice o zoologickych zahradiach — Tato smeérnice pracuje s pojmem
»Zivocich® (animal) a ,,volné zijici zivoCichové* (wild fauna). Na rozdil od vyse

uvedenych naturovych smérnic neobsahuje tato seznam dotéenych druhti.

1 Natizeni o regulovani obchodu s druhy — Cesky pteklad nafizeni obsahuje pojem
»zvire® 1 ,,zivo¢ich® (nekonzistentni pteklad slova animal) a ,,volné zijici
zivoC€ichové® (wild fauna). V jeho pfiloh4dch jsou rovnéz obsazeny seznamy

druht.

1 Nafizeni o invaznich neplivodnich druzich — I toto nafizeni obsahuje v ¢esting
pojem ,,zvife* 1 ,,zivo€ich* (opét nekonzistentni pteklad slova animal). Pojem
,,volné zijici zivo€ich® nezminuje.

Co se tyce definice pojmu ,,voln€ zijici zivo€ich v eskych pravnich predpisech a jeho

odliseni od pojmt ,,zvife“ a ,,zvEf*, je toto samostatné rozebrano v podkapitole 4.1.

1.3. Shrnuti a dil¢i zavéry kapitoly

Biodiverzita je slozitym jevem, ktery byva definovan hned né€kolika zpiisoby. Obecné
se dle CBD jedna o variabilitu vSech Zijicich organismil, mezi které se fadi i volné Zijici
zivocichové. Ti byvaji v anglictiné oznacovani nej€astéji jako wild animals nebo wildlife.

Samotny pojem ,,zivoCich® (animal) neni v pravni terminologii nikde definovan,
ackoliv je hojné uzivan. Vybrané¢ mezinarodni umluvy a unijni pravni predpisy, kterym se tato
disertacni prace vénuje, pracuji s riznymi pojmy (animal, wild animal, wildlife, wild fauna),
jejichz preklad do ceského jazyka neni zcela jednotny. VEtSina z nich ovSem obsahuje druhové

seznamy, a tak dokaZzeme jednoznacéné urcit, na které zivocichy se dana uprava vztahuje.
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2. Mezinarodnépravni uprava

Ochrané voln¢ Zijicich zivocichti je vénovana pozornost na vsech tiech irovnich pravni
upravy, a to na mezinarodni Urovni, na uUrovni Evropské unie a na vnitrostatni urovni

jednotlivych stata.

Obecné ma vétSina problému zivotniho prostfedi globalni povahu, a proto nemutzou byt
efektivné feSeny pouze na vnitrostatni urovni. Z toho diivodu se v poslednich zhruba 50 letech
zacalo jako samostatnd oblast mezinarodniho prava vetejného vyvijet mezindrodni pravo
zivotniho prostiedi, které muzeme definovat jako soubor norem mezinarodniho prava
vztahujicich se k problematice Zivotniho prostfedi.’> Mezindrodni pravo Zivotniho prostredi
nepokryva vSechny oblasti zivotniho prostfedi, ale soustiedi se spiSe na uUpravu nckterych
otazek ohroZovéani nebo poskozovani jeho slozek, které prekracuje hranice jednotlivych stati. >
K témto otdzkam se jisté fadi i ochrana biodiverzity, potazmo ochrana voln¢ zijicich zivoc¢ichu.
Ani otazky jejich ochrany nelze efektivné fesit jinak neZ na mezindrodni Grovni. Ptikladem

miize byt ochrana stéhovavych druhi a regulace mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy.3*

Vyuzivani a ochrana volné zijicich zivocichl byly tradicné povazovany za soucast
suverenity statu nad prirodnimi zdroji a pravni Uprava se Casto zabyvala hlavné lovem
arybolovem urcitych druhii. Na konci 19. stoleti se zacaly objevovat mezinarodni imluvy
zaméfené na ochranu riznych druht volné Zijicich Zivoc€icht, a to pfedevs§im ze dvou divodi.
Zaprvé vyzadovaly stehovaveé druhy spolupraci arealovych stati k zachovani jejich populaci.
Ty v ptirodé nerespektuji statni hranice, a proto je tfeba, aby mezi sebou jednotlivé staty
spolupracovaly a feSily problematiku na mezinarodni Grovni. Zadruhé musely byt komercné
vyuzivané druhy na volném mofi chranény pfed nadmérnou exploataci. Pozdéji k témto
divodim pristoupil jesteé tieti — spolupraci vice statli zacaly vyzadovat i druhy, které sice nejsou

stéhovavé, ale jejichz habitat zasahuje do vice sousednich statf.>

Za prvni mnohostrannou umluvu z oblasti ochrany ekonomicky nevyuzivanych druhii
volné Zijicich Zivoc¢ichl byva povazovana Umluva o ochrané uzite¢ného ptactva v zemédélstvi
(Patiz, 1902). Ta ovSem neobsahovala dostate¢né vynutitelné pravni néstroje, nevénovala se

zivotnimu prosttedi jako celku a jeji podpora ze strany hospodaisky vyspélych statl byla slaba.

32 BIRNIE, Patricia— BOYLE, Alan. International law and the environment. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2002,
s. 1-3.

33 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 98-99.

3 STEISKAL, Vojtéch. Pravni prostiedky ochrany biologické rozmanitosti. In: Ceské pravo Zivotniho prostfedi &. 1/2011 (29),
s. 6—12. [online]. [cit. 17. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_29.pdf.

35 KISS, Alexandre C. — SHELTON, Dinah. International environmental law. Ardsley: Transnational Publishers, 2004, s. 355.
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Z doby pied 2. svétovou valkou stoji za zminku také Umluva o ochrané ptirody a zachovani
divoké fauny a flory na zépadni polokouli (Washington, 1940). Z4jem o problémy Zivotniho
prostiedi se ovSem zvysil az po 2. svétové valce, kdy vzniklo nékolik dodnes platnych
mezinarodnich tmluv, jako je Umluva o regulaci velrybaistvi (Washington, 1946),
Mezinarodni tmluva o ochrané ptakd (Patiz, 1950) nebo tzv. Zenevské dohody o regulaci
moiského rybolovu z roku 1958. Prvni pokusy o feSeni problémul Zzivotniho prostiedi
kombinovanym zptisobem (Uzemni, druhovd a individudlni ochrana ohrozenych objektl)
predstavuji Umluva o mokiadech majicich mezinarodni vyznam zejména jako biotopy vodniho
ptactva (Ramsar, 1971) a Umluva o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi (Paiiz,
1972). Prvni globalni setkani vénované péci o zivotni prostiedi se uskutecnilo v roce 1972 na
Konferenci OSN o lidském zivotnim prostfedi ve Stockholmu, kde vznikl Program OSN pro
zivotni prosttedi (United Nations Environment Programme, dale jen ,,UNEP*) a ktera byla
impulzem pro vznik nékolika dal$ich mezinarodnich imluv v oblasti Zivotniho prosttedi.*® Jako
dalsi piiklady mezinarodnich umluv, u kterych je smluvni stranou i CR, by zde mély byt alespoi
zminény Protokol o ochrané Zivotniho prostiedi ke Smlouvé o Antarktidé (Madrid, 1991), jehoz
ptiloha II upravuje uchovani fauny a flory Antarktidy, nebo Ramcovd umluva o ochrané
a udrzitelném rozvoji Karpat (Kyjev, 2003), jejiz smluvni strany mimo jiné provadéji politiky,
strategie, koncepce a programy jednak usilujici o ochranu, udrZitelné vyuZivani a obnovu
biodiverzity na celém tuzemi Karpat, k cemuz piijmou vhodné opatieni k zajiSténi vysokeé
urovné ochrany a udrZitelného vyuzivani ZivociSnych druhli charakteristickych pro Karpaty
(zejména ohrozenych a endemickych druhti a velkych Selem), a jednak zamétené na prevenci
zavlékani ¢i vysazovani invaznich nepivodnich druhi a na jejich regulaci nebo odstranéni
z prostiedi 37 . Tato tzv. Karpatskd Umluva je ramcovou Umluvou, ktera predpoklada
vypracovani a pfijimani protokold, pfi¢emz biodiverzity se tykd Protokol o ochrané

a udrzitelném vyuZivani biologické a krajinné rozmanitosti.

Ochrané volné zijicich Zivocichi se na mezinarodni urovni vénuje velké mnoZstvi
pravnich prameni, ptedev§Sim mezindrodnich smluv globalni 1 regiondlni povahy,
a problematika tedy neni upravena komplexné. Kazda z takovych mezinarodnich smluv pfitom
fesi ochranu volné Zijicich Zivocichtl jinym zpiisobem nebo z jiného pohledu. Podle toho je 1ze

délit na ty, které se potencidlné aplikuji na vS§echny druhy a pfirodni stanovisté na planeté Zemi,

36 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni tipravy ochrany pFirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006, s. 63—
75.
37 Cl. 4 odst. 1 a 3 Ramcové umluvy o ochrang a udritelném vyuzivani Karpat.
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dale na ty, které se tykaji vSech druhti a pfirodnich stanovist’, ale pouze v uritém regionu,

a konec¢né na ty, které se vztahuji pouze na vybrané druhy, ptipadné p¥irodni stanovisté.>®

Pro tcely této disertatni prace do ni nebylo mozné zahrnout v§echny mezinarodni
umluvy, které se riznou mérou vztahuji k volné€ zijicim zivo¢ichim, a proto se tato kapitola

vénuje pouze klicovym z nich.

Rozdéleni na hard law a softlaw

V mezinarodnim pravu rozdélujeme smlouvy na hard law a soft law. Hard law neboli
tzv. tvrdé pravo znamena, ze mezinarodni norma ma obsah, ktery je dostatecné urcity
a jednoznacny, aby z n¢ho subjekty mohly vycist opravnéni a povinnosti, a formu, kterd
podminuje zavaznost pravidla chovani, jehoZ poruseni vyvolava pravni odpovédnost. Pokud

obsah nebo forma nenapliiuji oba uvedené znaky, jedna se o soff law neboli tzv. mekké pravo.

V prvnim piipad¢ soft law, kdy obsah nenapliiuje uvedené znaky, jde o dokumenty,
které jsou sice pravné zavazné, ale obsah je tvofen zcela ¢i zc¢asti mékce nebo neurcité
formulovanymi zavazky. Znéni takovych norem obsahuje formulace typu ,,staty se budou
snazit, ,staty budou usilovat* nebo ,staty budou vytvdaret podminky*.* % V nékterych
oblastech mezinarodniho préva, jako je pravé zivotni prostfedi, dochazi k tomu, Ze staty nejsou
ochotny pfijmout konkrétné formulované zavazky, které by pro né byly zdvazné. Pfistoupi
radéji k neur€ité formulovanym zavazkim sméfujicim do budoucna, které Casto stanovi spise
povinnost statl spolupracovat, aby bylo dosaZeno urcitého cile v oblasti Zivotniho prostfedi nez
samotnou povinnost jeho dosazeni. Dal$i technikou jsou rdmcové smlouvy, které stanovi jen
hlavni zasady chovani a podrobné&jsi rozpracovani zavazkii ponechaji na dodatkovych
protokolech. Nevyhoda soft law tmluv samoziejmé spocivd v tom, Ze obsah neni pravné
vynutitelny a nezakladd smluvnim statim odpovédnost. Na druhou stranu, pokud by vSechny
mezinarodni smlouvy mély byt charakteru hard law, nejspiS by vétSinu z nich nebyly staty

ochotny pfijmout.

V druhém piipadé soft law jde o pravidla, kterym chybi naleZita pravni forma. Jedna se

pfedevsim o akty mezinarodni organizace nebo konference smluvnich stran. Takova pravidla

38 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Mezindrodni pravo Zivotniho prostieds - II. ¢dst (zvIdstni). Beroun: Eva Rozkotova -
IFEC, 2008, s. 126.

3 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni privo verejné: obecnd édst a pomér k jinym pravnim systémiim. 7. upr. a dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 190-193.

40 CEPELKA, Cestmir — STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. Vydani druhé. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 83-84.
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se v oblasti mezinarodniho prava zivotniho prostiedi vyskytuji ¢asto, jelikoz je jejich piijeti
zpravidla jednodussi a rychlejsi nez sjednani mezinarodni smlouvy. Tyto akty nejsou ve vétSing

piipadtl pravné zavazné, ale maji jen doporucujici tidinky.*!

Vytvareni mezinarodnich smluv z oblasti Zivotniho prostredi

Pro mezinarodni smlouvy z oblasti Zivotniho prostfedi je charakteristické, ze existuji
dva zpusoby jejich vytvaieni — tzv. piecemeal approach a framework convention and protocol
approach. Prvni z nich spoc¢iva ve vybéru dil¢iho problému Zivotniho prostiedi a jeho néasledné
izolované regulaci, coz je vyuzivano v pfipad¢ nutnosti rychlého a efektivniho feSeni. Druha
metoda zahrnuje komplexni Gpravu urcitého problému, ktery mé globélni povahu, a k jehoz
feSeni je vhodnd celistva regulace (napft. ztrata biologické rozmanitosti). Vzhledem k tomu, ze
je velmi naro¢né ptijmout takto komplexni mezindrodni smlouvu, uzaviraji staty ¢asto nejdiive
ramcovou smlouvu obsahujici neurcité¢ formulované povinnosti, které nemaji prakticky zadny
ucinek, a pak az na ni navazujici protokoly, které jiz obsahuji konkrétni ujednani a detailnéjsi

tpravu.*

Obecnym nedostatkem mezinarodnich smluv z oblasti Zivotniho prostiedi je vSak
dlouhy proces jejich vyjedndvani a pomalost jejich uzavirdni. Problémy zZivotniho prostfedi
vcetné prirody a biodiverzity je potieba feSit zpravidla co nejrychleji, coz je ale pro oblast
mezinarodni diplomacie problematické. Konkrétni druh, kterému hrozi vyhynuti, nebo ptirodni
stanovi$té, kterému hrozi zanik, nemohou pockat, nez se staty dohodnou na form¢ a obsahu
mezinarodni smlouvy. Dlouhy proces vyjednavani mize i pres konecny uspésny vysledek vést
tedy do ztracena, pokud jiz pfedmét ochrany zanikl.** Smutnym ptikladem je Memorandum
o porozumeéni tykajici se opatieni k ochrané kolihy tenkozobé (Numenius tenuirostris) pod

CMS, kdy je soucasna populace odhadovana na méné nez 50 jedinci.**

4 STURMA, Pavel a kol. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi: I. édst (obecnd). Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, 2008,
s. 103-104.

4“2 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 114-115.

4 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi - II. édst (zvidstni). Beroun: Eva Rozkotova -
IFEC, 2008, s. 127.

4 Slender-billed Curlew. In Tucnredlist.org [online]. [cit. 16. 6. 2021]. Dostupné z: https://www.iucnredlist.org/species/
22693185/131111201.
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2.1. Umluva o biologické rozmanitosti

V oblasti ochrany pfirody existovalo na pocatku 80. let 20. stoleti nckolik
mezinarodnich mnohostrannych umluv, z nichz byla ale vétSina zaméiena pouze na ochranu
specifickych druhi plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivocichi, jejich stanovist’ nebo na
regulaci mezindrodniho obchodu. Ochrandiskd vefejnost proto piedevsim aktivitami UNEP
nebo Svétového svazu ochrany ptirody (International Union for Conservation of Nature, dale
jen ,,JUCN®) hledala moznosti piijeti mezinarodni mnohostranné umluvy, ktera by se tykala

ochrany biologické rozmanitosti, a tim integrovala ochranu druhovou i izemni.*

IUCN zacal pfemyslet o takové tmluveé jiz na Svétovém kongresu o chranénych
uzemich, ktery se konal v roce 1982 na Bali v Indonésii. Pojem ,,biodiverzita“ nebyl tenkrat
v §irdi vefejnosti jests tolik zndm, a proto se mluvilo nejdfive o ochrané genetickych zdroj.*
UNEP ustanovil v ramci spoluprace s [IUCN, UNESCO a FAO v roce 1987 ad hoc Pracovni
skupinu na biologickou rozmanitost (A4d Hoc Working Group of Expert on Biological
Diversity), ktera mé&la ovéfit moznost a vhodnost piipadné imluvy.*’ Skupina dosla k zavéru,
7e existujici mezinarodni umluvy fesi rizné otazky ochrany ptirody, ale tim, jak jsou specificky
zamétené, neumoziuji zajisSténi ochrany biologické rozmanitosti z celosvétového hlediska. Na
druhé stran€ ale uznala, Ze vytvofeni zastfeSujici umluvy, kterd by sloucila uplné vSechny
existujici amluvy, by bylo nemozné. Skupina se proto shodla na pottebé nové mezinarodni

tmluvy, ktera bude mit rimcovou podobu a bude zaloZena na jiZ existujicich umluvach.*®

CBD byla schvalena v ketiském Nairobi dne 22. kvétna 1992 a piedloZena k podpisu od
5. Cervna 1992 v brazilském Rio de Janeiru na Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi
a udrzitelném rozvoji. Dne 29. prosince 1993 vstoupila imluva v G¢innost.* Sekretariat

A4

umluvy sidli v kanadském Montréalu a nejvy$sim rozhodovacim organem je Konference

4 STEISKAL, Vojtéch. Prosazovdni pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Praha: Eva Rozkotova - IFEC, 2006, s. 30.
4 MCNEELY, Jeffrey A. IUCN and the CBD. In: The Convention on Biological Diversity: from conception to implementation.
Historical perspectives on the occasion of the 10th Anniversary of the entry into force of the Convention on Biological
Diversity. Montréal: Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2004, s. 5. [online]. [cit. 21. 2. 2020]. Dostupné
z: https://www.cbd.int/doc/publications/CBD-10th-anniversary.pdf.

47 SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. Handbook of the Convention on Biological
Diversity Including its Cartagena Protocol on Biosafety. 3rd edition. Montréal: CBD, 2005, s. xxiii—xxiv.

48 PLESNIK, Jan. Biologickd rozmanitost na Zemi: stav a perspektivy. 1. vyd. Pielozil Petr ROTH. Praha: Scientia spol. sr. 0.,
2004, s. 65.

4 History of the Convention. In Cbd.int [online]. [cit. 21. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.cbd.int/history/.
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smluvnich stran (COP), ktera se schazi kazdé dva roky.>* K srpnu 2021 ma umluva celkem

196 smluvnich stran.’'~2

Kone¢ny text vynechal nékolik ustanoveni, na kterych se smluvni strany nedokazaly
dohodnout, mezi néz patii napt. princip predbézné opatrnosti (na ktery je pouze odkazano
v preambuli), odpovédnost za ijmu na biodiverzité nebo seznam chranénych tizemi a druhd.>
I ptesto je vSak pfijeti CBD casto povazovano za velky uspéch mezinarodniho prava zivotniho
prostfedi a zménu v ochrané fauny a flory, ktera se poté zacala vztahovat na biodiverzitu jako
celek, vCetné€ vSech jejich ¢asti, namisto dosavadni ochrany pouze jednotlivych kategorii druhii

nebo jednotlivych ekosystémi.>*>3-

Ceska republika podepsala CBD dne 4. &ervna 1993 a vyhlasila ve Sbirce zdkont jako
sdéleni &. 134/1999 Sb.>” V pravnim fadu Ceské republiky je tmluva napliiovana predev§im
v zékon€ o ochrané pfirody a krajiny, v zakoné ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, a v zdkoné ¢. 93/2018 Sb., o podminkach
vyuzivani genetickych zdroji podle Nagojského protokolu.

2.1.1. Zakladni cile a definice CBD

CBD neni zastfeSujici umluvou, ktera by zahrnovala upravu vSech jiz platnych
mezinarodnich umluv o ochrané ptfirody. Misto toho funguje jako ramcova umluva, kteréd
stanovi obecné povinnosti, pravidla a zdsady ochrany biologické rozmanitosti.® Vyznam CBD
spociva predevsim v tom, Ze zaujiméa komplexni pfistup k ochrané biodiverzity, kterou povazuje

za spole¢ny zajem lidstva, jelikoZ se tyka vSech zivych organismi a typi prostiedi.

Staty maji suverénni pravo vyuZivat své zdroje v souladu s vlastni politikou ochrany

zivotniho prostiedi, ale zdroveil maji odpovédnost zajistit, aby aktivity vramci jejich

5 Umluva o biologické rozmanitosti. In Mzp.cz [online]. [cit. 10. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/
301CBCESF8364E9EC1257242002021D1/$file/CBD.pdf.

31 List of Parties. In Cbd.int [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.cbd.int/information/parties.shtml.

52 Smluvni stranou nejsou napt. USA, které sice CBD podepsaly, ale nikdy ji neratifikovaly. Divodem je pravdépodobné to,
e podle &l. 37 CBD nemohou byt k Umluvé &inény zadné vyhrady.

33 BIRNIE, Patricia— BOYLE, Alan. International law and the environment. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2002,
s. 570.

3 BEYERLIN, Ulrich — MARAUHN, Thilo. International environmental law. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 192.

35 COUZENS, Ed. Whales and Elephants in International Conservation Law and Politics: A Comparative Study. Abingdon
a New York: Routledge, 2014, s. 199-202.

36 LAUSCHE, Barbara J. Weaving a Web of Environmental Law. Bonn: IUCN/ICEL, 2008, s. 316.

57 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 134/1999 Sb., o sjednani Umluvy o biologické rozmanitosti.

8 DE KLEMM, Cyrille — SHINE, Clare. Biological Diversity Conservation and the Law: Legal Mechanisms for Conserving
Species and Ecosystems. Gland a Cambridge: IUCN, 1993, s. 24.
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pusobnosti nebo dohledu nezptlisobily skody zivotnimu prostiedi jinych statli nebo Gzemi za

hranicemi narodni pisobnosti.>

Umluva ma tfi hlavni cile, které stanovi zakladni ramec pro vsechna nasledujici
ustanoveni CBD a voditko pro jeji interpretaci, implementaci a dalsi vyvoj. Tyto cile jsou

uvedeny v ¢lanku 1 jako:

ochrana biologické rozmanitosti,

trvale udrzitelné vyuzivani jejich slozek,

spravedlivé a rovnomérné rozdéleni piinost plynoucich z vyuzivani genetickych
zdroju.

V rédmci prvniho cile je kli¢ovym pojmem biologicka rozmanitost neboli biodiverzita,
kterd je definovéana jako variabilita vSech zijicich organismi vcetné¢ mj. suchozemskych,
mofiskych a jinych vodnich ekosystémii a ekologickych komplext, jejichz jsou soucasti.
Kromé suchozemské biodiverzity pokryva CBD tedy navic také moiskou a jinou vodni
biodiverzitu. Na 1. konferenci smluvnich stran bylo rozhodnuto, Ze biodiverzita dle CBD

naopak nezahrnuje lidské bytosti, organy a geneticky material.®!

Umluva rozliduje tii druhy biologické rozmanitosti, a to genetickou, druhovou
a ekosystémovou. Geneticka biodiverzita pfedstavuje genetickou variabilitu uvniti druhu, tedy
frekvenci a rozmanitost riznych genii a/nebo genomi; druhova biodiverzita zahrnuje vSechny
druhy Zivych organisml na Zemi, ptedstavuje tedy biodiverzitu mezi druhy neboli frekvenci
arozmanitost odliSnych druhli; ekosystémova biodiverzita obsahuje rizna biologicka

spoledenstva a procesy, tedy frekvenci a rozmanitost odlisnych ekosystémi.®>63

Ochrana biologické rozmanitosti je realizovana dvéma zakladnimi pftistupy — in situ
a ex situ. Prvotnim zptisobem by méla byt ochrana in situ, kterou se rozumi ochrana a uchovani
v pfirozeném prostiedi, ve volné ptirodé, na mist¢ samém. Zaprvé jde o ochranu ekosystému
a pfirodnich stanovist, na kterych jsou populace druhli zavislé, a proto by bez toho jejich
ochrana nebyla Gspésna. Zadruhé sem spadd i udrzovani a obnova zivotaschopnych populaci

druhti v jejich pfirozeném prostiedi. V ptipad€ zdomacnélych nebo pestovanych druhi ma CBD

9 CL. 3 CBD.

0 C1.2 CBD.

61 KISS, Alexandre C.— SHELTON, Dinah. International environmental law. Ardsley: Transnational Publishers, 2004, s. 352.
62 PRIMACK, Richard B. — KINDLMANN, Pavel — JERSAKOVA, Jana. Uvod do biologie ochrany prirody. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 35.

% GLOWKA, Lyle a kolektiv. 4 Guide to the Convention on Biological Diversity. Gland a Cambridge: [UCN, 1994, s. 16.
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na mysli jejich udrzovani a obnovu v prostiedi, kde se vyvinuly jejich charakteristické
vlastnosti, tedy v oblasti, kde lidé vytvofili zeméd¢€lské systémy, ve kterych se vyvinuly

identifikovatelné rostlinné odriidy nebo plemena zvitat.®

Mezi zékladni povinnosti v rdmci
ochrany in situ patii zejména to, ze pokud je to mozné a vhodné, vytvoii smluvni strany systém
chranénych tzemi nebo tzemi, kde je tfeba ptijmout zvlastni opatieni k ochrané biologické
rozmanitosti, vypracuji plany pro vybér, zfizeni a péci o tato tizemi, budou regulovat nebo
pecovat o biologické zdroje vyznamné pro ochranu biodiverzity, budou podporovat ochranu
ekosystému a prirodnich stanovist’ a udrzovani zivotaschopnych populaci v jejich pfirozeném
prostiedi, budou obnovovat piirozené ekosystémy a podporovat zachranu ohrozenych druht,
nebo budou regulovat nebo fidit prislusné procesy a typy ¢innosti tam, kde byl zjistén zavazny
nepiiznivy vliv na biodiverzitu.®> Ochrana in situ je dilezita hlavné pro pieziti druhti, které je

obtizné chovat v lidské pé¢i, jako je napt. panda velké (4iluropoda melanoleuca).®®

Pro mnoho Zivoc¢iSnych druhli vSak jiz neni ochrana in situ kvili dopadim lidské
¢innosti na piirodni stanovisté a ekosystémy v soucasné dobé mozna. V takovém piipad¢ se
pristoupi k ochrané ex situ, ktera probiha naopak mimo pfirozena stanovisté druht, tedy
v umélych podminkach v lidské péci. Prikladem ochrany ex sifu jsou zoologické zahrady,
akvéria nebo zachranné stanice.®” Ochrana ex situ poskytuje témto institucim skvélou ptileZitost
pro vyzkum slozek biologické rozmanitosti. Ac¢koliv je tento druh ochrany nepochybné velmi
vyznamny, melo by se k nému pfistoupit vzdy az jako k druhé varianté, pokud neni mozna
ochrana in situ. Mezi konkrétni povinnost v rdmci ochrany ex situ patii, aby smluvni strany,
pokud je to moZzné a vhodné, pfijaly opatfeni na ochranu sloZzek biodiverzity predevSim
v zemich pivodu takovych slozek, vytvotrily a udrzovaly zatizeni na ochranu a vyzkum,
regulovaly a fidily ziskavani biologickych zdroju z ptfirodnich stanovist’, nebo spolupracovaly

pfi poskytovéni finan¢ni a jiné podpory této ochrany.®

Druhy hlavni cil CBD se tyka trvale udrzitelného vyuZivani sloZek biologické
rozmanitosti. Tim se mysli vyuZzivani takovym zplisobem a v takovém rozsahu, ktery nevede
k dlouhodobému poklesu biodiverzity, ¢imZ se udrzuje jeji schopnost uspokojovat potieby

anadgje soudasnych i budoucich generaci.® Zdfiraznénim tohoto cile se CBD odliila od

% GLOWKA, Lyle a kolektiv. A4 Guide to the Convention on Biological Diversity. Gland a Cambridge: [UCN, 1994, s. 22.

65 C1. 8 CBD.

 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany pFirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006, s. 167.
67 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 350.

68 C1.9 CBD.

% Cl. 2 CBD.
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dosavadnich imluv na ochranu piirody, které byly zalozeny na koncepci zakazii nebo regulace
vyuzivani piirodnich zdroji.’® Zakladni principy pro trvale udrzitelné vyuzivani slozek
biologické rozmanitosti stanovi ¢l. 10 CBD, ktery ale nenavrhuje zadné kvantitativni metody
pro zajisténi této udrZitelnosti.”! Mezi opatfeni na podporu ochrany a udrZitelného vyuZivani
biodiverzity Ize zaradit motivacni opatieni, vyzkum a Skoleni, vefejné vzdélavani a uvédomeni,
hodnoceni vlivii a omezovani neptiznivych vlivii.”? S timto cilem souvisi étrnéct prolinajicich
se zasad pro udrzitelné vyuZzivani biologické rozmanitosti, tzv. zasad z Addis Abeba’?,

zalozenych na mimotadné pruzné péci o biodiverzitu.

Tretim hlavnim cilem, kterého se tykaji ¢l. 15-21 CBD, je spravedlivé a rovhomérné
rozd€leni pfinost plynoucich z vyuzivani genetickych zdroji, které miize vést k posileni
schopnosti svéta ¢elit ubyvani biodiverzity. Genetickym zdrojem je geneticky material, tedy
jakykoliv material rostlinného, zivoc¢isného, mikrobidlniho nebo jiného pivodu obsahujici
funkéni jednotky dédicnosti, pokud jsou skuteéné nebo potencialni hodnoty.” Problematiku

genetickych zdroji vice rozvadi Nagojsky protokol, ktery je zminén nize.

2.1.2. Ochrana volné Zijicich Zivo¢ichi v ramci CBD

Jak vyplyva jiz ze samotného nazvu imluvy, vztahuje se tato na ochranu biodiverzity,
v ramci které je ochrana voln¢ zijicich zivoc¢icht spiSe jen zahrnuta. Diraz je kladen na ochranu
ekosystému jako soucasti globalniho ptistupu k ochrané a je tfeba zde tedy zdlraznit, Ze se jen
malo ustanoveni vénuje pifimo ochrané druhii jako takovych, potazmo tedy ochrané volné
zijicich zivocicht. Z tohoto diivodu umluva ani nedefinuje pojem ,,voln¢ zijici zivo¢ich.

Na rozdil od jinych umluv CBD ani neuvadi zaddné druhové seznamy, které by
kategorizovaly jednotlivé chranéné druhy, coZz je opét v souladu s jejim obecnéj$im piistupem.
Vzhledem k neexistenci takového seznamu, ktery by byl mezinarodné odsouhlaseny, spada
rozhodnuti o tom, do jaké miry maji byt jednotliva ustanoveni napliiovana, do plisobnosti

smluvnich stran”®, které maji uréovat slozky biologické rozmanitosti diileZité pro jeji ochranu

70 STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Praha: Eva Rozkotova - IFEC, 2006, s. 32.

7' PLESNIK, Jan. Biologickd rozmanitost na Zemi: stav a perspektivy. 1. vyd. Ptelozil Petr ROTH. Praha: Scientia spol. st. 0.,
2004, s. 75.

7 (L 11-14 CBD.

73 Addis Ababa Principles and Guidelines. In Cbd.int [online]. [cit. 21. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.cbd.int/sustainable/
addis.shtml.

7+ (1. 2 CBD.

5 PLESNIK, Jan. Biologickd rozmanitost na Zemi: stav a perspektivy. 1. vyd. Ptelozil Petr ROTH. Praha: Scientia spol. st. 0.,
2004, s. 66—68.
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a trvale udrzitelné vyuzivani s ohledem na seznam kategorii, ktery je uveden v pfiloze I,
a pravideln¢ a dlouhodobé tyto slozky sledovat prostfednictvim odbéru vzorkd a jinych
metod.”® Tato piiloha I obsahuje piehled vyznamnych kategorii ekosystémi, stanovist, druhti
a spoleCenstev. Jde o ekosystémy a piirodni stanovisté, které napt. maji vysokou diverzitu,
velké mnozstvi endemickych, ohrozenych nebo volné zijicich druhti nebo jsou vyzadované pro
stéhovavé druhy. U druhi a spolecenstev jde o ty, které jsou ohrozené, volné Zzijici ptibuzni
zdomacnélych nebo péstovanych druhd, 1€katské, zemédelské nebo jiné ekonomické hodnoty,
socialniho, védeckého nebo kulturniho vyznamu, nebo vyznamné pro vyzkum ochrany a trvale

udrzitelné¢ho vyuzivani biodiverzity (napft. indika¢ni druhy).

V ramci vySe zminéné ochrany in situ dle ¢l. 8 CBD maji tedy smluvni strany tyto
povinnosti vztahujici se mimo jiné k volné zijicim zivoc¢ichlim:

1 Podporovat udrzovani zivotaschopnych populaci druhti v jejich pfirozeném
prostiedi — Zivotaschopnou populaci je ta, kterd udrZuje svou genetickou
rozmanitost, udrzuje svilj potencial pro evolucni adaptaci a ¢eli minimalnimu
riziku vyhynuti kvili demografickym vykyvim, zménam Zivotniho prostiedi

a potencidlnim katastrofam, véetné nadmérného vyuzivani.”’

1 Podporovat zachranu ohroZenych druhli (mimo jiné prostiednictvim tvorby
a realizace zachrannych programi nebo jinych ptistupti v pé¢i o n¢) — Na rozdil
od ostatnich mezinarodnich timluv, které obvykle ukladaji statim povinnost
chranit (protect) druhy a nevyzaduji nutné pozitivni kroky k jejich obnové, CBD
uklada povinnost podporovat jejich zachranu (promote the recovery). Opatifenim
na podporu zachrany pak mohou napomahat opatieni na ochranu ekosystému

a ptirodnich stanovist,, jelikoz spousta druhi je jejich nicenim ohrozovano.

1 Zabranit zavadeéni, kontrolovat a vyhubit ty cizi druhy, které ohrozuji
ekosystémy, pfirodni stanovisté nebo druhy — K problematice neptivodnich

druhti v ramci CBD vice v nésledujici podkapitole.

1 Vytvofit nebo udrzovat nezbytné pravni normy a jina regulacni opatieni na
ochranu druhii a populaci — Tato povinnost je velmi dulezitd, jelikoz pravni

normy jsou nezbytné k tomu, aby se zabranilo vymirani druhi.

76 C1. 7 pism. a) a b) CBD.
77 GLOWKA, Lyle a kolektiv. 4 Guide to the Convention on Biological Diversity. Gland a Cambridge: IUCN, 1994, s. 42.
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Na to navazujici ochrana ex situ dle ¢l. 9 CBD pak uklada povinnost:

1 Vytvoriit a udrzovat zafizeni na ochranu a vyzkum zvitat ex situ — Jak jiz bylo

zminéno vyse, u zvifat jsou to predev§im zoologické zahrady a akvéria.

1 Pfijmout opatfeni pro obnovu a zachranu ohroZenych druh a pro jejich
opetovné vysazovani na jejich pfirozend stanovisté za piihodnych podminek
— Toto ustanoveni navazuje na povinnost podporovat zachranu ohrozenych
druht, avsak jde jesté dal v tom smyslu, Ze zmifiuje opétovné vysazovani druhd.
Z toho vyplyva, ze konecnym ucelem nékterych ex situ opatfeni ma byt jejich
opetovné vysazovani do prirody. Piikladem, kdy se chovem v zajeti podafilo
zachranit druh, jehoz populace byla posléze opétovné vysazena do pfirody, je

piimorozec arabsky (Oryx leucoryx).”®

1 Regulovat a tidit ziskavani biologickych zdroji z ptirodnich stanovist pro ucely
ochrany ex situ tak, aby nedoslo k ohrozeni ekosystému a populaci druhti in situ
— Toto ustanoveni v zésad¢ znamend, Ze by odbér vzorkl pro ochranu ex situ
nem¢l ohrozit druhy a genetické zdroje, nemélo by dojit k jejich posSkozeni, ani

k poskozeni dotéeného ekosystému.

V ramci trvale udrzitelného vyuzivani slozek biodiverzity podle ¢l. 10 CBD jsou pak
smluvni strany povinny pfijmout opatieni vztahujici se k vyuzivani biologickych zdrojt, ktera
by omezila neptiznivé dopady na biodiverzitu na nejmensi moZnou miru nebo by umoznila se
jim vyhnout. Toto ustanoveni by mélo byt chipdno v S§irSim smyslu, a tedy zahrnovat
1 nadmérné vyuzivani druhd, vliv odebirani cilovych druhti na necilové druhy a ekosystém jako
celek, a problém vedlejSiho odebirani druhi. Toto ustanoveni by pak mohlo byt pouZito jako
celosvétovy zaklad pro zakaz tzv. undsenych (neboli volné€ plovoucich ¢i tenatovych) siti (drift

nets).”

8 GLOWKA, Lyle a kolektiv. 4 Guide to the Convention on Biological Diversity. Gland a Cambridge: TUCN, 1994, s. 54.
7 DE KLEMM, Cyrille — SHINE, Clare. Biological Diversity Conservation and the Law: Legal Mechanisms for Conserving
Species and Ecosystems. Gland a Cambridge: IUCN, 1993, s. 50-51.
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2.1.3. Protokoly k CBD

Jelikoz je CBD typickym ptikladem ramcové tmluvy?®0-81-82

, je tfeba kni pfijimat
provadéci protokoly. Ty jsou pfijimany na zaklad¢ ¢l. 28 CBD, ktery stanovi, ze smluvni staty
budou pii formulovani a piijimani protokoltt k CBD spolupracovat, tyto protokoly budou
piijimany na zasedani konference smluvnich stran a text navrzeného protokolu bude sdélen
smluvnim strandm Sekretaridtem nejméné 6 mésict pred takovym zasedanim. Ustanoveni
detailn¢ neupravuje, jakych témat se mohou protokoly tykat, a proto jakakoliv zaleZzitost
upravena umluvou mtize byt obsahem protokolu, pokud to smluvni strany povazuji za zadouci.
Prozatim byly k CBD piijaty dva protokoly — Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti
a Nagojsky protokol o pfistupu ke genetickym zdrojim a spravedlivém a rovnocenném sdileni
ptinost plynoucich z jejich vyuzivani.

Cartagensky protokol byl pfijat v roce 2000 a v Ceské republice vyhlasen jako sd&leni
¢. 89/2005 Sb. m. s.** Jeho cilem je zajistit bezpecné nakladéani, ptenos a vyuzivani zivych
modifikovanych organisma (Living Modified Organisms) vzniklych pouzitim modernich
biotechnologii, které by mohly mit negativni vliv na biologickou rozmanitost. K srpnu 2021 ma

tento protokol 173 stran.3*

135 byl pfijat pozdéji, a to v roce 2010 a v Ceské republice vyhlasen

Nagojsky protoko
jako sdéleni ¢. 36/2016 Sb. m. 5.5 Jak uz cely nazev protokolu napovida, cilem je spravedlivé
a rovnocenné sdileni ptinost, které plynou z vyuzivani genetickych zdroju, ¢imz se protokol
snazi naplnit jeden ze zakladnich cilt CBD. Za timto ucelem vytvaii transparentni pravidla pro

pristup ke genetickym zdrojiim.®” K srpnu 2021 mé tento protokol 130 stran.®®

Vezmeme-li v ivahu, Ze oba protokoly od sebe d¢li 10 let, vyvstava otazka, zda neni na

Case piijmout po vice nez 10 letech n¢jaky dalsi protokol. Jednim z témat, kterého by se tento

80 BEYERLIN, Ulrich — MARAUHN, Thilo. International environmental law. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 179.

81 GLOWKA, Lyle a kolektiv. 4 Guide to the Convention on Biological Diversity. Gland a Cambridge: IUCN, 1994, s. 1-2.
82 SWANSON, Timothy. Global Action for Biodiversity. Londyn: Earthscan Publications, 1997, s. 108-109.

8 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 89/2005 Sb. m. s., o sjednani Cartagenského protokolu o biologické bezpe&nosti
k Umluvg o biologické rozmanitosti.

8 The Cartagena Protocol on Biosafety. In Cbd.int [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné z: http://bch.cbd.int/protocol.

85 K Nagojskému protokolu vice viz ZICHA, Jiti — ROLFOVA, Eliska. Aktudini vyvoj pravniho ramce vyuzivani genetickych
zdrojii. In: Ceské privo Zivotniho prostfedi & 1/2018 (47), s. 11-18. [online]. [cit. 17. 2. 2021]. Dostupné
z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_47.pdf.

86 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 36/2016 Sb. m. s., o sjednani Nagojského protokolu o piistupu ke genetickym
zdrojiim a spravedlivém a rovnocenném sdileni p¥inosti plynoucich z jejich vyuzivani k Umluvé o biologické rozmanitosti.

87 Nagojsky protokol. In Mzp.cz [online]. [cit. 10. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/nagojsky_protokol.

88 Parties to the Nagoya Protocol. In Cbd.int [online]. [cit. 1. 8 2021]. Dostupné z: https://www.cbd.int/abs/nagoya-
protocol/signatories/.
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protokol mohl piipadné tykat, jsou invazni nepivodni druhy. Podle ¢l. 8 pism. h) CBD kazda
smluvni strana, pokud je to mozné a vhodné, zabrani zavadéni, bude kontrolovat nebo vyhubi
ty cizi druhy, které ohrozuji ekosystémy, ptirodni stanovisté nebo druhy. V tomto ustanoveni
ovSem spatfuji dva nedostatky. Zaprvé se na n¢j vztahuje formulace ,,pokud je to mozné
a vhodné®, kterd uvedené povinnosti zna¢n¢ oslabuje. CBD navic neuvadi zadny mechanismus,
jak urcit, zda je splnéni tohoto ustanoveni mozné a vhodné. Smluvni strany si tedy samy ur¢i,
jak bude toto ustanoveni naplilovano. Zadruhé neni v tomto ani v jiném ustanoveni CBD pojem
»Cizi druhy* definovan. Anglicky original uvadi pojem alien species, ktery by mél byt do
cestiny prekladan spise jako ,,neptivodni druhy*, protoze s timto pojmem pracuji ¢eské pravni

predpisy.

Neptivodni druhy dostavaji v rdmci CBD v poslednich letech zna¢nou pozornost
a postupné se jimi zacalo zabyvat n¢kolik rozhodnuti piijatych konferenci smluvnich stran,
jejichz napliiovani je pro smluvni strany zavazné.* Prvnim z nich je rozhodnuti COP 5 V/8
zroku 2000%°, které obsahuje dodasné principy prevence, introdukce a zmirnéni dopadt
nepuvodnich druhi. Pro ucely téchto doc¢asnych principii jsou uvedeny definice pojmi alien
species a alien invasive species. Plnohodnotnou definici téchto pojml a s tim souvisejici
odstranéni druhého z vySe zminénych nedostatkt ustanoveni ¢l. 8 pism. h) CBD nalezneme
v rozhodnuti COP 6 V1/23, které bylo pfijato v roce 2002°!. Neptivodnim druhem je podle né;
druh, poddruh nebo nizsi taxon, zavleCeny mimo sviij pfirozeny minuly nebo soucasny areal
roz$ifeni, v€etné ¢asti, gamety, semena, vajicka nebo propagule takovych druhi, které by mohly
pfezit a nasledn¢ se rozmnozovat. Pokud navic jeho zavleCeni nebo rozsifeni ohrozuje
biologickou rozmanitost, jedna se o invazni nepiivodni druh. Kromé poskytnuti definice toto
rozhodnuti konstatuje, Ze invazni nepiivodni druhy jsou jednim z hlavnich zdroji ohrozeni pro
biologickou rozmanitost, a proto je Uplné a G€inna implementace ¢l. 8 pism. h) CBD prioritou.
Mimoto rozhodnuti obsahuje 15 principl, které se téméf shoduji s docasnymi principy
uvedenymi v rozhodnuti COP 5 V/8, a také tiistupiiovy hierarchicky systém, podle kterého je
primarni prevence, kterd je ekonomicky a ekologicky nejvhodnéjsi. Za prevenci nésleduje
rychlé zjisténi a eradikace, pfipadné pak kontrola a dlouhodobé omezeni. Nésledné byla
pfijimana rozhodnuti, kterd se tykaji neptivodnich druhii, na kazdém zasedani konference

smluvnich stran, tedy kazdé 2 roky.

8  Umluva o Dbiologické rozmanitosti In  Mzp.cz [online]. [cit. 10. 1.  2020]. Dostupné

z: https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/301 CBCESF8364E9EC1257242002021D1/$file/CBD.pdf.
9 COP 5 Decision V/8. In Cbd.int [online]. [cit. 10. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.cbd.int/decision/cop/?id=7150.
91 COP 6 Decision V1/23. In Cbd.int [online]. [cit. 10. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.cbd.int/decision/cop/?id=7197.
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Prozatim posledni 14. konference smluvnich stran prob¢hla v listopadu 2018 v Egypté.
Jejim vystupem je mimo jiné rozhodnuti COP 14/11 tykajici se invaznich neptivodnich druht,
které hned na prvnim misté¢ zdlraziiuje rostouci elektronické obchodovéani s nimi. Dale
poskytuje dobrovolné pokyny k zabranéni nechténych introdukci invaznich neptivodnich druha

v ramci obchodu s Zivymi organismy.*?

Invazni nepivodni druhy jsou povazovany za jeden z hlavnich diivodu ztraty biologické
rozmanitosti’>, a proto se jevi jako vhodné téma, kterého by se mohl tykat dalsi protokol k CBD.
Tento nazor podporuje 1 fakt, Ze konference smluvnich stran uvazovala o piijeti protokolu
k CBD s timto tématem jiz n€kolikrat. Nékteré, predevSim rozvojové staty by preferovaly
sjedndni zévaznéj$i pravni normy, jako je protokol, zatimco jiné by ponechaly tuto
problematiku pouze v pravomoci vlad jednotlivych statii.”* Toto feSeni viak nepovazuji za
vhodné, protoze neplivodni druhy v pfirodé nerespektuji statni hranice a nebudou se fidit
rozdilnymi pravnimi Gpravami jednotlivych statl. Jako vychodisko pro tento protokol by mohl

slouzit Aichi cil 9 (viz nize) a vySe zminéné rozhodnuti COP 6 V1/23.

2.1.4. Povaha CBD

Co se tyce povahy této mezindrodni smlouvy z pohledu, zda se jedna o hard law nebo
soft law, Stejskal® nebo Damohorsky a kolektiv’® uvadi, Ze jde o jeden z pramenti typu hard
law. Naproti tomu se DiMento®’, Harrop®® nebo Fisher®® ptiklani k nazoru, Ze jde o hard law

mezinarodni umluvu, kterd ma soft law povahu.
Jak jiz bylo feceno vyse, prameny typu hard law musi mit urcity a jednoznacny obsah
a formu podminujici zadvaznost pravidla, jehoZ poruseni vyvold pravni odpovédnost. CBD

pfitom smluvnim strandm uklad4 pouze malé mnoZstvi pfesnych a zdvaznych povinnosti nebo

92 COP 14 Decision 14/11. In Cbd.int [online]. [cit. 9. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-14/cop-14-
dec-11-en.pdf.

% Invasive Alien Species. In Cbd.int [online]. [cit. 12. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.cbd.int/invasive/.

9 PLESNIK, Jan. Biologickd rozmanitost na Zemi: stav a perspektivy. 1. vyd. Ptelozil Petr ROTH. Praha: Scientia spol. s r. 0.,
2004, s. 94-95.

95 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany pFirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006, s. 160.
9% DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Mezindrodni pravo Zivotniho prostieds - II. ¢dst (zvIdstni). Beroun: Eva Rozkotova -
IFEC, 2008, s. 134.

°7T DIMENTO, Joseph F. C. The Global Environment and International Law. Austin: University of Texas Press, 2003, s. 13—
56.

%8 HARROP, Stuart H. Living In Harmony With Nature ? Outcomes of the 2010 Nagoya Conference of the Convention on
Biological Diversity. In: Journal of Environmental Law ¢. 1/2011 (23), s. 117-128.

% FISHER Elizabeth — LANGE, Bettina — SCOTFORD, Eloise. Environmental Law: Text, Cases & Materials. Oxford:
Oxford University Press, 2013, s. 924-925.
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opatieni, kterd maji byt pfijata k ochrané biodiverzity.!”’ To souvisi s obecnym problémem
mezinarodnich smluv z oblasti Zivotniho prostiedi, u kterych plati, ze ¢im vice jsou globalni
a zahrnuji obsahlou matérii, tim méné konkrétni jsou jejich ustanoveni. A predmétem CBD je
opravdu velmi Siroké téma, které svadi k vrSeni novych a novych ukolt, pfi¢emz je Casto
opominana jejich skute¢nd realizace a vyhodnocovani piijatych opatieni.!”! Vétsina zavazka
smluvnich stran v CBD je podmine¢na a jejich napliiovani zavisi na konkrétnich okolnostech,
prioritach, politice a finan¢nich moznostech jednotlivych smluvnich stran. Moznost donuceni
splnéni zavazkil je navic velmi slaba, odpovédnost statii je pouze politicka a zadné sankce za

nedodrzeni ustanoveni neexistuji.

Podle pracovni skupiny pro pfezkum implementace Umluvy'®? je jedinou bezvyhradni
povinnosti smluvnich stran povinnost piredkladat konferenci smluvnich stran zpravy
o opatfenich, kterd strany pfijaly pro realizaci ustanoveni CBD, a o jejich u¢innosti pfi
napliiovani cili CBD podle ¢l. 26.'% Vétsina ¢lanki CBD obsahuje ustanoventi, ktera jsou
nepiesna nebo neurcitd, coz umoznuje smluvnim strandm provadét tato ustanoveni takika
jakymkoliv zptisobem. Typickym piikladem je ¢l. 8 pism. j) CBD, ktery stanovi, ze kazda

smluvni strana, pokud je to mozné a vhodné:

1 v mezich své narodni legislativy bude respektovat, chranit a udrzovat poznatky,
inovace a postupy domorodych a mistnich spolecenstvi,
1 bude podporovat jejich Sirsi vyuzivani se souhlasem a zapojeni jejich vlastniki,

1 zasadi se o spravedlivé rozdéleni zisku vyplyvajiciho z jejich vyuzZivani.

Terminy ,,respektovat®, ,,podporovat® nebo ,,zasadit se* jsou sice projevem politické
snahy, nicméné je obtizné je implementovat do vnitrostatni pravni tpravy.'** Slovo ,,bude* sice
jednoznaéné vyjadiuje povinnost smluvnich stran, ale zaroven je oslabeno spojenim ,,v mezich

své narodni legislativy*. Navic jsou vSechny tf1 povinnosti v tomto ¢lanku uvozeny spojenim

100 EBBESSON, Jonas. Plenary Boundaries and the Matching of International Treaty Regimes. In: WAHLGREN, Peter [ed.].
Scandinavian Studies in Law Volume 59 - Environmental law. Stockholm: Stockholm Institute for Scandinavian Law, 2014,
s. 259-284.

101 PLESNIK, Jan. 7. zaseddni konference smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti: od planovéni k realizaci.
In: Ochrana pfirody ¢. 8/2004, s. 251-254.

192 4d Hoc Open-ended Working Group on the Review of Implementation of the Convention (WGRI) byla ustanovena v roce
2004, aby piezkoumévala a zhodnocovala proces implementace Umluvy o biologické rozmanitosti. Vice viz Ad Hoc Open-
ended Working Group on the Review of Implementation of the Convention (WGRI). In Cbd.int [online]. [cit. 8. 4. 2021].
Dostupné z: https://www.cbd.int/wgri.

103 Reporting mechanisms under the Convention and other conventions. In Cbd.int [online]. [cit. 18. 1. 2020]. Dostupné
z: https://www.cbd.int/doc/meetings/wgri/wgri-01/official/wgri-01-10-en.pdf.

104 HARROP, Stuart H. Human diversity and the diversity of life: international regulation of the role of indigenous and rural
human communities in conservation. In: Malayan Law Journal, vol. 4/2003, s. xxxviii—Ixxx.
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»pokud je to mozné a vhodné®, které zméekcuje na prvni pohled tvrdé vypadajici povinnost,
pricemz v zadném ustanoveni CBD neni stanoveno, jak se posuzuje, zda je splnéni povinnosti
mozné a vhodné. Toto a obdobné spojeni nalezneme v ceském piekladu CBD jesté n¢kolikrat

(napt. Cl. 5, 7, 10).

Nedostatecnou pravni upravu mizeme nalézt i v ¢l. 22, ktery upravuje vztah k ostatnim
mezinarodnim umluvadm. Podle n¢ho se ustanoveni CBD nesmi dotknout prav a povinnosti
kterékoliv smluvni strany vyplyvajici z jakékoliv stavajici mezindrodni dohody. Vyjimkou je
ale ptipad, kdy by vykon takovych prav a povinnosti zptisobil vazné poskozeni nebo ohrozeni
biodiverzity. V textu CBD vSak nenalezneme definici toho, co se povazuje za ,,vazné ohrozeni

nebo poskozeni biodiverzity*, a proto by se tato vyjimka dala vyuzit jen stézi.

Pti posuzovani povahy CBD z pohledu Aard law nebo soft law musime piihlédnout také
k tomu, Ze se jedna o rdmcovou umluvu. Mezi jeji znaky patii, Ze ponechdva na jednotlivych
statech, aby si samy urcily, jak budou jeji ustanoveni implementovat, coz souvisi s tim, Ze jsou
tato vyjadrena jako obecné cile, nikoliv jako tvrdé a jasné stanovené zavazky. Jak bylo zminéno
vyse, k takovymto ramcovym umluvadm jsou piijimany protokoly. Pfi vyjednavani samotné
CBD se predpokladalo, Ze jeji zdkladni principy budou rozvijeny pravé v téchto hard law
protokolech, které budou obsahovat podrobnéjsi upravu. Jiz samotny vstup CBD v platnost je

povazovan za zacatek tohoto procesu'®, aviak po necelych 28 letech od vstupu v platnost byly

k CBD sjednany zatim pouze dva protokoly.

Zaroven s tim, Ze nedochazi k procesu tvorby dalSich hard law nastrojl, mizeme
pozorovat meékky ptistup také v tom, ze se CBD spoléha na narodni strategie, plany a programy,
které jsou smluvni strany povinny vytvaret podle ¢l. 6 pism. a) CBD v souladu se svymi
specifickymi podminkami a moznostmi. Diiraz na vnitrostatni podminky je dalezity, protoze
staty upfednostiiuji priority vypracované na narodni trovni z toho divodu, Ze se s ochranou
Staty budou pravdépodobné navic ochotnéjsi dodrzovat své vnitrostatni priority nez ty, které
byly sjedndny zejména s ohledem na globalni zajmy. Navic ochrana biologické rozmanitosti

a udrzitelné vyuzivani biologickych zdrojii je tak slozitym tématem, Ze piesné ukoly lze
v 06

105 BRAGDON, Susan. The Convention on Biological Diversity. In: Global Environmental Change ¢&. 2/1996 (6), s. 177-179.
106 GLOWKA, Lyle a kolektiv. 4 Guide to the Convention on Biological Diversity. Gland a Cambridge: [UCN, 1994, s. 5.
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V Ceské republice jsou takovéto strategie, plany a programy fazeny mezi koncepéni
nastroje. Ty jsou dulezitym prosttedkem ochrany zivotniho prostfedi a pomahaji pfi aplikaci
a interpretaci pravnich predpisti. Ne vSechny jsou vsak pravné zavazné.'”” V Ceské republice
je timto nastrojem Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR 2016-2025 ' (vice
viz podkapitolu 4.2.2). Obdobnou strategii nebo jiny koncep¢ni nastroj vytvaii i dalsi smluvni
strany, nicmén¢ je vSeobecn¢ znamo, Ze problémem zlistdva implementace téchto nastroji,
které je nedostate¢na k tomu, aby bylo mozné fesit tlak na biologickou rozmanitost na vétsing

mist.'%”

Ackoliv tedy byla CBD vytvofena s mySlenkou, Ze se bude jednat o hard law timluvu,
jejiz ustanoveni budou vice rozvedena v protokolech, které néktera neurcitd z nich vyjasni
a zpresni, dochazi spiSe k tomu, Ze jsou pfijimany strategické plany a cile, které nejsou pravné

zévazné a vynutitelné.

Z vyse popsanych divodl lze tedy dovodit, ze CBD je sice hard law Gimluva, u které
ale dochazi k tzv. méknuti. CBD odmita tvrdé environmentalni zavazky, které by byly pravné
z4vazné, a vyuziva spise vyzyvani smluvnich statd a mékka ustanoveni s vyhradou.!'? Situace
by se pfitom mohla podstatné zlepsit, kdyby CBD piimo vyZadovala, aby smluvni staty
implementovaly jednotlivd ustanoveni do svych vnitrostatnich pravnich ptedpisi tak, jako to

vyzaduje napt. Bernska umluva.!!!

2.1.5. Strategicky plan pro biodiverzitu

Na 10. zasedani konference smluvnich stran v fijnu 2010 v Nagoji byl rozhodnutim

COP 10 X/2!'"'2 piijat Strategicky plan pro biodiverzitu 2011-2020'!3. Jeho ugelem bylo na

107 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 40-41.

108 Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR 2016-2025. In Mzp.cz [online]. [cit. 18. 1. 2020]. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/4A46CA81084E521FC1258050002DAEOC/$file/SOBR_CR_2016-2025.pdf.

109 SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. Global Biodiversity Outlook 3. Montréal:
CBD, 2010, s. 9-10.

119 GURUSWAMY, Lakshman D. The Convention on Biological Diversity: Exposing the flawed foundations.
In: Environmental  Conservation ¢.  2/1999  (26), s. 79-82. [online]. [cit. 21. 2. 2020]. Dostupné
z: https://www.cbd.int/doc/articles/2002-/A-00100.pdf.

"' HARROP, Stuart R. — PRITCHARD, Diana J. 4 hard instrument goes soft: The implications of the Convention on
Biological Diversity's current trajectory. In: Global Environmental Change ¢. 2/2011 (21), s. 474-480.

112, COP 10 Decision X/2. In Cbd.int [online]. [cit. 18. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.cbd.int/decision/cop/?id=12268.

113 Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020 and the Aichi Targets — ,,Living in Harmony with Nature*. In Cbd.int [online].
[cit. 18. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.cbd.int/doc/strategic-plan/2011-2020/Aichi-Targets-EN.pdf.
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stanovené obdobi podporovat u¢inné provadéni CBD. Tento strategicky plan obsahuje celkem

20 Aichi ciléi''®, které jsou fazeny do t&chto 5 strategickych cili:

A. Zaméfit se na zakladni pfi¢iny ubytku biologické rozmanitosti SirSim

zacClenénim biologické rozmanitosti v rdmci vlady a spolecnosti.
B. Snizit pfimé tlaky na biodiverzitu a podporovat jeji udrzitelné vyuzivani.

C. Zlepsit stav biologické rozmanitosti prostiednictvim ochrany ekosystémii, druht

a genetické rozmanitosti.
D. Zvysit ptfinosy z biodiverzity a sluzeb ekosystémii ku prospéchu vsech.

E. Zlepsit napliiovani prostfednictvim participativniho planovani, fizeni znalosti

a budovani kapacit.
K tématu disertacni prace se vztahuji predevsim tyto Aichi cile:

1 Cil 6, ktery byl zaméfeny mimo jiné na to, ze do roku 2020 budou vSechny
populace ryb a bezobratlych vyuzivany a obhospodafovany udrzitelnym
zpusobem a legalnég, takze bude zabranéno nadmérnému rybolovu a rybolov
nebude mit zddné vyznamné nepiiznivé dopady na ohroZené druhy a zranitelné

ekosystémy.

1 Cil 9, ktery sliboval, Ze do roku 2020 budou identifikovany invazni neptivodni
druhy a cesty jejich Sifeni, budou podniknuta opatieni ke kontrole téchto cest,
aby se zabranilo introdukci a uchyceni invaznich neplvodnich druhd,

a stanoven¢ prioritni druhy budou pod kontrolou a vyhubeny.

1 Cil 12, ktery sméfoval k tomu, Ze do roku 2020 bude zabranéno vyhynuti
popsanych ohroZenych druhti a jejich stav z hlediska ochrany, zvlaste téch

s nejvetsi mirou poklesu, bude zlepsen a zachovan.

1 Cil 13, ktery mifil mimo jiné k tomu, Ze do roku 2020 bude udrzovana geneticka
rozmanitost domestikovanych zvitat a jejich volné Zijicich ptibuznych a budou

vyvinuty a realizovany strategie pro zachovani jejich genetické rozmanitosti.

Negativem strategického planu bylo samoziejmé to, Ze nemél zavaznou formu, takze
byly smluvni staty sice nabadany (z anglického urges), aby Aichi cile implementovaly do svych

vnitrostatnich Gprav a rozvinuly z nich své vlastni narodni a regionalni cile, ale nebylo to od

114 Aichi Biodiversity Targets. In Cbd.int [online]. [cit. 10. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.cbd.int/sp/targets/.
32


https://www.cbd.int/sp/targets/

nich pfimo vyzadovano. Nesplnéni pozadavki tedy nebylo mozné vynutit. Tomu pak odpovida
vyhodnoceni Aichi cili, které ukdzalo, ze zadny z 20 cili nebyl splnén zcela, pficemz 6 cilt

bylo splnéno alespoii ¢astené. Pro vyse uvedené cile je vyhodnoceni nasledujici:

1 Cil 6 — V n¢kterych zemich a regionech sice doslo k podstatnému pokroku pfi
plnéni tohoto cile, nicméng¢ tietina moiskych populaci je stale lovena nadmérné
a mnoho rybaiskych oblasti stidle zpisobuje neudrzitelné urovné vedlejSich
ulovki necilovych druhti (tzv. by-catch) a poskozuje moiska stanovisté. Cil tedy

nebyl splnén.

1 Cil 9 — Jako jeden z mala cili byl tento splnén alesponi ¢astecné. Béhem
posledniho desetileti bylo dosazeno pokroku v identifikaci a stanoveni
prioritnich invaznich nepiivodnich druht. Ditkkazy o zpomaleni poctu novych

introdukci nepiivodnich druhti ov§em neexistuyji.

1 Cil 12 — Druhy se i nadéle pfiblizuji k vyhynuti. Nicméné bez ochrannych
opatfeni by pocet vyhynulych savci a ptakti byl pravdépodobné nejméné
dvakrat az ¢tytikrat vyssi nez nyni. Z dobie hodnocenych taxonomickych skupin
bude téméf jedna Ctvrtina druhti ohroZena vyhynutim, pokud nebudou drasticky
snizeny faktory ubytku biologické rozmanitosti. Populace voln& Zijicich
zivocichll poklesly od roku 1970 o vice nez dvé tietiny a po roce 2010 i nadéle

klesaji. Cil tedy nebyl splnén.

1 Cil 13 — Geneticka rozmanitost je i nadale naruSovana. Podil ohroZenych nebo
vyhynulych plemen hospodaiskych zvitat se zvySuje, 1 kdyz pomaleji nez
v predchozich letech, coz naznacuje urcity pokrok v prevenci poklesu tradi¢nich
plemen. Voln€ Zijici ptibuzni hospodatskych ptdkdi a savci se pfiblizuji

k vyhynuti.!3

Vyhodnoceni strategického planu tedy nedopadlo viibec dobte. Dalsi nadéji mtze byt
globalni strategicky ramec post-2020, ktery mél byt pfijat jiz v roce 2020 na 15. zasedani
konference smluvnich stran, které bylo ov§em vzhledem k pandemii COVID-19 pteloZeno na

rok 2021, a proto bude tento ramec piijat az pravdépodobné letos.

115 SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. Global Biodiversity Qutlook 5. Montréal:
CBD, 2020, 5. 10-15.
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Podle prvniho navrhu nového strategického ramce by mélo byt hlavni vizi to, ze do roku
2050 bude biologicka rozmanitost cenéna, chranéna, obnovena a moudfe vyuzivana, pfi¢emz
budou zachovavany ekosystémové sluzby, udrzovana zdrava planeta a poskytovany vyhody
nezbytné pro vsechny lidi.''® Navrh obsahuje 4 dlouhodobé cile s milniky do roku 2050
a 21 akénich cili do roku 2030 (napf. zajiSténi opatfeni, kterd umozni obnovu a zachovani
druhti a genetické rozmanitosti voln€ zijicich i domestikovanych druht zivoc¢ichd, mimo jiné
i prostiednictvim ochrany ex situ; zajiSténi toho, ze vyuzivani a obchod s rostlinnymi
a zivoCiSnymi druhy bude udrzitelny, legdlni a bezpecény pro lidské zdravi; prevence c¢i
snizovani miry introdukce a usazovani invaznich neptivodnich druhti alespoii 0 50 % a kontrola
nebo eradikace zejména prioritnich invaznich neptvodnich druhti za Gcelem eliminace nebo
snizeni jejich dopadu).

2.2.Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich

Zivocichiu a plané rostoucich rostlin

Mezinarodni obchod s ohroZzenymi druhy volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich
rostlin (tzv. wildlife trade) sice neni hlavnim divodem ubytku biologické rozmanitosti, ale
i pfesto ma vyrazny negativni dopad na spoustu jednotlivych druhi.!'” V rdmci mezinarodniho
obchodu je nejcastéji obchodovano s kozeSinami, loveckymi trofejemi, vyrobky ze slonoviny,
kazi plazi, tradicni ptirodni medicinou, okrasnymi rostlinami, ale 1 Zivymi Zivo¢ichy — hlavné
primaty, papousky, plazy nebo koraly.!'®!" Co se ty¢e objemu legalniho obchodu s rostlinnymi
a zivoCisSnymi druhy, mezi lety 1997-2016 byl odhadovan na castku 2,9-4,4 bilioni
americkych dolart.'? Odhadnout objem nelegalniho obchodu je t&Z3i, protoze podle celnich
organi je odhaleno pfiblizn& jen 10 % nelegalné dovazeného zbozi.!*! Odhady se nicméné

pohybuji mezi 10-20 miliardy americkych dolari za rok.'?? Nelegilni obchod s rostlinnymi

116 First Draft of the Post-2020 Global Biodiversity Framework. In Cbd.int [online]. [cit. 28. 7. 2021]. Dostupné
z: https://www.cbd.int/doc/c/abb5/5911/2e46096d3f0330b08ce87a45/wg2020-03-03-en.pdf.

7 REEVE, Rosalind. Policing International Trade in Endangered Species: The CITES Treaty and Compliance. Londyn:
Earthscan Publications, 2002, s. 8.

118 OECD. Trade Measures in Multilateral Environmental Agreements. Patiz: OECD Publishing, 2000, s. 12.

19 UNEP-WCMC. EU Wildlife Trade 2018: Analysis of the European Union and candidate countries’ annual reports to CITES
2018. Brusel: Evropska komise, 2020, s. 4.

120 ANDERSSON, Astrid A. a kolektiv. CITES and beyond: Illuminating 20 years of global, legal wildlife trade. In: Global
Ecology and Conservation, vol. 26/2021. [online]. [cit. 8. 7. 2021]. Dostupné
z: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2351989421000056.

121 RIHOV A, Pavla. Wildlife crime. PFirucka pro kontrolni orgdny. Praha: Jihodeska univerzita, Zemédglska fakulta, 2012,
s. 6.

122 GILLESPIE, Alexander. Conservation, Biodiversity and International Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011,
s. 196.
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a zivo¢isnymi druhy je po obchodu s drogami a zbranémi tietim nejvydéleéngjsim'?® a tyka se
Sirokého spektra chranénych druhti, véetné slonli anosorozcti, korald, luskount, tygri

a lidoopa.'?*

To, ze je regulace mezinarodni obchodu s ohrozenymi druhy zésadni, si zacalo
mezinarodni spolecenstvi uvédomovat jiz na pocatku 60. let 20. stoleti, a proto byla v roce 1973
ve Washingtonu v ramci UNEP sjednana CITES, ktera ma k srpnu 2021 celkem 183 smluvnich

stran véetné Evropské unie.'?®

CITES je jednou z nejuspesné€jSich mezinarodnich umluv zabyvajicich se ochranou
druhii, coz byva odiivodnéno tim, Ze obsahuje jednoduché zakladni principy, které jsou staty

ochotné akceptovat, a je 1épe vynutitelna neZ ostatni imluvy.!?°

Rozhodovacim orgédnem je Konference smluvnich stran, jejimz hlavnim ukolem je
zejména hodnotit efektivitu prosazovani jednotlivych ustanoveni a pfijimat zmény umluvy
aptiloh I all. Vysledky jejich jedndni jsou zaznamenany v rezolucich (resolutions) nebo
rozhodnutich (decisions).'?” Rezoluce jsou dlouhodoba opatieni, kterd obsahuji pokyny
konference smluvnich stran ohledn¢ interpretace jednotlivych ustanoveni umluvy, a dale
dokumenty ustavujici trvalé vybory, feSici rozpocet a pracovni program Sekretaridtu nebo
pravidla pro kontrolu obchodu.!'?® Bylo piijato jiz n&kolik rezoluci, které rozvinuly a déle
rozpracovaly jednotliva ustanoveni umluvy, coz je velice pozitivni, protoZe tim je CITES vice
adaptabilni. Rozhodnuti maji naopak povahu kratkodobé¢jSich opatieni a vétSinou obsahuji
pokyny uréitému vyboru nebo Sekretaridtu.'?® Rezoluce i rozhodnuti maji pouze soft law
povahu, a proto je na tvaze jednotlivych clenskych stati, jestli je implementuji do svych

vnitrostatnich pravnich radu.

12 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 345.

124 EVROPSKA UNIE. EU Action Plan against Wildlife Trafficking. Lucemburk: Publications Office of the European Union,
2016, s. 7 [online]. [cit. 19. 11. 2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/ WAP_EN_WEB.PDF.

125 List of  Contracting Parties. In Cites.org [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné
z: https://www.cites.org/eng/disc/parties/chronolo.php.

126 LYSTER, Simon. International Wildlife Law: an Analysis of International Treaties concerned with the Conservation
of Wildlife. Cambridge: Grotius Publications Limited, 1985, s. 240.

127 Conference of the Parties. In Cites.org [online]. [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.cites.org/eng/disc/cop.php.

128 Resolutions of the Conference of the Parties in effect after the 18th meeting. In Cites.org [online]. [cit. 14. 2. 2020].
Dostupné z: https://www.cites.org/eng/res/index.php.

129 Decisions of the Conference of the Parties to CITES in effect after the 18th meeting. In Cites.org [online]. [cit. 14. 2. 2020].
Dostupné z: https://www.cites.org/eng/dec/index.php.
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2.2.1. Zakladni cile a definice CITES

Ackoliv by se to mohlo na prvni pohled zdat, CITES neni obchodni timluvou, ktera by
slouzila k usnadnéni mezinadrodniho obchodu s ohrozenymi druhy, ale umluvou na ochranu
biologické rozmanitosti. Ugelem umluvy neni zcela omezit veSkery mezinarodni obchod
s ohroZzenymi druhy, ale u€inné ho kontrolovat a zabranit tomu, aby byly tyto druhy v disledku
jejich nadmémého vyuzivani vyhubeny. Umluva tedy slouzi piedeviim k tomu, aby byl
mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy celosvétové regulovan, jeho rozsah monitorovan
a aby odrazujici u¢inek kontrol a sankci slouzil jako prevence.'*° Cilem je hlavné ochrana
a zachovani druhové rozmanitosti volné Zijicich Zivoc€ichii a plané rostoucich rostlin, jakozto
nenahraditelné soucasti ptirodnich systémd, které musi byt chranény pro soucasné i budouci

generace.!?!

Druhem se v ptipad€ CITES mysli kterykoliv druh, poddruh nebo geograficky oddélena
populace.!*? Za obchod je pak povazovan vyvoz, reexport (tedy vyvoz exemplaie, ktery byl
predtim dovezen), dovoz a introdukce z mofte (tedy dovoz kteréhokoliv druhu, ktery byl uloven
v motskych vodach, které nejsou pod pravni svrchovanosti zadného statu).!*® Tato definice
omezuje pusobnost CITES pouze na mezinarodni obchod. Vnitrostatni obchod je z piisobnosti
CITES vynat, nicméné to neznamend, ze konference smluvnich stran nemiiZze pfijmout
rozhodnuti, které by ovlivnilo 1 vnitrostatni obchod, pfedevsim pokud je pfi¢inou nelegalniho
mezinarodniho obchodu. Pokud jsou napt. druhy uvedené v piiloze 1 volné¢ dostupné na
vnitrostatnim trhu daného statu, méla by konference smluvnich stran pfijmout ndpravna

opatieni, coZ se uz stalo napf. v pripadé kaviaru, slonoviny, tygrii nebo nosorozcti.'**

Zakladnim pojmem, ktery CITES pouziva, je tzv. exemplaF, coz je zivy 1 mrtvy
7ivogich nebo rostlina, kazd4 jejich snadno rozpoznatelni &ist a vyrobek z nich.'* Podle
rezoluce ¢&. 9.6 (Rev. CoP16)"*° by mél byt pojem ,,snadno rozpoznatelna &ast a vyrobek z nich*

interpretovan extenzivnég, tedy mé¢l by se vztahovat i na ¢asti a vyrobky, které se z privodnich

130 RIHOVA, Pavla. Wildlife crime. PFirucka pro kontrolni orgdny. Praha: Jihodeska univerzita, Zemédglska fakulta, 2012,
s. 10.

131 Preambule CITES.
132 C1. I pism. a) CITES.

133 C1. I pism. c), d) a e) CITES.

134 WIINSTEKERS, Willem. The Evolution of CITES. 11th edition. Budakeszi: CIC — International Council for Game
and Wildlife Conservation, 2018, s. 60.

135 (1. I pism. b) CITES.

136 Resolution Conf. 9.6 (Rev. CoP16). In Cites.org [online]. [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné z: https://cites.org/sites/default/files/
document/E-Res-09-06-R16_0.pdf.
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dokumentti, obalu, znaceni, Stitku nebo jinych okolnosti jevi jako ¢asti nebo vyrobky z druhu
zafazeného do nekteré ptilohy, ledaze jsou vyslovné vylouceny z ptisobnosti ustanoveni CITES.
Tento vyklad je velmi dilezity, protoze k tomu, aby byl vyrobek povazovany za exemplar,
postaci napf. 1 jen oznaceni na obalu, ze vyrobek obsahuje prasek z rohu nosorozce, ackoliv se

ve skute¢nosti jedna o jedlou sodu.'?’

Problémy mohou nastat u tzv. hybridnich jedincii rostlin a zivocichti neboli kiizencd,
jejichz predkové jsou rozdilnych druhii. Miize u nich dojit k tomu, Ze nékteti predkové jsou
zatazeni do pfilohy CITES a jini nikoliv, pfipadné jsou zafazeni kazdy do jiné piilohy.
U hybridnich Zivocichu plati, Ze pokud je v rodokmenu hybrida aZ do Ctyf generaci alespon
jeden predek, jehoz druh je zatazen do pfilohy I, je s hybridem zachazeno jako s exemplaiem
z této ptilohy. Pokud je druh alespon jednoho piedka zatazen do ptilohy Il a zaroven neni druh
zadného predka zatazen do pfilohy I, je s hybridem zachdzeno jako s exemplafem z ptilohy
I1.13% Tuto zasadu ochrany hybridd 1ze hodnotit kladng, protoze ke kiiZeni n&kterych druht
dochazi bézn¢ [napt. v sokolnictvi jsou bézn¢ produkovany kiizenci sokold st€¢hovavych (Falco

peregrinus) a raroht velkych (Falco cherrug)].'¥

2.2.2. Ptilohy CITES

CITES se vztahuje pouze na vybrané chranéné druhy volné zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin, které jsou ohroZené nebo alespon potencialné ohroZené na prezité ve volné
pfirod¢ a existuje po nich poptdvka ze strany mezindrodniho obchodu. Neposkytuje tedy
ochranu domestikovanym zvifatim a kulturnim rostlinam. K srpnu 2021 je podle udaji CITES
chranéno touto imluvou zhruba 5950 druhti volné Zijicich Zivo¢ichii.!*® Vybrané druhy, kterych
se ochrana tyka, jsou fazeny podle stupné ohrozeni do tfi skupin a podle toho uvedeny v jedné
ze tii ptiloh, které se liSi stupném pravni ochrany. Obecné by druh nemé¢l byt zafazen soucasné
do vice pftiloh (tzv. split-listing). Pokud k soucasnému zatazeni do vice ptiloh dojde, mélo by

to byt obecn€ zaloZeno na néarodnostnich nebo regionalnich populacich, spiSe neZ na

137 WIINSTEKERS, Willem. The Evolution of CITES. 11th edition. Budakeszi: CIC — International Council for Game and
Wildlife Conservation, 2018, s. 55-56.

133 Resolution Conf. 10.17 (Rev. CoPl14). In Cites.org [online]. [cit. 14. 2. 2020]. Dostupné
z: https://www.cites.org/sites/default/files/document/E-Res-10-17-R 14.pdf.

139 RIHOVA, Pavla. Wildlife crime. PFirucka pro kontrolni orgdny. Praha: Jihoeska univerzita, Zemédélska fakulta, 2012,
s. 15.

140 The CITES species. In Cites.org [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.cites.org/eng/disc/species.php.
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poddruzich.'*! Samotny text imluvy neobsahuje podminky pro zafazeni druhu do piiloh I a I,
nicméné hned na 1. konferenci smluvnich stran v Bernu v roce 1976 byla pfijata tzv. Bernska

kritéria pro zafazeni.'*?

Ptiloha I zahrnuje vSechny druhy, které jsou ohrozené vyhubenim a jsou nebo mohou
byt nep¥iznivé ovliviiovany obchodem. Umluva nevysvétluje, co piesné znamend, e druh musi
byt ohrozen vyhubenim, aby mohl byt do pfilohy I zatfazen, nicméné Bernska kritéria uvadi
znaky, podle kterych to lze urcit (velikost populace, aredl rozsifeni, potencialni pficiny
vyhubeni). Obchod s exemplafi téchto druhti musi podlé¢hat zvlast piisnym opatienim, aby
naddle neohrozoval jejich pfeziti, a obecné je zakdzan, resp. mlze byt povolen pouze za
vyjime&nych okolnosti (napf. véda a vyzkum).!* K vyvozu a dovozu takového exemplate je
nutné piedlozit povoleni, které mize byt udéleno jen za splnéni ptisnych podminek uvedenych
v ¢l. I CITES (napf. vyvoz neohrozi pteziti dot¢en¢ho druhu nebo vykonny orgén
dovazejiciho statu je ubezpecen, ze exemplai nebude pouzit prednostné pro obchodni ucely).
V této ptiloze bychom nasli napt. slona indického (Elephas maximus), gorilu vychodni (Gorilla
beringei), tygra (Panthera tigris), nékteré druhy z ¢eledi papouskoviti (Psittacidae) nebo celed’
karetoviti (Cheloniidae).

Ptiloha II zahrnuje vSechny druhy, které sice nejsou bezprostiedné¢ ohrozeny
vyhubenim, ale mohly by se bezprostiedné ohroZzenymi stat, pokud by obchod s exemplati
téchto druhti nebyl podfizen piisnym opatfenim, a dal§i druhy, které musi byt pfedmétem
opatfeni, aby obchod s prve uvedenymi druhy mohl byt ucinné kontrolovan (jednad se
o tzv. look-alike species, které mohou byt snadno zaménitelné s jinymi exemplafi).!** Projevuje
se zde tedy princip predbézné opatrnosti. Tato pfiloha zahrnuje napt. Zirafu (Giraffa
camelopardis), a primaty (Primates spp.), kytovce (Cetacea spp.), kolibtikovité (Trochilidae
spp.) nebo krokodyly (Crocodylia spp.), kteti nejsou zahrnuti v ptiloze L.

Podminky pro vyvoz druhil z pfilohy II jsou podobné jako u druh z pfilohy I. Zato
podminky pro jejich dovoz jsou méné piisné, jelikoz se nevyzaduje dovozni povoleni. Neni zde
ani podminka, aby byl vykonny organ dovaZejiciho statu ubezpecen, Ze exemplaf nebude pouZit

prednostné pro obchodni cely, coz znamend, ze dovoz pro obchodni tcely je mozny. I zde

141 Resolution Conf. 9.24 (Rev. CoP17). In Cites.org [online]. [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné
z: https://www.cites.org/sites/default/files/document/E-Res-09-24-R17.pdf.

142 Resolution Conf. 9.24 (Rev. CoP17). In Cites.org [online]. [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné
z: https:/cites.org/sites/default/files/document/E-Res-09-24-R17.pdf.

143 C1. 11 odst. 1 CITES.

144 C1. 11 odst. 2 CITES.
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vSak plati, ze védecky organ vyvazejiciho statu musi sd€lit, ze vyvoz neohrozi pieziti dotCené¢ho
druhu. K identifikovani druhti, které mohou podléhat v neudrzitelné mife mezindrodnimu
obchodu, a problémi a feseni tykajicich se ucinného provadéni umluvy byl rezoluci ¢. 12.8
(Rev. CoP18)'* stanoven postup prezkumu vyznamného obchodu (Review of Significant
Trade) tykajici se druhti z ptilohy II, jehoz cilem je zajistit, aby byl obchod s druhy z této
piilohy provadén udrzitelng a v souladu s CITES.!# Tento postup spo¢ivd v tom, Ze jsou
nejdiive vybrany kombinace druhl a statd, které maji byt pfezkoumany. Poté nasleduji
konzultace s témito staty a shromazd’ovani informaci, z kterych Sekretariat vyhotovi report.
Ten je nasledné¢ prezkouman Vyborem pro zivoCichy (Animals Committee) nebo Vyborem pro
rostliny (Plants Committee), ktery formuluje vhodna doporuceni. Sekretariat preda doporuceni
dotéenému statu a sleduje dalsi vyvoj, tedy zda byla doporuceni splnéna. Pokud ano, tak
Sekretariat informuje dotceny stat, Ze kombinace druhu a stitu byla z procesu prezkumu
odstranéna. Pokud ne, Sekretaridt doporu¢i Stalému vyboru (Standing Committee) vhodna
opatfeni, kterd mohou jako nejzaz$i moznost zahrnovat i pozastaveni obchodu s dot¢enym

druhem s timto statem.

Posledni ptiloha III obsahuje druhy, o nichz kterdkoliv strana prohlasi, Ze v mezich jeji
pravni svrchovanosti jsou predmétem opatieni, kterd maji preventivné zabranit jejich exploataci
nebo ji omezit, a které vyzaduji spolupraci jinych stran pii kontrole pohybu.'*’ Tyto druhy jsou
tedy ohroZeny jen na uzemi urcitého statu, kde se pfirozené vyskytuji a jsou chranény narodni
legislativou pfislusné zemé, kterd potfebuje soucinnost ostatnich statd. Obchod muZe byt
uskute¢iiovan na zékladé vyvozniho povoleni nebo potvrzeni o pivodu exemplate. Ceska
republika neméd v ptiloze III uveden Z4adny druh. Mezi ptiklady zjinych zemi patii
napt. medojed kapsky (Mellivora capensis) — Botswana, kondor kralovsky (Sarcoramphus

papa) — Honduras, nebo zmije fetizkova (Daboia russelli) — Indie.!*®

Jak bylo zminéno vyse, z definice pojmu ,,druh® podle ¢l. I pism. a) CITES vyplyva, ze
se druhem mysli i poddruh nebo geograficky odd€lena populace. To umoziuje zafazeni riznych
populaci stejného druhu do riznych piiloh. Stat, na jehoz uzemi se nachazi dobfie
obhospodafovand a neohrozena populace jinak ohrozeného druhu, pak mize tuto populaci

zahrnout do pfilohy II, a tedy omezené povolit komeréni obchod, ktery by byl jinak znemoznén,

145 Resolution Conf. 12.8 (Rev. CoP18). In Cites.org [online]. [cit. 16. 2. 2020]. Dostupné
z: https://www.cites.org/sites/default/files/document/E-Res-12-08-R18.pdf.

146 Review of Significant Trade (RST). In Cites.org [online]. [cit. 15. 2. 2020]. Dostupné z: https://cites.org/imp/sigtradereview.
147 C1. 11 odst. 3 CITES.

148 Appendices. In Cites.org [online]. [cit. 8. 2. 2020]. Dostupné z: hitps://www.cites.org/eng/app/appendices.php.
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pokud by byl do ptilohy I zahrnut cely druh. To samé plati samoziejmée i naopak a je tedy mozné
zahrnout do pfilohy I ohrozenou populaci druhu, ktery jinde ohrozen neni. Piikladem druhu,
jehoz geograficky oddélené populace jsou zatazeny v rtiznych ptilohach, je slon africky

(Loxodonta africana) nebo vlk obecny (Canis lupus).

2.2.3. Vyhrady k pfiloham CITES

Proti ustanovenim samotné imluvy nelze vznést vyhrady, nicméné pti ukladani listiny
o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistoupeni je mozné vznést presn¢ vymezené vyhrady
tykajici se kteréhokoliv druhu zatazené¢ho do nékteré z ptiloh I, I a IIT a kterékoliv ¢asti nebo
vyrobku vyslovné uvedeného u jednotlivych druhli zafazenych do ptilohy III. Dokud strana
svou vyhradu neodvold, bude s ni ve vécech obchodu s doty¢nymi druhy, ¢astmi nebo vyrobky

z nich, které jsou uvedené v této vyhradg, jednano jako se statem, ktery neni stranou CITES.!#

V pripad¢ pozmeénovacich navrht k prilohdm I a II mlze kterdkoliv strana ulinit
pisemnym oznamenim vyhradu u depozitni vlady (kterou je $vycarska vlada'>®) k tomuto
navrhu, a to do 90 dnil po zasedani konference smluvnich stran, na které byly pozménovaci

navrhy ptijaty.!>!

Co se ty¢e pozménovacich navrhu k ptiloze I1I, vyhradu ke kterémukoliv druhu, jeho
¢asti nebo vyrobku z nich Ize uplatnit kdykoliv.!*? Rezim vyhrad se tedy u druhti z piilohy III
1181 tim, Ze je moZné ucinit vyhradu i viici jejich ¢astem nebo vyrobkiim z nich a navic kdykoliv
bez ¢asového omezeni.

Uplatiiovanim vyhrad k ptiloham CITES muze byt fakticky dopad umluvy znacné
oslaben, kdyz pravé ptilohy vymezuji pifedmét ochrany. Konference smluvnich stran
doporucila, aby se v ptipad¢ vznesené vyhrady k druhu zatfazenému v pfiloze I s exemplarem
dotceného druhu zachdzelo alesponi jako s druhem zafazenym v pfiloze II, a tim mu byla

poskytnuta alespof uréita mira ochrany.!*3

149 C1, XXIII CITES.

150 BROOMAN, Simon — LEGGE, Deborah. Law Relating to Animals. Londyn: Cavendish Publishing Limited, 1997, s. 379.
151 C1. XV odst. 3 CITES.

152 C1. XVI odst. 2 CITES.

153 Resolution Conf. 425 (Rev. CoPl18). In Cites.org [online]. [cit. 16. 2. 2020]. Dostupné
z: https:/cites.org/sites/default/files/document/E-Res-04-25-R18.pdf.
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2.2.4. Regulace mezinarodniho obchodu

Zakladnim administrativnim nastrojem v rdmci CITES jsou dovozni a vyvozni povoleni
(permity) apotvrzeni (certificate) o zpétném vyvozu, kterd jsou vyddvana vykonnym
organem'>* a nelze bez nich vyvoz ani dovoz uskuteénit. Kazdé povoleni i potvrzeni musi
obsahovat ndzev umluvy, Gfedni nazev a razitko vykonného organu, ktery je vydal, a kontrolni
Cislo pripojené timto vykonnym orgdnem. Jejich kopie musi byt jasné oznaCeny a nesmi byt
pouzity misto origindlu, pokud na nich neni potvrzen jiny rozsah platnosti. Konference

smluvnich stran v rezoluci ¢. 12.3 (Rev. CoP18)!%

doporucila, aby platnost vyvozniho povoleni
a potvrzeni o zpétném vyvozu byla omezena na dobu 6 mésici od jejich vydani a platnost
dovozniho povoleni na dobu 12 mésicii od jeho vydani. Pro kazdou zasilku exemplafi je tieba
samostatné povoleni nebo potvrzeni, které 1ze pouzit jen jednou, takze pii dovezeni exemplaie
vykonny orgén dovazejiciho statu zru$i platnost a odebere vyvozni povoleni a potvrzeni
0 zpétném vyvozu i vSechna jim odpovidajici povoleni k dovozu.!*® Vyjimkou, kdy neni
povoleni potieba, jsou piipady vyjmenované v ¢l. VII CITES, coz je napf. tranzit exemplare
nebo exemplai osobniho nebo rodinného charakteru. Dalsi vyjimka je, Ze na exemplare druhti
zivocichl z ptilohy I a odchované v zajeti pro obchodni ucely se hledi tak, jako by to byly
exemplare druhl zatazenych do pfilohy II. Procesni stranka vydavani dokladl neni v umluvé

upravena, a je tedy ponechéna na jednotlivych smluvnich stranach.

CITES nezapomina regulovat ani obchod se staty, které nejsou stranou této imluvy. Pi
vyvozu nebo zpétném vyvozu do statu nebo dovozu ze statu, ktery neni smluvni stranou, mohou
strany misto povoleni a potvrzeni poZadovanych touto umluvou uznat podobné dokumenty,
které vydaly kompetentni organy doty¢ného statu, pokud v zésadé odpovidaji pozadavkiim této
umluvy."®” To znamena, Ze staty, které nejsou stranou této imluvy, nemaji v tomto ohledu
vlastn€ Zadné zvyhodnéni oproti smluvnim stranam. Naopak mohou pocitovat znevyhodnéni,
ze nemohou ovliviiovat vyvoj imluvy. I to mizZe byt divodem, pro¢ méa CITES tak velky pocet

smluvnich stran.

Na mezinarodni Grovni probihaji jiZ od samého pocatku v ramci jednani o CITES stiety
mezi dvéma protichidnymi nazory, jak vlastné mezinarodni obchod s ohroZzenymi druhy

regulovat. Na jedné strané je zde striktné ochranaisky piistup, ktery je v souladu s principem

154 C1. IX odst. 1 pism. a) CITES.

155 Resolution Conf. 12.3 (Rev. CoP18). In Cites.org [online]. [cit. 14. 2. 2020]. Dostupné
z: https://www.cites.org/sites/default/files/document/E-Res-12-03-R18.pdf.
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piedbézné opatrnosti a tyka se toho, ze by co nejvice ohrozenych druhtt mélo byt v ramci CITES
pfisn¢ chranéno. Podle tohoto ptistupu by druhy mély v pfiloze I zlstat i tehdy, kdyz to
vzhledem k jejich pocetnosti, rozsifeni a dopadu mezinarodniho obchodu neni jiz nezbytné
nutné. Tento pristup zastavaji hlavné USA a nékteré staty zapadni Evropy a stiedni a vychodni
Afriky. Zastanci druhého nazoru zase tvrdi, Ze neni diivod, aby u nékterych komercné
ptitazlivych druht, které nejsou obchodem bezprostfedné doteny, nemohl byt odlov nebo sbér
casti populace ve volné piirod¢ povolen. S tim spojeny navrh spociva naptf. ve zpétném
investovani ¢asti zisku do ochrany téchto druhii. Typickym ptikladem zemi, které zastavaji

tento nazor, jsou Japonsko, Norsko, staty jizni Afriky a fada rozvojovych stati.!>®

Regulovani obchodu s ohrozenymi druhy s sebou bohuzel nese to, ze zdkazy a ptikazy
vyvolavaji vétsi poptavku po exemplafich, ¢imz se zvySuje jejich cena na Cerném trhu.
Vzhledem k tomuto diivodu spolupracuji organy CITES s Interpolem a Svétovou organizaci

celnich organt (WCO).!>’

2.2.5. Implementace CITES a jeji kontrola

CITES patii mezi tmluvy, které maji hard law charakter, a je tedy pro smluvni strany
pravné zdvazna a ty ji musi f4dné implementovat.'®® Strany maji ucinit pfiméfend opatieni
k tomu, aby ustanoveni CITES uvedly v zivot a znemoznily takové obchodovani s exemplafi,
které by ji poruSovalo. Tato opatfeni se maji tykat sankcionovani obchodu s exemplafi a jejich
drzby, coZ je samoziejmé nezbytné pro fadné provadéni iimluvy, a provedeni konfiskace
exemplafl nebo jejich navraceni do statu, ktery je vyvezl.!®! Nesta¢i viak jen uloZit smluvnim
stranam povinnosti, které¢ maji byt implementovany do jejich vnitrostatnich pravnich ¥ada, ale
je potieba, aby byla ustanoveni skutecné prosazovana. Prosazovéani se skladd z kontroly
napliovani povinnosti jednotlivych statli a z postupu v pfipadé zjiSténi jejich nedodrZeni,

tzv. konstatovani nedodrzeni povinnosti (non-compliance procedure).'®

Kontrola naplitiovani povinnosti spociva v ovéfovani souladu ¢innosti statl s pfijatymi

zavazky, a to s cilem odradit staty od poruSovani zavazki, a tim piisobit na jejich dodrZzovani,

158 PLESNIK, Jan — STEJSKAL, Vojtéch— STANKOVA, Jindtiska. Napliiovdni iimluvy CITES v Ceské republice: soucasny
stav a perspektivy. In: EKO €. 4/2001, s. 4-8.

15 OECD. Trade Measures in Multilateral Environmental Agreements. Patiz: OECD Publishing, 2000, s. 34.

160 What is CITES?. In Cites.org [online]. [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné z: https://cites.org/eng/disc/what.php.

161 ¢1. VIIT odst. 1 CITES.

162 STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovani pravai odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Praha: Eva Rozkotova - IFEC, 2006, s. 66—
67.
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vCas upozornit na mozné poruseni ptisluSnych norem, a dovolit tak statim na vzniklou situaci
adekvatné reagovat, a predchidzet moznym sportm, jelikoz zvySuje transparentnost
implementace zavazkl jednotlivymi staty. Muze byt bud’ preventivni, kterd spociva
v pravidelném vyhodnocovéni zprav poskytovanych smluvnimi staty, nebo nasledna, ktera
probiha v pfipadé¢ existence podezieni, ze smluvni strana ma konkrétni problémy s plnénim
svych zavazkt.'®? Za preventivni kontrolu mizeme povazovat pravomoc Sekretariatu studovat
hlaSeni stran, ktera jsou vSechny strany povinny vypracovavat vcetné rocnich zaznamu
0 obchodu s exemplati druhti zafazenych do ptiloh, a vyzadovat od nich doplnujici udaje, které
jsou podle jeho minéni nezbytné k zajisténi plnéni tmluvy.!®* Za naslednou kontrolu pak lze
oznacit postup, kdy si Sekretariat na zaklad¢ doruc¢enych zprav ovéfi, ze néktery druh zarazeny
do ptilohy I nebo II je neptiznivé ovliviiovan obchodem s exemplafi tohoto druhu, nebo ze
ustanoveni imluvy nejsou u€inné plnéna, coz sdéli opravnénému vykonnému organu dotéené
smluvni strany nebo stran. Ta ma pak povinnost co nejdiive a pokud to jeji zdkonné piedpisy
dovoluji informovat Sekretariat o vSech zavaznych faktech a navrhnout pfipadné napravna
opatfeni. Strana miiZze, uzna-li to za vhodné, zavést i vySetiovani provedené jednou nebo vice
osobami, které k tomu zmocni. U tohoto ustanoveni spatfuji mensi nedostatek v tom, Ze by
mélo byt vySetfovani provedeno, i pokud by to uznal za vhodné Sekretariat. PfiSti konference
smluvnich stran pak pfezkouma informace poskytnuté stranou nebo zjiSténé vySetfovanim

a mlze vydat jakakoliv doporudeni, ktera uzna za vhodn4.'®

Pti zjisténi poruSeni napliiovani zavazkl jednotlivych smluvnich stran pak pfichazi
v uvahu postup v ptipadé zjisténi jejich nedodrZeni (tzv. non-compliance procedure). Tento
postup je zamySlen jako nekonfrontatni a ma slouzit spiSe k usnadnéni a povzbuzeni
dodrzovani zavazki, nez k postihu statu, u kterého se nesoulad zjisti.'®® V rdmci CITES fesi
tyto postupy piirucka k postupu dodrzovani CITES (Guide to CITES compliance
procedures)'®’, ktera ale neni pravné zavazna. Pii zjisténi problému s dodrZovanim umluvy
dochazi obecné ke konzultaci Sekretaridtu s dotéenou stranou. Pokud strana nepfijme

v pfiméfené 1hit¢ dostatecné napravné opatieni, véc je predana Stalému vyboru, ktery rozhodne

163 STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Praha: Eva Rozkotova - IFEC, 2006, s. 67—
68.

164 1. VIII odst. 6 a 7 a &l. XII odst. 2 pism. d) CITES.

165 C1. XIII CITES.

166 STURMA, Pavel a kol. Mezindrodni pravo Zivotiho prostiedi: I. édst (obecnd). Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, 2008,
s. 166.

167 Resolution Conf. 143 (Rev. CoP18). In Cites.org [online]. [cit. 15. 2. 2020]. Dostupné
z: https://www.cites.org/sites/default/files/document/E-Res-14-03-R18.pdf.
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o prijeti opatfeni k zajisténi plnéni timluvy. Tato opatfeni maji riiznou podobu od poskytnuti
poradenstvi pfes pisemné upozornéni az k ozndmeni zalezitosti vS§em strandm. V nékterych
pfipadech mutize Staly vybor dokonce rozhodnout o doporuceni pozastaveni obchodu
s exemplafi jednoho nebo vice druhi. V soucasné dobé je doporuceno pozastaveni obchodu

celkem s 25 zemémi.'®

Nedostatecné provadéni umluvy je jednim ze zasadnich problémd, kvtli kterym nemuze
umluva fadné plnit své cile. Tomu nepomaha ani to, Ze na mezinarodni Grovni neexistuje zddna
autorita, ktera by mohla jeji plnéni vynucovat. Uplné dodrzovani tmluvy a provadéni mnoha
rezoluci, rozhodnuti a doporuceni konference smluvnich stran, jejich vybort a Sekretariatu je
obtizné, a to zejména pro rozvojové staty.!%’ Konference smluvnich stran ve svych rezolucich
opakované vyzyva smluvni staty, aby poskytly penézitou pomoc nebo potiebné informace

statiim za G¢elem zlepseni implementace.'”

Typickym ptikladem, kdy nedochézi k dostatecnému provadéni imluvy, je neustaveni
védeckych organt!’!, nepodavani nebo opozdéné podavani roénich zprav!'’? nebo nedostatecna
vnitrostatni legislativa. Tyto nedostatky ptetrvavaji i navzdory non-compliance procedure, kdy

1 v ptipad€ doporuceni pozastaveni obchodu s danymi staty toto n¢které z nich ignoruji.

V srpnu 2021 se nejdéle stale trvajici doporuceni pozastaveni obchodu vztahuji na
obchod s Madagaskarem [tyka se vazy velkého (Coracopsis vasa), chameleona Labordova
(Furcifer labordi) a nékterych druhi felsumy (Phelsuma)] a Salamounovymi ostrovy [tyka se
nékterych druhii ptakokiidlece (Ornithoptera)], obé z 20. ledna 1995. U obou statd bylo
doporuceno pozastavit obchod na zdkladé vyznamného obchodu (Significant Trade).'”® Naopak
v nékterych pripadech dokézi staty reagovat na doporuceni pozastavit obchod s nimi pomérné
rychle. Nedavnym piikladem mohou byt opét Salamounovy ostrovy a Island, u kterych bylo

doporuc¢eni pozastaveni obchodu z divodu nepoddvani ro€nich zprav ozndmeno

168 Countries currently subject to a recommendation to suspend trade. In Cites.org [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné

z: https://cites.org/eng/resources/ref/suspend.php.

169 WIINSTEKERS, Willem. The Evolution of CITES. 11th edition. Budakeszi: CIC — International Council for Game
and Wildlife Conservation, 2018, s. 259.

170 Jedna se napf. o rezoluce Conf. 8.4 (Rev. CoP15) nebo Conf. 11.3 (Rev. CoP18).

17l WIINSTEKERS, Willem. The Evolution of CITES. 11th edition. Budakeszi: CIC — International Council for Game
and Wildlife Conservation, 2018, s. 127.

172 OBCD. Trade Measures in Multilateral Environmental Agreements. Paiiz: OECD Publishing, 2000, s. 32.

173 Notification to the Parties No. 2020/006. In Cites.org [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné
z: https:/cites.org/sites/default/files/notif/E-Notif-2020-006.pdf.
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11. ledna 2019'74:175 a nasledné po dodani piislusnych zprav stazeno 15. ledna 2019 pro
Salamounovy ostrovy'’®, tedy po 4 dnech, a 23. ledna 2019'77 pro Island, tedy po 12 dnech.
Nutno poznamenat, ze nepodavani rocnich zprav je spiSe formalnim nedostatkem, ktery se da
pomérné snadno odstranit. V nekterych piipadech 1ze tedy non-compliance procedure hodnotit
jako velmi ucinny.

Ackoliv je zfejmé, ze CITES ma v ur€itych ptipadech problém s implementaci, podaftilo
se diky ni zachranit n¢kolik druhii pied vyhynutim [napft. slona afrického (Loxodonta africana)

nebo krokodyla nilského (Crocodylus niloticus)].!’®

r

2.2.6. Naplitovani imluvy v CR

Ceska republika je smluvni stranou CITES od 1. ledna 1993, nicméné jako CSFR byla
¢lenem jiz od 28. kvétna 1992. V CR byla CITES vyhlasena jako sdéleni &. 572/1992 Sb.,'7
v jehoz nazvu chybi predlozka ,,s“ a privlastek ,,plan¢ rostoucich® u rostlin, a tudiz zni cesky
preklad nazvu umluvy jako ,,Umluva o mezinirodnim obchodu ohrozenymi druhy volné
zijicich Zivocicht a rostlin®.

Umluva je v CR zajistovana prostfednictvim piimo u¢inného nafizeni o regulovani
obchodu s druhy, jeho provadécich natizeni Komise a na wvnitrostatni Urovni zédkonem
o obchodovani s ohroZzenymi druhy. Problematiky CITES se dale dotykaji zdkon
€. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (veterinarni
zakon), ve znéni pozdéjsich piepisti (dale jen ,,veterinarni zdkon®), zakon ¢. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékaiské péci, ve znéni pozdgjsich piepisi, zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich prepisi, nebo zdkon
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢&jsich prepisi (dale jen ,.trestni zadkonik* nebo

i, zak.®).

174 Notification to the Parties No. 2019/003. In Cites.org [online]. [cit. 15. 2. 2020]. Dostupné

z: https://cites.org/sites/default/files/notif/E-Notif-2019-003.pdf.

175 Notification to the Parties No. 2019/001. In Cites.org [online]. [cit. 15. 2. 2020]. Dostupné
z: https://cites.org/sites/default/files/notif/E-Notif-2019-001.pdf.

176 Notification to the Parties No. 2019/006. In Cites.org [online]. [cit. 15. 2. 2020]. Dostupné
z: https:/cites.org/sites/default/files/notif/E-Notif-2019-006.pdf.

177" Notification to the Parties No. 2019/007. In Cites.org [online]. [cit. 15. 2. 2020]. Dostupné
z: https:/cites.org/sites/default/files/notif/E-Notif-2019-007.pdf.

178 BEYERLIN, Ulrich — MARAUHN, Thilo. International environmental law. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 186.

179 Sdélent ¢. 572/1992 Sb., o sjednani Umluvy o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichi a rostlin.
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Hlavnim vykonnym organem, ktery udéluje povoleni a potvrzeni, je v Ceské republice
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (déle jen ,,MZP®). '8 Odborné podklady a vyjadieni
k zadostem o vydani povoleni poskytuje vykonnému organu védecky organ, ktery potvrzuje,
ze odbérem rostliny nebo zZivoc¢icha nedojde k ohrozeni druhu vyhubenim. Védeckym organem

je v CR Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,,AOPK*).!$!

2.2.7. Strategicka vize 2021-2030

Na prozatim poslednim 18. zasedani konference smluvnich stran v Zenevé v roce 2019

byla piijata rezoluce 18.3'82

obsahujici strategickou vizi pro roky 2021-2030, ktera cili na to,
aby byl veskery mezinarodni obchod s voln¢ Zijicimi zivocichy a plan€ rostoucimi rostlinami
do roku 2030 legélni, udrzitelny a v souladu s dlouhodobou ochranou druhtl, ¢imz bude
ptispivat k zastaveni ztraty biologické rozmanitosti a k zajisténi jejiho udrzitelného vyuzivani.

K naplnéni této vize bylo stanoveno pét strategickych cili:

1. Obchod s druhy zatazenymi do seznamu CITES se provadi v souladu s imluvou,

aby bylo dosazeno jejich ochrany a udrzitelného vyuZzivani.
2. Rozhodnuti stran se podpiraji o nejlepsi dostupnou védu a informace.

3. Strany (jednotlivé 1 spoletn€) maji nastroje, zdroje a kapacitu pro uc¢inné
provadéni a prosazovani umluvy, coz pfispivda k ochrang, udrzitelnému
vyuzivani a omezovani nezdkonného obchodu s druhy uvedenymi na seznamu

CITES.
4. Rozvoj politiky CITES pfispiva k mezindrodnimu usili k dosaZeni udrzZitelného
rozvoje a pouci se z n¢;.
5. Realizace této strategické vize je zlepSena diky spolupraci.
Strategicka vize je samoziejmé koncepcnim dokumentem. Pokud tyto cile nebudou do
roku 2030 splnény, nehrozi statim zadné sankce, jelikoz nejsou pravné vymahatelné. I piesto

je vsak strategicka vize vyznamna, a to v tom ohledu, Ze ma slouzit hlavné jako interpretacni

pomtcka a voditko pro nésledny vyvoj politiky CITES.

180 § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o obchodovani s ohroZenymi druhy.

181 § 27 odst. 1 zékona o obchodovéni s ohroZenymi druhy.

182 Resolution Conf. 18.3. In Cites.org [online]. [cit. 9. 2. 2020]. Dostupné z: https://cites.org/sites/default/files/document/E-
Res-18-03_0.pdf.
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2.3. Umluva o ochrané stéhovavych druhiti volné Zijicich Zivo¢ichu

CMS byla sjednéana pod zastitou UNEP v roce 1979 v némeckém Bonnu, podle kterého
byvé oznacCovana také jako Bonnska imluva, a vstoupila v platnost v roce 1983. CMS vznikla
jako reakce na doporuceni ¢. 32 Ak¢niho planu pfijatého na konferenci OSN ve Stockholmu
vroce 1972.1% Jednd se o jedinou globalni umluvu, kterd vénuje pozornost ochrang
stéhovavych druht, jejich stanoviitim a tahovym cestdm. Pro Ceskou republiku vstoupila
tumluva v platnost dne 1. kvétna 1994 a byla vyhlagena sdélenim ¢. 127/1994 Sb.'®* Ochranu
stéhovavych druhii podle pozadavki CMS zajistuje v CR zékon o ochrané ptirody a krajiny.
K srpnu 2021 méa umluva 132 smluvnich stran.'®® Rozhodovacim organem je Konference

smluvnich stran, ktera zased4 kazdé 3 roky. '8¢

2.3.1. Zakladni cile a definice CMS

Hlavnim cilem umluvy je jiz podle jejiho nazvu ochrana st¢hovavych druht, kterd se
tykd vSech st€éhovavych druhl zivodichd, a to v celém arealu jejich rozSifeni, zejména na
tahovych cestach. Podle ¢l. I odst. 1 pism. a) st€hovavy druh pro ucely této tmluvy znamené
»celou populaci nebo kteroukoliv geograficky oddelenou cast populace jakéhokoliv druhy nebo
nizstho taxonu volné Zijicich zZivocichii, pro néz plati, Ze vyznamnd cast jejich prislusniki
cyklicky a predvidatelné prekracuje jedno nebo vice hranic jurisdikce statu®. Zde je vhodné
zminit nasledujici:

1 Pojem ,geograficky odd€lend ¢ast populace — CMS umoZziiuje nezavisle
posuzovat geograficky oddélenou ¢ast populace, ¢imz nasleduje CITES, ktera
umoziuje stathlm omezené vyuzivat neohroZenou a dobfe fizenou populaci
ohroZené¢ho druhu, a naopak vyclenit urcity druh ke zvlastni ochrané, ackoliv
jinde ohrozen neni. Proto je v pfiloze I uvedena populace gazely dorkas (Gazella

dorcas) v severozapadni Africe, delfina obecného (Delphinus delphis)

183 Report of the United Nations Conference on the Human Environment. Stockholm, 5-16 June 1972. In Un.org [online].
[cit. 5. 4.2021]. Dostupné z https://digitallibrary.un.org/record/523249.

184 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 127/1994 Sb., o piistupu Ceské republiky k Umluvé o ochrang stéhovavych druhi
volné zijicich Zivocichd, ptijaté v Bonnu dne 23. ¢ervna 1979.

185 Parties and Range States. In Cms.int [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.cms.int/en/parties-range-states.

186 Bonnsk4 timluva. In Ochranaprirody.cz [online]. [cit. 25. 1. 2020]. Dostupné z: http://www.ochranaprirody.cz/mezinarodni-
spoluprace/mezinarodni-umluvy/bonnska-umluva.
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ve Stiedozemnim mofi nebo pelikdna bilého (Pelecanus onocrotalus)

v palearktické oblasti.

1 Pojem ,,vyznamna cast — Do piiloh CMS mohou byt zatazeny i druhy, které
jsou relativné stalé. Napt. dospéli jedinci tulené sttedomoiského (Monachus
monachus) nejsou st€hovavi, ale presto je tento druh uveden v pftiloze I, jelikoz
je ohrozen vyhynutim a pfi disperzi mlad’at pravideln¢ piekracuje hranice
statt.'®?

1 Pojem ,cyklicky a predvidatelné“ — V druhém revidovaném navrhu textu CMS
zroku 1978 se misto spojeni ,.cyklicky a ptredvidatelné” pocitalo piivodné
s pojmem ,,periodicky®, pfiCemz zamerem bylo, aby definice zahrnovala druhy,
které ziji v blizkosti statnich hranic, jsou relativné stalé, ale pravidelné putuji
tam a zpatky pies statni hranice. Zprava delegace USA zroku 1979 ovSem
navrhovala, aby druhy Zijici v blizkosti statnich hranic nebyly do CMS zahrnuty,
pokud jejich preshrani¢ni pohyb neni reakci na sezonni nebo dlouhodobé;jsi
vlivy prostiedi.'®® Findlni text tedy obsahuje pojem ,,cyklicky*, ktery se ma tykat
cyklu jakékoli povahy [napf. astronomického (cirkadidnniho, ro¢niho, ...),
zivotniho nebo klimatického] a jakékoli frekvence, a pojem ,,pfedvidatelng®,
ktery predpoklada, Ze jev se za danych okolnosti opakuje, i kdyZ ne nutné

pravidelng v¢as.'®

1 Rozsah definice — I pfes snahy nékolika stath (Australie, Japonska, Kanady,
Nového Zélandu, tehdejSiho Sovétského svazu a USA) o vynéti nékterych
motskych druhii (napt. koryst) se definice tyka viech stéhovavych druhi.!
Definici se ovSem zjevné nevztahuje na druhy, které se vyskytuji vyhradné na

volném mofti.'!

187 Explanatory Notes on Second Revised Draft Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild.
In Library.lclark.edu [online]. [cit. 19. 1. 2021]. Dostupné z: https://library.lclark.edu/law/cms.
188 LYSTER, Simon. The Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals (The ,, Bonn Convention*“).

In: Natural Resources Journal ¢. 4/1989 (29), s. 979-1000.
189 Resolution 2.2. Guidelines for the Application of Certain Terms of the Convention. In Cms.int [online]. [cit. 9. 1. 2021].

Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/Res2.2 E 0 0.pdf.

190 Explanatory Notes on Second Revised Draft Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild.
In Library.lclark.edu [online]. [cit. 19. 1. 2021]. Dostupné z: https://library.lclark.edu/law/cms.

191 DE KLEMM, Cyrille — SHINE, Clare. Biological Diversity Conservation and the Law: Legal Mechanisms for Conserving
Species and Ecosystems. Gland a Cambridge: IUCN, 1993, s. 40.
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Smluvni strany se zavazuji, Ze podniknou akce za ucelem ochrany stéhovavych druh,
pficemz vénuji zvlastni pozornost druhtim, jejichz zachovny status je nepfiznivy, a ze
podniknou kroky k ochrané téchto druhi a jejich stanovist.!*? Je zde tedy opét patrné prolinani

uzemni a druhové ochrany.

Umluva nezapomina definovat, co povazuje za ,,zachovny status®. Jde o souhrn vliva,
které plsobi na st€hovavé druhy a mohou se projevit na jejich dlouhodobém rozsiteni
a podetnosti.'”> Aby byl zdchovny status povazovén za piiznivy, musi byt kumulativné splnény

tyto podminky:

1 udaje o populacni dynamice naznacuji, ze se st€éhovavy druh udrzuje na

dlouhodobém zaklad¢ jako Zivotaschopnd slozka svého ekosystému,

9 aredl st¢thovavého druhu se v soucasnosti nezmensuje, ani se pravdépodobné

v dlouhodobém vyhledu nezmensi,

1 soucasné existuje a v dohledné budoucnosti bude existovat dostatek stanovist’

pro dlouhodobé udrzeni populace st¢hovavého druhu, a

1 rozsifeni a pocetnost st€hovavého druhu se blizi historickému vyskytu a Grovni
v rozsahu vyskytu potencidlnich vhodnych ekosystémi v rozsahu, ktery je

v souladu s rozumnym hospodatenim s Zivou ptirodou.'**

Podminky zachovného statusu kombinuji izemni a druhovou ochranu a musi byt

splnény vSechny dohromady, jinak se zdchovny status povazuje za nepfiznivy.'*>

CMS klade zvlastni pozadavky na tzv. aredlové staty (Range States), kterymi jsou ve
vztahu k ur¢itému st¢hovavému druhu staty, které vykonavaji jurisdikci nad kteroukoliv ¢asti
arealu st€éhovavého druhy, nebo staty, pod jehoz vlajkou pluji lod€, které se zabyvaji lovem
tohoto st¢hovavého druhu mimo hranice statni jurisdikce. Aredlem se rozumi vSechny
suchozemské ¢i vodni plochy, které st¢hovavy druh obyva, v nichz se docasné zdrzuje, nebo

které prekracuje ¢i pielétd v kterékoli dob& na své normalni migra¢ni cesté.!”®

192 1. T odst. 1 CMS.

193 C1. 1 odst. 1 pism. b) CMS.

194 C1. T odst. 1 pism. ¢) CMS.

195 C1. 1 odst. 1 pism. d) CMS.

196 C1. T odst. 1 pism. f) a h) CMS.
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2.3.2. Prilohy CMS

Nedilnou soucasti imluvy jsou jeji dvé prilohy. Piiloha I obsahuje seznam stéhovavych
druhii, které jsou ohrozeny.!”” Prvnim znakem je tudiz, Ze druh musi byt stéhovavy a druhym
znakem, ze musi byt ohroZeny, tedy v nebezpeci vyhynuti v celém arealu nebo v jeho vyznamné
&asti.'”® To znamena, Ze sice nemusi byt v nebezpedi vyhynuti iplné viude, ale na druhou stranu
musi jit alespoil o vyznamnou ¢ast aredlu. OhroZenost druhu musi naznacovat spolehlivé
ditkazy, véetné nejlepsich dosazitelnych védeckych dikazi.!” Toto navazani pravni Gipravy na
dosazené védecké znalosti lze povazovat za velmi dulezité. Stéhovavy druh miize byt
z ptilohy I vyskrtnut, pokud konference smluvnich stran rozhodne, Ze spolehlivé dikazy
naznacuji, ze druh jiz neni ohrozen, a pravdépodobné se nestane znovu ohrozenym kvtli tomu,

7e byl z prilohy I vyskrtnut.?*

Smluvni strany usiluji o zaji$téni bezprostfedni ochrany st¢hovavych druhti uvedenych
v piiloze 1.2°! Arealové staty se nadto vynasnazi zachovat a ptipadné obnovit stanovisté téchto
druhti dulezitd pro odstranéni nebezpeci jejich vyhynuti, dale zabranovat, odstrafovat,
kompenzovat nebo minimalizovat nepfiznivé ucinky Cinnosti nebo piekdzky, které vazné
ohrozuji nebo zabraiuji st¢hovani téchto druhli, a zabrafiovat, zmenSovat nebo regulovat
Cinitele, které ohrozuji nebo pravdépodobné budou ohrozovat tyto druhy, vcetné kontroly
neptivodnich druht.?? Tyto povinnosti jsou ,,zmék&eny* tim, Ze jsou stity povinny pouze
,VynasnaZzit se*, a to ¢asto pouze ,,kde je to proveditelné a vhodné* nebo v ,,mozném a vhodném

rozsahu®.

,» Lvrds$i® povinnost je stanovena u lovu zvifat, kterym se mini sbér, loveni, rybolov,
chytani, vyruSovani, zdmérné zabijeni nebo pokusy o takovouto &innosti.?*® Zikaz lovu
pozaduje umluva po aredlovych statech bez dalSiho, tedy nejen v ptipadech, kdy by to bylo
mozné a vhodné. Divodem je pravdépodobné to, Ze zdkaz lovu nemé takové dopady na
zemédé€lstvi a priimysl jako napf. ochrana stanovist’ nebo odstrafiovani nepiiznivych G¢inka

¢innosti. Spousta smluvnich stran navic méla upravené podminky lovu jiz pfed pfistoupenim

197 C1. 1T odst. 1 CMS.

198 1. T odst. 1 pism. €) CMS.
199 C1. 1T odst. 2 CMS.

200 1. 111 odst. 3 CMS.

200 ¢1, 1T odst. 3 pism. b) CMS.
202 (1. 111 odst. 4 CMS.

203 1, T odst. 1 pism. i) CMS.

50



k umluvé.?** Ze zikazu lovu jsou sice povoleny vyjimky, ty ale miZeme povazovat za
pochopitelné, jelikoz jde o védecké ucely, podporu rozmnozeni nebo pieziti postizeného druhu,
uspokojeni potieb téch, kdo takovy druh uzivaji k uhajeni svého zivobyti, a mimofadné
okolnosti. Tyto vyjimky museji byt pfesn¢ vymezené, co se tyCe obsahu, a omezené, co se tyce

doby a mista. Takovy lov navic nema druhu p¥inaset nevyhody.?%

Ceska republika je v sou¢asnosti arealovym statem pro 11 druhii ptak z p¥ilohy I: husu
malou (Anser erythropus), bernesku rudokrkou (Branta ruficollis), mandelika hajniho
(Coracias garrulus), raroha velkého (Falco cherrug), postolku rudonohou (Falco vespertinus),
poladka malého (4Aythya nyroca), orla motského (Haliaeetus albicilla), orla volavého (Clanga
clanga), orla kralovského (Aquila heliaca), dropa velkého (Otis tarda) a rakosnika ostficového

(Acrocephalus paludicola).**®

Piiloha II zahrnuje stéhovavé druhy, které maji byt predmétem DOHOD?"”. Obsahuje
seznam stéhovavych druhl s nepfiznivym zachovnym statusem, pro jejichz zachovani
a hospodareni s nimi se vyzaduji mezinarodni dohody, a také seznam téch, které maji takovy
zachovny status, kterému by vyznamné prospéla mezinarodni spoluprace, jiz by se dosahlo
pomoci mezinarodni dohody.?%® Z toho vyplyva, ze klicovym kritériem pro zafazeni druhu do
ptilohy II neni, jestli je ohrozen vyhynutim, nybrZ jestli jeho zdichovnému statusu mize prospét
mezinarodni spolupréace. Neni vylouc¢eno, aby byl druh zatazen v obou ptilohach I a 11 zaroven,
pokud to opraviiuji okolnosti.?®> CMS neobsahuje ustanoveni, které by upravovalo vyskrtnuti
druhu z pfilohy II, pravdépodobné kviili tomu, ze to, jestli druhu prospivd mezinarodni

spoluprace, se neméni, ani pokud se zméni stupen jeho ohrozeni.

Co se tyCe ustanoveni o vyhradach, uprava je obdobna CITES. Vuci ustanovenim
samotné umluvy nelze vznéaset vSeobecné vyhrady, nicméné specifické vyhrady je mozné
vznaSet viici zaneseni kteréhokoliv druhu do ptilohy I nebo II. Takovou vyhradu mize vznést
kterykoli stat nebo regionalni organizace ekonomické integrace pii ukladani svého dokumentu

o ratifikaci, pfijeti, souhlasu ¢i pfistupu anebude poté povazovan za stranu ve vztahu

204 LYSTER, Simon. The Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals (The ,, Bonn Convention“).
In: Natural Resources Journal ¢. 4/1989 (29), s. 979-1000.

205 C1. I odst. 5 CMS.

206 List of Range State of Migratory Species Covered by the CMS Appendices. In Cms.int [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné
z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop13_inf.41 rangestatelist e.pdf.

207 Pro odliseni vice druhti dohod, o kterych bude pojednavat nasledujici podkapitola 2.3.3., bude tento druh dohod oznacen
velkymi pismeny, stejn¢ jako v anglickém textu CMS.

208 CL IV odst. 1 CMS.

29 CL IV odst. 2 CMS.
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k ptedmétu této vyhrady az do doby 90 dnii poté, kdy depozitat zaslal stranam oznameni, ze

takové vyhrada byla odvolana.?!°

2.3.3. Dohody a memoranda CMS

Jak bylo zminéno vyse, ¢l. IV odst. 1 CMS hovofi o mezinarodnich dohodéach. Ty
muzeme délit na DOHODY podle ¢1. IV odst. 3 CMS a dohody podle ¢l. IV odst. 4 CMS (v této
podkapitole vyznaceny kurzivou?'!). Z textu umluvy neni jasné, zda mé pojem ,,mezinarodni*
znamenat, ze ma byt takova dohoda pravné zavazna. Na 1. konferenci smluvnich stran uvedla
Francie, ze DOHODY by mély byt flexibilni a nemély by vyzadovat ratifikaci, coz znamena,
7e nemuseji byt pravné zavazné.?!? Nektefi autofi s timto nidzorem ale nesouhlasi a domnivaji

se, 7¢ DOHODY i dohody maji byt pravné zavazné.?!?

Co se tyée DOHOD, Umluva uklada viem smluvnim stranam, aby usilovaly o uzavieni
DOHOD o ochrané a hospodateni, pokud jde o druhy z ptilohy I1.>!* Aredlové staty se navic
maji vynasnazit uzavirat tyto DOHODY, které by t¢émto druhtim pfinesly prospéch, a mély by

dat prednost druhiim, které maji nepiiznivy zdchovny status.?!>

Takova DOHODA se vztahuje k zachovani jednoho ¢i vice druhii stéhovavych
zivocichti.>1® Jejim cilem ma byt obnova nebo zachovéani pfiznivého zachovného statusu
stéhovavého druhu, kterého se tykd. Kazda DOHODA maé pojednavat o téch aspektech ochrany
a obhospodarovani st€hovavého druhu, které slouzi k dosazeni tohoto cile, dale se mé vztahovat
na cely aredl st€hovavého druhu, umoznovat, aby k ni mohly pfistoupit vSechny aredlové staty
tohoto druhu, at’ uz jsou nebo nejsou stranou ve smyslu CMS, a pokud je to mozné, pojednavat
o vice nez o jednom stéhovavém druhu.?!” CMS déle stanovi, co by tato DOHODA méla

obsahovat (napf. pfesné oznaceni st€hovavého druhu, na ktery se vztahuje, popis jeho aredlu

210 €L XIV CMS.

2111 konference smluvnich stran CMS na svém 2. zasedani v roce 1988 vzala na védomi, Ze by se tyto dohody mély kvili
odliseni od DOHOD psat malymi pismeny. Viz Resolution 2.6. Implementation of Articles IV and V of the Convention.
In Cms.int [online]. [cit. 10. 1. 2021]. Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/Res2.6_E 0 0.pdf.

212 Proceeding of the Second Meeting of the Conference of the Parties. In Cms.int [online]. [cit. 10. 1. 2021]. Dostupné
z: https://www.cms.int/sites/default/files/publication/COP2%20Proceedings_en_0.pdf.

213 Napt. LAUSCHE, Barbara J. Weaving a Web of Environmental Law. Bonn: IUCN/ICEL, 2008, s. 173. nebo LYSTER,
Simon. The Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals (The , Bonn Convention“). In: Natural
Resources Journal ¢. 4/1989 (29), s. 992.

214 (1. 11 odst. 3 pism. ¢) CMS.

215 CL IV odst. 3 CMS.

216 C1. T odst. 1 pism. j) CMS.

217 LV odst. 1-3 CMS.
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a cesty tahu nebo pozadavek, aby kazda strana vyznacila sviij statni pravomocny organ
povéfeny realizaci DOHODY)?!® a co méa obsahovat, pokud je to vhodné a proveditelné
(napt. periodické ptezkoumani zachovného statusu st¢hovavého druhu, koordinované plany

ochrany a obhospodafovani, vyménu informaci atd.).?"’

Vedle toho se dohody tykaji jakékoliv populace nebo geograficky samostatné ¢asti
populace kteréhokoliv druhu nebo nizs§iho taxonu voln€ Zijicich zivoc€icht, jejichz pftislusnici
periodicky piekracuji hranice jurisdikce jednoho nebo vice statd.??° Hlavni odlignosti od
DOHOD je tedy to, Ze dohody maji $irsi rozsah, jelikoz se tykaji jakékoliv populace jakéhokoliv

druhu, jehoz piislusnici periodicky??!

prekracuji hranici jurisdikce i jen jednoho statu. To
znamena, ze se dohody mohou vztahovat na druhy, které nejsou uvedené v ptiloze II nebo
dokonce na druhy, které nejsou podle CMS ani povazovany za stéhovavé. Ugelem tohoto
ustanoveni je vyzvat staty, aby zahdjily jednani o uzavieni téchto dohod s cilem ochranit druhy,
kterym by prospéla mezinarodni spoluprace v ptipadech, kdy tyto druhy nebyly z néjakého
diivodu zatazeny do piilohy II nebo nespliiuji podminky pro zafazeni do piilohy I %2
Konference smluvnich stran na svém 2. zaseddni poznamenala, Ze tyto dohody mohou mit
podobu rezoluci konference smluvnich stran, spravniho rozhodnuti nebo memorand
o porozuméni. Stejné jako DOHODY by se mély vztahovat na cely aredl st¢hovavého druhu,
o ktery jde, a mély by umozilovat, aby k nim mohly pfistoupit vSechny aredlové staty tohoto
druhu, at’ jsou ¢i nejsou stranami ve smyslu CMS.?* Jinymi slovy, tyto dohody mohou byt
1 pravné nezavazné, avSak v kazdém piipadé by mély pokryvat celou $kalu dotéenych druht
amély by byt otevieny viem aredlovym statim.’** Konference smluvnich stran na svém
3. zasedani ovSem odsouhlasila, Ze toto neni nezbytné nutné, pokud by to nepfiznivé ovlivnilo

uzavieni nebo implementaci takové dohody.**

218 CLL V odst. 4 CMS.

29 CLL V odst. 5 CMS.

20 C1L 1V odst. 4 CMS.

221 K definici pojmu ,,periodicky* vice viz definici st&éhovavého druhu v podkapitole 2.3.1.

222 LYSTER, Simon. The Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals (The ,, Bonn Convention“).
In: Natural Resources Journal ¢. 4/1989 (29), s. 979-1000.

223 Resolution 2.6. Implementation of Articles IV and V of the Convention. In Cms.int [online]. [cit. 10. 1. 2021]. Dostupné
z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/Res2.6_E 0 0.pdf.

224 A History of “AGREEMENTS” under Article IV.3 and “agreements” under Article IV.4 in the Convention on Migratory
Species. In Cms.int [online]. [cit. 10. 1. 2021]. Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/
COP11_Inf 31 History of Agreements Eonly.pdf.

225 Resolution 3.5. Implementation of Article IV, paragraph 4, of the Convention concerning Agreements. In Cms.int [online].
[cit. 11. 1. 2021]. Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/Res3.5 E 0 0.pdf.
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Samotna CMS je relativné ramcova a z velké Casti je napliiovana pravé az systémem

dohod, pficemz v praxi existuji dva druhy:

Z vyse

Dohody v uzsim slova smyslu (4greements) — Vénuji se podrobné spise ochrané
skupin druhti volné zijicich st¢hovavych druhi a v souc¢asné dobé¢ jich existuje
celkem 7.2%6 Viechny tyto dohody jsou pravné zavazné, Styii z nich jsou
uzaviené jako DOHODY podle €l. IV odst. 3 CMS (Dohoda o ochrané albatrosti
a buinakl, Dohoda o ochrané africko-euroasijskych st¢hovavych vodnich ptak,
Dohoda o ochran¢ populaci evropskych netopyri, Dohoda o ochrané goril
a jejich ptirodnich stanovist) a tfi z nich jsou uzaviené jako dohody podle ¢l. IV
odst. 4 CMS (Dohoda o ochrané kytovet v Cerném mofi, Stiedozemnim mofi
a v prilehlé atlantské oblasti, Dohoda o zachovani malych kytovct Baltského

a Severniho mote, Dohoda o ochrané tuleiiti ve Waddenském moii).%’

Memoranda o porozumeéni (Memorandum of Understanding) — Vénuji se
podrobné spise jednotlivym migrujicim druhim (ovSem jsou i vyjimky —
napt. Memorandum o porozuméni pii ochran¢ st¢hovavych dravcii a sov Eurasie
nebo Memorandum o porozuméni pii ochrannych opatfenich u moiskych zelv
na atlantském pobiezi Afriky) a v soucasné dobé jich existuje celkem 19.2%8
Vsechna memoranda o porozuméni jsou pravné nezavaznd a maji formu dohody

podle ¢l. IV odst. 4 CMS 2%

uvedeného zatim vyplyva nepsané pravidlo, Ze vS§echny dohody v uzsim slova

smyslu jsou pravné zdvazné a v§echna memoranda o porozuméni naopak pravné nezavazna.

Bylo by ovSem vhodné, aby si smluvni strany toto vyjasnily napt. ve form¢ n¢jakého voditka

(guideline).

Pro Ceskou republiku jsou vyznamné nasledujici dohody, jejichZ je smluvnim statem,

230.

a memoranda o porozumeéni, kterd podepsala“":

226 Agreements. In Cms.int [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.cms.int/en/cms-instruments/agreements.
227 Developing, Resourcing and Servicing CMS Agreements: a Policy Approach. In Cms.int [online]. [cit. 11. 1. 2021].

Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/COP11_Doc 22 2 Developing Resourcing %26_Servicing_

Agreements_E.pdf.

228 Memoranda of Understanding. In Cms.int [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.cms.int/en/cms-

instruments/mou.

229 Developing, Resourcing and Servicing CMS Agreements: a Policy Approach. In Cms.int [online]. [cit. 11. 1. 2021].

Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/COP11_Doc 22 2 Developing Resourcing %26_Servicing_

Agreements_E.pdf.

230 Czech Republic.

In Cms.int [online]. [cit. 25. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.cms.int/country/czech-republic.
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1 Dohoda o ochran¢ populaci evropskych netopyra (Agreement on the
Conservation of Populations of European Bats — EUROBATS), které vstoupila
v platnost v roce 1994 a jejiz cilem je ochrana populaci vsech evropskych druhti
netopyru, kteti jsou jednou z nejohrozenéjsSich skupin obratlovc, jelikoz citlive

reaguji na nepfiznivé zmény v prostedi;*’!

1 Dohoda o ochrané¢ africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptaka
(Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds —
AEWA), ktera vstoupila v platnost v roce 1999 a jejiz cilem je ochrana,
monitoring a vyzkum populaci druhti st¢hovavych vodnich ptakid na rozsdhlém

uzemi od hnizdist v Evropé a priléhajici ¢asti Asie, pres tahové cesty

a shromazdisté ptakll aZ po zimovisté na africkém kontinentu;*?

1 Memorandum o porozuméni o ochrané a managementu stiedoevropské
populace dropa velkého (Memorandum of Understanding on the Conservation
and Management of the Middle-European Population of the Great Bustard —
Great Bustard MoU), které vstoupilo v platnost v roce 2001 a zaméfuje se na
sttedoevropské populace celosvétove kriticky ohrozeného ptaciho druhu dropa

evropského (Otis tarda);*

1 Memorandum o porozumeéni pii ochran¢ st€hovavych dravci a sov Eurasie
(Memorandum of Understanding on the Conservation of Migratory Birds
of Prey in Africa and Eurasia — Raptors MoU), které vstoupilo v platnost v roce
2008 a jehoz cilem je dosaZeni a udrZeni pfiznivého zachovného statusu
st¢hovavych dravcii a sov v celém africko-euroasijském regionu, a také

odvraceni poklesu jejich po&etnosti v mistech, kde je to zadouci.?**

Ceska republika se snazi své zavazky k ochrané stdhovavych druhti napliiovat

svédomité, jelikoz je smluvni stranou a podepisujicim statem vSech dohod a memorand, ktera

1 Introduction to the Agreement. In  Eurobats.org [online]. [cit. 7. 2. 2020]. Dostupné

z: https://www.eurobats.org/about_eurobats/introduction_to_agreement.

232 AEWA. In Unep-aewa.org [online]. [cit. 7. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.unep-aewa.org/en/legalinstrument/aewa.

233 Middle-European Great Bustard. In Cms.int [online]. [cit. 7. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.cms.int/great-
bustard/en/legalinstrument/middle-european-great-bustard.

234 Birds of  Prey (Raptors). In Cms.int [online]. [cit. 7. 2. 2020]. Dostupné
z: https://www.cms.int/raptors/en/legalinstrument/birds-prey-raptors.
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Jji oznacuji jako arealovy stat. Prozatim tedy neni nutné, aby piistoupila k nékteré z dalSich

existujicich dohod nebo memorand o porozuméni.

Jinou otdzkou je vSak to, zda jsou vSechny druhy z ptilohy II chranény nékterou z dohod
nebo memorand o porozuméni. Pii porovnani piilohy I11?*° a seznamu druh@, které jsou
chranény jednotlivymi dohodami a memorandy?*®, dojdeme k zavéru, Ze nikoliv. To povazuji
za problematické, jelikoz druhtim z pfilohy II, které nejsou chranény nékterou z dohod nebo
memorand o porozuméni, a ani nejsou uvedeny zaroven v ptiloze I, neposkytuje CMS de facto
zadnou ochranu. Piikladem miize byt polarni medvéd (Ursus maritimus) nebo krokodyl motsky
(Crocodylus porosus). Je zde tedy urcité jeSté velky prostor pro vznik novych dohod nebo
memorand o porozuméni. Mezi pfipravované patii napt. dohoda o ochrané dropa hiivnatého

(Chlamydotis undulata macqueenii). >’

2.3.4. Rozsifovani interpretace pojmu ,,stéhovavy druh

Zatimco ochrana nékterych stéhovavych druhii neni kvili neexistenci ptislusné dohody
nebo memoranda o porozuméni dostate¢nd, na druhé strané jsou do pfiloh I a Il zatazovany

druhy, u kterych ani nepanuje konsenzus na tom, zda jsou viibec st€hovave.

)*3% nebo levharta skvrnitého

Ptikladem mohou byt navrhy na zatazeni lva (Panthera leo
(Panthera pardus)®° do ptilohy II. Oba navrhy se na 12. zasedani konference smluvnich stran
v roce 2017 setkaly s odporem ze strany nékolika aredlovych statd (napt. Jihoafricka republika,
Tanzanie, Uganda a Zimbabwe) a byly vnimany velmi kontroverzné, jelikoz se tipln€ poprvé

na zasedani konference smluvnich stran hlasovalo. V minulosti se totiz vzdy podatilo dosadhnout

235 Appendices I and II of the Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals (CMS). In Cms.int
[online]. [cit. 26. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/basic_page documents/cms_copl2 appendice
s e 0.pdf.

236 UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME — CONVENTION ON MIGRATORY SPECIES. CMS Family
Guide. The Encyclopaedia of the Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals. CMS Agreements and
MOUs. Bonn: UNEP/CMS Secretariat, 2015, s. 1-27. [online]. [cit. 26. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/
files/publication/Agreements%20%26%20MOUs_en_1.pdf.

237 Progress in the Implementation of Article IV Agreements Already Concluded, and Development of New Agreements.
In Cms.int [online]. [cit. 11. 1. 2021]. Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/doc_09 %?20artiv_
agreements_e 0.pdf.

238 Proposal for the inclusion of the lion (Panthera leo) on Appendix II of the Convention. In Cms.int [online].
[cit. 14. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop12 doc.25.1.3 _listing-proposal-lion-
appll-chad-niger-togo e.pdf.

239 Proposal for the inclusion of the leopard (Panthera pardus) on Appendix II of the Convention. In Cms.int [online].
[cit. 14. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop12 doc.25.1.4 listing-proposal-
leopard-appll gha-irn-ken-sau_e.pdf.
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zavéra konsensem.?*” Neshody se z velké &asti tykaly rozsahu definice st€éhovavého druhu
a otazky, zda tyto Selmy definici spliuji, ¢i nikoliv. Podle vySe uvedenych statd totiz nemusi
preshrani¢ni pohyb zivocichli vzdy nutné¢ znamenat, ze jde o migraci. U lva bylo pfitom na
11. zasedani konference smluvnich stran v roce 2014 vyslovné uznano, ze Panthera leo
avSechny jeho evoluéné vyznamné jednotky splituji definici stéhovavého druhu. **!
Argumentem proti zafazeni bylo, Ze stav ochrany téchto druhti je na uzemi téchto statii na dobré
tirovni a neplati, Ze by zafazeni prospélo zachovnému statusu druhu.?*? Historicky byly spory
ohledné zafazeni druhu feeny tak, Ze konkrétni populace byly ze seznamu vyloudeny.?*
Nicméné tento postup byl v tomto ptipadé odmitnut, protoze se populace doty¢nych arealovych
stath biologicky neodlisuji od sousedicich populaci. Takové vylouceni populace z divodu
mezinarodni hranice mezi zemémi, tedy nikoliv ekologicky odtivodnitelné hranice, by skute¢né

bylo v rozporu se smyslem CMS 2**

Obdobné kontroverzni byl navrh na zatazeni zirafy severni (Giraffa camelopardalis) do
piilohy II, ktery byl feSen rovn&Z na 12. zasedani konference smluvnich stran v roce 2017.2%
Stejné jako v ptipadé lva a levharta skvrnitého nebylo dosazeno konsenzu a muselo se piejit
k hlasovani. Nejvétsi neshoda panovala opét v ndzoru, zda zirafa vlibec napliiuje definici
st€éhovavého druhu s ohledem na stavajici zna¢nou izolovanost jednotlivych populaci tohoto
druhu.?*® Nakonec v§ak byl navrh v hlasovéani podpofen a Zirafa byla do piilohy II preci jen
zafazena. Zafazeni by mélo zvysit povédomi o ochrané Ziraf v jejich arealu, prohloubit

spolupraci mezi africkymi staty za Gcelem jejich lepSi ochrany a napomoci ziskat financni

240 Lions, Leopards and Giraffes Now Migratory Species, But at What Cost?. In Firstforwildlife.wordpress.com [online].
[cit. 13. 1. 2021]. Dostupné z: https://firstforwildlife.wordpress.com/2017/11/10/lions-leopards-and-giraffes-now-migratory-
species-but-at-what-cost/.

241 Resolution 11.32. Conservation and Management of the African lion, Panthera leo. In Cms.int [online]. [cit. 14. 2. 2021].
Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/Res_11 32 African Lion Panthera leo E 1.pdf.

242 Report of the 12th Meeting of the Conference of the Parties to the Convention on the Conservation of Migratory Species
of Wild Animals. In Cms.int [online]. [cit. 14. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_co
p12 report_e.pdf.

23 LEWIS, Melissa — TROUWBORST, Arie. Large Carnivores and the Convention on Migratory Species (CMS) -
Definitions, Sustainable Use, Added Value, and Other Emerging Issues. In: Frontiers in Ecology and Evolution ¢. 7/2019.
[online]. [cit. 14. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fevo.2019.00491/full.

24 HODGETTS, Timothy a kolektiv. Improving the role of global conservation treaties in addressing contemporary threats
to lions. In: Biodiversity and Conservation ¢. 10/2018 (27), s. 2747-2765.

245 Proposal for the inclusion of the giraffe (Giraffa camelopardalis) on Appendix II of the Convention. In Cms.int [online].
[cit. 26. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop12 doc.25.1.10_listing-proposal-
giraffe-appll-angola e.pdf.

246 Report of the 12th Meeting of the Conference of the Parties to the Convention on the Conservation of Migratory Species
of Wild Animals. In Cms.int [online]. [cit. 14. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_co
pl12 report_e.pdf.

57


https://firstforwildlife.wordpress.com/2017/11/10/lions-leopards-and-giraffes-now-migratory-species-but-at-what-cost/
https://firstforwildlife.wordpress.com/2017/11/10/lions-leopards-and-giraffes-now-migratory-species-but-at-what-cost/
https://www.cms.int/sites/default/files/document/Res_11_32_African_Lion_Panthera_leo_E_1.pdf
https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop12_report_e.pdf
https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop12_report_e.pdf
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fevo.2019.00491/full
https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop12_doc.25.1.10_listing-proposal-giraffe-appII-angola_e.pdf
https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop12_doc.25.1.10_listing-proposal-giraffe-appII-angola_e.pdf
https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop12_report_e.pdf
https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop12_report_e.pdf

prostiedky, které by tato opatfeni uvadély do praxe.’*’ Zirafa byla totiZ v roce 2016 piefazena
v Cerveném seznamu IUCN do vyssiho stupné ohroZeni vyhubenim nebo vyhynutim, a to do

kategorie zranitelna (vulnerable VU).2*

Je mozné, Ze hlasovanim o zafazeni lva, levharta skvrnitého a Zirafy vznikl nebezpecny
precedens, kdy zafazovani druhti do ptiloh nebude probihat ,,automaticky* konsenzualné, jako
tomu bylo dfive, ale ndvrhy na zatazeni budou spornéjsi a predmétem delsi debaty. Historicky
byla vétSina navrhil na zafazeni ptijata dokonce bez jakéhokoliv sporu, a to byly bez debaty do
seznamu zafazeny i méné stéhovavé druhy.>** Dohodnuty vyklad pojmu ,,st¢hovavy druh® ma
pravdépodobné tendenci byt zpochybiiovan, jen pokud maji byt do pfiloh zatfazeny ostie
sledované druhy. Na stejném zasedani v roce 2017 byl (a to dokonce do pftilohy I) totiz zatazen
i medvéd plavy (Ursus arctos isabellinus), u kterého byly diikazy o jeho preshrani¢nim pohybu
omezeny na jedinou zdokumentovanou zpatecni cestu pies ¢inské hranice, pficemz jeho znamy
aredl je jinak omezen na Mongolsko. Samotny navrh na zafazeni upfimné uznaval, Ze pokud
jde o podminku cyklického a piedvidatelného pohybu, tak ten dosud zdokumentovan nebyl.>>°
Ani jedna ze smluvnich stran ovSem navrh, ktery byl pfijat konsenzem, nezpochybnila a ani
proti nému nevznesla vyhradu. Roli zde moznd sehrdla i zisada ptedbézné opatrnosti
vyplyvajici z pokynl pro posuzovani navrhii na zatfazeni druht do ptiloh I a II, podle kterych
budou strany na zaklad¢ pfedbézné opatrnosti a v ptipad¢€ nejistoty ohledné statusu druhu jednat
v nejlepSim zajmu ochrany dotCenych druhti a pfijmou opatieni, kterd jsou imérna ocekavanym

rizikiim pro dany druh.?!

I pfes urcité kontroverze je zarazeni vySe uvedenych druht do ptiloh uspéchem pro
ochranu zivoc¢icht a zajisténi jejich dobrych zivotnich podminek (welfare). V navaznosti na

Sirsi vyklad pojmu ,,st€hovavy druh* bychom mohli rozsah CMS chapat také tak, ze se tyka

1 ochrany pteshrani¢nich druhl (transboundary species), které Ziji v blizkosti statnich hranic

247 JELINKOVA, Jindiiska — PLESNIK, Jan — PELC, FrantiSek. Je Zirafa az tak ohrozenym druhem? A méla by byt chrdnéna
CITES?. In: Ochrana pfirody ¢. 2/2018, s. 44-48.

248 Giraffe. In Iucnredlist.org [online]. [cit. 26. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.iucnredlist.org/species/9194/136266699.
24 HODGETTS, Timothy a kolektiv. Improving the role of global conservation treaties in addressing contemporary threats
to lions. In: Biodiversity and Conservation ¢. 10/2018 (27), s. 2747-2765.

230 Proposal for the inclusion of the gobi bear (Ursus arctos isabellinus) on Appendix I of the Convention. In Cms.int [online].
[cit. 14. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop12_doc.25.1.5_listing-proposal-gobi-
bear-app%201%20-mongolia_e.pdf.

231 Resolution 11.33 (Rev.COP12). Guidelines for Assessing Listing Proposals to Appendices 1 and II of the Convention.
In Cms.int [online]. [cit. 14. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop12 res.11.33%2
8rev.cop12%29 e.pdf.
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a pravideln¢ ptes né putuji tam a zpatky, nez jen ochrany st¢hovavych druht v klasickém slova

smyslu (migratory species).?>*

2.4.Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich

Zivo€ichi a prirodnich stanovist’

V ramci Rady Evropy byla v roce 1979 vypracovana v Bernu Umluva o ochrané
evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich zivocichti a ptfirodnich stanovist’, ktera byva
podle tohoto Svycarského mésta oznacovana také jako ,,Bernskd umluva®. Na rozdil od vyse
zminénych globalnich mezinirodnich umluv, je tato imluva pouze regiondlni, avSak jedina
svého druhu. Hlavnim rozhodovacim organem je Staly vybor, ktery se schazi alesponl jednou

za dva roky.>?

Umluva vstoupila v platnost v roce 1982 ak srpnu 2021 ma 51 smluvnich stran, kterymi
jsou hlavné evropské staty (krom¢ Ruska a San Marina), dale Evropska unie, ale také Ctyfi

africké staty — Burkina Faso, Maroko, Senegal a Tunisko®**

, a to bud’ z toho divodu, ze se na
uzemi nékterych z nich diky geografickym a klimatickym podminkam vyskytuji stejné habitaty
jako v Evropé, a tudiz i fada rostlinnych a zivoc¢isnych druhi, které jsou umluvou chranény,
nebo tam pravidelné zimuji migrujici druhy (zejména ptakll) a tyto staty se ztotoznuji s cili

mluvy.>

2.4.1. Zakladni cile a povinnosti podle Bernské umluvy

Cilem umluvy je zaprvé chranit plané rostouci rostliny a volné Zijici Zivo€ichy a jejich
ptirodni stanovisté, a to zejména ty druhy a stanovisté, jejichZz ochrana vyZzaduje spolupraci
nckolika statd, a zadruhé takovou spolupréci podporovat. Zvlastni daraz je pfitom kladen na
ohroZené a zranitelné druhy, a to i véetné téch st€éhovavych.?® Opét zde tedy mizeme vidét

prolindni tzemni a druhové ochrany, kdy se jedna bez druhé neobejde. Opakované se totiz

232 LEWIS, Melissa — TROUWBORST, Arie. Bonn Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals
1979 (CMS). In: FITZMAURICE, Malgosia — TANZI, Attila — PAPANTONIOU, Angeliki [ed.]. Multilateral
Environmental Treaties. Cheltenham: Edward Elgar, 2017, s. 25-34.

253 (1. 13 Bernské umluvy.

254 Chart of signatures and ratifications of Treaty 104. In Coe.int [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné
z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/104/signatures?module=signatures-by-
treaty&treatynum=104.

255 SAND, Peter H. The Effectiveness of International Environmental Agreements: A Survey of Existing Legal Instruments.
Cambridge: Grotius Publications Limited, 1992, s. 98-99.

256 C1. 1 Bernské umluvy.
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potvrdilo, Ze péce o biotopy ziistava nejucinnéjSim a zaroven nejlevnéjsim zptisobem, jak udrzet

zivotaschopné populace rostlinnych a Zivo¢isnych druha.?’

Kladné lze zhodnotit pfedev§im to, ze Umluva stanovi, ze smluvni staty pfijmou
nezbytna opatieni, aby se rostlinné a zivoc¢isné populace udrzely na urovni nebo ptizptsobily
stavu, ktery odpovidd zejména ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkiim.?*® Z toho
vyplyvé, ze podle Bernské umluvy je ekonomické a rekreacni kritérium az na druhém miste,
protoze v tomto ustanoveni neni vibec zminéno. V pifipad¢ konfliktu mezi ekonomickym
a ekologickym pozadavkem by tedy mély smluvni staty dat pfednost tomu ekologickému.?*®
Navic zde neni zadné ,,pokud je to mozné a vhodné* nebo ,.staty se vynasnazi. To samé plati

pro dalsi zavazky, kdy smluvni strany:

1 podniknou kroky k prosazeni svych celostatnich politik ochrany plané

rostoucich rostlin a voln¢ Zijicich zivoc€ichi a pfirodnich stanovist,

1 =zavazuji se v ramci své politiky pldnovani a rozvoje a v opatfeni proti
znecistovani ptihlédnout k ochrané plan¢ rostoucich rostlin a volné Zijicich
zivocichu,

9 budou podporovat vzdélani a Sifit informace o potiebé zachovani druhti a jejich

stanovist’, 2%’

1 pfiymou vhodnd a pottebna pravni a spravni opatifeni k zajiSténi zachovani
ptirodnich stanovist’ vSech druhil (zejména téch v ptilohach I a I) a ohrozenych

piirodnich stanovist, a k zajisténi ochrany druhti uvedenych v ptilohach I -111.%¢!

Timto zptisobem formulovani vétsiny svych ustanoveni se Bernska umluva lisi od velké
¢asti ostatnich mezinarodnich smluv tykajicich se ochrany volné Zijicich Zivocichu, které
vétSinou pouze povzbuzuji smluvni staty k urcité Cinnosti, ale neobsahuji jasné stanovené

povinnosti.?6?

257 PLESNIK, Jan. Bernskd vimluva oslavila 25. vyroci. In: Ochrana piirody &. 3/2005, s. 85-89.

258 1. 2 Bernské umluvy.

29 LYSTER, Simon. International Wildlife Law: an Analysis of International Treaties concerned with the Conservation
of Wildlife. Cambridge: Grotius Publications Limited, 1985, s. 131-132.

260 1, 3 Bernské umluvy.

261 C1. 4 odst. 1, &l. 5, 6 a 7 Bernské umluvy.

222 LYSTER, Simon. International Wildlife Law: an Analysis of International Treaties concerned with the Conservation
of Wildlife. Cambridge: Grotius Publications Limited, 1985, s. 130.
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2.4.2. Prilohy Bernské umluvy

Nedilnou souc¢ésti Bernské umluvy jsou jeji Ctyfi pfilohy. Ptiloha I obsahuje ptisné
chranéné druhy plané rostoucich rostlin, pfiloha II pfisné chrdnéné druhy volné zijicich
zivocicha, priloha III pak jen ,,bézné€“ chranéné druhy volné Zijicich zivocichi, a piiloha IV
stanovi zakdzané prostifedky a zplisoby zabijeni, odchytu a jinych forem vyuzivani. Vzhledem
k tématu disertacni prace bude pfiloha I dale vynechdna a pozornost bude vénovana pouze

ptilohdm II-1V.

Ptiloha I12% obsahuje seznam piisné chranénych druhd volné Zijicich Zivodichd.

U téchto druht je dle ¢l. 6 zakazan zejména:

a) jakykoliv zdmérny odchyt, drzeni a usmrcent,

264

b) zamémé poskozovani nebo niceni diileZitého mista slouziciho

k rozmnozovani nebo k odpocinku,

c) zamérné vyruSovani zejména v dob&é rozmnozovani, odchovu mladat

a prezimovani,

d) zamérné niceni nebo odebirani vajec z volné piirody nebo ponechani si vajec,

a to 1 v¢etné prazdnych,

e) drzeni a obchod s témito Zivo€ichy v ramci vnitiniho trhu, at’ uz jde o zivé ¢i
mrtvé exemplare, preparované zivocichy, kterékoliv jejich bézn¢ rozpoznatelné
¢asti nebo odvozeniny, a to jestlize tento zakaz pfispéje k ucinnosti téchto

ustanoveni.?®

Ze slova ,,zejména* miizeme odvodit, ze vycet zdkazil je pouze demonstrativni, tudiz se
jedna o minimalni standard, ktery je potfeba dodrzet. Nic tedy nebrani tomu, aby smluvni strany

stanovily i dal§i zékazy ve vztahu k zivo¢ichiim uvedenym v této piiloze.

Az na posledni bod jsou zékazy vztazeny vzdy jen k zdmémé form¢ jednani. Drzeni
a obchod s zivocichy ma byt tedy zakazan, i co se tyce nezamérné formy jednani, nicméné zde
plati vySe uvedené ,jestlize tento zakaz prispéje k ucinnosti ustanoveni tohoto clanku.

Metodika jak urCovat, zda k u¢innosti ustanoveni tento zdkaz ptispéje, neexistuje, a proto je

263 Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats - Appendix I1. In Coe.int [online]. [cit. 31. 1.
2020]. Dostupné z: https://rm.coe.int/168078e2ff.

264 Ze samotného textu Bernské tmluvy sice nevyplyva, Ze tato mista maji byt dillezita, ale ve svém bodé 29 to zmitiuje
divodova zprava k Bernské timluve. Viz Explanatory Report to the Convention on the Conservation of European Wildlife and
Natural Habitats. In Coe.int [online]. [cit. 7. 1. 2021]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16800ca431.

265 (1. 6 Bernské umluvy.
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stanoveni zdkazu na zvazeni kazdé smluvni strany. Zakaz vztahuje Bernska umluva pouze na

vnitini obchod, jelikoz mezinarodnimu obchodu se vénuje CITES.

Nedostatkem, respektive matouci skutecnosti, je v ¢eském ptekladu Bernské umluvy,
ze obé pism. a) i e) obsahuji slovo ,,drzeni. U pism. a), které se tyka zamérné¢ho drzeni, jde
o pieklad slova keeping, zatimco u pism. ¢), kde neni explicitné¢ uvedeno, ze jde o zamérné
drzeni, jde o pieklad slova possession. Ve smyslu pism. a) je drzenim pravdépodobné mysleno
spiSe nésledné ponechani si zivocicha po jeho odchytu (z anglického deliberate capture and
keeping), tedy jeho fyzické ovladani, zatimco u pism. e) jde spiSe o drzeni ve smyslu

majetkovém (z anglického possession, které znamena také vlastnictvi nebo majetek).

Ptiloha I11°¢ obsahuje seznam chranénych druhii volné Zijicich Zivocichii a od piilohy
IT se tato ptiloha lisi tim, Ze nejde o piisnou ochranu, ale pouze o ,,béznou‘ ochranu. Jakékoliv
vyuzivani zivoCichii uvedenych v této piiloze je regulovano tak, aby byly jejich populace
udrZzeny mimo nebezpeci. Opatieni, kterd maji byt pfijata, zahrnuji doby hajeni a jiné postupy
regulace vyuzivani, ptfipadny doCasny nebo mistni zdkaz vyuzivani potfebny k obnoveé
uspokojivych urovni stavajicich populaci, a ptipadna pravidla prodeje, drzeni a dopravy za
icelem prodeje nebo nabidky k prodeji Zivych nebo mrtvych volné Zijicich Zivodichd.2¢’
Umluva tedy nestanovi konkrétni zakazy jako u pfisné chranénych druhtl, ale jde zde spise

o ochranu celé populace nez jednotlivych zivocichd.

Jednim z Gspéchti Bernské umluvy je bezpochyby to, Ze jako jedna z prvnich vénovala
pozornost také bezobratlym, ktefi byli zaclenéni do ptiloh v roce 1988, coz zplsobilo, Ze se
jejich ochrana zacala fesit 1 v narodnich pravnich Gpravéach a ze se zménilo jejich postaveni na
chranéné druhy, které maji byt zachovany.?*® V roce 2007 byla pod Radou Evropy dokonce
vydana evropska strategie ochrany bezobratlych, jejiz vizi je svét, ve kterém jsou bezobratli
7ivo&ichové cenéni a chranéni obdobné jako ostatni skupiny organismi.>*® Obé prilohy II a III

zahrnuji bezobratlé druhy dodnes.

Ze vSech zakazl a povinnosti, které se vztahuji k ochrané stanovist’ a druhd, I1ze stanovit

vyjimky, pokud neexistuje jiné uspokojiveé feseni a pokud to nebude na ymu pieziti prislusné

266 Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats - Appendix I11. In Coe.int [online]. [cit. 31. 1.
2020]. Dostupné z: https://rm.coe.int/168097eb57.

267 C1. 7 Bernské umluvy.

268 The Bern Convention. The European treaty for the conservation of nature. In Coe.int [online]. [cit. 7. 1. 2021]. Dostupné
z: https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168048d{b4.

269 HASLETT, John R. European Strategy for the conservation of invertebrates. Strasburk: Council of Europe Publishing,

2007, s. 14.
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populace. Takové vyjimky ze zakazii jsou mozné napt. v zajmu ochrany rostlin a zivocicht, za
ucelem predchazeni vaznym skoddm na majetku, v zajmu vetejného zdravi a bezpecnosti, pro
ucely vyzkumu a vyuky nebo obnoveni populace. Smluvni staty predlozi Stalému vyboru kazdé

2 roky zpravu o téchto vyjimkéach.?’

Pokud jde o odchyt nebo usmrcovani druhti volné Zzijicich Zivoc¢ichii uvedenych
v priloze III a v ptipadech, kdy se stanovi vyjimky pro druhy uvedené v ptiloze II, zabrani
smluvni strany uzivani veskerych bezohlednych prostfedki odchytu a usmrcovani a uzivani
veSkerych prostiedkt, které by mohly zptsobit, Ze v misté vymizi nebo bude vazné rusena
populace uréitého druhu, zv1asté pak prostiedki uvedenych v piiloze IV.2"! Tato piiloha®’? tedy
stanovi zakdzané prostfedky a zptisoby zabijeni, odchytu a jinych forem vyuzivani. Pfikladem
jsou pro savce a ptaky oka, sité, jedy, ziva slepa nebo zmrzacena zvirata pouzitd jako navnada,
elektricka zafizeni schopnd zabijet nebo omrécit, vybusniny nebo pohybujici se motorova
vozidla, a pro sladkovodni ryby palné zbrané€, vybusSniny, jedy nebo anestetika. VSechny
zpusoby zabijeni a odchytu uvedené v této piiloze miizeme obecné oznacit za nehumanni, ¢imz
predstavovala Bernskd umluva v dobé svého vzniku povéstnou vlastovku pro upravu této

problematiky.?”

2.4.3. Oblast, na kterou se Bernska umluva vztahuje

Co se tyce geografické oblasti, na kterou se Bernsk4 imluva vztahuje, dle jejiho celého
nazvu ,,Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zzijicich Zivocicht
a ptirodnich stanovist* to na prvni pohled vypada, Ze se tykd pouze evropskych uzemi

a evropskych druhi. Cela situace je ale o néco slozitéjsi.

Nejprve je potieba vyfesit, zda se zakazy podle €l. 6, tykajici se druhli z pfilohy II,
vztahuji jen na jednani uskute¢nénd na Gzemi ndrodni jurisdikce smluvni strany, nebo i na
jednani obCanit mimo jeji narodni jurisdikci €1 na volném mofi. Pokud se totiz zakazy vztahuji
1 na jednani mimo nérodni jurisdikci, znamena to, Ze obCané smluvni strany nemohou bez
stanovené vyjimky podle €l. 9 napt. lovit levharta skvrnitého (Panthera pardus) v Africe nebo

odebirat vejce karety obrovské (Chelonia mydas) z plazi jihovychodni Asie. Pravdépodobné

270 1. 9 Bernské umluvy.

271 1. 8 Bernské Gimluvy.

272 Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats - Appendix IV. In Coe.int [online]. [cit. 31. 1.
2020]. Dostupné z: https://rm.coe.int/168097¢eb58.

273 PLESNIK, Jan. Bernskd timluva oslavila 25. vyroci. In: Ochrana piirody &. 3/2005, s. 85-89.

63


https://rm.coe.int/168097eb58

jeste vétsi dopad by mél zdkaz zamérného posSkozovani nebo nieni mista slouziciho
k rozmnozovani nebo k odpocinku podle ¢l. 6 pism. b), jelikoz n¢kolik evropskych spole¢nosti
a vlad je zapojeno do rozvojovych projektd, které maji dopad na zimovisté ptaka zahrnutych

v ptiloze I1.274

Z textu samotné umluvy odpovéd na tuto otazku nevyplyva. Zékladnim pravidlem
mezinarodniho smluvniho prava je ale pozadavek, aby smlouva byla vykladdna mimo jiné
v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyraziim ve smlouvé v jejich celkové
souvislosti, a rovnéz s piihlédnutim k pfedmétu a tcelu smlouvy.?”> Obvykly vyznam ¢l. 6 je
pomérné jasny a neni geograficky omezen na néjaké uzemi, na kterém by mély jeho zédkazy
platit. Cil imluvy podle ¢l. 1, tedy ochrana plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivoc¢icht
a jejich ptirodnich stanovist, by mohl byt jen t€Zko dosazen, kdyby smluvni strany aplikovaly
¢l. 6 pouze na jednani na tizemi jejich narodni jurisdikce. Tento ndzor je podpoten ditvodovou
zpravou k Bernské umluvé, kterd uvadi, ze 1 kdyZ je zfejmé, Ze cilem umluvy je v zasadé
ochrana evropské pivodni fauny a flory, pfi vyjednavani textu imluvy bylo rozhodnuto, ze
v ¢L. 1 budou zamérné vynechéna slova ,,v Evrop&" nebo ,,evropsky®, aby oblast, na kterou se
Bernska imluva vztahuje, nebyla omezena pouze na evropsky kontinent, kdyz se spousta druht
rostlin 1 Zivo€ichli Evropy vyskytuje i mimo Evropu (vyrazem cehoZz je skute¢nost, Ze je
Bernskéa imluva oteviena k podpisu 1 neevropskym statlim, cozZ se v ptipadé Ctyt africkych zemi
skute¢né stalo), a aby se tykala i neevropskych stéhovavych druht, které do Evropy migruji.?”®
To jsou pomérné silné ditvody pro tvrzeni, Ze se zdkazy podle ¢l. 6 maji vztahovat i na jednani

obcanl smluvnich stran mimo Gzemi narodni jurisdikce.

Jinou otazkou je vSak to, zda smluvni strany zakaz v tomto rozsahu implementuji do
svych vnitrostatnich pravnich fada. Co se tyce clenskych statti Evropské unie, ty jsou vazany
smérnici o ptacich a smérnici o stanovistich, které jsou ob¢ inspirované pravé Bernskou
umluvou. Nicméné jejich obsah neni Uplné€ totoZzny a pfiloha II Bernské imluvy obsahuje
nekolik druhi, které nejsou uvedeny v piilohdch téchto dvou smérnic. Dohody uzaviené
Evropskou unii jsou zdvazné pro jeji organy a ¢lenské staty.?’”’” Komise ma navic zajistovat

uplatiiovani Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungovani Evropské unie a opatieni piijatych

274 LYSTER, Simon. International Wildlife Law: an Analysis of International Treaties concerned with the Conservation
of Wildlife. Cambridge: Grotius Publications Limited, 1985, s. 146.

275 C1. 31 odst. 1 Videiiské tmluvy o smluvnim pravu.

276 Explanatory Report to the Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats. In Coe.int [online].
[cit. 7. 1. 2021]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16800ca431.

277 C1. 216 odst. 2 SFEU.
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na jejich zakladg, tedy napt. umluv.?’® Komise nicméné z¥idkakdy podava Zalobu k prosazeni

ustanoveni tmluvy, které nebylo transponovéano do unijniho prava.?” I

samotny Vybor pro
zemédélstvi, Zivotni prostiedi a teritoridlni zalezitosti v rdmci Rady Evropy poukazal na to, ze
Komise je, co se ty¢e Bernské umluvy, aktivni témét vyluéné jen v ramci toho, co bylo zahrnuto

do smérnic.?%°

Odpovédi na otazku, zda se tedy zakazy podle ¢l. 6 Bernské iimluvy vztahuji i na jednani
obcanii smluvnich stran mimo Uzemi narodni jurisdikce, je tedy patrné ano, ale problém je
v tom, ze toto ustanoveni neni dostatecné implementovano do pravnich fadt smluvnich stran,
a Bernsk4 umluva nema (stejné jako vétSina ostatnich mezindrodnich smluv) dostatecné silny
vynucovaci mechanismus. Tento problém by se dal ¢astecné vyteSit tak, ze by smérnice
o ptacich a smérnice o stanovistich, respektive jejich pfilohy, zahrnuly do svych seznami
1 zbyvajici druhy Bernské umluvy, které tam v soucasné dobé& nejsou (napt. vySe zminény
levhart skvrnity). Vynucovaci mechanismus téchto dvou smérnic je totiz ve srovnani

s Bernskou umluvou daleko silngjsi.?8!

Dale je tfeba vyfesit, jakych druhti se umluva konkrétné tyka. Podle pfilohy II jsou totiz
chranéni vSechny druhy napf. z ¢eledi medvédovitych (Ursidae). Znamena to tedy, Ze se ma
ochrana vztahovat i napf. na pandu velkou (A4iluropoda melanoleuca), ktera se na uzemi
smluvnich stran ve volné ptirod€ nevyskytuje, nebo se ma vztahovat pouze na ty druhy, které
se na uzemi smluvnich stran vyskytuji? Nékolik ustanoveni Bernské umluvy sice mluvi
o ochrané¢ volné Zijicich Zivoc¢ichl obecné, tedy bez upifesnéni, zda maji byt evropske, ale
zndzvu Umluvy i z vySe uvedené argumentace diivodové zpravy (,.spousta druhii rostlin
i Zivocichii Evropy se vyskytuje i mimo Evropu***?) vyplyva, ze zamérem imluvy bylo omezit

jeji rozsah na druhy, které maji néjakou spojitost s Evropou.?®3

278 C1. 17 odst. 1 SEU.

279 EPSTEIN, Yaffa. The Habitats Directive and Bern Convention: Synergy and Dysfunction in Public International and EU
Law. In: Georgetown International Environmental Law Review (GIELR) ¢. 2/2014 (26), s. 139-173.

280 Doc. 12459. The need to assess progress in the implementation of the Bern Convention. In Coe.int [online]. [cit. 5. 4. 2021].
Dostupné z: https://pace.coe.int/pdf/76c6e28e1acOcca28c056dfa0alaa0d7426390e53326667a8259ffe25682ae848428febal2/
doc.%2012459.pdf.

281 FLEURKE, Floor — TROUWBORST, Arie. European Regional Approaches to the Transboundary Conservation
of Biodiversity: The Bern Convention and the EU Birds and Habitats Directive. In: KOTZE, Louis J. — MARAUHN, Thilo
[ed.]. Transboundary Governance of Biodiversity. Leiden: Koninklijke Brill NV, 2014, s. 128-162.

282 Viz anglicky originél ,,any species of flora and fauna of Europe are found outside Europe® v bod& 17 diivodové zpravy.
Explanatory Report to the Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats. In Coe.int [online].
[cit. 7. 1. 2021]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16800ca431.

283 LYSTER, Simon. International Wildlife Law: an Analysis of International Treaties concerned with the Conservation
of Wildlife. Cambridge: Grotius Publications Limited, 1985, s. 145-149.
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2.4.4. Ochrana stéhovavych druhu

Bernska umluva klade zvlastni diraz i na st¢hovavé druhy. Smluvni strany se zavazuji,
ze vénuji zvlastni pozornost ochrané uzemi, ktera jsou pro stehovavé druhy z ptiloh II a III
dualezita. Tato izemi musi byt vhodné umisténa na migracnich tazich, jde tedy napt. o zimoviste,
mista odpocinku béhem tahu, mista, kde druhy ziskavaji potravu, rozmnozuji se, linaji nebo
pelichaji. Stehovavé druhy pfi své migraci samoziejmé nerespektuji statni hranice, a proto se
smluvni strany zavazuji, Zze budou koordinovat své snahy o ochranu téchto druhd, jejichz areal

roz§ifeni zasahuje na izemi téchto stat.?%*

Nékolik stehovavych druhti z ptiloh II a III zimuje v africkych a asijskych statech, které
nejsou smluvni stranou Bernské umluvy. Povinnost vénovat zvlastni pozornost ochrané vyse
zminénych dulezitych izemi ovSem neni vyslovné omezena pouze na izemi v ramci narodni
jurisdikce jednotlivych smluvnich stéti, a proto se ma za to, ze smluvni strany maji povinnost
udélat cokoliv, co bude mozné k ochrané takovychto Gizemi, at’ uz se nachazi uvnitt nebo vné
jejich narodni jurisdikce. Na svém statnim tzemi mohou smluvni strany napi. kontrolovat
pouziti pesticidii nebo zvySovat ochranu moktadl a ostatnich habitatli. Mimo své statni uzemi
pak mohou smluvni strany napt. poskytnout technickou nebo finan¢ni pomoc ostatnim statim,

ve kterych stéhovavé druhy zimuji.?*®

2.4.5. Vysazovani piivodnich a kontrola nepivodnich druht

V ramci dopliujicich ustanoveni se kazdd smluvni strana zavazuje podporovat
vysazovani druhti voln¢ Zijicich zivocichti do ptivodnich areald vyskytu, pokud by to ptispélo
k zachovani né&jakého ohrozeného druhu. Piedpokladem je, ze bude nejdfive vypracovana
studie s vyuzitim zkuSenosti jinych smluvnich stran, aby se zajistilo, Ze toto op&tovné vysazeni
bude 0¢inné a pfijatelné.’® Bernska umluva je prvni imluvou z oblasti ochrany volné Zijicich
zivoCichi, kterd nabadd smluvni strany k reintrodukci ptivodnich druhti jako jednomu ze

zptisobti podpory jejich zachovani.?®’

284 1. 4 odst. 3 a ¢L. 10 odst. 1 Bernské umluvy.

285 LYSTER, Simon. International Wildlife Law: an Analysis of International Treaties concerned with the Conservation
of Wildlife. Cambridge: Grotius Publications Limited, 1985, s. 137-138.

28 1. 11 odst. 2 pism. a) Bernské umluvy.

T LYSTER, Simon. International Wildlife Law: an Analysis of International Treaties concerned with the Conservation
of Wildlife. Cambridge: Grotius Publications Limited, 1985, s. 145.
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Umluva rovnéZ nezapomina na problematiku neptivodnich druhti, a proto se kazda
smluvni strana zavazuje piisn¢ kontrolovat vysazovani druhd, které nejsou v daném misté
ptvodni. 2®® Staly vybor ustanovil jiz v roce 1992 specidlni Skupinu experti pro invazni
nepuvodni druhy, kterd analyzuje narodni zakony tykajici se invaznich druhii a navrhuje zmény,
které povedou k harmonizaci narodnich uprav. Jednim z hlavnich vysledk cinnosti této
skupiny je vydani Celoevropské strategie pro invazni neptivodni druhy, kterd dava smluvnim
strandm doporuceni ohledn¢ opatieni, jak zabranit nezadoucim vysazovanim invaznich

neptivodnich druh.?®’

2.4.6. Soustava Smaragd

V roce 1989 doporucil Staly vybor®*°, reagujici na rostouci potiebu ochrany piirodnich
stanoviSt, vytvofeni soustavy celoevropsky vyznamnych lokalit s vyskytem cilovych druht
a poddruhi plané rostoucich rostlin a volné Zzijicich zivocichd, ktera je oznacovana jako
soustava Smaragd (Emerald Network).?®! Prvni lokality byly Stadlym vyborem piijaty az v roce

2012, pfi¢emz se jednalo o 37 lokalit ve Svycarsku.?*?

Navrhované lokality jsou nazyvany oblastmi zvlastniho zajmu ochrany ptirody (4Areas
of Special Conservation Interest, dale jen ,,ASCI*) a maji byt vyhlasovana ve vSech ¢lenskych
statech Rady Evropy. Rezoluce €. 5 (1998) stanovi, Ze pro smluvni strany, které jsou zaroven
¢lenskymi staty EU, jsou lokality soustavy Smaragd ustanovovany lokalitami soustavy Natura
2000.2%% Pro ¢lenské staty EU je tedy tato soustava stejna jako soustava Natura 2000. Vytvareni

soustavy Natura 2000 je ovSem vénovana vyssi pozornost, jelikoZ se v jejim piipadé€ na rozdil

od soustavy Smaragd jednd o pravné vymahatelny zavazek.
Do soustavy Smaragd neni mozné zatadit jakékoliv uzemi. Doporuceni €. 16 (1989) uvadi
podminky pro vyhlaSeni Uzemi jako ASCI, pfiCemZz musi byt vzdy splnéna alesponi jedna

podminka. Takové izemi:

288 (1. 11 odst. 2 pism. b) Bernské tmluvy.

29 Group of Experts on Invasive Alien Species (IAS). In Coe.int [online]. [cit. 28. 7. 2020]. Dostupné
z: https://www.coe.int/en/web/bern-convention/on-invasive-alien-species.

2% Recommendation No. 16 (1989) of the standing committee on areas of special conservation interest. In Coe.int [online].
[cit. 7. 2. 2020]. Dostupné z: https://search.coe.int/bern-convention/Pages/result details.aspx?Objectld=0900001680746¢25.
21 RIVOLA, Martin. Soustava Smaragd. In: NIKA ¢&. 2/2001 (22), s. 13.

292 Emerald Network Reference Portal bis. In Coe.int [online]. [cit. 19. 6. 2021]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/bern-
convention/emerald-network-reference-portal-bis.

293 Resolution No. 5 (1998) concerning the rules for the Network of Areas of Special Conservation Interest (Emerald Network).
In Coe.int [online]. [cit. 19. 6. 2021]. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680746bfa.
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a) prispiva podstatnym zpuasobem k piezivani ohrozenych, endemickych nebo

v ptiloze I nebo I uvedenych druhd,

b) hosti ¢etné vyznaéné druhy na uzemi s velkou druhovou rozmanitosti nebo hosti

vyznamné populace jednoho ¢i vice druh,
c) obsahuje vyznamnou anebo reprezentativni ukazku typti ohrozenych stanovist,

d) obsahuje vyznamny ptiklad urcitého typu stanovisté nebo mozaiku rtiznych typt

stanovist’,
e) predstavuje dilezité tzemi pro jeden nebo vice stéhovavych druht,

f) vyznamné pfispiva jinym zplsobem k realizaci Bernské umluvy.

2.4.7. Kontrolni mechanismus Bernské umluvy

Jednim z dvodi, pro¢ je Bernskd imluva povazovéna za tak spéSnou v porovnani
s jinymi mezinarodnimi mnohostrannymi umluvami, je vytvofeni unikatniho kontrolniho
mechanismu. Obc¢an nebo organizace kteréhokoliv signatafe Bernské imluvy miize dat podnét
Sekretariatu, Ze podle jejich nazoru vlada této zemé v urc€itém konkrétnim piipadé nedodrzuje
zavazky, které na sebe pfevzala ratifikaci, pfijetim, schvalenim nebo pfistoupenim k této
mezinarodni umluvé. Nevladni organizace, spolek ¢i odbornd spolecnost, ktera stiznost podala,
ji mize na zasedani Stalého vyboru dokonce ptednést. Pokud je tato stiznost opravnéna, Staly
vybor pozada vladu piislusné zemé o oficidlni stanovisko. Jestlize uzna, ze stéZovatel je
v pravu, navrhne tomuto statu jedno nebo vice konkrétnich doporuceni k napravé a vyzve jej,
aby je splnil. Na dal§im zasedani ptfednese delegat uvedeného statu zpravu o tom, jak se
s doporu¢enimi jeho vlada vypotadala. Piipad je uzavien, az kdyz Staly vybor dojde k zavéru,
7e tento stat naplnil doporueni dostateénym zptisobem.*** Vétsinu téastnikl zasedani Stalého
vyboru proto tvoii zastupci nevladnich organizaci a odbornych sdruzeni.?*> Staly vybor mtize
téz povefit nevladni organizaci o provétreni skutenosti uvedenych v podnétu a vypracovani

odborného nazoru na dany problém.

2% Application of the Convention - Summary of Case files and complaints - Reminder on the processing of complaints and
new on-line form. In Coe.int [online]. [cit. 28. 7. 2020]. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680746b75.

295 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni tipravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006, s. 151—
152.
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Nutno podotknout, Ze se naprosta vétSina smluvnich stran opravdu snazi, aby se na
,,erné listing* Stalého vyboru neobjevila.??® Od roku 1984, kdy uvedeny proces zacal fungovat,

se tisp&§né podatilo vyfesit vice nez 200 stiznosti."’

Zajimavosti kontrolniho mechanismu je také skutecnost, Ze jeho existence neni zalozena
na zadném z ustanoveni Bernské umluvy, ale vyplyva z rozhodnuti pfijatych Stalym

vyborem.?%

2.4.8. Naplitovani imluvy v CR

Pro Ceskou republiku vstoupila imluva v platnost dne 1. dervna 1998 a byla vyhlagena
jako sd&leni 107/2001 Sb. m. 5.*° V CR upravuji zavazky vyplyvajici z Bernské tmluvy zakon

o ochrang ptirody a krajiny, zdkon o myslivosti a zdkon na ochranu zvitat proti tyrani.

V souladu s €l. 22 odst. 1 Bernské imluvy byly pii podpisu a schvaleni uplatnény
vyhrady k ptiloze II, které se tykaji vlka (Canis lupus), medvéda hnédého (Ursus arctos), vyra
velkého (Bubo bubo), kané lesni (Buteo buteo), kang rousné (Buteo lagoons), jestiaba lesniho
(Accipiter gentilis) a poStolky obecné (Falco tinnunculus), a to z divodu soucasného Sifeni
téchto druhi na izemi CR, z diivodu potfeby regulace potravnich specialistii nebo z diivodu
béZzného vyuzivani v sokolnictvi, a dale kozy bezoarové (Capra aegagrus) z divodu existence
pouze oborového chovu geneticky nevhodnych jedincii tohoto v CR neptivodniho druhu. Dalsi
vyhrada byla uplatnéna vici ptiloze IV, a ta se tyka poloautomatickych nebo automatickych
zbrani se zasobnikem schopnym pojmout vice neZ dva néaboje, a to z divodu povoleného

pouzivani téchto zbrani klovu tehdej$im zékonem o myslivosti 3%

ajeho provadéci
vyhlagkou®’!. Od 1. ¢ervence 2002 se tato vyhrada tykala i nového zakona o myslivosti.>*> Po
vstupu CR do EU se uvedené vyhrady dostaly do rozporu s unijnim pravem. Z politickych

diivodii [negativni postoj Ministerstva zemé&délstvi (dale jen ,, MZE*)] nechce CR své vyhrady

29 PLESNIK, Jan. Je Bernskd timluva jiz prekonanym ndstrojem celoevropské péce o pFirodni dédictvi?. In: Zpravodaj MZP
¢. 2/2003, s. 22-23.

297 PLESNIK, Jan. Bernskd vimluva slavi 40. vyroci. In: Ochrana piirody &. 5/2019, s. I-II1.

298 Case-files. In Coe.int [online]. [cit. 28. 7. 2020]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/bern-convention/case-files.

299 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 107/2001 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o ochrané evropskych plang rostoucich
rostlin, volné zijicich Zivodichu a pfirodnich stanovist'.

300 Zakon ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti.

301 Vyhlaska &. 134/1996 Sb., kterou se provadi zdkon o myslivosti.

302 (1, 45 odst. 1 pism. 1) zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, v tehdejsim znéni.
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formalné stdhnout’™”, ackoliv se po vstupu do EU (vzhledem k plnéni zavazki, které stejné

vyplyvaji ze smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich) jevi jiz jako obsoletni*%%,

2.5. Shrnuti a dil¢i zavéry kapitoly

Mezinarodni pravo ochrany volné zijicich zivocich proslo za nékolik poslednich
desetileti velkou zménou. Nasi predkové by se mozna podivovali, Ze dnes jiz nechranime jen
druhy, které jsou uzitecné v zemédélstvi, lesnictvi nebo prumyslu, ale ochranu vztahujeme také
na plazy, obojzivelniky nebo hmyz a jiné bezobratlé, ktefi hraji v ekosystému stejné
nezanedbatelnou roli. Mezinarodni imluvy se navic dfive zamétovaly hlavné na omezovani
zabijeni zvifat, jelikoZ niceni pfirodnich stanovist’ nebyl takovy problém jako v dnesni dobé.
Proto je spravné, ze mezindrodni umluvy z oblasti Zivotniho prostiedi nyni Casto kombinuji

uzemni a druhovou ochranu.

Globalni umluva, kterd by se zcela komplexné vénovala ochrané volné¢ zijicich
zivocichtll, prozatim neexistuje. Nejblize se tomuto modelu pfiblizuje CBD, ktera se vSak
zamétuje na ochranu biodiverzity jako takové, v které je ochrana volnég Zijicich zivoc¢ichti spise
jen zahrnuta, nebo ¢astecné i CMS, kterd v poslednich letech zatadila do své piilohy i druhy,
u kterych bylo kontroverzn¢€ vnimano, zda jsou viibec stéhovavé, a proto ma mozna potencial
se v budoucnu stat imluvou, kterd za¢ne chranit i jiné neZ jen st¢hovavé druhy v klasickém
slova smyslu (napf. druhy, které se pohybuji v blizkosti statnich hranic). Uprava je tedy
roztristéna do vétsiho mnoZstvi mezinarodnich umluv, které se ¢asto vénuji bud’ jen
vybranym druhiim uvedenym v pfilohach umluv, nebo maji pouze regionalni charakter.
Vytvoreni nové umluvy, ktera by zaplnila stavajici mezeru, je samoziejmé diilezité, ale stejné
dillezité a hlavné casové méné narocné by bylo zlepSeni implementace a zajisténi dodrzovani
Jiz existujicich umluv. Obecnym nedostatkem mezinarodnich imluv je totiz dlouhy proces

jejich vyjednavani, coz v pripad€ druhti pfimo ohrozenych vyhynutim miize znamenat problém.

Vedle dlouhého procesu vyjednavani patii mezi hlavni nedostatky mezinarodnich
umluv obecnost jejich upravy, kdy plati, ze ¢im vétsiho globalniho problému se imluva tyka,
tim méné je jeji text konkrétni. Napt. CBD se tyka velkého globdlniho fenoménu, biodiverzity,
a je proto zna¢né obecna. Na druhé stran¢ se jednotlivé dohody nebo memoranda v ramci CMS

tykaji pouze uzkého vyctu druhti, a obsahuji tedy velmi konkrétni pravidla. Problémem je,

303 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do préavni iipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006, s. 152.
304 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 352-353.
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pokud smluvni stranou téchto dohod a memorand v ramci CMS nejsou vSechny aredlové staty,

a druh pak tedy neni v téchto statech rozsiteni chranén (ptikladem mize byt Memorandum

o porozuméni tykajici se ochrany st€éhovavych druhi zraloki).

Jako dalsi nedostatek mezindrodnich imluv mizeme jmenovat otdzku podpory feseni
urcitého problému ochrany pfirody ze strany klicovych mocnosti (napt. USA nejsou smluvni
stranou CBD nebo Rusko neni smluvni stranou Bernské iimluvy) nebo uplatiovani vyhrad
k nékterym ustanovenim ¢i prilohdm umluv, ¢imz maze byt fakticky dopad umluvy znacné
oslaben. Negativem je rovnéz, ze vétSina umluv zakladd smluvnim statim pouze politickou
odpové&dnost. MoZnost donuceni splnéni zavazki je tedy slaba a az na vyjimky (napi. CITES)

neexistuji sankce za jejich poruseni.

Na mezinarodni Grovni neni pojem ,,volné Zijici Zivo¢ich“ nikde definovan. CBD jako
klicovy pouziva pojem ,biodiverzita®“. U CITES, CMS a Bernské imluvy dokdZeme ovSem
odvodit, co maji tyto tmluvy na mysli, kdyz hovoii o zivoc€iSich, resp. volné zijicich zivocisich,
jelikoz obsahuji ptilohy, které uvadi vycet konkrétnich druhti, na které se umluva vztahuje.
Jedina CBD k tomuto modelu nepfistoupila a misto toho obsahuje ve své ptiloze 1 pouze
orientacni kategorie, kterym maji smluvni strany vénovat pozornost pfi realizaci konkrétnich

opatfeni na ochranu biodiverzity.
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3. Pravni uprava Evropské unie

Ceska republika se 1. kvétna 2004 stala ¢lenskym statem Evropské unie, a tim ji vznikly
prava a povinnosti, které z tohoto ¢lenstvi vyplyvaji. Pravo Evropské unie neboli unijni pravo
je v dnesni dobé v oblasti Zivotniho prostfedi velmi rozsahlym souborem environmentalnich
norem, ktery vyznamné ovliviiuje vnitrostatni pravni fady ¢lenskych stati a také kandidatskych

zemi.** Z tohoto diivodu je tieba témto pramentim vénovat naleZitou pozornost.

Systém unijniho prava ma dve zakladni slozky, podle kterych délime prameny prava
EU na primarni a sekundarni pravo. Ochrana ptirody a potazmo biologické rozmanitosti je na
unijni Grovni feSena jak v primarnich pramenech, ackoliv spiSe v obecné roving, tak predevsim

v sekundarnich pramenech, kde nalezneme celou fadu pravnich predpisi.

3.1. Strategické dokumenty koncep¢ni povahy

Jesté pred samotnym rozborem primarnich a sekundarnich prament je tieba se alespoii
letmo zaméfit na koncepéni ndastroje, jako jsou strategie nebo akéni plany. Ty jsou rovnéz
dilezitym nastrojem ochrany, jelikoz v mnoha piipadech ptedstavuji predstupen budouci pravni

ipravy nebo pro ni vytvaii potiebny koncepéni ramec.3%

V roce 2020 skoncily dva dtlezité strategické dokumenty, a to 7. Ak¢ni program EU
pro Zivotni prosttedi do roku 2020 (dale jen ,,7. AkEni program®) a Strategie EU v oblasti
biologické rozmanitosti do roku 2020, na které od roku 2021 navazuji 8. Akéni program EU
pro zivotni prostfedi do roku 2030 (dale jen ,,8. Akéni program®) a Strategie EU v oblasti
biologické rozmanitosti do roku 2030, kterd je hlavni soucasti Zelené dohody pro Evropu. Na
urovni EU ale existuji 1 dalsi strategické dokumenty koncepéni povahy, které se tykaji ochrany
voln¢ zijicich zivocicht, pricemz v této kapitole bude podrobnéji probran Akéni plan EU pro

boj proti nezdkonnému obchodu s volné Zijicimi a plané rostoucimi druhy.

3.1.1. Ak¢ni programy

Jelikoz ptvodni Smlouva o Evropském hospodaiském spoleCenstvi neobsahovala

ustanoveni, kterd by mohla byt na unijni rovni zdkladem pro pfijimani opatfeni z oblasti

305 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 149.
306 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 173-174.
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zivotniho prostiedi, byly od 70. let 20. stoleti pfijimany akcni programy pro zivotni prostiedi,

coz se zachovalo i po piijeti environmentélnich ustanoveni.>"’

7. Akéni program3% s nazvem ,,Spokojeny Zivot v mezich nadi planety* byl piijat
Evropskym parlamentem a Radou EU v listopadu 2013 a zahrnoval obdobi do roku 2020.
7. Akéni program urcoval celkem 9 prioritnich cilt, pficemz tématu disertacni prace se nejvice
tykal prioritni cil 1 — chrénit, zachovavat a rozvijet pfirodni bohatstvi Unie. 7. Akéni program
pfipominal, Zze v EU stale dochazi k ubytku biologické rozmanitosti a mnoho ekosystému je
vazné poskozeno, a proto je zapotiebi zejména zintenzivnit realizaci cili Strategie v oblasti
biologické rozmanitosti do roku 2020 a plant na ochranu vodnich zdroji Evropy. Déle byla
vyzadovana mimo jiné ochrana a udrzitelné vyuzivani piidy, ochrana lesnich zdroji, ochrana

oceanil a moii, zabezpedeni populace ryb nebo snizovani odpadu v motich.’?

Hodnoceni 7. Akéniho programu ukézalo, Ze program je vniman jako G¢inny strategicky
nastroj na vysoké urovni, kterym se fidi environmentalni politika. Kromé pozitivniho vlivu na
zacClenovani a zefektivnéni environmentalni politiky funguje také jako planovaci néstroj, ktery
zajistuje kontinuitu environmentalni politiky. Prioritni cile jsou povazovany za stale platné,
zejména co se tyée vize pro rok 2050.3!° Vyhodnoceni ptiznava nepravdépodobnost splnéni cilt
souvisejicich s ochranou ptirody (ukazatele tykajici se napt. biologické rozmanitosti), a ochrana

biodiverzity je tedy hodnocena negativné.>!!

Jelikoz platnost 7. AkEniho programu skon¢ila 31. prosince 2020, Komise v tijnu 2020
zveiejnila ndvrh 8. Akéniho programu.®!'? Ke dni uzavieni rukopisu disertaéni prace nebyl tento
navrh zatim pfijat Evropskym parlamentem a Radou EU. Néavrh podporuje environmentalni
a klimaticke cile Zelené dohody pro Evropu a jeho hlavnim cilem je urychleni ptechodu EU na

klimaticky neutralni, ¢isté a ob&hové hospodaistvi U€inné vyuzivajici zdroje spravedlivym

307 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 175.

308 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢&. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vieobecném akénim programu
Unie pro zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich nasi planety*. In Eur-lex.europa.eu [online].
[cit. 20. 11. 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013D1386&from=EN.
39 Spokojeny zivot v mezich na¥i planety. In Eur-lex.europa.eu [online]. [cit. 20. 11. 2020]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/7eap/cs.pdf.

310 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru regioni
o hodnoceni 7. ramcového programu pro zivotni prostfedi. In Eur-lex.europa.eu [online]. [cit. 1. 2. 2021]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0233&qid=1612170729435&from=CS.

311 STEJSKAL, Vojtéch. Nové evropské unijni strategie v oblasti ochrany biologické rozmanitosti a vztahu zemédélské politiky
a environmentdlni politiky. In: Ceské pravo zivotniho prostedi ¢. 3/2020 (57), s. 125-132. [online]. [cit. 17. 2. 2021]. Dostupné
z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_57.pdf.

312 Navrh rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o vieobecném akénim programu Unie pro Zivotni prostiedi na obdobi
doroku 2030. In Eur-lex.europa.eu [online]. [cit. 1. 2. 2021]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0652&qid=1612169014913&from=CS.
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a inkluzivnim zpiisobem a dosazeni cili v oblasti zivotniho prostfedi z Agendy OSN pro
udrzitelny rozvoj 2030 a jejich cili udrzitelného rozvoje. 8. Akéni program ma celkem
6 prioritnich cild, pficemz se paty z nich tykd ochrany, zachovéni a obnovy biologické
rozmanitosti a posilovani ptirodniho kapitalu, zejména vzduchu, vody, pidy a lesa,

sladkovodnich, moktadnich a motskych ekosystémii.

3.1.2. Zelena dohoda pro Evropu

V prosinci 2019 vydala Komise sd€leni s ndzvem Zelena dohoda pro Evropu (European
Green Deal)3'® | které formuluje odhodlani fesit problémy zptsobené zménou klimatu
a zivotniho prostiedi a je integralni soucasti strategic Komise zamétené na splnéni Agendy
OSN pro udrzitelny rozvoj 2030 a jejich cilli udrzitelného rozvoje. Hlavnim cilem Zelené
dohody je jednak transformovat EU na spravedlivou a prosperujici spole¢nost s moderni
a konkurenceschopnou ekonomikou efektivné vyuzivajici zdroje, kterd v roce 2050 nebude
produkovat zadné emise sklenikovych plynti a ve které bude hospodaisky rtust oddélen od
vyuzivani zdrojii, a jednak chranit, zachovavat a posilovat pfirodni kapital EU a chranit zdravi

a blahobyt ob¢anti pfed environmentalnimi riziky.

Zelena dohoda obsahuje nékolik opatteni z riznych oblasti jako je napft. klima, obéhové
hospodafstvi, udrzitelnd mobilita, zemédé&lstvi, ale také ochrana a obnoveni ekosystému

a biologické rozmanitosti. V této oblasti byla stanovena nasledujici opatteni:

1. Predstaveni nové strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti (vice k ni
v nasledujici podkapitole), na kterou od roku 2021 navazou opatieni fesici hlavni
pti¢iny ubytku biodiverzity (napf. rozSifovani plochy chranéné pidy a motskych
oblasti, posileni pteshrani¢ni spoluprace s cilem ochrany a obnovy oblasti, které
jsou soucasti soustavy Natura 2000, nebo zlepSeni a obnova dobrého ekologického

stavu poskozenych ekosystémi);

2. Vypracovani nové strategie EU v oblasti lesnictvi, jejimZ hlavnim cilem bude
ucinné zalesnovani a ochrana a obnova lesit v Evropé, a pfijeti opatieni na podporu

hodnotovych fetézcli nezplsobujicich odlesiiovani;

313 Sd&leni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radg, Rad&, Evropskému hospodatskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiont. COM/2019/640 final — Zelena dohoda pro Evropu. In Eur-lex.europa.eu [online]. [cit. 20. 6. 2021]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1c22-11ea-8c1{-
0laa75ed71a1.0010.02/DOC_1&format=PDF.
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3. Omezeni potencidlniho negativniho dopadu rybolovu na ekosystémy, podpora
propojenéjSich a dobfe obhospodafovanych chranénych motskych oblasti,
provedeni analyzy zjisténi, kterd jsou uvedena ve zvlastni zpravé IPCC

h314

o oceanech’'”, navrzeni opatfeni v ndmoini oblasti a uplatinovani nulové tolerance

vic¢i nezédkonnému, nehlaSenému a neregulovanému rybolovu.

Ambiciozni opatieni z oblasti jednotlivych politik jsou pak doplnéna témi z oblasti
zaclenovani hlediska udrzitelnosti do vSech politik EU, dale z globalni oblasti, kde chce byt EU
v Cele mezinarodnich jednani o klimatu a biologické rozmanitosti, a z oblasti evropského

klimatického paktu.

3.1.3. Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti

Strategie do roku 2020 s nazvem ,,NaSe Zivotni pojistka, na$ pfirodni kapital* byla
Komisi piijata v kvétnu 201 1. Obsahovala celkem 6 cili, které spolu navzajem souvisi, aby byl
do roku 2020 zastaven ubytek biologické rozmanitosti a degradace ekosystémovych sluzeb
v EU. Cil 1 sméfoval k naplnéni smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich, aby bylo
zastaveno zhorSovani stavu vSech druht a pfirodnich stanovist, na které se ptredpisy EU
vztahuji, a dosazeno zlepSeni jejich stavu do roku 2020. To mélo byt dosazeno dokoncenim
vytvotfeni soustavy Natura 2000 a zajiSténim jejiho financovani, zvySenim informovanosti
a zapojeni zulastnénych stran, zlepSenim dodrZzovani pravnich predpisi a zlepSenim
monitoringu. Cilem 2 bylo zachovat a posilit ekosystémy a jejich sluzby a obnovit nejméné
15 % poskozenych ekosystémi mimo jin€ tim, Ze se o nich zlepSi znalosti a zajisti se nulovy
Cisty ubytek biodiverzity. Cil 3 mifil na zvySeni podilu zemé&d¢€lstvi a lesnictvi na udrzeni
a posileni biodiverzity a cil 4 pak na zajisténi udrZitelného vyuZzivani rybolovnych zdroji. Cil §
se tykal boje proti nepiivodnim invaznim druhiim a vice je rozveden v podkapitole 3.3.5, ktera
se jimi zabyva. Posledni cil 6 smétoval k odvraceni tibytku celosvétové biologické rozmanitosti,
coz mélo byt dosazeno sniZenim nepiimé piiciny ubytku biodiverzity, mobilizaci dodate¢nych
zdrojl pro jeji ochranu, rozvojovou spolupraci EU, ktera neohrozuje biodiverzitu, a regulaci

piistupu ke genetickym zdrojiim a spravedlivého a vyvéazeného sdileni pfinosti plynoucich

314 Special Report on the Ocean and Cryosphere in a Changing Climate. In Ipcc.ch [online]. [cit. 20. 6. 2021]. Dostupné
z: https://www.ipcc.ch/srocc/.
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zjejich vyuzivani.?'> Ke dni uzavieni rukopisu této disertaéni prace nebylo vyhodnoceni
strategie prozatim zvefejnéno.’!®

Nova strategie do roku 20303!7

s ndzvem ,,Navraceni pfirody do naseho zivota“ na
rozdil od té pfedchozi neobsahuje vycet jednotlivych cili. Na uvod je ¢tenaium vysvétleno,
pro¢ je biodiverzita pro lidstvo dilezitd — jeji ochrana a obnova je klicem k posileni nasi
odolnosti a predchézeni vzniku a Sifeni budoucich chorob, pfiroda ndm muize pomoci v boji
proti zméné klimatu, ndklady souvisejici s ne¢innosti jsou vysoké atd. Hlavnim ucelem strategie
je, ze stanovi, jak mize Evropa pfispét k tomu, ze do roku 2050 budou vSechny svétové
ekosystémy obnoveny, budou odolné a ptfiméfené chranéné. Obecnym cilem této strategie je
tedy zajistit, ze do roku 2030 bude biologickd rozmanitost v Evropé na cesté k oziveni, coz

bude ve prospéch lidi, planety, klimatu a hospodaistvi. Kli¢ova opatieni k dosazeni tohoto cile

jsou nasledujici:

1. Soudrzna sit’ chranénych uzemi — Strategie zminuje, Ze biodiverzité se 1épe dafi
v chranénych uzemich, a proto je nutné vybudovat soudrznou transevropskou
sit’ pro pfirodu a rozsifit chranéné oblasti. Konkrétné by mélo byt v EU chranéno
nejméné 30 % pudy a 30 % mofi (pro porovnani — v soucasné dobé je chranéno
26 % pudy a 11 % mofti). Zvlastni pozornost ve formé piisné ochrany by méla
byt navic vénovana oblastem s velmi vysokou hodnotou nebo potencidlem
biologické rozmanitosti. To se ma tykat jedné tfetiny chranénych uzemi, tedy
10 % ptdy a 10 % moii (pro porovnani — v soucasné dobé¢ jsou piisn¢ chranéna
3 % pldy améné nez 1 % mofi). Na tomto opatieni je tteba vyzdvihnout zejména
to, Ze je velmi konkrétné urceno. V ramci piisné ochrany je rovnéZ nezbytné
chranit vSechny zbyvajici primarni a pivodni lesni porosty EU. Dtlezité bude
také vytvoreni ekologickych koridorti, aby se zabranilo genetické izolaci
aumoznila se migrace druhli. VSechna tato opatfeni maji byt piiméfené

sledovana a kazdy ¢lensky stat musi vynaloZit spravedlivy podil Gsili.

315 EVROPSKA UNIE. The EU Biodiversity Strategy to 2020. Lucemburk: Publications Office of the European Union, 2011,
s. 11-22.

316 Evaluation of the EU Biodiversity Strategy to 2020. In Ec.europa.eu [online]. [cit. 13. 8. 2021]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1832-Evaluation-of-the-EU-Biodiversity-Strategy-
t0-2020 cs.

317 Sd&leni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionti ze dne
20. kvétna 2020 — Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 - Navraceni pfirody do naseho zivota. In Eur-
lex.europa.eu [online]. [cit. 1. 11. 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-11ea-
9d2d-01aa75ed71a1.0013.02/DOC _1&format=PDF.
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2. Plan EU na obnovu ptirody — Soucasna ochrana nestaci k tomu, aby byla pfiroda
dostatecné¢ obnovovédna. Toto kliCové opatifeni je ze vSech nejobsdhlejsi

a obsahuje tato dil¢i opatieni:

1 Posileni pravniho ramce EU — Jelikoz pokroku brani nedostatky
v provadéni pravnich ptredpisi EU (napf. smérnice o ptacich nebo
smérnice o stanoviStich) a v samotné regulaci (napf. neexistence
pozadavku, ze clenské staity musi mit plany obnovy biologické
rozmanitosti), je tfeba predlozit navrh pravné zéavaznych cili EU
v oblasti obnovy pfirody a zvysit iroven provadéni stavajicich pravnich
predpisii v konkrétné stanovenych Ihitach. Clenské staty by navic mély
zajistit, ze minimaln¢ 30 % druhG a pfirodnich stanovist, které
v soucasné dob¢ nejsou v pfiznivém stavu, bude dosahovat ptiznivého

stavu z hlediska ochrany nebo alespon vykazovat pozitivni trend.

9 Navrat ptirody na zeméd¢lskou pidu — Zeméde¢lci hraji zasadni roli pti
zachovani biodiverzity, jelikoZ jsou nékteré zeméd€lské postupy
hlavnim divodem jejiho tUbytku. Hlavnimi ukazateli zdravi
zemédelskych ekosystémi jsou polni ptaci a hmyz, zejména opylovaci,
jejichz ubytek ma byt zvracen. Aby bylo mozné poskytnout prostor pro
voln¢ zijici zivo€ichy, je nutné, aby nejméné 10 % zemé&délské plochy
mélo velmi rozmanité krajinné prvky (napf. ochranna pasma, Zivé ploty,
terasovité zdi a rybniky). Déle musi byt nejméné 25 % zemedélské pidy
obd¢€lavano ekologicky a je tteba zvratit pokles genetické rozmanitosti
(napf. pouZivadnim tradi¢nich odriid plodin). Do roku 2030 ma byt
snizeno celkové pouzivani a riziko chemickych pesticidd o 50 %

a rovnéz pouzivani vysoce rizikovych pesticidl o 50 %.

f Reseni zaborti puidy a obnova puadnich ekosystémi — Pida je velmi
dilezitym neobnovitelnym zdrojem a domovem rozmanitosti
organism, a proto je tieba chranit jeji irodnost, snizit jeji erozi a zvysit
v ni obsah organické slozky. To ma byt dosazeno mimo jiné aktualizaci
tematické strategie EU pro ochranu pldy, pfijetim akéniho planu
nulového znecisténi pro ochranu ovzdusi, vody a pidy nebo sanaci

kontaminovanych pldnich stanovist'.

77



ZvySeni rozlohy lesii a zlepSeni jejich zdravi a odolnosti — Pro
biodiverzitu jsou rovnéz velmi dulezité¢ lesy, a proto musi EU zvysit
jejich mnozstvi, kvalitu a odolnost. Za timto Ucelem byla pfijata
Strategie EU v oblasti lesnictvi, ktera obsahuje plan zasadit v EU do roku

2030 az 3 miliardy dalsich strom@.*!'®

Oboustranné¢ vyhodn4d feSeni pro vyrobu energie — Energie
z obnovitelnych zdroji bude zasadni pro snizeni ubytku biodiverzity.
Komise vypracuje nova kritéria udrzitelnosti na vyuzivani lesni biomasy

7w

pro energetické ucely.

Obnoveni dobrého stavu prostiedi motskych ekosystémii — Obnova
a ochrana moftskych ekosystémtl pfinese uzitek nejen pobieznim
komunitam, ale i EU jako celku. Aby nebylo nadéle ohroZzovano samotné
odvétvi rybolovu, je tfeba motské zdroje lovit udrzitelnym zplisobem
a uplatiiovat nulovou toleranci vii¢i nezdkonnym praktikdm. Za t¢elem
zachovani rybolovnych zdroji a ochrany motskych ekosystému by méla

Komise v roce 2021 vypracovat novy akéni plan.

Obnova sladkovodnich ekosystémti — Pro obnoveni sladkovodnich
ekosystému a ptirozenych funkci fek je tfeba odstranit nebo ptizptsobit
prekazky branici migraci ryb a zlepsit pritok vody a usazenin. To bude

zajisténo obnovenim piirozeného toku na nejméné 25 000 km fek.

Ekologizace méstskych a pfimé&stskych oblasti — JelikoZ je méstska zelen
dilezita pro nasi fyzickou i psychickou pohodu, je tfeba zastavit jeji
ubytek, odstranit v ni pouzivani pesticidii a zaclefiovat feSeni inspirovana
ptirodou do tizemniho planovani. Mésta s alespon 20 000 obyvateli by
méla vypracovat plany pro méstskou zelen, které budou obsahovat
opatfeni k vytvofeni napf. biologicky rozmanitych méstskych lest, parki

a zahrad, zelenych stiech nebo ulic se stromotadim.

Snizovani znecisténi — Jednou z hlavnich pficin bytku biodiverzity je

pravé znelisténi. Je tedy nutné vyvinout vétsi usili k jeho snizeni

318 Vice viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé&, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionll ze dne 16. Cervence 2021 — Nova strategie EU v oblasti lesnictvi do roku 2030. In Eur-lex.europa.eu [online].
[cit. 28. 7. 2021]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/communication-new-eu-forest-strategy-2030_with-

annex_en.pdf.
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a napf. snizit ztraty zivit z hnojiv o 50 % a pouzivani hnojiv alespoini
020 %, posilit vyhodnocovani environmentalnich rizik pesticidi

a vypracovat soubor ukazatell pro postupné snizovani znecisténi.

f Reseni invaznich neptivodnich druhti — Strategie zdiraziiuje potiebu
posilit provadéni nafizeni o invaznich neplvodnich druzich. Cilem
tohoto dil¢iho opatteni je vyloucit nebo alespont minimalizovat zavlékani
a usazovani nepuvodnich druhll v Zivotnim prosttedi EU, fidit jiz
usazené invazni nepivodni druhy a snizit o 50 % pocet druhd na

Cerveném seznamu IUCN, které jsou jimi ohrozovany.
3. UmozZnéni transformaéni zmény

1 Novy ramec pro spravu a fizeni — Komise planuje zavedeni nového
evropského rdmce v oblasti biologické rozmanitosti, ktery pomiize
mapovat povinnosti a zadvazky. Mechanismus sledovani pak umozni

prezkum provadéni pravnich ptedpisii v oblasti zivotniho prostiedi.

i Zintenzivnéni provadéni a vymahani pravnich ptredpisi EU v oblasti
zivotniho prostfedi — Dalsi dil¢i opatfeni miii k plnému provadeéni
a prosazovani pravnich pifedpisi EU v oblasti zivotniho prostiedi
a zlepSeni zajiStovani souladu s témito predpisy. Co se tyce smérnice
o ptacich a smérnice o stanovistich, méla by byt dokoncena soustava
Natura 2000 a uéinné spravovany vSechny druhy a pfirodni stanoviste,

které vykazuji klesajici trendy.

1 Rozvoj integrovaného pfistupu zahrnujiciho celou spolecnost — Komise
v roce 2021 ptedlozi novou iniciativu tykajici se udrzitelné spravy
a fizeni spolecnosti, aby bylo zajiSténo, Ze environmentalni a socialni
z4jmy budou zaclenény do obchodnich strategii. Konkrétni Cislo pak
obsahuje zavazek kazdoro¢niho uvolnéni 20 miliard EUR na vydaje na
ptirodu. JelikoZ jsou pro boj proti ibytku biodiverzity diilezité spolehlivé
védecké poznatky, bude klicové investovat do vyzkumu, inovaci

a vymeny znalosti.

4. EU na cest¢ k ambicidzni globalni agend¢ v oblasti biologické rozmanitosti —
Pokud jde o fesSeni celosvetové krize v oblasti biodiverzity, chce mit EU vedouci

postaveni ve svéte. Komise navrhuje, aby EU ptedlozila své ambicidzni zavazky
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na 15. konferenci smluvnich stran CBD, na které se ma pfijimat novy globalni
strategicky ramec post-2020 (vice k nému viz podkapitolu 2.5.1). Déle chce EU
uplatiiovat  nulovou  toleranci  va¢i  nezdkonnému,  nehlaSenému
a neregulovanému rybolovu. V ramci obchodni politiky méd Komise pfijmout
nekolik opatfeni k potirani nezédkonného obchodu s voln¢ zijicimi a plané
rostoucimi druhy, revidovat Akéni plan EU pro boj proti nezakonnému obchodu
s volné zijicimi a plan¢ rostoucimi druhy a navrhnout dalsi zptisnéni pravidel

pro obchodovani se slonovinou v EU.

Pti porovnani obou strategii dojdeme k ndzoru, Ze nova strategie do roku 2030 je o néco
rozsahlejsi. Na rozdil od té pfedchozi neobsahuje konkrétné vyjmenované cile, ale spiSe fadu
opatfeni, kterd maji byt provedena, aby byla biologicka rozmanitost v Evrop¢ do roku 2030 na
cesté k ozivéni. Nova strategie je také vice ambicidzni, jelikoZ obsahuje spoustu zavazki
s konkrétnim cislem (napf. ochrana 30 % pidy a 30 % mofi, obnoveni pfirozen¢ho toku na
alesponl 25 000 km fek nebo vysadba 3 miliard novych stromt). Bude jisté zajimavé sledovat,

jaké bude jeji vyhodnoceni po roce 2030.

3.1.4. Akcni plan EU pro boj proti nezikonnému obchodu s druhy

V tnoru 2016 pfijala Komise Akéni plan EU zaméfeny na boj proti nezakonnému
obchodu s volné Zijicimi a plané rostoucimi druhy®!"? (tzv. wildlife trafficking), jehoz snahou je
bojovat proti wildlife crime uvniti EU a rovnéZ posilit roli EU v celosvétovém boji proti této
nezakonne¢ ¢innosti. V ¢ervnu 2016 pak ministii Zivotniho prostiedi ¢lenskych statii EU piijaly
zavéry rady o Akénim planu, v kterych potvrdili jeho priority.**® Akéni plan se sklada
z n€kolika opatieni, kterd maji byt pfijata organy EU nebo ¢lenskymi staty, pfi¢emz zékladni

priority jsou nasledujici:

1 Zamezeni nezdkonnému obchodu s volng zijicimi a plan€ rostoucimi druhy
a odstranéni jeho hlavnich pfi¢in — V ramci této priority je snahou snizit poptavku po

nelegélnich produktech a jejich nabidku, dale zajistit, ze se venkovské komunity

319 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Radé&, Evropské hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont ze dne
26. unora 2016 — Ak¢ni plan EU pro boj proti nezdkonnému obchodu s volné Zijicimi a plané rostoucimi druhy. In Eur-
lex.europa.eu [online]. [cit. 18. 11. 2020]. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:
52016DC0087 & from=CS.

320 Zavéry Rady o akénim planu EU pro boj proti nezdkonnému obchodu s volné Zijicimi a plané rostoucimi druhy, pfijaté
Radou na jejim 3476. zasedani konaném dne 20. ¢ervna 2016. In Eur-lex.europa.eu [online]. [cit. 19. 4. 2021]. Dostupné
z: https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-10512-2016-INIT/cs/pdf.
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v zemich ptivodu zapoji do ochrany druhti, zapojit obchodni odvétvi do aktivniho
boje proti nezakonnému obchodu a podpofit ziskavani produktii trvale udrzitelnym

zpusobem nebo vyporadat se s korupci souvisejici s nezdkonnym obchodem s druhy.

1 Ucinngjsi uplatiiovani a prosazovani stavajicich pravidel a boj proti organizované
trestné ¢innosti v oblasti obchodu s druhy volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich
rostlin — Akéni plan identifikuje stavajici mezindrodni pravidla a pravidla EU
v oblasti obchodu s druhy celkové jako vhodna, nicméné uvadi, Ze problémem je
jejich uplatiiovani a prosazovani, a proto je dil¢im cilem zajistit, ze stavajici pravidla
budou v celé EU prosazovana duslednéji a stejnomérnéji. Déle je potieba zvysit
kapacitu vSech ¢lankl fetézce donucovacich subjektli a soudnictvi pro boj proti
nezakonnému obchodu s druhy, bojovat uc¢innéji proti organizované trestné ¢innosti

v této oblasti a zlepsit mezindrodni spolupraci v oblasti vymahani prava.

1 Posilovani globalniho partnerstvi zemi piivodu, zemi spotieby a tranzitnich zemi
v oblasti boje proti nezdkonnému obchodu s volné zijicimi a plan€ rostoucimi druhy
— Za ucelem rozsahlejsi a strategictéjsi podpory rozvojovych zemi v jejich usili o boj
proti nezdkonnému obchodu s druhy budou pfijata rlizna opatieni s ucelem navysit
financovani. K posileni globalniho partnerstvi je tfeba ti€inngji vyuZivat diplomatické

nastroje EU a €lenskych stath a dal$i néstroje, napt. obchodni politiku EU.

Nedostatkem akéniho planu je neexistence indikatorti nebo vychozich hodnot, podle
kterych by se dal métit dosazeny pokrok. Navic je do néj nedostatecné zapojen soukromy sektor
a obcCanska spolecnost. Rovnéz chybi vyhrazeny rozpocet nebo planovany odhad finan¢nich
zdroji potiebnych k jeho plnéni.

V roce 2018 byla Komisi pfedloZena zprava o pokroku v provadéni akéniho planu, ktera
uvadi, ze v EU doslo ke zvyseni povédomi o nezdkonném obchodu s volné zijicimi a plané
rostoucimi druhy, coz vedlo k pfijeti riznych iniciativ za G€elem splnéni cilt akéniho planu.
Mezi dal$i pozitivni dopady patii napt. zdkaz vyvozu surové slonoviny, vice donucovacich
opatteni v EU nebo navrhy ze strany EU tykajici se boje proti nezakonnému obchodu s druhy
v ramci vicestrannych for (zejména v ramci CITES). Z 32 opatieni bylo dosaZeno dobrého
pokroku u vétSiny z nich. Z diivodu chybé¢jicich identifikatorti bylo toto posouzeno pouze na

zékladé urovné nezdkonného lovu a obchodovani, nicméné pocatecni uroven v akénim pléanu
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rovnéz chybi. I pfes tyto povzbudivé signaly zprava apeluje, ze nezdkonny obchod s druhy

nadéle vzkvéta, a proto jsou stanovené priority a cile i nadale pfiméfené a vhodné.>?!

Akeni plan se vztahuje na pétileté obdobi, které koncilo v roce 2020, a proto by jiz mélo
byt dostupné vyhodnoceni, na zakladé kterého Komise zvazi, jaka dalsi opatfeni budou tieba.
Ke dni uzavteni rukopisu disertacni prace ovSem nebylo hodnoceni zatim zvefejnéno. Co se
ty¢e nového akéniho pldnu po roce 2020, mohlo byt jednim z feSeni zaclenéni problematiky
wildlife trafficking do Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030. Nicméné

k tomu nedoslo a tato strategie misto toho slibuje, ze bude ak¢ni pléan v roce 2021 revidovan.

3.2. Primarni prameny prava

Pokud bychom chtéli unijni pravo pfirovnat k vnitrostatnimu pravnimu fadu, bylo by
primarni pravo na ustavni Grovni. VSechny ostatni slozky unijniho prava vznikaji na jeho
zékladé a musi s nim byt obsahové v souladu. Na zékladé primarniho prava vznikla jednotliva

Spolecenstvi, pozdéji EU, a nyni stanovuje zakladni pravidla pro celé jeji fungovani.

Mezi prameny primarniho prava tedy fadime ziizovaci neboli zakladajici smlouvy
(historicky to jsou Smlouva o Evropském spolecenstvi uhli a oceli, jejiz platnost skoncila v roce
2002, Smlouva o Evropském hospodaiském spolecenstvi a Smlouva o Euroatomu), rozpoctové
smlouvy, smlouvy o pfistupu novych ¢lent a Listina zdkladnich prav Evropské unie (dale jen
,»LZP EU*). Smlouva o Evropském hospodaiském spolecenstvi se od roku 1993 nazyvala
Smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi a od roku 2009 existuje pod nazvem Smlouva
o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*). Spolu se Smlouvou o Evropské unii (déle jen
»SEU®), ktera byla zavedena Maastrichtskou smlouvou, ptedstavuje zaklad pravniho systému
EU. VSechny tfi zakladajici smlouvy byly postupné revidovany, ménény a dopliiovany
Umluvou o nékterych organech spoleénych Evropskym spoleéenstvim, Jednotnym evropskym
aktem, Maastrichtskou smlouvou, Amsterdamskou smlouvou, Niceskou smlouvou

a Lisabonskou smlouvou.>??

Pravni Gprava ochrany pfirody v rdmci primarnich prament sice neni specialni, ale

slouZzi jako zaklad pro dalsi pravni upravu.

321 Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 24. fijna 2018 — Zprava o pokroku v provadéni akéniho planu EU
pro boj proti nezakonnému obchodu s volné Zijicimi a plané rostoucimi druhy. In Eur-lex.europa.eu [online]. [cit. 19. 11. 2020].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0711&from=en.

322 TOMASEK, Michal — TYC, Vladimir — PETRLIK, David a kolektiv. Prdvo Evropské unie. 3. akt. vyd. Praha: Leges,
2021, s. 95-96.
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3.2.1. Smlouva o Evropské unii

Pokud budeme pokracovat v porovnani unijniho prava s vnitrostatnim pravnim fadem,
oznacili bychom SEU pravdépodobné za ustavu. Smlouva je zalozena na zdsad¢ svérenych
pravomoci, stanovi zejména zakladni hodnoty EU a jeji cile, zasady jejiho fungovani, zakladni

ustanoveni o unijnich organech a vznik a zanik ¢lenstvi.’??

Jiz v samotné preambuli SEU se staty ptihlasily k zasadé¢ trvale udrzitelného rozvoje
a k ochrané zivotniho prosttredi. Podle ¢l. 3 odst. 3 SEU usiluje EU o udrzitelny rozvoj Evropy,
zalozeny mimo jiné na vysokém stupni ochrany a zlepSovani kvality zivotniho prostiedi, ¢imz
ma na mysli nepochybné 1 ochranu Zivoc¢ichl. V souladu s ¢l. 21 odst. 2 SEU Unie vymezuje
a provadi spole¢né politiky a ¢innosti a usiluje o dosazeni vysokého stupné spoluprace ve snaze
ptispivat k vypracovani mezindrodnich opatfeni pro ochranu a zlepSeni kvality zivotniho
prostiedi. Kromé téchto obecnéji zaméfenych ustanoveni neobsahuje SEU Zadnou konkrétni

pravni Upravu ochrany Zivotniho prostfedi, natoz pak ptimo zminku o volné Zijicich ZivociSich.

3.2.2. Smlouva o fungovani Evropské unie

Vlastni ¢innost EU upravuje podrobnéji SFEU. Obsahuje hlavné ustanoveni o organech,
vynucovani prava a o rozpoctu, a dale stanovi jednotlivé oblasti integrace, v€etné specifikace

pravomoci svéfenych ¢lenskymi staty Unii.**

Fungovani EU je podiizeno zasad€ svéfeni pravomoci, kterd vyplyva z toho, Ze ¢lenské
staty jako pivodni nositelé pravomoci rozhoduji prostiednictvim zakladajicich smluv o tom,
které pravomoci a v jakém rozsahu budou na EU ptfeneseny. Podle toho se pak pravomoci EU
rozdéluji na pravomoci vyluéné, sdilené, koordina¢ni a podpiirné.*?> V oblasti Zivotniho
prostedi se uplatiiuje sdilena pravomoc EU a ¢lenskych statii.>?® To znamena, Ze mohou v této
oblasti vytvafet a pfijimat pravné zavazné akty EU 1 cClenské staty, které vykonavaji svou

pravomoc v rozsahu, v jakém ji EU dosud nevykonala nebo se rozhodla ji piestat vykonavat.*?’

323 TOMASEK, Michal — TYC, Vladimir — PETRLIK, David a kolektiv. Prdvo Evropské unie. 3. akt. vyd. Praha: Leges,
2021, s. 97.

324 TOMASEK, Michal — TYC, Vladimir — PETRLIK, David a kolektiv. Prdvo Evropské unie. 3. akt. vyd. Praha: Leges,
2021, 5. 97.

325 TOMASEK, Michal — TYC, Vladimir — PETRLIK, David a kolektiv. Prdvo Evropské unie. 3. akt. vyd. Praha: Leges,
2021, s. 144-151.

326 (1. 4 odst. 2 pism. ) SFEU.

327 (1. 2 odst. 2 SFEU.
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V rémci SFEU se zivotnimu prostiedi vénuje celd hlava XX. Tento pojem sice neni
nikde v primarnim ani sekundarnim pravu definovan, ale ze znéni ¢lankt 191-193 SFEU lze
dovodit, Zze zahrnuje mimo jiné i ochranu flory a fauny vcéetné jejich stanovist’. Tato ustanoveni
nejsou bezprostfedné aplikovatelnd, a proto je tieba jim dat konkrétni podobu v ramci

sekundarnich pramenti prava.>?8

Clanek 191 odst. 1 SFEU vyjmenovava cile, na kterych je politika EU v oblasti
zivotniho prostfedi postavena. Mezi nimi je 1 zachovani, ochrana a zlepSovani kvality zivotniho
prostiedi nebo podpora opatfeni na mezindrodni urovni urcenych k feSeni regionalnich
a celosvétovych problémil zivotniho prostfedi. K dosazeni téchto cili rozhodne Evropsky
parlament a Rada v ramci fadného legislativniho procesu o tom, jakou ¢innost bude EU vyvijet.
Je zde stanovena povinnd konzultace s Hospodafskym a socidlnim vyborem a s Vyborem
regiont.’?’ Radny legislativni postup spo¢iva v tom, Ze Evropsky parlament a Rada pfijimaji

na navrh Komise nafizeni, smérnice nebo rozhodnuti.*>°

Ustanoveni ¢l. 193 SFEU vyjadiuje tzv. gold-plating, tedy praxi ptekra¢ovani
minimalnich harmoniza¢nich standardd v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, coz konkrétné
znamena piidavani dalSich pozadavkil nad ramec pravnich predpistt EU pfi provadéni smérnic
do vnitrostatniho prava. Je tieba uvést, Ze se 1 v ramci sekundarnich ptedpist z oblasti unijniho
prava zivotniho prostfedi objevuji ustanoveni obdobného charakteru jako v ¢l. 193 SFEU.
Naptiklad ¢l. 14 smérnice o ptacich uvadi, Ze ¢lenské staty mohou zavést piisnéjs$i ochranna

opatfeni, nez stanovi tato smérnice.

Lisabonskou smlouvou doslo k vlozeni nového ¢l. 13 SFEU, ktery stanovi, ze EU
a Clenské staty pIn€ zohlednuji pii stanovovani a provadéni politik Unie v oblastech
zemédelstvi, rybolovu, dopravy, vnitiniho trhu, vyzkumu, technologického rozvoje a vesmiru
pozadavky na dobré Zivotni podminky zvifat jako vnimajicich bytosti. Nicméné pfitom
zohledni pravni nebo spravni predpisy a zvyklosti ¢lenskych statl spojené zejména
s ndboZenskymi obfady, kulturnimi tradicemi a regiondlnim dédictvim. Tato véta vyznam
celého clanku mirn€ snizuje, protoZze mize v praxi dojit ke stietu z4jmu na ochranu zvitat
s naboZenskymi a kulturnimi tradicemi, jako je napf. rituadlni usmrcovani zvifat (tradicni

zidovské porazky pro ziskani koser masa a muslimské porazky halal).>!

328 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 150.
329 C1. 192 odst. 1 SFEU.

330 (1. 289 odst. 1 SFEU.

33 MULLEROVA, Hana — STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 168.
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3.3.Sekundarni prameny prava

Niz§i troven unijni pradvni Upravy piedstavuji sekundarni prameny. Smlouvy
primarniho prava zmocnuji organy EU k piijiméani zavaznych pravnich aktd, a to v urcitych
oblastech a za urcitych podminek. Témito pravnimi akty tedy vykondva EU své pravomoci.
Nedisponuje vsak univerzalni pravomoci k jejich vydavani, nybrz se konkrétni pravomoc
k pfijeti aktu musi opirat o pfislusné ustanoveni nékteré ze zdkladnich smluv. Sekundérni pravo
je odvozené od primarniho prava, a proto s nim musi byt vzdy v souladu. V opacném piipadé
ho mtize SDEU prohlasit za neplatné.>*> Mezi prameny sekundarniho prava fadime natizeni,

smérnice, rozhodnuti, doporudeni a stanoviska.>*

Problematika ochrany zivotniho prostiedi, a tedy i volné zijicich Zzivoc€ichd, je
v sekundarnim pravu feSena ptirozené o mnoho vice a podrobnéji nez v primarnim pravu, a to
hlavné ve smérnicich (ty tvoii asi 80 % environmentalni legislativy) a v nafizenich (ty asi
10 %), ktera se vyuzivaji napf. v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy.

Narizeni ma obecnou plsobnost, je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve

viech ¢lenskych statech.?

Vztahuje se tedy na kterykoliv subjekt prava v ramci EU a ma
v zasad€ charakter zdkona s celounijni pisobnosti. Proto se pouziva tam, kde je tfeba pfijmout
jednotnou Upravu pro celou EU. Pokud je stejna problematika feSena i v rdmci vnitrostatniho
zékona, tento zédkon se nepouZije, protoze je v souladu s principem piednosti unijniho prava
aplika¢né nahrazen natizenim. Tato forma je typicka pro oblasti, které spadaji do vylucné
pravomoci EU, ale uplatiiuje se 1 v oblastech, kde je pravomoc sice sdilend, ale je potfeba zajistit
jednotnou tpravu pro celou EU. Obecné ale plati pravidlo, Ze oblasti, které 1ze upravit smérnici,
by nemély byt upraveny natfizenim. JelikoZ je nafizeni pfimo pouzitelné, neni nutné ho
transponovat do vnitrostatniho prava a z toho diivodu se nevyhlasuje ve vnitrostatnich sbirkach
pravnich ptedpisti. Clenské staty dokonce ani nesméji pienést obsah nafizeni do svych
vnitrostatnich predpisti, mohou pouze ptijmout pravni ptedpisy nutné k jejich aplikaci, coz je
né¢kdy pozadovano pfimo nafizenim (napf. zfizeni kompetentnich organti nebo tprava dohledu

a kontroly). V takovém ptipad¢ mluvime o adaptaci vnitrostatniho pravniho fadu. Natizeni maji

332 TOMASEK, Michal — TYC, Vladimir — PETRLIK, David a kolektiv. Prdvo Evropské unie. 3. akt. vyd. Praha: Leges,
2021, s. 102-103.

333 (1. 288 SFEU.

33 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 152.

335 (1. 288 SFEU.
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piimy ucinek, a proto se jednotlivei mohou dovolavat pravni normy obsazené v nich

u vnitrostdtniho organti, ktery ma povinnost danou pravni normu aplikovat.*¢

Ve vétsing oblasti je ucelné zachovat v Clenskych statech vnitrostatni pravni upravu,
kterou neni tfeba piimo unifikovat, ale posta¢i jeji harmonizace. Nastrojem, ktery slouzi
k sblizovani pravnich tadt cClenskych statd, jejichz systematika se Casto podstaté lisi, je
smérnice. Ta je zavazna pro kazdy Clensky stat, co se tyce jejiho vysledku, kterého ma byt
dosazeno. Volba formy a prostiedkil je pfitom ponechdna vnitrostatnim organiim, avsak vzdy
musi jit o obecné zavazny pravni piedpis. Smérnice stanovi pouze zakladni zasady nebo
minimdlni standard a vlastni iprava v tomto rdmci zlstava na zvazeni ¢lenskych stati. Ty jsou
povinny smérnici transponovat a implementovat ve stanovené 1hité do svého pravniho tadu.
Transpozici je mysleno obsahové zapracovani smérnice do vnitrostatnich pravnich predpisii
a implementace znamena aplikaci téchto ptedpist a jejich vyklad v souladu se smérnici. Pokud
neni smérnice transponovana fadné a v€as, Komise miize zahajit proti ¢lenskému statu fizeni
pro poruSeni povinnosti. Smérnice jsou adresovany clenskym statim, coz znamena, ze
soukromé fyzické a pravnické osoby nemohou byt smérnici bezprostiedné vazany. Nicméné
mohou ze smérnice bezprostfedné nabyvat prava, a to v pfipadé, Ze jsou jeji ustanoveni
dostate¢né konkrétni, pfesnd a bezpodminecnd a Clensky stat netransponoval smérnici fadné

a véas. 37

Smérnice je vzhledem k jeji povaze vyuzivana zejména v oblasti sdilenych pravomoci,
do které spada i oblast Zivotniho prostfedi. Smérnice z této oblasti vykazuji oproti jinym
smérnicim urcitou specifikaci, kterd spoc¢iva v jejich obecnéjsi povaze. Jejich zékladnim

obsahem jsou totiz obecna pravidla, rAimcové ustanoveni a zakladni pozadavky.>*®

Ochrana pfirody, véetné volné Zijicich zivocicht, a péce o biodiverzitu je v unijnim
pravu feSena hlavné v rdmci ochrany Zivotniho prostfedi, nicméné se ji dil¢im zptisobem tykaji
1 dal§i pravni predpisy, napf. z oblasti spolecné zemédélské politiky. Problematika neni
upravena komplexnim zpisobem pokryvajicim vSechny jeji oblasti, ale spiSe jednotlivymi
dil¢imi prameny unijniho prava, které se zameétuji na oblasti vyzadujici Sir$i nadndrodni

spolupraci.

336 TOMASEK, Michal — TYC, Vladimir — PETRLIK, David a kolektiv. Prdvo Evropské unie. 3. akt. vyd. Praha: Leges,
2021, s. 104.

337 TOMASEK, Michal — TYC, Vladimir — PETRLIK, David a kolektiv. Prdvo Evropské unie. 3. akt. vyd. Praha: Leges,
2021, s. 105-106.

338 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 155.
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Vzhledem k $ifi relevantni unijni pravni upravy je tato kapitola disertacni prace ziizena
pouze na prameny tykajici se volné Zijicich zivo€ichli v rdmci ochrany biodiverzity. Dalsi
prameny fesi predev§im ochranu jednotlivych zvifat pred tyranim nebo chovanych v lidské
péci. Pro Gplnost zde budou alespont zminény smérnice a nafizeni, které souviseji s jedinenym
systémem dohod Rady Evropy**’, ktery tyto pravni prameny ovlivnil a poskytl zaklad pro jejich

pravni upravu. Jedna se o tyto unijni predpisy:

nafizeni &. 1/2005 o ochrané zvifat béhem piepravy,>*

nafizeni ¢. 1099/2009 o ochrané zvifat pii usmrcovani,**!

342

T
T
1 smérnice 98/58/ES o ochrang zvitat chovanych pro hospodaiskeé tcely,
q 343

smérnice 2010/63/EU o ochrané zvitat pouzivanych pro védecké ucely.

Pro zajiSténi jednotného pochopeni, aplikace a prosazovani sekundarnich pramenil
unijniho préva je nezbytna role SDEU, ktery se sklada ze Soudniho dvora a Tribundlu. Ochrana
ptirody je v ramci ochrany zivotniho prostiedi tfeti nejcastéjsi oblasti, kterou se SDEU zabyva.

Vice jich rozhoduje jen v oblasti ochrany vod a nakladani s odpady.>**

V oblasti ochrany pfirody jsou nejdiileZitéjsi pfedev§im dv€ smérnice, které spolecné

nazyvame jako naturové smérnice. Jedna se o smérnici o ptacich a smérnici o stanovistich.

Natura 2000 a naturové smérnice

Spole¢ny nazev ,,naturové smérnice* pro smeérnici o ptacich a smérnici o stanovistich je
odvozen od soustavy Natura 2000, coz je spojitd evropska ekologickd soustava, ktera
pfedstavuje minimalni spole¢ny zédklad izemni ochrany v ramci EU. Jde o soustavu chranénych
izemi evropského vyznamu, kterd je vytvarena podle jednotnych kritérii pro celou EU.** Je
tteba zde zminit, Ze tato soustava nenahrazuje narodni ochranu ptirody, ale spise ji dopliuje,
a proto maji ¢lenské staty pravo chranit i dalsi sva uzemi. Z pohledu volné Zijicich zivocichi je

tato soustava dillezitd, jelikoZ umoZiuje ve zvlastnich oblastech ochrany zachovat, pfipadné

339 Vice viz MULLEROVA, Hana — STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s. 155-160.

340 Natizeni Rady (ES) €. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvifat béhem piepravy a souvisejicich ¢innosti a 0 zméné
smeérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a natizeni (ES) ¢. 1255/97.

341 Natizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. zati 2009 o ochrané zvitat pfi usmrcovani.

342 Smérnice Rady 98/58/ES ze dne 20. Cervence 1998 o ochrané zvifat chovanych pro hospodatské ticely.

343 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. zati 2010 o ochrané zvitat pouzivanych pro védecké ucely.
34 STEJSKAL, Vojtéch — ZICHA, Jifi. Judikatura Soudntho dvora Evropské unie v oblasti ochrany piirody. Praha:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2011, s. 6.

345 ROTH, Petr. Nejcastéjsi omyly kolem Natury 2000 v Ceské republice. In: Ochrana piirody &. 10/2005, s. 310.
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obnovit typy piirodnich stanovist, populace ohrozenych druhti a jejich stanovisté na uroven

stavu pfiznivého z hlediska ochrany.

Na tzemi Ceské republiky je soustava tvofena evropsky vyznamnymi lokalitami
(upravenymi ve smeérnici o stanovistich) a ptacimi oblastmi (upravenymi ve smeérnici

o ptacich).>*® Obé tato izemi se u nas vyhlasuji formou natizeni vlady.>*’

Smérnice o stanoviStich popisuje Naturu 2000 v ceském piekladu jako spojitou
evropskou ekologickou sit’ (coherent European ecological network).>*® Cesky termin ,,sit™ je
ale v daném piipadé trochu zavadgjici, protoze sit’ je charakterizovana propojenim uzlovych
bodi, zatimco v ptipadé Natury 2000 jde o soubory mist, které nejsou vzadjemné propojené.
Z tohoto diivodu je tedy vhodnégjsi pouzivat termin ,,soustava®, ktery bude v disertacni praci
nasledn& uvadén, v souladu s &mz je i terminologie eské pravni Gpravy>* a odborni

literatura>°,

Smérnice o stanoviStich rozliSuje dva typy tzemi, a to lokalitu vyznamnou pro
Spolegenstvi*®! (Site of Community Importance — SCI) a zv1a§tni oblast ochrany*? (Special
Area of Conservation — SAC). Za tteti typ izemi by se dala oznacit navrZena lokalita vyznamna
pro spoleéenstvi (proposed Sites of Community Importance — pSCI). Ceska republika pouziva
bez ohledu na toto rozliSeni pro vSechny typy uzemi jednotny termin evropsky vyznamné
lokality (dale také ,,EVL®), coz by se dalo hodnotit pomérné kladné, jelikoZ u rozliSovani pSCI,
SCI a SAC jde spise jen o jednotlivé Casové odliseni té samé lokality, které ale mtize pisobit

zmatec¢né, a proto je zde zjednoduSeni nazvu Zadouci.

V CR jsou EVL vyhlasovany v natizeni vlady &. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho

seznamu evropsky vyznamnych lokalit, ¢imzZ dojde k jejich zafazeni na tzv. ndrodni seznam

346 (1. 2 odst. 2 pism. r) zakona o ochrané p¥irody a krajiny.

347 § 45a odst. 2 a § 45¢ odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

348 (1. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich.

349 Viz €l. 2 odst. 2 pism. r) zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

350 iz napt. STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni tipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006.

31 Podle ¢l. 1 pism. k) smérnice o stanovistich se lokalitou vyznamnou pro SpoleCenstvi rozumi ,lokalita, kterd
v biogeografické oblasti nebo oblastech, k nimz nadlezi, vyznamné prispiva k udrzeni nebo obnové stavu prirodniho stanoviste
uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze Il z hlediska jejich ochrany a miize téz vyznamné prispivat k soudrznosti
sit¢ NATURA 2000 uvedené v clanku 3 a/nebo vyznamné prispiva k udrzeni biologické rozmanitosti prislusné biogeograficke
oblasti nebo oblasti*.

352 Podle ¢l. 1 pism. 1) smérnice o stanovistich se lokalitou vyznamnou pro Spoledenstvi rozumi ,,lokalita vyznamnd pro
Spolecenstvi a vyhlasena clenskymi staty prostrednictvim pravniho, spravniho a/nebo smluvniho aktu, u které jsou pro prirodni
stanovisté a/nebo populace druhii, pro néz je lokalita urcena, uplatnéna ochrannd opatieni nezbytna k jejich zachovani nebo
obnoveé ve stavu z hlediska jejich ochrany priznivéem*.
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adle unijni terminologie je miiZeme oznaCovat jako navrzené lokality vyznamné pro
Spolecenstvi (pSCI). Tento seznam je poté predkladan Komisi, kterd EVL pfijima provadécim
rozhodnutim jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi (SCI) do tzv. evropského seznamu.
Naslednd ma ¢lensky stat lhtitu, aby do 6 let od publikace rozhodnuti v Utednim véstniku EU
vyhlésil lokalitu jako zvlastni oblast ochrany (SAC), a tedy zajistil jeji ochranu v souladu se

smérnici o stanovistich.3?

Komise miize v tzv. evropském seznamu vyhlésit jako lokalitu
vyznamnou pro Spolecenstvi (SCI) i plochu, kterou ¢lensky stdt sam nenavrhl, ale ktera je
z hlediska zajm@ ochrany pfirody tzv. prioritni***, a tedy za jejiz ochranu a zachovani ma

Spoleenstvi zv1astni odpovédnost.?>?

Ptaci oblasti (Special Protection Area — SPA) oproti tomu vyhlasuje kazdy ¢lensky stat
samostatné a Komise pouze hlida soulad vyhlaSeni s unijnimi pravnimi piedpisy.*>® K srpnu
2021 je v CR celkem 1113 evropsky vyznamnych lokalit*” a 41 ptagich oblasti®>®, které

dohromady piedstavuji zhruba 14 % tzemi CR3%.

Jelikoz je pravni Uprava soustavy Natura 2000 obsazena ve smérnicich, jednotlivé
Clenské staty zaujimaji riizny postoj k jejich transpozici a implementaci, coz miize byt trochu
problematické kviili neznalosti obsahu smérnic, stietu mezi riznymi ministerstvy na vladni
urovni nebo stetu Clenskych stati s vlastniky nebo uzivateli dotcenych pozemkd, pticemz
nékteré tyto spory konéi i pfed narodnimi soudy.*®® Transpozice obou smérnic piedstavuje pro
Clenské staty pomérné€ problém a je nejastéjSim predmétem stiznosti, které Komise obdrzi,
ajednim z nejcastéjSich pfedmétl procesu infringementu v oblasti ochrany Zivotniho

prostredi.>®!

U obou smérnic se EU nikdy netajila tim, Ze se pfi jejich ptiprave inspirovala Bernskou

umluvou, jejiz je signatafem, a proto se jednad o legislativni néstroj, ktery tuto mezinarodni

353 C1. 4 smérnice o stanovistich.

354 Viz ¢l. 1 pism. d) a h) smérmice o stanovistich.

355 C1. 5 smérnice o stanovistich.

3% STEISKAL, Vojtéch. Komunitdarni legislativa tizemni a druhové ochrany piirody a jeji transpozice a implementace v Ceské
republice. In: Ekologie a pravo ¢. 1/2005, s. 7-16.

357 Evropsky vyznamné lokality. In Drusop.nature.cz [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné z: https://drusop.nature.cz/ost/chrob
jekty/evl/index.php?.

358 Pta¢i oblasti. In Drusop.nature.cz [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné z: https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/ptacob/
index.php?.

359 Natura 2000. In Mzp.cz [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/natura_2000.

360 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravai iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006, s. 295—
298.

361 STEISKAL, Vojtéch. Komunitdrni legislativa tizemni a druhové ochrany prirody a jeji transpozice a implementace v Ceské
republice. In: Ekologie a pravo ¢. 1/2005, s. 7-16.
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umluvu realizuje a dal nekterym jejim myslenkam a doporucenim piesnou pravni podobu.
Smérnice o stanovistich z ni dokonce prebira celou fadu pasazi, jelikoz se cile Bernské umluvy
a této smérnice dokonale shoduji. Rozdil mizeme nalézt v Gizemi, na které se vztahuji, kdy
Bernska umluva dopada na tadu stati Evropy a castecné 1 Afriky, zatimco smérnice zavazuje
jen cClenské staty EU. DalSim rozdilem je konkrétn€jsi stanoveni povinnosti tykajicich se
ochrany stanovist ve smeérnicich, coz vyplyva i z jejich pravni povahy oproti povaze
mezindrodni umluvy.*®? Co se ty¢e soustavy Smaragd, kterou Bernskd imluva upravuje, pro
¢lenské staty EU je tato soustava totozna se soustavou Natura 2000.%% Vybudovani soustavy

Natura 2000 je ale na rozdil od soustavy Smaragd soudné vynutitelné.>**

3.3.1. Smérnice o ptacich

Ptaci patii mezi obratlovce a tvofi samostatnou tfidu Aves. Mezinarodni nevladni
organizace BirdLife Int. uvadi, Ze na svété Zije zhruba 11 147 ptacich druhd, pficemz 1 486
druht je povazovano za globaln& ohrozené.*®> Nejvétsim zdrojem jejich ohroZent je rozsifovani
a intenzifikace zemé&d¢lstvi (ovlivituje 74 % ohrozenych ptaki), tézba dieva (50 %), invazni
neptvodni druhy (39 %), lov (35 %) a klimatick4 zména (33 %).3% Pro lidstvo maji ptaci pfitom
kulturni, umélecky, filozoficky i ekonomicky vyznam, ze vSech druht jsou dlouhodobé
nejprozkoumangjsi skupinou a z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi jsou vyjimeénym
indikatorem stavu biologické rozmanitosti.>®’ Pogetnost téchto druhii ale na tizemi ¢lenskych

statl pomérné rychle klesd, coz ohroZuje celou biologickou rovnovéhu.

Jiz v 1. Ak¢énim programu Evropskych spolecenstvi v oblasti zivotniho prostiedi z roku
1973 vyzvala Rada EU k pfijeti opatfeni na ochranu ptakd. V roce 1979 pak byla piijata ptivodni

smérnice o ochrané volné Zijicich ptakti®*®®, ktera byla nékolikrat podstatné zménéna a postupem

362 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Evropskd soustava Smaragd. In: Planeta &. 1/2001, s. 5.

363 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni iipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006, s. 151.
364 EVANS, Doug. Natura 2000 - sit iizemi EU k zachovani jeji fléry a fauny. In: Ochrana ptirody €. 10/2005, s. 291.

365 State of the World's Birds — Species Dashboard. In Datazone.birdlife.org [online]. [cit. 1. 6. 2021]. Dostupné
z: https://app.powerbi.com/view?r=eyJr[joiMWU1ZjVmYjgtYjIwMC00ZmUyLWIIMGYtODJiODEzZGFjMzc31iwidCI6]j
MxNTUyMGY ILTIhYmUtNGRhZi1hMjY4LTkSNTU50DgzY TY4NSIsSImMiOjh9.

366 BIRDLIFE INTERNATIONAL. State of the world’s birds: taking the pulse of the planet. Cambridge: BirdLife
International, 2018, s. 30-31. [online]. [cit. 14. 3. 2020] Dostupné z: https://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/
BL ReportENG V11 spreads.pdf.

367 BIRDLIFE INTERNATIONAL. Birds and biodiversity targets: what do birds tell us about progress to the Aichi Targets
and requirements for the post-2020 biodiversity framework? A State of the World’s Birds report. Cambridge: BirdLife
International, 2020, s. 7. [online]. [cit. 11. 2. 2021] Dostupné z: https://www.birdlife.org/sites/default/files/attachments/
birds_and biodiversity targets report.pdf.

368 Smérnice Rady 79/409/EHS z 2. dubna 1979 o ochrang voln& Zijicich ptaki.
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Casu se stala nesrozumitelnou a nepiehlednou. V roce 2010 byla proto nahrazena novou
smérnici o ptacich, ktera v odivodnéni uvadi, ze druhy volné Zzijicich ptakid jsou zejména
stéhovavé druhy, tudiz je jejich i¢inna ochrana problémem piekracujicim hranice jednotlivych

statil, a proto se vyzaduje spole¢na odpovédnost, coz ¢ini regulaci na unijni rovni nezbytnou.

Smérnice se tyka ochrany vSech druhti ptakt, ktefi se pfirozené vyskytuji ve volné
ptirod¢ na evropském tzemi ¢lenskych statd. Jelikoz je uzemni plisobnost omezena pouze na
takovéto tizemi, znamend to, Ze neupravuje napi. zakaz prodeje mrtvych ptakli dovezenych
z tretich zemi nebo zdkaz lovu ptakti v zamoiskych tzemich ¢lenskych statd.>*® Naopak vsak
dopada na evropské uzemi ¢lenskych stath jako celek, coz souvisi i s tim, Ze podle odivodnéni
smérnice jsou druhy voln¢ zijicich ptaka prirozené se vyskytujicich na tomto tizemi spole¢nym
dédictvim. V souladu s timto nazorem je i judikatura SDEU, z které vyplyva, ze ¢lenské staty
jsou povinny zajistit ve svych ndrodnich pravnich piedpisech stejnou ochranu i evropskym
druhim, které se na jeho tizemi pfirozené nebo obvykle nevyskytuji.>’® Kromé ptak
samotnych se smérnice vztahuje také na jejich vejce, hnizda a stanovisté. Naopak se nevztahuje

na ty jedince p¥islugného druhu, ktefi se vylihli a byli odchovani v lidské pé&i.*”!

Smérnice uklada clenskym statim pfijeti opatieni nezbytnych k tomu, aby populace
druhii, na které se smérnice vztahuje, byly zachovany na Grovni nebo pifivedeny na uroven,
ktera odpovidéa zejména ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkiim, pticemz budou brat
v tvahu hospodaiské pozadavky a pozadavky rekreace.>’? Rekreaéni aktivitou, kterou by bylo

mozné zohlediiovat ve vztahu k tomuto &lanku, oviem neni lov ptaka.>”?

Ochranu ptakl podle této smérnice mizeme délit na izemni a druhovou.

Uzemni ochrana

V rédmci Uzemni ochrany je Clenskym statim uloZena povinnost pfijmout nezbytna
opafeni na ochranu, zachovani nebo obnoveni dostate€né rozmanitosti a rozlohy stanovist. To
ma zahrnovat zejmeéna zfizovani chranénych Gzemi, udrZzovani a péci uvnitt chranénych izemi

i mimo né&, obnovu znienych biotopll a vytvafeni novych biotopi.>’* Tento vycet je pouze

369 WILS, Wouter P. J. The Birds Directive 15 Years Later: A Survey of the Case Law and a Comparison with the Habitats
Directive. In: Journal of Environmental Law ¢. 2/1994, s. 225.

370 Viz rozsudky SDEU C-247/85 nebo C-252/85.

371 Viz rozsudek SDEU C-149/94.

372 C1. 2 smérnice o ptacich.

373 Viz rozsudky SDEU C-435/92, C-247/85 nebo C-262/85.

374 C1. 3 smérnice o ptacich.
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demonstrativni, a proto miize byt uizemni ochrana poskytovana i jinym vhodnym zptisobem. Ve
spousté ptipadi zejména v zapadni Evropé jiz neni mozné vyhovét narokiim nékterych druhti

ptaki na prostredi jinak, neZ uplnou obnovou ptivodnich, ale zni¢enych biotop.>”

Zvlastni ochrana je pak poskytovana druhiim uvedenym v pfiloze I tim, Ze musi byt
predmétem zvlastnich opatteni tykajicich se ochrany jejich stanovist' s cilem zajistit preziti
téchto druhti a rozmnozovani v jejich areédlu rozsifeni. Na rozdil od Bernské umluvy nelze ke
smérnici a jejim pfilohdm vznést vyhrady, a proto je nutné pfisn¢ chranit vSechny druhy
v ptiloze I, ackoliv mohou v daném clenském stat¢ dosahovat znané pocetnosti, jelikoz

smérnice disledné uplatiiuje pohled z hlediska celé EU.

Clenské staty piedevsim oznaéi Gizemi nejvhodngjsi z hlediska poétu druhi a rozlohy
jako zvlasté chranéné oblasti (Special Protection Areas — SPA) urCené pro ochranu téchto
druhii.?”® Tato tizemi jsou v CR oznadovana v zakoné o ochrané piirody a krajiny jako ptaci
oblasti a spolu s EVL podle smérnice o stanovistich tvoii soustavu Natura 2000.*”” Na rozdil
od EVL vyhlaSuji ¢lenské staty ptaci oblasti samostatné a Komisi dévaji tyto kroky pouze na

védomi.’®

Pokud vSak clenské staty nékteré Uzemi nenavrhnou, ackoliv splituje kritéria pro
vyhlaseni, mtize SDEU na navrh Komise rozhodnout o rozporu se smérnici.?” Konkrétni
kritéria pro vybér ptaCich oblasti nejsou stanovena, takze maji Clenské staty pii vybéru
nejvhodnéjSich mist volnost, ale vybér musi byt proveden na zéklad¢ platnych ornitologickych
kritérii, pfi¢emz jsou €lenské staty povinny klasifikovat jako ptaci oblasti vSechna mista, ktera
se pfi pouziti takovych ornitologickych kritérii ukazuji jako nejvhodnéjs$i pro ochranu
dotéeného druhu.**® Jedna se o kritéria pro vybér vyznamnych ptacich tizemi (Important Bird
and Biodiversity Areas — IBA), kterd jsou navrZzena mezinarodni nevladni organizaci
BirdLife Int.*®' Dokument sice neni pravné zavazny, ale z rozhodovaci praxe SDEU vyplyva,
ze umoznuje posoudit, zda ¢lensky stat splnil svou povinnost urcit ptaci oblasti co do poctu

i rozlohy.3%?

375 HORA, Jan a kol. Legislativa EU a ochrana prirody. Praha: Ceska spoletnost ornitologicka, 1998, s. 47.
376 C1. 4 odst. 1 smérnice o ptacich.

377 C1. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich.

378 C1. 4 odst. 3 smérnice o ptacich.

37 Viz rozsudek SDEU C-374/98.

380 Viz rozsudek SDEU C-3/96.

31 Important Bird and Biodiversity Areas (IBAs). In Birdlife.org [online]. [cit. 5. 4. 2021]. Dostupné
z: https://www.birdlife.org/worldwide/programme-additional-info/important-bird-and-biodiversity-areas-ibas.
382 Jedna se napt. o rozsudek SDEU C-44/95, C-3/96 nebo C-374/98.
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Jednim z dalezitych rozhodnuti SDEU je rozsudek C-355/90 Komise v. Spanélsko.
Spanélsko sice vyhlasilo mokiady Marismas de Santofia chranéné podle Ramsarské umluvy za
ptaci oblast, ale na mens$im uzemi, ackoliv zbylych zhruba 40 000 m?, které byly hospodaisky
znacn¢ vyuzivané, také spliovaly kritéria smérnice, a dale v oblasti nezabezpecilo konkrétni
ochranna opatieni. Soud nasledné rozhodl, Ze ¢lenské staty musi za zvlasté chranéné vyhlasit
takové izemi, které objektivné spliiuje podminky podle smérnice, a tedy zohlednit védecka
ornitologickad kritéria. Dale rozhodl, Ze nelze zasahovat do vymezeni uzemi z divodu
hospodaiskych zajmu a ze je tieba klast diiraz na péci o ptaci lokality i mimo chranéna tzemi.
Na toto rozhodnuti pak v ptipad¢ zmenSeni chranéného uzemi Medway o lokalitu Lappel Bank
navazuje rozsudek C-44/95 Lappel Bank, kdy soud rozhodl, Ze zmensit chranéné tizemi lze jen
ve vyjimecnych piipadech, kdy nad vefejnym zdjmem ochrany ptirody pfevazuje jiny vefejny

zdjem, kterym ale neni ekonomicky zajem bez dalsiho.

Obdobna opatieni tykajici se ochrany stanovist’ pfijmou ¢lenské staty pro pravidelné se
vyskytujici st€¢hovavé druhy, které nejsou v priloze [ uvedeny, pfi¢emz vezmou v tivahu potiebu
jejich ochrany na mofi a na pevning v oblasti, na kterou se smérnice o ptacich vztahuje, pokud
jde o zimovisté, mista zastavek na jejich tahovych cestdch a mista, kde se rozmnozuji nebo
pelichaji (neboli piepetuji).>®* Pro ochranu st€hovavych druhii je spoluprace na mezinarodni
urovni kliCova, nebot’ tyto druhy pii své migraci obvykle piekracuji hranice statil, ptipadné
i kontinentl. Piikladem sté¢hovavych druhi jsou predev§im vodni ptaci, jako jsou druhy hus,
kachen, rackti atd.’3* Bohuzel jde ¢asto o druhy, které jsou zaroveni uvedeny na seznamu

ptilohy II, a tedy mohou byt za urc¢itych podminek loveny.

S ohledem na ochranu téchto oblasti Clenské staty piijmou vhodnéd opatieni pro
piedchdzeni zneciStovani nebo poskozovani stanovist' nebo jakymkoliv rusivym zasahlim,
které negativné ovliviluji ptaky, pokud by mohly byt vyznamné z hlediska cili smérnice.
Clenské staty maji rovnéz povinnost usilovat o predchazeni zne¢istovani nebo poskozovani
stanovi§t’ i mimo tyto chranéné oblasti.>®> Takové zdroje zne&isténi sice lezi mimo hranice ptadi
oblasti, ale svym dopadem bezprosttedné ohrozuji cilové druhy ptakd, kvili kterym byla ptaci

oblast vyhlaSena.

383 (1. 4 odst. 2 smérnice o ptacich.
38 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni iipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006, s. 267.
385 (1. 4 odst. 4 smérnice o ptacich.
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Druhova ochrana

Obecnd ochranna opatieni v ramci druhové ochrany spocivaji v tom, ze jsou Clenské
staty povinny pfijmout opatieni nezbytna k vytvofeni obecné pravni upravy ochrany vsSech
druhti ptakl, na které se smérnice vztahuje, a proto se zakazuji aktivity, které by mohly

negativné ovlivnit pocetnost ptacich populaci. Tim je myslen zejména zékaz:

1 umyslného usmrcovani nebo odchytu,

9 umyslného niceni nebo poskozovani hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd,
1 sbér vajec ve volné ptirode a jejich drzeni, a to i prazdnych,

1 Umysiné vyrusovani zejména béhem rozmnozovani a odchovu mlad’at, a

| drZeni druht, jejichZ lov a odchyt jsou zakazany.>8¢

SDEU judikoval, ze uplatnéni téchto zdkazi neni nijak vyhrazeno pouze druhtiim
vyjmenovanym Vv piiloze I této smérnice, druhlim ohroZzenym na urcité urovni nebo druhtim
trpicim dlouhodobym poklesem populace, ale naopak je nutné zakazy vztahovat na vSechny

druhy ptakd, na které se smérnice vztahuje.*®’

Ve vztahu k zdkazu umysiného niceni, poskozovani a odstraiovani hnizd je tfeba
poznamenat, Ze na unijni trovni neni pojem ,,hnizdo* nikde definovan. Je tedy otazkou, zda by
mél byt tento zdkaz vykladan extenzivné, aby dopadal opravdu na vSechny druhy hnizd, nebo
restriktivné, aby zahrnoval pouze ta, kterd napf. maji urcitou ekologickou hodnotu, plni
ekologickou funkci nebo pfispivaji k ochrané dané¢ho druhu. V praxi totiz existuje rozdil mezi
hnizdy jednotlivych ptakl. Nékterd mohou dosahovat rozmért az 2 m, pficemz ptaci se do nich
kazdoro¢né vraci a upravuji je [napt. hnizda orli skalnich (Aquila chrysaetos) nebo €api bilych
(Ciconia ciconia)]. Nektera jsou vSak stavéna pouze z vetché kupky materidlu, kusi slamy,
mechu atd. a na prvni pohled neni ani poznat, Ze jde o hnizdo (napf. hnizda nékterych

péVCﬁ).388’389

Dalsi zakazy se tykaji tzv. uvadéni ptaka na trh, coz je prodej zivych nebo mrtvych
ptakt a jakychkoliv snadno rozpoznatelnych ¢asti téchto ptakd nebo odvozenin, a také jejich
pieprava, drzeni a nabizeni za icelem prodeje. Zakaz se na tyto ¢innosti nevztahuje, pokud se

tykaji druhu uvedeného v piiloze III ¢asti A za ptedpokladu, Ze ptaci byli legaln€ usmrceni nebo

386 (1. 5 smérnice o ptacich.

387 Viz rozsudek SDEU C-473/19 a C-474/19.
388 KRUMPAL, Miroslav a kolektiv. Velkd kniha Zivocichii. Bratislava: IKAR, a.s., 2019, s. 252-296.

39 WALLACE, Alfred R. The Philosophy of Birds' Nests. In: Contributions to the Theory of Natural Selection: A Series
of Essays. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 211-230.
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odchyceni €i ziskani jinym zakonnym zptsobem. Za stejné¢ho piedpokladu mohou ¢lenské staty
tyto ¢innosti na svém tzemi povolit u druhit uvedenych v ptiloze III ¢asti B, ale nejdiive musi
takové povoleni projednat s Komisi, se kterou spolecné posoudi, zda by uvadéni druhu na trh
ohrozilo nebo mohlo ohrozit pocetnost populace, zemépisné rozsifeni nebo Uspésnost

rozmnozovani.>*°

Lov ptakd je obecn¢ zakdzédn v rdmci zdkazu jejich umyslného usmrcovani nebo
odchytu. Smérnice o ptacich ale plné uznava legitimitu lovu volné zijicich ptaka jako formy
jejich udrzitelného vyuzivani, a proto umoziuje z tohoto obecného zdkazu vyjimku. Druhy
uvedené v pftiloze II mohou byt loveny s ohledem na vysokou pocetnost jejich populaci,
zemepisné rozsifeni a reprodukéni potenciadl podle vnitrostatnich pravnich predpistt daného
statu. Druhy uvedené v ¢asti A pfilohy II mohou byt loveny na mofi i na pevniné na celém
uzemi ¢lenskych statil, zatimco druhy uvedené v ¢asti B ptilohy II pouze v ¢lenskych statech,
které jsou u jejich jmen v seznamu uvedeny. Seznam druhil v pfiloze II neuklada ¢lenskym
stathm povinnost umoziovat lov téchto druht, ty se mohou tedy rozhodnout, Ze jejich lov piesto
zakazou ve svych vnitrostatnich piepisech. Clenské staty musi zajistit, aby byl lov véetné
ptipadného sokolnictvi provadén v souladu s platnymi vnitrostatnimi predpisy a se zdsadami
rozumného vyuZzivani a ekologicky vyvazené regulace ptislusnych ptacich druht, a dale se musi
postarat o to, aby druhy nebyly loveny béhem obdobi chovu mlad’at ani v jednotlivych stadiich
rozmnozovani, a v ptipadé stéhovavych druhii také v obdobi jejich ndvratu na hnizdiste !
SDEU judikoval, Ze lov volné Zijicich ptakd pro rekreacni ucely za podminek stanovenych
smérnici miZe predstavovat ,rozumné vyuZivani“ povolené touto smérnici. Pod pojem
L<rozumné vyuzivani“ mohou spadat rovnéz tradi€ni metody lovu, nicméné je tifeba
pfipomenout, ze hlavnim cilem smérnice je ochrana ptakd, a proto zachovani tradi¢nich ¢innosti

nepiedstavuje autonomni odchylku od rezimu ochrany zavedeného smérnici.>?

V z4sad¢ neni mozné zavadét pro rizné druhy ptakid riiznd data ukonceni lovecké
sezony podle obdobi st€hovani vétSiny ptaki, a to z divodu ruseni jinych druhti ptak nebo
jejich mozné zamény. Clenské staty viak mohou na zakladé védeckych udaji prokazat, ze

stanoveni rozdilnych dat ukondeni lovecké sezony nenarusuje cile smérnice.*”

390 (1. 6 smérnice o ptacich.
391 (1. 7 smérnice o ptacich.

32 Viz rozsudky SDEU C-217/19 nebo C-900/19.
393 Viz rozsudek SDEU C-435/92.
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V piipadé¢ lovu, odchytu a usmrcovani v souladu se smérnici maji Clenské staty
povinnost zakazat uziti vSech prostfedktl, zafizeni nebo metod, jimiz jsou ptaci ve velkém
méfitku nebo nevybérovym zpisobem chytani nebo usmrcovani nebo jejichz pouziti by mohlo
zplisobit vymizeni druhii v uréitych uzemich.3** Demonstrativni vycet téchto prostiedkd,
zafizeni a metod uvadi ptiloha IV. Ta se podoba pfiloze IV Bernské tmluvy a uvadi
napt. smycky, hacky, slepd nebo zmrzacena ziva zvifata pouzitd jako navnada, zrcadla,
vybusniny, sité, jedy a dal$i. Jsou zde uvedeny i poloautomatické zbran¢ a automatické zbrané
se zasobnikem schopnym pojmout vice nez dva naboje, které byly v CR pied jejim vstupem do
EU povoleny tehdejSim zdkonem ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, a poté i novym zdkonem
o myslivosti (do dne vstupu smlouvy o piistoupeni CR k EU v platnost), a viiéi kterym vznesla

CR v piipadé Bernské tmluvy vyhradu. Ta se po vstupu CR do EU stala samoziejmé obsoletn,

protoze ke smérnici nelze uplatiiovat vyhrady.

Podle zjisténi SDEU jsou v prosazovani ¢lankli smérnice, které se tykaji lovu, nejhorsi
Spanélsko®”, Italie’*®, Francie®”” a Malta®*®. Nejéastéji jde o tolerovani nezakonného lovu
druhti zatazenych do pfilohy II, prodlouzeni lovecké sezony, pouzivani zakdzanych prostiedka

lovu nebo posouvani dob lovu u st€¢hovavych ptak.

Ze vsech uvedenych povinnosti a zakaz(*’ jsou umoznény odchylky pfi soucasném

splnéni téchto tfi podminek:

1. Neexistence jin¢ho uspokojivého feSeni — V souladu se zédsadou subsidiarity je
na piisluSnych vnitrostatnich organech, aby provedly nezbytnd srovnani
a vyhodnotily alternativni feSeni, kdy je tfeba zkoumat, jaky problém nebo
specifickou situaci je tfeba fesit, dale zda existuje jiné feSeni a pokud ano, zda

vytesi dany problém nebo situaci, pro kterou je odchylka poZzadovana.

2. Naplnéni alesponi jednoho z diivodl taxativné vymezenych v €l. 9 odst. 1
pism. a) az c), kterym je napi. zajem vetejného zdravi a bezpec¢nosti, zadjem
bezpecnosti leteckého provozu, ptredchazeni zavaznym skodam (ovSem na rozdil
od smérnice o stanovistich je vycet Skod taxativni a vztahuje se pouze na Skodu

na urodé¢, dobytku, lesich, rybadch a vodnim hospodafstvi), ochrana rostlin

394 (1. 8 smérnice o ptacich.

3% Viz rozsudky SDEU C-79/03 nebo C-135/04.

3% Viz rozsudky SDEU C-262/85, C-573/08 nebo C-164/09.
37 Viz rozsudky SDEU C-252/85, C-182/02 nebo C-38/99.
38 Viz rozsudky SDEU C-76/08 nebo C-557/15.

399 (1. 5-8 smérnice o ptacich.
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a zivo¢ichi nebo vyzkum a vyuka — Naplnéni tohoto diivodu by mélo byt
zkoumano jako prvni, jelikoz z praktického hlediska nema smysl zkoumat
otazku existence jiného uspokojivého feseni a splnéni formélnich pozadavki na
uptesnéni odchylky, pokud c¢innost, na kterou se ma odchylka vztahovat,

nespada pod nekteré z pismen a) az c).

3. Splnéni formalnich pozadavk, které stanovuji, co v§echno musi dané odchylky
upfesnit, coz jsou napi. druhy, na néz se odchylky vztahuji, prostfedky, zatizeni
nebo metody povolené pro odchyt a usmrcovani, nebo kontroly, které budou
provadény — Tyto formalni podminky maji za cil omezit odchylky jen na
nezbytné nutné piipady a umoznit Komisi, aby na né mohla dohliZet. 4%

Podminky musi byt spInény kumulativné a odchylky tedy musi uptesnit v§echny

pozadované informace zaroven.*"!

Clenské staty nemusi piedem konzultovat udéleni odchylky s Komisi, ale kazdoro¢né ji
musi zaslat zpravu o provadéni odchylek.**? Diikazy, které prokazuji, Ze jsou spInény podminky
pro piipusténi odchylky, se musi zakladat na piesvéd¢ivych védeckych poznatcich. 4%
Judikatura SDEU je v ptipadé poruSovani tohoto ustanoveni pomérn€ bohatd, dochézi
pfedev§im k poruSeni ptedpisit na ochranu ptdkd proti nelegalnim zpiisobiim lovu nebo

nezdkonné pravni tipravé odchylek.***

Dva relativn€ nové rozsudky SDEU z dubna 2020, které se vztahuji k €l. 7 odst. 4 (podle
kterého musi byt lov provadén v souladu s platnymi vnitrostatnimi ptedpisy a se zasadami
rozumného vyuzivani a ekologicky vyvazené regulace piislusnych ptacich druhti) a ¢1. 9 odst. 1
(ktery uvadi diivody pro udéleni odchylky), se tykaji ochrany sluky lesni (Scolopax rusticola)

a kajky motské (Somateria mollissima).

V prvnim piipadé*®> Komise pozadovala, aby SDEU uréil, Ze Rakousko porusilo
povinnosti, které vyplyvaji z €l. 7 odst. 4 smérnice o ptacich tim, Ze byl ve spolkové zemi Dolni
Rakousko povolovéan jarni lov samct sluky lesni, ktery zasahoval do jednotlivych stadii
rozmnozovani. Rakousko tvrdilo, ze se na pravni Gpravu vztahuje vyjimka podle ¢l. 9 odst. 1

pism. c) smérnice o ptacich, podle které se mohou clenské staty, pokud neexistuje jiné

400 Viz rozsudek SDEU C-118/94.

401 Viz rozsudek SDEU C-247/85.

402 (1. 9 smérnice o ptacich.

403 Viz rozsudky SDEU C-344/03, C-217/19 nebo C-900/19.

404 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni éipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006, s. 273.

405 Viz rozsudek SDEU C-161/19.
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uspokojivé feSeni, odchylit od ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 smérnice o ptacich, aby v malém
mnozstvi za pfisné kontrolovanych podminek a na zakladé vybéru umoznily odchyt, drzeni
nebo jiné rozumné vyuzivani n€kterych druhti ptakt. SDEU sice jiz v minulosti konstatoval, ze
lov volné Zzijicich ptakli za ucelem rekreacniho lovu béhem obdobi rozmnozovéani a obdobi
navratu na hnizdist¢ miize predstavovat ,,rozumné vyuzivani‘ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice

h*%, nicméné je tfeba, aby organ, ktery o odchylce rozhoduje, unesl ditkazni bremeno

0 ptacic
pro prokazani, ze pozadované podminky existuji.*’’ Podle SDEU chtél zikonodérce pouzitim
vyrazu ,jiné uspokojivé feSeni“ umoznit, aby se zustanoveni c¢inily vyjimky pouze
v nezbytném rozsahu, pokud moznosti lovu béhem téchto obdobi jsou natolik omezené, Ze by
byla narusena rovnovdha mezi ochranou druhl a urCitymi rekrea¢nimi aktivitami, o jejiz
dosazeni smérnice usiluje.*® SDEU ovsem upozornil, Ze se sluka lesni ve stejnych lovistich
nachazi také na podzim, kdy miize byt na rozdil od obdobi rozmnozovani lovena v souladu
s Cl. 7 odst. 4 smérnice o ptacich. Na to Rakousko argumentovalo, Ze selektivni jarni lov samcli
v praxi zvySuje pocetnost populace druhu, zatimco lov obou pohlavi na podzim by populaci
tohoto druhu snizil, pfi¢emz toto tvrzeni opielo o studii tykajici se lovu jelenti. SDEU tento
argument odmitl s tim, Ze v pfipad€ lovu vzdy dochézi k ur¢itému ubytku populace, nebot’ se
zUZi soubor vSech jednotlivel, kteti tvoii ,,reprodukéni komunitu®. Z toho dle SDEU vyplyva,
ze ochrana poskytovana po obdobi hnizdéni a celé obdobi rozmnoZovani podle ¢l. 7 odst. 4 je
zaméiena jak na samce, tak na samice. Nelze proto mit za to, ze zména rovnovahy mezi samci
a samicemi v disledku selektivniho odbéru jedinct, ktery se tyka pouze samcii, miize spliiovat
pozadavky ¢l. 7 smérnice o ptacich. Co se tyka splnéni podminky ,,malého mnozstvi®, SDEU
piipomnél, Ze je nutné situaci posuzovat podle skutecnosti v dob& uplynuti lhiity pro vyjadieni
k odtivodnénému stanovisku. **® V rozhodné dob& vsak Rakousko nedisponovalo piesnymi
referencnimu 0daji o poctu a vyskytu sluky lesni, a tak nemohlo splnit poZadavek ,,malého

mnozstvi“ stanoveny v €l. 9 odst. 1 smérnice o ptacich.

V druhém ptipadé #'° Komise pozadovala, aby SDEU ur¢il, Ze Finsko porusilo
povinnosti, které mu vyplyvaji z €l. 7 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice o ptacich tim,
ze od roku 2011 opakované udé€lovalo povoleni k jarnimu lovu samci kajky moiské v regionu

Alandy, coz zasahovalo do obdobi rozmnoZovani. Piekryti obdobi jarniho lovu s obdobim

406 iz rozsudek SDEU C-182/02.
407 Viz rozsudek SDEU C-60/05.
408 iz rozsudek SDEU C-76/08.
409 Viz rozsudek SDEU C-140/14.
410 iz rozsudek SDEU C-217/19.
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rozmnozovani bylo povazovano za prokazané vzhledem k tomu, ze SDEU jiz v minulosti tuto
skute¢nost potvrdil v jiném rozsudku, kdyz bylo Finsko Zalovdano pro obdobné poruseni
smérnice o ptacich.*!! Finsko se stejn& jako Rakousko v pfedchozim ptipadé odvolavalo na
vyjimku upravenou v €l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice o ptacich. I zde SDEU ovsem poukazoval
na stejnou judikaturu jako v prvnim piipadé, a tedy konstatovat, ze odchylka dle ¢l. 9 odst. 1
smérnice o ptacich musi byt pfiméfena potiebam, které ji odGivodiuji.*!> Dale upozornil, Ze
podminkou pro to, aby byl odchyt ptakii povazovan za rozumné vyuziti, je skutecnost, ze
populace dotéenych druhti bude zachovana na ,,uspokojivé urovni“*'?, pficemz se splnéni této
podminky musi zakladat na piesvédéivych védeckych poznatcich.*'* Tyto podminky vsak
Finsko nesplnilo, jelikoz nékteré védecké podklady byly vydany az poté, co byl lov povolen,
nebo naopak predchazely vydani povoleni i o 7 let, a tak bylo mozné pochybovat o jejich
aktualnosti. Finsko nedokazalo piesvédcivé dolozit ani splnéni podminky zachovani populace
na uspokojivé trovni, jelikoz byl v dobé povolovani lovu druh zatazen jako ,,téméf ohrozeny
druh®v Cerveném seznamu IUCN. Co se ty¢e podminky ,,malého mnozstvi*, SDEU piipomnél,
ze za ,,malé mnozstvi“ je nutné povazovat ubytek zplsobeny lovenim piiblizné o 1 % pro
druhy, které mohou byt pfedmétem lovu, pficemz u st€éhovavych druhli se dotcenou populaci
rozumi populace z regiont, které doddvaji hlavni dil st¢hovavych ptakl pielétajicich pies
region, kde se odchylka pouZije v priibéhu obdobi jejiho uplatnéni.*!> Dal§im kritériem pro
urceni ,,malého mnozstvi“ je skuteCnost, Ze kajka motskd méla byt lovena v dobé
rozmnozovani, kdy setrvava na jednom misté, a proto se st€hovanymi druhy v rozsahu, v némz
setrvavaji na jednom misté béhem obdobi rozmnoZzovani, mélo byt zachazeno jako se sedavymi
druhy. Poslednim kritériem je pak povinnost pfistupovat k ochrané¢ volné Zijicich ptaka
s ohledem na zasadu obezietnosti.*!® Tato kritéria vSak Finsko nesplnilo, jelikoZ vychéazelo
z vypoctl provedenych na zakladé celé populace migrujici v oblasti Baltského a Waddenského
mofe, avSak podle vySe uvedenych kritérii mélo jako referen¢ni zaklad pouZzit populaci
dotéeného druhu hnizdici na ostrovech v provincii Alandy. K rozhodnému datu tedy regionalni
vlada Alandskych ostrovii neméla k dispozici tidaje umozZiiujici spravny vypodet mnozstvi
ptakt z dot¢ené populace, ktefi mohli byt odloveni, a Finsko tedy nesplnilo podminku ,,malého

mnozstvi* stanovenou v €l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice o ptacich.

411 Viz rozsudek SDEU C-344/03.

412 Viz rozsudek SDEU C-76/08.

413 Viz rozsudky SDEU C-60/05 a C-76/08.
414 Viz rozsudek SDEU C-344/03.

415 Viz rozsudek SDEU C-557/15.

416 iz rozsudek SDEU C-573/08.
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Védecky vyzkum ptakua

Vyznamnou soucast smérnice tvoii pravidla védeckého vyzkumu, bez kterého by
nebylo mozné efektivné realizovat opatfeni k dosazeni cilii smérnice. Clenské staty jsou
povinny podpofit vyzkum a jakékoli ¢innosti nezbytné pro ochranu, vyuzivani populaci vSech
druh@ ptak® a pro péci o n&.*'” SDEU potvrdil, Ze toto ustanoveni uklada ¢lenskym statfim
povinnost a musi byt transponovéano a implementovano do vnitrostdtnich pravnich fada.*'®

Zvlastni pozornost je vénovana vyzkumu a ¢innostem zamétenym na jednotlivé body ptilohy

V, ktera obsahuje rtizné seznamy a metodiky vyzkumu populaci a jejich stanovist.

Ochrana ptaki pred neptivodnimi druhy

JelikozZ jsou invazni nepivodni druhy jednim z hlavnich zdrojii ohrozZeni pro ptéky,
vénuje smérnice pozornost i této problematice. Clenské stity maji povinnost dbat na to, aby
vysazovani druht ptakt, které se ve volné pfirodé na evropském tzemi ¢lenskych stath
nevyskytuji, neptiznivé neovlivnilo mistni rostliny a zivo€ichy. V této souvislosti musi ¢lenské
staty jakékoliv aktivity konzultovat s Komisi.*!* Stanovena povinnost odrazi princip prevence
a pfedbézné opatrnosti. Jednim z nejcastéji zaznamendvanych piipadid je hrozba, kterou
predstavuje kachnice kasStanova ze severni Ameriky (Oxyura jamaicensis) pro puavodni
ohrozenou kachnici bélohlavou (Oxyura leucocephala) kviali kiizeni, kompetici
a premistovani. **° Mezi dal$i invazni druhy ptdk( patii napt. husice nilska (4lopochen
aegyptiaca), majna obecnd (Acridotheres tristis), vrana domaci (Corvus splendens) nebo ibis
posvatny (Threskiornis aethiopicus), kteti jsou uvedeni na seznamu invaznich neptivodnich

druhti s vyznamnym dopadem na Unii.

Pravidla pro ochranu prirody ¢lenského statu ve vztahu ke spole¢né unijni tpravé

Na z&vér je nutné zminit jeSté dveé ustanoveni smérnice, ktera garantuji ochranu ptirody
Clenskych stati nezdvisle na spole¢né unijni pravni Upravé. Podle ¢l. 13 nesmi uplatnéni
opatfeni piijatych na zakladé smérnice o ptacich vést ke zhorSeni soucasné situace, pokud jde

o ochranu vSech druhii ptaka ptirozené se vyskytujicich ve volné ptirod¢ na evropském tuzemi

47 C1. 10 smérnice o ptacich.

418 Viz rozsudek SDEU C-418/04.

419 C1. 11 smérnice o ptacich.

420 Guidance document on hunting under Council Directive 79/409/EEC on the conservation of wild birds “The Birds
Directive”. In Ec.europa.eu [online]. [cit. 28. 3. 2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/
wildbirds/hunting/docs/hunting_guide en.pdf.
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Clenskych stati. Podle ¢l. 14 pak mohou Clenské staty zavést piisné€j$i ochranna opatieni, nez

které stanovi smérnice o ptacich.

3.3.2. Smeérnice o stanovistich

Pro ochranu voln¢ zijicich zivocichli (s vyjimkou ptakll) predstavuje smeérnice
o stanovistich hlavni a nejvyznamnégj$i pramen unijniho prava, ktery se tykd biologické
rozmanitosti. Smérnice jiz ve svém odivodnéni upozoriiuje na to, ze na evropském uzemi
Clenskych stath se stav pfirodnich stanovist’ neustale zhorSuje a stale vice druht je ve volné
pfirod¢ vazné¢ ohrozeno. Pravni iprava na unijni Grovni je tedy nezbytnd, jelikoz ohrozena
stanovisté a druhy predstavuji ¢ast ptirodniho dédictvi EU a jejich ohrozeni mé Casto charakter

ptekracujici hranice statu.

Hlavnim cilem smérnice je pfispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim
ochrany piirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin na evropském
tizemi ¢lenskych statll, na které se vztahuje SFEU.**! Stejné jako u smérnice o ptacich je tedy
uzemni piisobnost omezena pouze na evropské Uzemi a nedotykd se zamoiskych uzemi
Clenskych statti. Toto ustanoveni sice samo o sob¢ neuklddd clenskym statim konkrétni

povinnost, ale je dilezité v tom ohledu, Ze slouzi k interpretaci ostatnich ustanoveni smérnice.

Cilem opatfeni, ktera jsou na zéklad¢ této smérnice pifijimana, ma byt zachovani nebo
obnova pfiznivého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist, druhli volné Zijicich
zivo¢ichli a plané rostoucich rostlin v zdjmu Spolegenstvi.**? Vzhledem k tomu, Ze neni
stanovena povinnost pouze dosazeni pifiznivého stavu z hlediska ochrany, ale také jeho
zachovani po jeho dosazeni, musi byt druhy, které¢ dosahly takového stavu z hlediska ochrany,

chranény proti jakémukoliv zhorSeni tohoto stavu.*?

Stavem druhu z hlediska ochrany se rozumi souhrn vlivii plisobicich na ptislusny druh,
které mohou ovlivnit jeho dlouhodobé rozsifeni a pocetnost jeho populaci na evropském tuzemi
Clenskych statd. Tento stav bude povazovan za piiznivy, pokud tdaje o populaéni dynamice
ptislusného druhu naznacuji, ze se dlouhodobé udrzuje jako Zzivotaschopny prvek svého
ptirodniho stanovisté, dale pokud pfirozeny areal rozsiteni druhu neni a pravdépodobné nebude

v dohledné budoucnosti omezen, a existuji a pravdépodobné budou v dohledné dob¢ i nadéle

421 (1. 2 odst. 1 smérnice o stanovistich.
422 (1. 2 odst. 2 smérnice o stanovistich.

423 Viz rozsudek SDEU C-473/19 a C-474/19.
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existovat dostateéné velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci.*** Termin
,»priznivy stav z hlediska ochrany* je pak pouzivan v ramci smérnice na nékolika mistech a jeho
pochopeni je tedy kli¢ové pro jeji spravnou aplikaci. Ackoliv tento termin neni explicitné
zminén ve smérnici o ptacich, principy, o které se opird, jsou pouzitelné i pro cile smérnice

o ptacich.*?

Co se ty€e urovne, na které by mélo byt posuzovano, zda je stav z hlediska ochrany
pfiznivy, smérnice toto konkrétné neupravuje. Z textu ¢l. 1 pism. i) a ¢l. 2 odst. 1 smérnice
(stavem druhu z hlediska ochrany se rozumi souhrn vlivii piisobicich na prislusny druh... na
evropském uzemi clenskych statu, na které se vztahuje Smlouva) vyplyva, Ze stav druhu by mél
byt posuzovan spise na urovni EU, nez na globalni urovni, a pouze na evropském izemi, nikoliv
tedy v zamoriskych uzemi Clenskych stati. Komise vyzaduje posuzovani a podavani zprav
o stavu druhu z hlediska ochrany pro kazdou biogeografickou oblast na uzemi ¢lenského
statu. *?® Nicméné samotny Guidance*’’ ke smérnici piiznava, ze v nékolika ptipadech by
posuzovani me¢lo probihat na nizsi Girovni nez na Grovni biogeografické oblasti, coz znamena
na urovni lokalnich populaci. Toto podporuje i text ¢l. 16 odst. 1 smérnice, ktery hovofti
o populacich ptisluSného druhu. Je vSak tteba vZdy zohlednit dany druh, a proto Guidance jako
ptiklad uvadi, Ze zabiti jedince velkych Selem mé byt posouzeno na tirovni populace, zatimco
vliv ni¢eni mist rozmnoZovani obojzivelnikli na trovni lokality nebo meta-populace. Na takové
posouzeni na nizsi urovni je pak tteba pohlizet v ramci celé vyssi irovné (napf. ndrodni nebo

biogeografické).

Tam, kde je to relevantni, by podle Guidance mohlo byt posuzovani na tirovni populaci
velkych Selem dokonce pieshrani¢ni, coz se tyka druhti s preshrani¢énimi populacemi nebo
druht, které migruji ptes hranice EU. V rozporu s tim vSak SDEU ve svém rozsudku C-342/05
uvedl, Ze stav populace vlkt ve Finsku neni pfiznivy z hlediska ochrany, pfi¢emz v tvahu bral
pouze vlky na uzemi Finska, nikoliv uz na tizemi Svédska, Norska nebo Ruska, a tedy

posuzoval stav ochrany pouze na narodni Grovni. Obdobné v infringementovém fizeni proti

424 ¢, 1 pism. i) smérnice o stanovistich.

425 Guidance document on hunting under Council Directive 79/409/EEC on the conservation of wild birds “The Birds
Directive”. In Ec.europa.eu [online]. [cit. 28. 3. 2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/
wildbirds/hunting/docs/hunting_guide en.pdf.

426 Science for Environmental Policy. What is ‘favourable conservation status’ for species? Researchers clear up
misinterpretations. In Ec.europa.eu [online]. [cit. 5. 4. 2021]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/integration/
research/newsalert/pdf/what is_favourable conservation status for species 457na4 en.pdf.

427 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive
92/43/EEC. In Ec.europa.cu [online]. [cit. 23. 3. 2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/
species/guidance/pdf/guidance en.pdf.
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428 a¢koliv tito vlci

Svédsku byl posuzovan stav ochrany vlki ve Svédsku a nikoliv v Norsku,
tvofi jednu skandinavskou populaci dohromady.** Z rozhodnuti v piipadu C-383/09 vyplyva,
ze SDEU uptednostiiuje uzky vyklad toho, co je povazovana za populaci, jelikoz se zde soud
piiklonil k tomu, ze v Alsasku se vyskytuje spiSe nékolik populaci kiecka polniho (Cricetus

cricetus), nez aby se jednalo o malou ¢ast velké populace, kterd sahd az k Mad’arsku.

Clensky stat ma tedy individualni povinnost podporovat piiznivy stav z hlediska
ochrany u populaci, které jsou zcela nebo z¢ésti uvniti jeho statnich hranic. Komise navic
pozaduje posuzovani a podavani zprav o tom, zda je stav druhu z hlediska ochrany ptiznivy,
pro kazdou biogeografickou oblast v ¢lenském staté. Tato kombinace ptispiva k pfiznivému
stavu druhti z hlediska ochrany na evropské tirovni a podporuje dislednou ochranu napftic
rliznymi typy pfirodnich stanovist.**° Byva tedy doporucovéano, aby ¢lenské staty usilovaly

0 piiznivy stav druhii z hlediska ochrany jak na narodni Girovni, tak na urovni populace.**!

Opatteni, kterd jsou na zakladé¢ této smérnice pfijimana, musi brat v ivahu hospodarské,
socialni a kulturni pozadavky a regionalni a mistni charakteristiky.**? Judikatura SDEU je zde
analogicka k judikatufe vztahujici se k obdobnému ustanoveni smérnice o ptacich, a ¢lensky
stat tudiZ nemlze vynechat z4dné misto, které biologicky zakldd4d mozZnost pro vyhlaSeni
zvl4stni oblasti ochrany (SAC) s ohledem na ekonomické, socialni a obdobné diivody.**

Ustanoveni o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pozadavcich, které jsou brany v tivahu,

nepiedstavuje autonomni vyjimku z obecného systému ochrany zavedeného touto smérnici.***

Uzemni ochrana

V souladu s tim, Ze smérnice kombinuje uzemni a druhovou ochranu, coZ l1ze hodnotit
velmi kladné, je jeji obsah rozdélen do dvou hlavnich ¢asti — ochrana piirodnich stanovist
a stanoviSt’ druhii a ochrana samotnych druhd. V rdmci Gzemni ochrany je nejprve tieba

definovat zakladni pojmy, ke kterym se ochrana vztahuje. Pfirodni stanovisté je pfirodni nebo

428 TROUWBORST, Arie — FLEURKE, Floor M. Killing Wolves Legally: Exploring the Scope for Lethal Wolf Management
under European Nature Conservation Law. In: Journal of International Wildlife Law & Policy ¢. 3/2019 (22), s. 231-273.

49 CHAPRON, Guillaume a kolektiv. Recovery of large carnivores in Europe’s modern human-dominated landscapes.
In: Science ¢&. 6216/2014 (346), s. 1517-1519.

430 Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive. In Circabc.europa.eu [online]. [cit. 18. 1. 2021].
Dostupné z: https://circabc.europa.eu/sd/a/2¢c12cea2-827-4bdb-bb56-3731c9fd8b40/Art17-Guidelines-final.pdf.

41 TROUWBORST, Arie. Living with Success — and with Wolves: Addressing the Legal Issues Raised by the Unexpected
Homecoming of a Controversial Carnivore. In: European Energy and Environmental Law Review €. 3/2014 (23), s. 89-101.
42 (], 2 odst. 3 smérnice o stanovistich.

433 Viz rozsudek SDEU C-371/98.

434 Viz rozsudek SDEU C-226/08.
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piirodé blizka suchozemskd nebo vodni oblast vymezenda zemépisnymi abiotickymi
a biotickymi znaky.*** Stanovisté druhu je prostiedi definované specifickymi abiotickymi

a biotickymi faktory, ve kterém druh Zije v kterékoliv fazi svého biologického cyklu.**

V ramci uzemni ochrany je upravena vySe zminéna soustava Natura 2000, ktera je
sloZzena z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v ptiloze I a stanovisti druhti uvedenymi
v ptiloze II (jejichz ochrana vyzaduje vyhlaseni zvlaStnich oblasti ochrany) a zahrnuje i zv1asté
chranénd uzemi oznacena clenskymi staty podle smérnice o ptacich. Kazdy ¢lensky stat prispeje
k vytvofeni soustavy v poméru, ktery odpovida zastoupeni typti téchto ptirodnich stanovist
a stanoviSt’ druhii na jeho uzemi a za timto Gcelem vymezi lokality jako zvlastni oblasti
ochrany.*” Pro né ¢lenské staty stanovi nezbytna ochranni opatieni zahrnujici v piipadé
potfeby odpovidajici plany péce a vhodna opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho
charakteru, a pfijmou vhodné opatieni, aby v téchto oblastech vyloucily poskozovani stanovist

a vyrusovani druhd, pro néZ jsou tato uzemi uréena.**8

Dale je upraveno tzv. naturové posuzovani, kdy jakykoliv plan nebo projekt, ktery
s danou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péfi o ni nezbytny, avSak bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, musi podléhat odpovidajicimu posouzeni jeho
disledki pro lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany. To, Ze staci, aby byl vyznamny vliv pouze
pravdépodobny, je zcela v souladu s principem piedbézné opatrnosti. Neni podstatné, zda plan
nebo projekt miize mit vliv samostatné, nebo jen v kombinaci s jinymi plany a projekty. V ramci
posuzovani vlivii je tieba posoudit i alternativni varianty feSeni.** Ptislu$né organy piislusného
statu mohou schvalit tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepiiznivy
ucinek na celistvost piislusné lokality, a co si v piipadé potieby opatii stanovisko Siroké
vetejnosti. Pokud 1 pfes negativni vysledek posouzeni musi byt urcity pldn nebo projekt
z naléhavych divodl prevazujiciho vefejného zajmu uskutecnén a neni-li k dispozici zadné
alternativni feSeni, zajisti Clensky stat veskerd kompenzacéni opatfeni nezbytna pro zajiSténi
ochrany celkové soudrznosti soustavy Natura 2000, o kterych uvédomi Komisi. Pokud je

lokalita tzv. prioritni**®, mohou byt uplatnény pouze diivody souvisejici s ochranou lidského

435 C1. 1 pism. b) smérnice o stanovistich.

436 1. 1 pism. f) smérnice o stanovitich.

47 1. 3 smérnice o stanovistich.

438 (1. 6 odst. 1 a 2 smérnice o stanovistich.

439 Viz rozsudky SDEU C-209/02 nebo C-239/04.
440 Viz ¢l. 1 pism. d) a h) smérnice o stanovistich.
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zdravi a vefejné bezpecnost s nesporné piiznivymi disledky mimoiadného vyznamu pro Zivotni

prostfedi nebo jiné naléhavé ditvody prevazujiciho zajmu podle stanoviska Komise.*4!

Komise pravideln¢ prezkoumavd, jak soustava Natura 2000 piispiva k dosazeni cilii
smérnice, a v té€to souvislosti mize zvazit zruseni klasifikace urcité lokality jako zvlastni oblasti
ochrany v ptipadé, kde je to zabezpeceno prirodnim vyvojem zjisténym jako vysledek sledovani

stavu piirodnich stanovist' a druhdl z hlediska jejich ochrany.*+

Druhova ochrana

Ackoliv je za 1. pilit smérnice o stanovistich oznacovana uzemni ochrana*?, a tedy
hlavné pravni uprava soustavy Natura 2000, nesmime zapominat ani na 2. pilit, kterym je ptisna
druhové ochrana majici spiSe preventivni charakter, a tedy vyzadujici, aby clenské staty

zabrénily a pfedchdzely fad¢ situaci, které by mohly mit neptiznivy dopad na dany druh.

V ramci druhové ochrany poskytuje smérnice zvlastni ochranu druhiim, které oznacuje
jako druhy v zdjmu Spolecenstvi. Témi se rozumi druhy, které jsou na evropském Uzemi

¢lenskych stati:

a) ohrozené (s vyjimkou druht, jejichz pfirodni aredl rozsifeni je na tomto Gizemi
okrajovy a které nejsou ohrozené nebo zranitelné v zdpadnim palearktickém

regionu),

b) zranitelné (tedy se u nich ptedpokldda, ze pravdépodobné budou v blizké
budoucnosti piesunuty do kategorie ohrozenych druhti, pokud na né budou

nadale pusobit ohrozujici faktory),

c) vzacné (tedy s malo pocetnymi populacemi, které nejsou v souCasné dobé
ohroZzené nebo zranitelné, ale jsou v nebezpeci; tyto druhy se vyskytuji
v prostorové omezenych oblastech nebo jsou fidce rozptyleny v rozsdhlejsich

arealech), nebo

441 (1. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich.
442 (1. 9 smérnice o stanovistich.

43 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive
92/43/EEC. In Ec.europa.cu [online]. [cit. 23. 3. 2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/

species/guidance/pdf/guidance en.pdf.
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d) endemické a vyzaduji zvlastni pozornost z duvodi specifického charakteru
jejich stanovisté nebo mozného dopadu jejich vyuzivani na jejich stanovisté

nebo na jejich stav z hlediska ochrany.*#*

Takové druhy jsou nebo mohou byt uvedeny v ptiloze II (jejich ochrana vyzaduje
vyhléaseni zvlastnich oblasti ochrany), IV (vyzaduji pfisnou ochranu) nebo V (jejich odebirani
z volné ptirody a vyuzivani miize byt predmétem urcitych opatieni na jejich obhospodarovani).
Pro druhy v ptiloze II je zachovani jejich (Casto zcela specifického) stanovisté hlavnim
faktorem ovliviiujicim jejich pieziti a pohodu. Naopak pro druhy uvedené v ptiloze IV mutze
byt stanoveni chranénych oblasti méné vhodné, zatimco ,,fyzicka“ ochrana vztahujici se pfimo
k druhu a ochrana nejdiilezitéj$ich ¢asti stanovisté (mista rozmnozovani a mista odpocinku) je
efektivngjsi. U druhti z prilohy V plati, Ze ma EU zajem na jejich ochran¢, ale je dovoleno je

omezeng vyuZivat.

Neni vylouceno, aby byl jeden druh uveden ve vice ptilohach, pficemz nejcastéji jde
o kombinaci zahrnuti v ptiloze II + IV (45 %), piipadné o kombinaci zahrnuti v pfiloze Il + V
(5 %), tedy o kombinaci tizemni a druhové ochrany, jelikoz jsou druhy obvykle vystaveny
kombinaci hrozeb a neni mozné je zatadit jen do jedné piilohy.*** Vzhledem k tématu disertaéni

prace nebudou dale rozebirdna ustanoveni tykajici se vylucné rostlinnych druhii.

Ptiloha IV tedy obsahuje seznam zivociSnych druhl vyZzadujicich ptisnou ochranu
a zahrnuje Sirokou $kalu druht, od velkych obratlovcd az po malé bezobratlé. Podle ¢l. 12 jsou
Clenské staty povinny pfijmout nezbytna opatieni pro vytvofeni systému piisné ochrany téchto
druhil v jejich pfirozeném areélu rozsifeni. K dodrzeni tohoto ustanoveni musi ¢lenské staty
nejen piijmout uplny pravni ramec, ale také provést konkrétni a zvIastni ochrannd opatieni.
Systém ptisné ochrany proto pfedpoklada piijeti preventivnich ucelenych a zkoordinovanych

opatieni.**¢ Tento systém m4 zakazovat:

f  Umyslny odchyt nebo usmrcovani jedinci téchto druht v piirodé — Zakaz se
vztahuje na veskeré formy odchytu nebo usmrcovani a plati pro vSechna zivotni
stadia Zivocichl. Co se tyce stanovené¢ podminky umyslného charakteru,

vztahuje se tato soucasné k odchytu i k usmrcovani. K tomu, aby byla splnéna,

444 (], 1 pism. g) smérnice o stanovistich.

45 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive
92/43/EEC. In Ec.europa.cu [online]. [cit. 23. 3. 2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/
species/guidance/pdf/guidance en.pdf.

446 Viz rozsudky SDEU C-383/09 nebo C-441/17.
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musi byt prokazano, ze pivodce jednani zamyslel odchyt nebo usmrcovani
jedince chranéného zivocisného druhu, nebo byl alespon s moznosti takového
odchytu nebo usmrcovani srozumén.**’ To znamen4, Ze pro splnéni podminky
postadi i jen nepiimy mysl.*4?

Umyslné vyrusovani téchto druhtl, zejména v obdobi rozmnoZovéni, vychovy
mlad’at, pfezimovani a migrace — Zakaz plati pro vSechna Zivotni stadia
zivoCich. Pojem vyruSovani neni ve smérnici definovdn, ale muze jit
napi. o hluk nebo zdroj svétla, ktery ma na druh nepfimy neptiznivy vliv,
pricemz rizné druhy zivo¢ichli mohou vnimat rizné zptisoby vyruSovani jinak,
a proto je pfi posuzovani pojmu ,,vyruSovani“ nutné¢ zaujmout individudlni

pristup dle konkrétniho ptipadu.

Umyslné niceni nebo sbér jejich vajec ve volné ptirodé — To, Ze se zdkaz
vztahuje 1 na sbér vajec, Ize hodnotit velmi pozitivné, jelikoz je tim zajiSténa

ochrana populaci druhti a jejich Zivotaschopnosti z dlouhodobého hlediska.

Poskozovani nebo ni¢eni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku — Jelikoz zde
neni explicitné uvedena iimyslna forma zavinéni, opatieni se ma vztahovat i na
nedbalostni formu zavinéni. ** Zde miZeme vidét rozdil mezi smérnici
o stanovistich a Bernskou umluvou, ktera ve svém ¢l. 6 pism. b) zakazuje pouze
zamérné poskozovani nebo niceni, nicméneé jeji vycet zakazl v tomto ustanoveni
je vzhledem k pojmu ,,zejména‘“ demonstrativni, a proto mize smluvni strana
Bernské umluvy zakézat i nedbalostni formu. Dle judikatury SDEU pojem
,»misto odpoc¢inku zahrnuje také mista odpocinku, kterd jiZ nejsou obyvana
jednim z chranénych druhti zivocichti uvedenych v ptiloze IV, pokud existuje
dostateCné¢ vysokd pravdépodobnost, Ze se uvedeny druh na tato mista
odpocinku vrati.**® Pojem ,,misto rozmnoZovani* zatim nebyl SDEU upiesnén,
ale mohl by zahrnovat v§echna mista, ktera dot¢eny druh vyuziva po dobu trvani

reprodukéniho cyklu véetné namluv, patfeni, hnizdéni a vyvoje mlad’at. Tento

47 Viz rozsudek SDEU C-221/04.
448 O neptimy umysl se podle ¢eského pravniho fadu jedna, pokud pachatel v&dél, Ze svym jedndnim mtiZe zplsobit poruseni

nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zékonem, a pro piipad, Ze je zptisobi, byl s tim srozumén. Vice viz JELINEK, Jiii

a kolektiv: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 240—

49 Viz rozsudky SDEU C-98/03, C-6/04, C-477/19, C-473/19 a C-474/19.
430 Viz rozsudek SDEU C-477/19.
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zékaz stanovi rezim piisné ochrany mist rozmnozovani a mist odpocinku druhti
zivocichti uvedenych v pfiloze IV smérnice bez ohledu na pocet jedinci

dotyéného druhu vyskytujiciho se v dané oblasti.**!

U ZivociSnych druhti zatazenych do ptilohy IV je dale zakézéano jejich drzeni a chov,
doprava a prodej nebo vymeéna a nabizeni za ucelem prodeje nebo vymény jedincti odebranych
z volné pfirody, a to v jakémkoliv Zivotnim stadiu zivocicha, avSak vyjimka se vztahuje na

jedince, kteii byli z ptirody legaln& odebrani jesté pred provadénim této smérnice.*?

Clenské staty ziidi systém sledovani nahodilého odchytu a usmrcovani Zivo¢isnych
druhii zafazenych do pfilohy IV. Na zaklad¢ takto shroméazdénych daji uskutecni dalsi
vyzkum nebo pfijmou ochrannd opatfeni k vylouceni vyznamného negativniho dopadu
nahodilého odchytu a usmrcovani na piisluiny druh. ** Piikladem uplatiiovani tohoto
ustanoveni muze byt sledovani vedlejsich ulovki kytovcl nebo sledovani umrti netopyra ve

vétrnych turbinach a na silnicich.***

Prvni rozsudek, ve kterém se SDEU zabyval aplikaci ¢l. 12 na konkrétni druh je
rozsudek C-103/00 Komise v. Recko (Caretta caretta na ostrové Zakynthos). Motska Zelva
kareta obrovska vyuziva k rozmnozovani pouze nékolik plazi ve Sttedozemnim mofi, pficemz
se ty nejdileZitéj$i nachdzeji na ostrové Zakynthos. Tento druh je zatazen do ptilohy II a pfilohy
IV smérnice. V roce 1998 odhalila fada nevladnich organizaci zhorSeni Zivotnich podminek
tohoto druhu motské Zelvy. Hlavnim problémem bylo zejména nekontrolované vyuzivani
ostrovnich plazi a okolniho mofe turisty, nelegalni vystavba nebo pouzivani mopeda na plazi.
Vsechny tyto ¢innosti byly sice zakdzany znackami, ale Komise pfi navstéve ostrova zjistila,
ze k naruSenim dochazi ve velkém rozsahu. Proto podala Zalobu k SDEU, ktery na jejim zakladé
rozhodl, Ze Recko nesplnilo povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a d),
tim, Ze nepfijalo ve stanovené 1hilité¢ opatieni nezbytna k zavedeni piisného a u¢inného systému
ochrany, ktera maji zabranit imyslnému ruSeni tohoto druhu béhem rozmnozovéni a dal$im

¢innostem, které mohou poskodit nebo ni¢it mista rozmnozovani.

451 Yiz rozsudky SDEU C-441/17, C-473/19 a C-474/19.
42 L. 12 odst. 2 smérnice o stanovistich.

453 (1. 12 odst. 4 smérnice o stanovistich.

454 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive
92/43/EEC. In Ec.europa.cu [online]. [cit. 23. 3. 2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/
species/guidance/pdf/guidance en.pdf.
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Ptiloha V obsahuje druhy v z4jmu SpoleCenstvi, jejichz odebrani z volné ptirody
a vyuzivani mize byt pfedmétem urcéitych opatieni na jejich obhospodaiovani. Podle ¢l. 11
sleduji Clenské staty stav pfirodnich stanovist’ a stanovist’ druhii z hlediska jejich ochrany se

t43% a prioritni druhy*°. Pokud to na

zvlastnim zietelem na prioritni typy piirodnich stanovis
zéklad¢ tohoto sledovani pokladaji za nezbytné, piijmou opatieni zajistujici, ze odebirani
jedincti druhit uvedenych v piiloze V z volné ptirody a jejich vyuzivani bude slucitelné se
zachovanim jejich pfiznivého stavu z hlediska jejich ochrany. Tato opatieni mohou zahrnovat
mimo jiné nafizeni tykajici se vstupu na urcita izemi, doCasny nebo mistni zakaz odebirani
jedinct z volné ptirody, regulace obdobi a metod tohoto odebirani nebo vytvoreni systému

povoleni k odebirani.*’

Ptiloha VI smérnice obsahuje zakazané metody a prostfedky odchytu a usmrcovani
a zpusoby piepravy. Zde mizeme stejné jako u smérnice o ptacich vidét inspiraci Bernskou
umluvou, kdy se vycet danych ptiloh od sebe odliSuje pouze minimalné. Mezi nevybérové
prostfedky patii napt. magnetofony, zdroje umelého svétla, zrcadla, vybusniny, kuSe nebo
plynovani, a mezi zpisoby ptrepravy pak letadla a motorova vozidla. V ptipad¢ odchytu nebo
usmrcovani druhti volné Zijicich zivocichl z ptilohy V a v ptipadech, kdy jsou uplatnény
odchylky pfi odebirani, odchytu nebo usmrcovani druhit uvedenych v ptiloze IV musi ¢lenské
staty zakazat pouziti vesSkerych nevybérovych prostiedki schopnych zplsobit vymizeni

4

populaci téchto druhti v mistnim métitku nebo vazné naruseni populaci téchto druhti, zejména

pak téch, které jsou uvedeny v piiloze VI.*®

Pfisn4 uprava druhové ochrany je stejné jako v pifipadé smérnice o ptacich mirné
oslabena moZnosti odchylek dle ¢l. 16. K tém se Ize uchylit, pokud jsou souc¢asné splnény tyto

tf1 podminky:

1. Neexistence zadného jiného uspokojivého feSeni — V souladu se zdsadou
subsidiarity je na pfislusnych vnitrostatnich organech, aby provedly nezbytna
srovnani a vyhodnotily alternativni feSeni, kdy je stejné jako v ptipad€ odchylky

podle smérnice o ptacich tieba zkoumat, jaky problém nebo specifickou situaci

45 Podle €l. 1 pism. d) smérnice o stanovistich se prioritnimi typy piirodnich stanovist rozumi ,.typy pfirodnich stanovist
ohrozené vymizenim, které se vyskytuji na vizemi uvedeném v clanku 2 a za jejichz ochranu ma Spolecenstvi zvlastni
odpovednost vzhledem k podilu jejich prirozeného aredlu rozsireni na vizemi uvedeném v clanku 2.

46 Podle ¢l. 1 pism. h) smémice o stanovistich se prioritnimi druhy rozumi ,,druhy uvedené v pism. g) bod i), za jejichz
zachovani ma Spolecenstvi zvlastni odpovédnost vzhledem k podilu jejich prirozeného aredlu rozsiieni na vizemi uvedeném
v clanku 2°.

457 C1. 14 smérnice o stanovistich.

438 (1. 15 smérnice o stanovistich.
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je tieba fesit, dale zda existuje jiné feSeni a pokud ano, zda vytesi dany problém

nebo situaci, pro kterou je odchylka pozadovana.

2. Populace dané¢ho druhu pretrvaji navzdory udélené odchylce ve svém
prirozeném arealu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska

jejich ochrany.

= V tomto ustanoveni doslo k nekonzistentnimu ptekladu pojmu favourable
status, ktery mé¢l byt do Ceského jazyka ptelozen jako ,,ptiznivy stav* (nikoliv

,dobry stav) v souladu s €l. 1 pism. 1) smérnice.

V ramci této podminky se zkoumad, jaky je skute¢ny stav druhu z hlediska
ochrany a jaky bude dopad odchylky jako takové, pticemz obecné plati, ze
vyjimku nelze udélit, pokud by méla mit Skodlivy ucinek na pfiznivy stav
populace druhu z hlediska ochrany. Nicméné SDEU ve své judikature
pomérné prekvapivé pripustil, Ze je mozné udélit vyjimku 1 v ptipadé, kdy
stav druhu z hlediska ochrany neni pfiznivy, avSak pouze za vyjimecnych

okolnosti a za dodrzeni zasady predbézné opatrnosti.**’

= Pojmem ,pfirozeny areal rozsifeni“ (ktery je obsaZen i v ¢l. 12 odst. 1
smérnice o stanovistich) se v relativné nedavné dobé zabyval SDEU v fizeni
o ptfedbézné otazce ve veéci C-88/19. Na zacatku rumunského vnitrostatniho
sporu byl vlk, ktery se jiz n¢kolik dni objevoval v misté bydlisté mistniho
obyvatele, kde si hral ajedl sjeho psy. Po néjakém case byl vlk uspan
a odchycen se zdmérem jeho pfevezeni do medvédi piirodni rezervace
Libearty de Zarnesti. B€hem prevozu ovSem vlk poskodil svou klec a unikl.
Pro odchyt ani ptevoz vlka nepozéadaly piislusné subjekty o povoleni.
Judecatoria Zarnesti (soud prvniho stupné v Zarnesti, Rumunsko) si nebyl
jisty, jak feSit situaci pfi absenci vyjimky, pokud je zvife spatfeno na okraji
lokality nebo vnikne na uzemi izemniho spravniho celku, a zda je vyjimka
nezbytna pro jakéhokoliv volné zijiciho jedince, ktery se nenachazi v zajeti,
bez ohledu na skute¢nost, Ze vnikl na izemi takového celku. SDEU vysel ze
skutecnosti, ze ¢l. 12 nezakladd ochranu, kterou zakotvuje, na pojmu

»prirodni stanovisté a Ze nezavadi rezim ochrany jedincti chranénych

49 Viz rozsudek SDEU C-674/17.
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zivo¢iSnych druht v zéavislosti na misté, prostoru nebo stanovisti, kde se
nachazeji v daném okamziku. Pojem ,,pfirozeny areal rozsifeni® je Sirsi nez
zemé&pisny prostor, ktery vykazuje fyzické nebo biologické prvky nezbytné
pro zivot a reprodukci chranénych zivocisnych druhti. Tento areédl odpovida
zemepisnému Uzemi, vnémz se dotyCny zivocisny druh v ramci svého
ptirozeného chovani vyskytuje, respektive do néhoz se rozsifuje. Pojem
»prirozeny aredl rozsifeni“ by mél byt definovan v zasadé stejné jako pojem
»areal rozsifeni podle CMS. Pouziti vyrazu ,,v piirodé™ v ¢l. 12 odst. 1
pism. a) a ¢) smérnice o stanovistich toto konstatovani nijak nepopira, jelikoz
musi byt chapano v tom smyslu, Ze se ptisna ochrana chranénych zivocisnych
druhti prostfednictvim zakazi stanovenych v ¢l. 12 odst. 1 smérnice
o stanovistich pouzije nejen na urcitych konkrétnich mistech, ale vztahuje se
na vSechny jedince chranénych zivociSnych druht, které Ziji v pfirode,
respektive volné piirodé, a plni tak svou funkci v pfirozenych ekosystémech,

aniz se nutné vztahuje na jedince, ktefi jsou v zdkonném zajeti.**

Splnéni alespoit jedné z podminek taxativné vymezenych v €l. 16 odst. 1 pism. a)

az e), kterou je napf. zajem ochrany volné zijicich zivocicht, plané rostoucich

rostlin nebo ptirodnich stanovist, zajem prevence zdvaznych Skod (u kterého je

na rozdil od smérnice o ptacich uveden demonstrativni vycet, na ¢em zejména

mohou byt skody zplsobeny), naléhavy divod ptfevazujiciho vetejného zdjmu

nebo vyzkumné a vzdelavaci divody — Splnéni této podminky by mélo byt

zkouméno jako prvni, jelikoZ z praktického hlediska nema smysl zkoumat

otazku existence jiné¢ho uspokojivého feseni a dopadu udélené odchylka na stav

populace, pokud c¢innost, na kterou se ma odchylka vztahovat, nespada pod

n¢které z pismen a) az e).

Judikatura SDEU, ktera se vztahuje k ustanoveni o odchylkach z druhové ochrany, je

pomeérné kazuistickd, nicméné jako obecny zavér 1ze vyvodit to, Zze dané ustanoveni by mélo

byt vykladano restriktivné*®! a organy musi mit v okamziku, kdy rozhoduji o udéleni povoleni,

460 VOMACKA, Voijtéch. K rozsahu druhové ochrany podle smérnice o stanovistich: Lidské osidleni coby pFirozeny aredl
rozsitent zvlasté chranénych zivocichii. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi & 2/2020 (56), s. 70-89. [online]. [cit. 17. 2. 2021].

Dostupné z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_56.pdf.
41 Viz rozsudky SDEU C-98/03, C-6/04, C-508/04 nebo C-46/11.
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462

k dispozici nejlepsi relevantni védeckotechnické poznatky™~, pficemz tato iivaha plati obdobné

i pro ¢l. 9 odst. 2 smérnice o ptacich.*¢?

Clenské staty nemusi pfedem konzultovat udéleni odchylky s Komisi, ale jsou povinny
Jji pak kazdé dva roky predkladat zpravu o odchylkach s presn¢ uvedenymi udaji. Komise do

12 mésict po obdrzeni zpravy vyda k témto odchylkdm své stanovisko.*%*

Postup pro zmény priloh

Smérnice upravuje v ¢l. 19 také postup pro zmény ptiloh. Zmény, které jsou nezbytné
pro pfizpasobeni jednotlivych piiloh technickému a védeckému pokroku, ptfijme Rada EU na
navrh Komise kvalifikovanou vétSinou (u ptiloh L, I, III, V a VI), nebo jednomysIné (u ptilohy
IV). Je tedy pfesné stanoveno, ze zmény smérnice a zejména jejich pfiloh musi vychdzet

z novych védeckych poznatkd.

Ochrana pred nepiivodnimi druhy

Stejné jako smérnice o ptacich se i smérnice o stanoviStich dotyka problematiky
nepuvodnich druhd, kdyz stanovi povinnost pro ¢lenské staty zajistit, aby zamérné vysazeni
jakéhokoliv druhu do volné ptirody, ktery neni na jejich uzemi ptivodni, bylo fizeno tak, aby
nedoslo k poskozeni pfirodnich stanovist’ v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni nebo plivodnich
volné Zijicich Zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin. Pokud to povaZuji za nezbytné, tak takové
vysazovani staty dokonce zakézou. O vysledcich provedeného hodnoceni musi byt informovan

Vybor, ktery smérnice o stanovistich zfizuje v ¢l. 20 jako pomocny organ Komise.*®?

V zemich EU jsou invaznimi neplivodnimu druhy ohroZeny zejména ostrovy, pfedevs§im
v oblasti Britskych ostrovii nebo makaronské oblasti (Kanarské ostrovy, Azory, Madeira),

znamé svym vysokym poctem endemitti.**

Z judikatury SDEU k danému ustanoveni vyplyva, Ze zdmérné vysazeni nepiivodniho
druhu do volné piirody je nutné fidit tak, aby nedoslo k Z4dnym $kodam, nikoliv jen trvalym.*%’

Tohoto ustanoveni se dotyka také rozsudek C-249/07 Komise v. Nizozemsko, ktery se tyka

462 Viz rozsudky SDEU C-127/02 nebo C-674/17.

463 Yiz rozsudek SDEU C-900/19.
464 1. 16 odst. 2 a 3 smérnice o stanovistich.

465 (1. 22 pism. b) smérnice o stanovistich.
466 HORA, Jan a kol. Legislativa EU a ochrana piirody. Praha: Ceska spoletnost ornitologicka, 1998, s. 68.
467 Viz rozsudek SDEU C-508/04.
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piipadu, kdy bylo podle nizozemského prava zakazano skladovat slavky a ustfice
v nizozemskych pobteznich vodach bez povoleni. V diisledku toho bylo vyzadovano povoleni
pro vysev slavek a ustfic patficich k druhtim ptivodem z Nizozemska, ale dovezenych z jinych
Clenskych statd. Vysev téchto druhli pochazejicich z Nizozemska piitom podléhal tomuto
systému pouze v urcitych ptipadech, a byl tedy zvyhodnén. Dle SDEU se jednalo o poruseni
¢l. 28 SFEU, ktery zakazuje opatfeni s i€¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu.
Nizozemsko tvrdilo, ze vytykand opatfeni mohou byt odivodnéna udrzenim biologické
rozmanitosti a zachovanim rybolovnych druhii v zajmu rybolovu, jelikoz rezim povolovani
slouzil k zabranéni vysazovani neptivodnich organismu, které se mohly vazat na mékkyse,
ve vodach, kde jsou tito mekkysi prepravovani k vysevu v Nizozemsku. Vytykané opatieni tedy
m¢élo byt opatienim k provedeni tohoto ¢lanku smérnice o stanovistich, protoze mozné vysazeni
nepuvodnich organisml vdzanych na mékkysSe ve vodach, kde jsou vysévany, mélo byt dle
Nizozemska povazovano za zamérné vysazeni nepuvodnich druhi. SDEU se z touto
argumentaci neztotoznil a poznamenal, Ze ustanoveni se vztahuje pouze na zamérné vysazovani
nepuvodnich druhd, pfi¢emz neptivodni organismy, které se vazi k mékkySim uréenym
k vysevu, nelze povazovat za druhy nepochézejici z vysevnich vod, a tudiz jejich zavleceni
nelze timto zplsobem klasifikovat jako zamérné. Slovy ,,zdmémé vysazeni® zédkonodarce
odkazuje na projekty tykajici se vysazovani neptivodnich druhti, které musi byt regulovany tak,
aby neposSkozovaly stanovi§t¢ nebo voln€ Zijici zivoCichy a plané rostouci rostliny nebo
v pfipadé potieby musi byt vysazeni zakdzano. Z toho vyplyva, Ze neptivodnimi druhy podle
tohoto ustanoveni jsou ty, jejichZ zavadéni je zaméfeno na konkrétni projekty, a nikoli ty,

jejichz zavadéni je mozné a vyplyva pouze z piemisténi jinych druht.

3.3.3. Smérnice o zoologickych zahradach

Jak jiz bylo feceno vySe, ochrana biologické rozmanitosti je realizovana dvéma
zékladnimi pfistupy — in situ (ochrana v pfirozeném prostiedi, na mist€¢ samém) a ex situ
(ochrana mimo pfirozena stanoviste). Ochrana ex situ probihd v umélych podminkach v lidské

péci a jejim typickym piikladem jsou zoologické zahrady.

Na rozdil od botanickych zahrad*®® je problematika zoologickych zahrad upravena na

unijni urovni. Zakladem je smérnice o zoologickych zahradach, divodem jejihoz vzniku byla

468 Vice k problematice botanickych zahrad viz DAMOHORSKY, Milan. Potfebujeme zdikon o botanickych zahraddch?!
In: Ceské pravo zivotniho prostiedi & 4/2016 (42), s. 31-40. [online]. [cit. 28. 3. 2020]. Dostupné
z: http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_42.pdf.
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mimo jiné potfeba, aby zoologické zahrady plnily dilezitou ulohu pii ochran¢ druhi,
vzdelavani vetejnosti a védeckém vyzkumu. Smérnice se tedy snazi zajistit to, aby zoologické
zahrady nejen chovaly zvifata a vystavovaly je vefejnosti, ale také se aktivné Ucastnily
veédeckého vyzkumu a plnily informacni a vychovnou funkci. Pravée za timto ucelem bylo nutné

zajistit spole¢nou pravni tpravu pro Clenské staty EU.

Cilem smérnice je ochrana volné zijicich zivocichii a zachovani biologické rozmanitosti
tim, Ze smérnice zajisti, aby Clenské staty piijaly opatfeni pro udélovani licenci zoologickym
zahraddm a pro dohled nad nimi, a tim posilily Glohu zoologickych zahrad v zachovani

biologické rozmanitosti.*®

Cile smérnice souvisi s ¢l. 9 CBD, ktery se tyka ochrany ex sifu a mimo jiné pozaduje
po smluvnich strandch, aby vytvoftily a udrzovaly zafizeni na ochranu a vyzkum zvifat, piijaly
opatfeni pro obnovu a zdchranu ohrozenych druht a pro jejich opétovné vysazovani na jejich
ptirozena stanovisté a fidily ziskavani biologickych zdroji z ptfirodnich stanovist’ pro ucely
ochrany ex situ. Smérnice se dale odvolava na nafizeni o regulovani obchodu s druhy, a neptimo

tak i na CITES, a déale na smérnici o ptacich a smérnici o stanovistich.

Z vyhodnoceni Komise této pomérné stru¢né smérnice vyplyva, zZe prvotni ocekavani
toho, Ze vSechna zoo v EU budou dodrzovat minimélni harmonizované standardy pro chov
volné zijicich zivoc¢icht, bylo do zna¢né miry naplnéno. Jako hlavni pfidana hodnota smérnice
byla oznacena jeji zavaznd povaha, kterd poskytuje spoleény pravni ramec pro vSechna zoo
v Clenskych statech EU. OvSem aby byl v plné mife vyuZit jeji potencidl, je tfeba zlepsit jeji
implementaci, kterd podle vyhodnoceni neptedstavuje neimérnou administrativni zatéZ nebo
néklady. ¥’ Na podporu lep$i implementace vydala Komise dokument o osvéd&enych
postupech souvisejicich se smérnici o zoologickych zahradach (EU Zoos Directive Good

Practices Document),*’" ktery ovem nebyl zpocatku pielozen do tiednich jazyki ¢lenskych

469 (1. 1 smérnice o zoologickych zahradach.

470 Bvaluation of Council Directive 1999/22/EC of 29 March 1999 relating to the keeping of wild animals in zoos (Zoos
Directive). In Ec.europa.eu [online]. [cit. 21. 6. 2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/
refitzoosdirective/pdf/SWD%20Z00s%20Directive%20Evaluation.pdf.

471 EVROPSKA UNIE. EU Zoos Directive Good Practices Document. Lucemburk: Publications Office of the European Union,
2015, s. 10. [online]. [cit. 29. 3. 2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/nature/pdf/EU_Zoos Directive Good
Practices.pdf.
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statl a vét§inou z nich byl proto ignorovan.*’? Postupné viak dochazi k jeho ptekladu, pficemz

je v soucasné dobé dostupny v 15 jazycich*’?, ¢imz by se mohla implementace smérnice zlepsit.

Definice zoologické zahrady

Pro ucely této smérnice se zoologickou zahradou rozumi podle €l. 2 ,trvalé zarizeni,
kde mohou byt Zivocichové volné Zijicich druhii vystaveni verejnosti sedm nebo vice dni v roce™.

Z definice tedy vyplyvaji tii zdkladni znaky:

1. Jde o trvalé zarizeni — Tento znak souvisi s tim, Ze zivo¢ichové mohou byt
vystaveni ,,sedm a vice dni v roce*. Lze diskutovat o tom, zda je pouze sedm dni
v roce opravdu znakem trvalého zatizeni. Tézko si lze predstavit klasickou
zoologickou zahradu, kterd je oteviena jen jeden tyden v roce, nicméné ¢lenské
staty mohou ve svych vnitrostatnich ptedpisech stanovit vyssi pocet dnt. Jako
dopliikové kritérium muze byt uzitecné zohlednit, zda je zatizeni doCasné nebo
trvalé, avSak bez toho, aby tato tivaha slouzila jako ospravedlnéni piipadi, kdy
zistdva otevieno néjaké zafizeni s doCasnymi prostorami, kde jsou ale
zivo€ichové vystavovani ve skutecnosti po dlouhou dobu, ¢imZz se vyhyba

uplatiovani smérnice o zoologickych zahradach.

2. 'V tomto trvalém zafizeni jsou Zivocichové volné Zijicich druhui — Diky tomuto
znaku se definice zoologické zahrady vztahuje 1 na akvaria, kde jsou chovani
zivoc¢ichové volné Zijicich vodnich a moiskych druhii. Kolekce zoologickych
zahrad jsou nejCastéji slozeny z volné zijicich pivodnich i exotickych druht,
nicméné mohou zahrnovat i domaci zvifata a domestikované druhy (uzitkova
zvitata). Co se tyce téchto domacich a domestikovanych druhii, mohou ptislusné
organy ¢lenskych stath zvazit, zda se na né vztahuji poZadavky chovu a ustajeni

podle ¢l. 3 smérnice.
3. Tito zivo€ichové mohou byt vystaveni verejnosti — Definice vyZzaduje, aby byly
zoologické zahrady otevieny pro veiejnost, at’ uz zdarma nebo za vstupné, a aby

si navstévnici mohli vystavené zivoCichy prohlédnout, a to bez ohledu na to, ze

42 Commission report urges Member States to improve animal welfare and conservation efforts of zoos.

In Eurogroupforanimals.org [online]. [cit. 21. 6. 2020]. Dostupné z: https://www.eurogroupforanimals.org/news/commission-
report-urges-member-states-improve-animal-welfare-and-conservation-efforts-zoos.

473 Zoos Directive. In: Ec.europa.eu [online]. [cit. 19. 1. 2021]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/nature/
legislation/zoos/index _en.htm.
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nekteti jednotlivi ZivoCichové mohou byt doCasné nebo trvale umisténi mimo

dohled navstévnika. 474

Vsechny kolekce nebo zatizeni, které splituji tyto tfi znaky, jsou smérnici povazovany
za zoologickou zahradu bez ohledu na jejich nazev (napf. pfirodni centrum, biologicky park),
vefejnou nebo soukromou povahu (napt. méstské zoologické zahrady, soukromé nadace), typ
vystavovanych druhti (napf. ptaci zahrady, sbirky motyld) a to, ze poskytuji dalsi sluzby

(napf. obchody, restaurace, ubytovani).

Vyjimkou z definice zoologické zahrady jsou cirkusy, obchody s oblibenymi zvitraty
a zafizeni, ktera ¢lenské staty vyjmou z plisobnosti této smérnice, pokud nevystavuji vétsi pocet
7ivogichti nebo druhii a vyjimka neohrozi cile smérmice.*’> Cirkusy a obchody s oblibenymi
zvitaty (zverimexy) jsou z definice zoologické zahrady vyjmuty, jelikoz ¢innosti, kterym se
vénuji, spadaji do oblasti, které jsou neslucitelné s cili smérnice. Pojem ,,vétsi pocet zivoc€ichl
nebo druh* neni ve smérnici definovan, takze jeho konkrétni podobu maji stanovit ¢lenské
staty. V idedlnim ptipad¢ by ptislusné organy mély zvetejnit kritéria, z nichz se pii posuzovani
vychazi. Hlavni kritérium, které je tteba vzit vzdy v Givahu, je pozadavek, aby vyjimka ud€lena
témto zafizenim neohrozila cile smérnice. Posouzeni miize zahrnovat zvazeni kvantitativnich
1 kvalitativnich aspektd. Toto kritérium u druhi uvedenych a vymezenych v mezindrodnich
Gumluvach a pravnich predpisech EU, jakoZ i ve vnitrostatnich a regionalnich predpisech
o ochran¢ volné¢ zijicich zivocicht, a zejména pak u voln¢ Zijicich druhii v zajmu Spolecenstvi

podle smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich souvisi se stavem z hlediska ochrany. 476

V nékterych piipadech mohou piislusné organy Clenskych stati celit urcitym obtizim
pfi hodnoceni, zda zatizeni spadaji do pisobnosti smérnice, nebo ne. Jde napt. o vetrejné parky,
ve kterych ziji druhy volné Zzijicich zivocichi, expozice n€kolika zivocichti v restauracich,
kolekce Zivo€ichil pouze jednoho nebo dvou druhii, malé akvarium u zubate atd. Pro vyjasnéni
tohoto problému nékteré staty zpiesiuji pojem ,,zoologicka zahrada® ve svych vnitrostatnich
pravnich piedpisech nebo upravuji vyjimky z definice pro urcita zatizeni v souladu se smérnici.

V nékterych piipadech jsou zatizeni kategorizovdna v zavislosti na poctu Zivo€ichli a druh

474 EVROPSKA UNIE. EU Zoos Directive Good Practices Document. Lucemburk: Publications Office of the European Union,
2015, s. 10. [online]. [cit. 29. 3. 2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/nature/pdf/EU_Zoos_Directive_Good_
Practices.pdf.

475 (1. 2 smérnice o zoologickych zahradach.

476 EVROPSKA UNIE. EU Zoos Directive Good Practices Document. Lucemburk: Publications Office of the European Union,
2015, s. 10. [online]. [cit. 29. 3. 2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/nature/pdf/EU_Zoos Directive Good
Practices.pdf.
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nebo podle Grovné jejich ochrany (napf. rakouské nafizeni o zoologickych zahradach*”’

rozliSuje tii kategorie podle chovanych druhli, nebo slovinské nafizeni o zoologickych
zahradach a podobnych zatizeni*’® uvadi definici zoo a podobnych zatizeni, ktera se od zoo lisi
omezenym poctem riznych druht, a dale vyjimky z definice napft. pro zafizeni, ve kterych jsou
dekorativni akvaria nebo teraria). K definici zoologické zahrady v cCeském zakoné

o zoologickych zahradach vice v podkapitole 4.6.1.

Pozadavky na zoologické zahrady

Clanek 3 obsahuje pozadavky na zoologické zahrady, které se tykaji riiznych
ochrannych opatfeni. Clenské staty maji povinnost zajistit, aby se viechny zoologické zahrady
zucCastnily vyzkumil, z nichz vyplyne prospéch pro ochranu jednotlivych druhi, vycviku
v pfisluSnych ochranafskych dovednostech, vymény informaci nebo ptipadné chovu v zajeti,
obnovovani stavl zivo¢isnych druhi a jejich opétovného vysazovani do volné ptirody. Tyto

¢innosti l1ze kromé chovu v zajeti provadét ex situ i in situ.

Vedle toho jsou €lenské staty povinny zajistit, aby zoologické zahrady podporovaly
vychovu vefejnosti k povédomi o ochrané biologické rozmanitosti. Toto opatfeni navazuje na
Aichi strategicky cil 1, ktery chtél, aby si lidé byli nejpozdé¢ji do roku 2020 védomi hodnot
biodiverzity a krokt, které vedou k jeji ochrané a udrzitelnému vyuzivani. Tento cil ovSem

nebyl splnén.*”

Dale clenské staty zajisti, aby zoologické zahrady chovaly Zivo€ichy v podminkach
zaméfenych na uspokojeni biologickych a ochranafskych pozadavkt pro jednotlivé druhy

a udrzovaly vysoky standard chovu a ustajeni zivocichd.

Smeérnice nezapomina ani na problematiku neptivodnich druhi, a proto maji zoologické
zahrady bréanit Zivo€ichim v utéku, jelikoZ spousta druhli chovanych v zoo je pravé
nepivodnich. Branit maji také pronikéani Skodlivych organismii z vnéjs$iho prostiedi, coz mohou

byt Skiidci a patogeny, které mohou neptiznivé ovlivnit zivo€ichy v zoo.

V neposledni fad¢ piijmou c¢lenské staty opatieni, aby zoologické zahrady provedly

aktualizované zdznamy o jejich kolekci v rozsahu odpovidajicim jednotlivym druhtim. Tyto

477 Zoo-Verordnung BGBL. 1T Nr. 491/2004.

478 Uredba o zivalskem vrtu in Zivalskem vrtu podobnem prostoru (Ur. 1. RS, $t. 37/2003).

479 SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. Global Biodiversity Outlook 5. Montréal:
CBD, 2020, s. 12.
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zadznamy jsou zdrojem informaci pro ptislusné organy béhem inspekce a povolovani, ale jsou
nezbytné i pro zoo pii planovani a provadeéni zachrannych projekti a vyméné informaci.
Pozadavek aktualizovanych zdznamii o kolekci zoologické zahrady je z péti pozadavki ¢l. 3

smérnice nejéastéji porusovan. 4

Udélovani licenci a dohled

Zoologické zahrady je mozné provozovat pouze na zéklad¢ licence, ve které musi byt
uvedeny podminky k zajisténi vySe popsanych pozadavka podle ¢l. 3. Kazd4 zoologicka
zahrada musela ziskat licenci do 4 let od vstupu smérnice v platnost, nové zoologické zahrady
ji musi mit uz pted jejich zpfistupnénim vefejnosti.

Smérnice upravuje dva druhy kontroly — (1) pravidelnou kontrolu, které sleduje plnéni
podminek k zajisténi pozadavki ¢l. 3, pfi¢emz smérnice nestanovi Cetnost téchto kontrol, takze
ji Clenské staty mohou upravit ve svych vnitrostatnich pravnich ptedpisech, a (2) kontrolu
provedenou pfislusnymi organy ptfed udélenim, zamitnutim, prodlouzenim platnosti nebo
podstatnou zménou licence, aby bylo zji§téno, zda jsou stavajici nebo navrhované podminky
licence plnény. Ve smérnici neni upravena doba platnosti licence, a proto za jeji stanoveni

odpovidaji ¢lenské staty.

Podminky licence se nepouZiji, pokud clensky stat miize Komisi uspokojivé prokazat,
ze cile smérnice a pozadavky ¢€l. 3 jsou plnény a pribézné sledovany prostrednictvim néjakého
jiného systému regulace a registrace. Takovy systém by mél mimo jiné obsahovat téz
ustanoveni tykajici se dohledu a uzavirani zoologickych zahrad.*®!' Jde tedy o alternativni

systém regulace a registrace, kdy neni vyzadovano vydéavani licence.

Uzavreni zoologické zahrady

Pokud neni licence v souladu se smérnici nebo nejsou plnény jeji podminky, zoologicka
zahrada nebo jeji ¢ast bude pfisluSnymi organy uzaviena pro vetejnost, nebo musi splnit
odpovidajici pozadavky natizené pfisluSnym organem, aby byly podminky dodrzeny. Pokud by

tyto pozadavky nebyly splnény v terminu, ktery stanovi ptisluSny organ a ktery nesmi byt delsi

480 EVROPSKA UNIE. EU Zoos Directive Good Practices Document. Lucemburk: Publications Office of the European Union,
2015, s. 10. [online]. [cit. 29. 3. 2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/nature/pdf/EU_Zoos_Directive_Good_
Practices.pdf.

481 C1. 5 smérnice o zoologickych zahradach.
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nez dva roky, piislusny orgén licenci odejme nebo zméni a zoologickou zahradu nebo jeji Cast
uzavie.*®? Je vhodné zde upozornit na to, Zze pfisluiny organ nema diskreéni pravomoc, aby
rozhodl, zda zoologickou zahradu nebo jeji ¢ast uzavie, nebo ne, nybrz jazykovou interpretaci

daného ustanoveni dojdeme k zavéru, ze tak ucinit musi.

Uzavieni zoologické zahrady nebo jeji ¢asti méa dopad i na samotné zivocichy, ktefi jsou
v ni chovani, a proto musi pfisluSny organ zajistit, aby se s nimi zachazelo a aby byly
odstranovani podle podminek, které ¢lensky stat povazuje za vhodné a v souladu s ucelem

I v - 483 vy o v , v , ’ v 7 v s

a ustanovenimi této smérnice.”®” Uzavieni zoo miize byt docasné, nebo trvalé, a ¢astecné, nebo
celkové. V urcitych ptipadech (napt. Castené a docasné uzavieni zoo), mohou néktefi
zivoCichové v zoo zustat, pokud jsou splnény prislusné podminky. Pokud vSak zoo jiz
neposkytuje zivoc¢ichtim ptijatelné podminky a musi byt trvale uzaviena, je tieba pro zivocichy

pfijmout jiné feSeni. [IUCN navrhuje tyto tii moznosti:*3*

1. Ponechdni jednotlivych ZivoCichti v zajeti — V =zavislosti na okolnostech
a pravnich predpisech mohou byt zivo¢ichové darovani nebo prodani vetejnym
nebo soukromym zafizenim, komerc¢nim nebo nekomerénim zatizenim, nebo
soukromym osobam. Vzdy by mély byt splnény huménni podminky a zajisténa
fadna péce o zivocCichy. Piikladem je pfemisténi Zivocichii do jiné zoo nebo
akvaria, zachranné stanice, utulku ¢i védecké instituce.

2. Navraceni do volné ptirody — Vzhledem k riziku, které pfedstavuji propusténi
zivocichové ze zoo pro populace volné Zijicich Zivoc€ichtli, se tato moZznost
povazuje za zadouci jen ve velmi malém poctu piipadli a za specifickych

okolnosti. Pfikladem je reintrodukce nebo posileni stavajici populace.

3. Odstranéni zivoc¢ichli — Nejzaz8i moZnosti je eutanazie, ke které by se ale mélo
pfistoupit aZ ve chvili, kdy neexistuje Z4dn4 jina vhodna instituce, kam by mohli
byt zivoc¢ichové umisténi, neni mozné je vypustit do volné ptirody, nebo pokud
jsou Zivo€ichové nemocni nebo zranéni do té miry, Ze je eutanazie doporucena

a podle vnitrostatnich pravnich pfedpisti povolena.

482 ], 4 smérnice o zoologickych zahradach.

483 (1. 6 smérnice o zoologickych zahradach.
44 TUCN. IUCN Guidelines for the Placement of Confiscated Animals. Gland: TUCN, 2002, s. 2. [online]. [cit. 3. 4. 2020].
Dostupné z: https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/2002-004.pdf.
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3.3.4. Narizeni o regulovani obchodu s druhy

Evropska unie je smluvni stranou CITES od roku 2015. Pozdéjsi piistoupeni EU je
odivodnéno tim, Ze umluva nejdiive umoznovala, aby jeji smluvni stranou byly pouze
jednotlivé staty. To se zménilo az tzv. Gaboronskym dodatkem, ktery umoznil piistoupeni
1 organizacim pro regionalni hospodarskou integraci. Nicméné¢ EU dodrzovala umluvu

dobrovolné a implementovala ji do unijniho prava i predtim, neZ se stala jeji smluvni stranou.*®3

Pozadavky CITES byly v tehdejSim Evropském hospodaiském spolecenstvi od roku
1984 zajistovany nejprve v nafizeni Rady ¢. 3626/82%¢. Toto naiizeni muselo byt pozdgji kvili
zlepSeni ochrany volné Zijicich zivo€icht a plané rostoucich rostlin, které jsou nebo mohou byt
ohrozeny obchodem, nahrazeno novym nafizenim, které bere v tivahu védecké poznatky
a soucasnou strukturu obchodu. Vedle toho bylo divodem pro pfijeti nového nafizeni zruSeni
kontrol na vnitfnich hranicich v disledku zavedeni jednotného trhu, coz vyzadovalo piijeti
piisngjSich opatieni k regulaci obchodu na vnéjsich hranicich EU a kontrolu dokumentt a zboZzi
na hranié¢nim celnim ufadé v mist& dovozu.*®” Proto bylo toto nafizeni ke dni 1. 6. 1997 zruseno
a nahrazeno soucasnym nafizenim o regulovani obchodu s druhy, které reguluje mezinarodni

1 vnitini obchod s volné Zijicimi Zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami v EU.

Ve Strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 oznacuje Komise
nezakonny obchod s rostlinnymi a Zivoc¢iSnymi druhy za ctvrty nejlukrativnéjsi cerny trh na
svété. Tento obchod podle ni ptispiva k poklesu nebo vyhynuti celych druhd, je jednou z pticin
vzniku zoonotickych onemocnéni, a je proto povinnosti tento trh odstranit. S ohledem na to
planuje Komise zejména revidovat Ak¢ni plan EU pro boj proti nezakonnému obchodu s volné
zijicimi a plané rostoucimi druhy (vice viz podkapitolu 3.1.4) a navrhnout dalSi zptisnéni

pravidel pro obchodovani se slonovinou v EU.#%

485 BEU Accession to CITES. In Ec.europa.eu [online]. [cit. 8. 7. 2021]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/cites/
gaborone_en.htm.

486 Natizeni Rady (EHS) &. 3626/82 ze dne 3. prosince 1982 o provadéni Umluvy o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy
volné zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin ve Spolecenstvi.

487 Odtivodnéni nafizeni o regulovéani obchodu s druhy.

488 Sdeleni Komise Evropskému parlamentu, Radé&, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti ze dne
20. kvétna 2020 — Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 - Navraceni pfirody do naseho zivota. In Eur-
lex.europa.eu [online]. [cit. 1. 11. 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-11ea-
9d2d-01aa75ed71a1.0013.02/DOC _ 1 &format=PDF.
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Zakladni cile a definice narizeni

Cilem naftizeni o regulovani obchodu s druhy je ochrana druhil volné zijicich zivocichti
a plan¢ rostoucich rostlin a zaruceni jejich zachovani regulovanim obchodu s nimi podle
ustanoveni tohoto nafizeni. Nafizeni se provadi v souladu s cili, zdsadami a ustanovenimi
CITES. -4 Uprava natizeni je vSak v mnoha ohledech piisn&j$i nez uprava CITES
(napf. ptilohy nafizeni zahrnuji vice druhti nez ptilohy CITES a nékteré druhy jsou nafizenim
chranény pfisnéji). Navic tim, Ze nafizeni je pfimo pouzitelné a zdvazné, je odstranén jeden
z hlavnich nedostatkii CITES, kdy je velkd c¢ast jeji problematiky upravena v pravné
nezéavaznych rezolucich. Dal$i vyhodou natizeni oproti CITES je, zZe organ dohliZejici na jeho

uplatiiovani (tj. Komise) miize jeho nedodrzeni fesit soudné u SDEU.

Obchod je definovan jako dovoz do EU (v€etné pfivezeni z mote) a vyvoz ¢i zpétny
vyvoz z EU (tedy vyvoz exemplate, ktery byl do EU predtim dovezen*!), a také jako vyuzivani,
piemist'ovani a prevod vlastnictvi exemplafi, véetné piipadii uvnitt jednoho ¢lenského statu.*?
Kromé vnéjsiho obchodu je tedy nad pozadavky CITES regulovan i vnitini obchod v ramci EU.
Naproti tomu se CITES vztahuje pouze na mezinarodni obchod. Pokud tedy natizeni hovoii
o dovozu, vyvozu nebo zpétném vyvozu, ma na mysli obchod s tfetimi zemémi a nikoliv

obchod uvniti EU mezi ¢lenskymi staty.**?

Stejné jako CITES pouZziva i nafizeni jako zakladni pojem tzv. ,exempldi“. Ten je
definovan o néco detailnéji nez v CITES. Je jim jakykoliv Zivo€isny nebo rostlinny jedinec, at’
zivy nebo nezivy, ktery patii k né€kterému z druhd zatazenych do pfiloh A az D. Déle je jim
jakakoliv ¢ast nebo odvozenina, at’ tvoii soucdst jiného zbozi ¢i nikoliv, jakoz i jakékoliv jiné
zbozi, u n¢hoz je podle privodnich dokumentli, obalu, oznaceni, etikety nebo jakychkoliv
jinych piiznakt patrné, ze predstavuje nebo obsahuje ¢asti ¢i odvozeniny, pokud nejsou takové
¢asti €1 odvozeniny vynaty z piisobnosti ustanoveni. Na rozdil od samotného textu tmluvy
upravuje nafizeni 1 problematiku tzv. hybridl, ktefi jsou povazovani za exemplai druhu

NE-X14

zafazeného do pfiloh A az D, pokud jde o Zivocicha nebo rostlinu, z jehoZz ,,rodi¢i* alespon

489 (1. 1 natizeni o regulovani obchodu s druhy.

490 Viz rozsudky SDEU C-510/99 nebo C-154/02.

491 (1. 2 pism. n) natizeni o regulovani obchodu s druhy.
492 (], 2 pism. u) nafizeni o regulovani obchodu s druhy.

493 STEJSKAL, Vojtéch — VILIMKOVA, Veronika. Zikon o obchodovdni s ohrozenymi druhy, providéci a souvisejici

predpisy. Komentar. Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 40.
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jeden patii ke druhu zafazenému do téchto ptiloh, ptipadné pokud jde o Cast ¢i odvozeninu

z takového Zivocicha nebo rostliny.***

Prilohy nafizeni

Natizeni se vztahuje pouze na druhy, které jsou uvedeny v jeho ptilohach. Na rozdil od
CITES, ktera ma tfi ptilohy I-III, obsahuje nafizeni ¢tyfi ptilohy A az D a vztahuje se na vice
druht.**> Velké mnozstvi druhtl je navic zafazeno do piisnéjsi kategorie nez v piilohach CITES,
piicemz diivodem je napi. vnitrounijni zakaz obchodovani s mnoha druhy podle smérnice

o stanovistich a smérnice o ptacich, ackoliv obchod s témito druhy CITES nezakazuje.*®

Ptiloha A zhruba odpovida ptiloze I CITES a obecné jsou v ni uvedeny druhy ptimo
ohroZzené¢ vyhubenim. Konkrétn€ obsahuje vSechny druhy zatazené do ptilohy I CITES,
u kterych clenské staty EU nevznesly vyhradu, pficemz k srpnu 2021 nebyla Z4dna vyhrada
zatim vznesena®’, tudiz jsou zde zahrnuty vSechny druhy z ptilohy I CITES. Ptiloha A dale
obsahuje jakykoliv druh, ktery je nebo miize byt pfedmétem poptavky za ucelem vyuzivani
nebo mezinarodniho obchodu a kterému bud’ hrozi vyhynuti, nebo je tak vzacny, ze by jakykoli
objem obchodu ohrozil jeho pteziti, nebo patii do rodu, z néhoz je vétSina druht zatazena do
této prilohy, nebo ktery je druhem, vétSina jehoz poddruhti je zatazena do této ptilohy, pricemz
je jeho zatazeni do této piilohy nezbytné pro u¢innou ochranu téchto taxond.**® Ackoliv to neni
v nafizeni pfimo feceno, tato ptiloha zahrnuje také druhy, které v roce 1997 podléhaly zakazu
obchodovani podle smérnice o pticich a smérnice o stanovistich. ¥ Ptikladem druhu
zatazen¢ho do ptilohy A je vlk obecny (Canis lupus), ¢irka modra (4nas querquedula) nebo

jason ¢ervenooky (Parnassius apollo).

Ptiloha B obsahuje druhy zafazené do pfilohy II CITES a zaroven nezatazené do
ptilohy A, avSak opét za podminky, Ze u nich ¢lenské staty nevznesly vyhradu, coZ se stejné

jako v predchozim ptipadé prozatim nestalo.’* Byly by zde také zahrnuty druhy z piilohy I

494 (1. 2 pism. t) nafizeni o regulovani obchodu s druhy.

495 JANS, Jan H. European Environmental Law. Zutphen: Europa Law Publishing, 2000, s. 422.

496 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich
Zivocichii a plané rostoucich rostlin. Zakladni informace se zamérenim na Ceskou republiku a Evropskou unii. Praha:
Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2010, S. 14. [online]. [cit. 8. 7. 2021]. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/cites_publikace/SFILE/OMOB-Publikace CITES-20101109.pdf.

497 Reservations entered by Parties. In Cites.org [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné z: https://cites.org/eng/app/reserve.php.
498 1. 3 odst. 1 natizeni o regulovéani obchodu s druhy.

499 Reference Guide to the European Union Wildlife Trade Regulations. In Ec.europa.eu [online]. [cit. 8. 7. 2021]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/referenceguide en.pdf.

300 Reservations entered by Parties. In Cites.org [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné z: https://cites.org/eng/app/reserve.php.
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CITES, unichz by byla vznesena vyhrada. Dale piiloha B obsahuje jakykoli jiny druh
nezafazeny do piilohy I ani II CITES, ktery je pfedmétem mezinarodniho obchodu v objemech,
jez by mohly byt neslucitelné s jeho prezitim nebo s prezitim jeho populace v uréitych zemich,
nebo s udrzenim celkové populace na urovni, kterd odpovida jeho uloze v ekosystémech,
v nichz se vyskytuje. Stejné jako u CITES jsou v ptiloze zatazeny i tzv. look-alike species, tedy
druhy, jejichz zatazeni je z diivodu podobnosti jejich vzhledu s jinymi druhy z ptilohy A nebo B
nezbytné pro zajisténi ucinné kontroly obchodu s exemplafi takovych druhti. V neposledni fadé¢
jsou v piiloze B zatazeny také druhy, u kterych bylo zjisténo, ze by zavedeni zivych exemplara
do piirodniho prostiedi EU predstavovalo ekologické ohrozeni ptivodnich druhf. %!
V ptiloze B je zarazen napt. kozorozec kavkazsky (Capra caucasica), hoko zlutozoby (Crax

fasciolata) nebo thoft ticni (Anguilla anguilla).

Ptiloha C obsahuje druhy zatazené do ptilohy III CITES, které nejsou zaroven zarazené
do ptilohy A nebo B, pokud u nich ¢lenské staty nevznesly vyhradu, a dale by zde byly druhy
z piilohy II CITES, u kterych by byla vznesena vyhrada.**? V piiloze C bychom nalezli
napft. hyenku hiivnatou (Proteles cristata), ktera je zatazena v piiloze III CITES v souvislosti
s Botswanou, nebo holuba rizového (Nesoenas mayeri), ktery je zatazen v ptiloze III CITES

v souvislosti s Mauriciem.

Posledni ptiloha D nema ekvivalent k nékteré z ptiloh CITES. Obsahuje druhy, které
nejsou zatazené do priloh A az C a které jsou do EU dovaZzeny v poctech, jeZz dostatecné
opodstatiiuji jejich sledovani (proto se ptiloze nékdy fiké také ,,monitoring list>®), a dale druhy

3094 coz se prozatim tyka sedmi

zatazené do piilohy III CITES, u nichZ byla vznesena vyhrada
druh®®®. Piikladem druhu zafazeného do piilohy D je liska obecnd, poddruh griffithi (Vulpes
vulpes griffithi), kterd je zatazena v ptiloze III CITES v souvislosti s Indii, nebo kachna

madagaskarska (Anas melleri), kterd neni v Zadné z ptiloh CITES.

501 C1. 3 odst. 2 nafizeni o regulovani obchodu s druhy.

502 (1. 3 odst. 3 natizeni o regulovani obchodu s druhy.

503 EVROPSKA UNIE. Wildlife Trade Regulations in the European Union. Lucemburk: Publications Office of the European
Union, 2010, s. 11. [online]. [cit. 8. 7. 2021]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/trade_regulations/short
ref guide.pdf.

504 C1. 3 odst. 4 nafizeni o regulovani obchodu s druhy.

305 Reservations entered by Parties. In Cites.org [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné z: https://cites.org/eng/app/reserve.php.
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Dovoz a vyvoz exemplari

Dovoz exempléit druhii z ptiloh A a B do EU je mozny pouze poté, co byly provedeny
potiebné kontroly, a na hrani¢nim celnim tfadé v mist¢ dovozu bylo pfedlozeno dovozni
povoleni. To je rozdil oproti CITES, jelikoz ta pro dovoz druhti z piilohy Il nevyzaduje dovozni
povoleni, tudiz v tomto ohledu je nafizeni EU opét piisnéj$i. Dovozni povoleni vydava na
7adost vykonny organ (kterym je v Ceské republice MZP %) cilového ¢&lenského statu,
ato pouze v ptripad¢ splnéni ptisnych (a pro kazdou z pftiloh jinych) podminek. Dovozni
povoleni miize byt vydano, pokud zadatel ptedlozi vyvozni povoleni nebo potvrzeni o zpétném

vyvozu.>"’

Pro exempléie druhd z pfilohy C a D se misto dovozniho povoleni predklada pouze
oznameni o dovozu. U exemplait druhii z ptilohy C musi byt toto oznameni doprovazeno jeste
pisemnym dokumentem ve formé vyvozniho povoleni (vyvozni povoleni CITES) v ptipadé
vyvozu ze zem& uvedené v souvislosti s doty¢nymi druhy v ptiloze C, nebo vyvoznim
povolenim, potvrzenim o zpétném vyvozu ¢i potvrzenim o puvodu v ptipadé vyvozu ze zemé
neuvedené v souvislosti s dotyénymi druhy v piiloze C.5%

Nékteré exemplare uréené k dovozu musi byt jednotlivé oznaceny (napt. neopracované

surové kly slona afrického nebo surové a zpracované krokodyli kiize).’*

To, Ze je natizeni v n€kterych ohledech piisné€jsi nez CITES mizeme vidét i v tom, ze
Komise mize omezit dovoz nékterych druhii z ur€itych zemi, ackoliv je jejich obchod v ramci
CITES povolen. Diivodem pro takové omezeni je ochrana téchto druhti, ekologické ohrozeni
pivodnich druht nebo huménni divody (napf. vysokd tmrtnost ZivociSnych exemplait pii

pieprave). Seznam téchto omezeni Komise &tvrtletné zvetejni v Utednim véstniku EU.>!°

Vyvoz a zpétny vyvoz exemplaid druhti zarazenych do piilohy A az C z EU je mozny
pouze poté, co byly provedeny potiebné kontroly a na celnim ufad¢, kde se vytizuji vyvozni
formality, bylo piedlozeno vyvozni povoleni nebo potvrzeni o zp&tném vyvozu.>!! Toto
povoleni a potvrzeni vydava vykonny organ ¢lenského statu, ve kterém se exemplare nachazeji,

opét pouze po splnéni urcitych podminek. Pro vyvoz exemplaiti druht z ptilohy D neni

306 § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy.
507 C1. 4 odst. 1 a 2 natizeni o regulovani obchodu s druhy.
508 (1. 4 odst. 3 a 4 nafizeni o regulovani obchodu s druhy.
509 C1. 20 odst. 4 a &l. 64 odst. 1 natizeni &. 865/2006.

510 C1. 4 odst. 6 nafizeni o regulovani obchodu s druhy.

ST CLL 5 natizeni o regulovani obchodu s druhy.
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vyzadovano zadné zvlastni povoleni, pokud druh neni zafazen soucasn¢ v priloze III CITES,

jelikoz je obchod s nimi pouze monitorovan.

Ptedpisy EU stanovi v nékterych pfesné vymezenych ptipadech mirnéjsi rezim dovozu
a vyvozu pro nezivé exemplare, jejich ¢asti a odvozeniny, které jsou exemplafi osobniho nebo
rodinného charakteru®'?. Dalsi odchylky z obecné platnych pravidel nafizeni jsou povolené
u exemplaii narozenych a odchovanych v zajeti nebo uméle vypéstovanych, pro tranzit
a védecké instituce®'? nebo u konkrétn& uréenych nezivych exemplait (napf. nezivé zpracované

exemplafe druhti krokodyld nebo neZivé exemplafe moiskych konick). '

Jelikoz ptiloha A zahrnuje druhy pfimo ohrozené vyhubenim, plati pro né¢ z divodu
jejich ochrany zékaz obchodniho vyuzivani. Je tedy zakézan jejich nakup, nabizeni ke koupi,
nabyvani pro obchodni ucely, vefejné vystavovani pro obchodni tcely, vyuzivani pro obchodni
zisk a prodej, drzeni za icelem prodeje, nabizeni k prodeji nebo pfevazeni za ucelem prodeje.
Je tieba zde upozornit na definici prodeje, za ktery se pro ucely natizeni povaZzuje i pronajmuti,
sména nebo vyména.’!® Tyto zdkazy se vztahuji také na exemplaie druhdl z pfilohy B,
s vyjimkou pfipadd, kdy lze pfislusnému organu doty¢ného clenského statu presveédéive
prokazat, Ze takové exemplare byly ziskany (resp. dovezeny, pokud pochézeji z izemi mimo
EU) v souladu s pozadavky platnych pravnich ptedpisi o ochrané volné Zzijicich zivocichl

a plané rostoucich rostlin.>!®

Z taxativné vymezenych diivodii mlze vykonny organ Clenského statu udélit z téchto
zakazll vyjimku. Divodem je napf. staroZitnost (jedna se o exemplafe ziskané pied vice nez
50 lety pted Ucinnosti nafizeni), odchov (jedna se o exemplaf zivoc¢isSného druhu narozeného
a odchovaného v zajeti), zvlastni védecky nebo biomedicinsky ucel, chov za u¢elem zachovani
druhu, legalni odbér z piirody atd.>'” Zivy exemplaf podléhajici vyjimce ze zakazu obchodniho

vyuzivani musi byt oznaden nezaménitelnym zplisobem nesnimatelnou znackou.>'®

312 Podle ¢l. 2 pism. j) nafizeni o regulovéani obchodu s druhy se exemplafem osobniho nebo rodinného charakteru rozumi
Lhezivé exempldre, jejich casti nebo odvozeniny, které patii fyzické osobé a tvoii nebo maji tvorit soucdst jejiho normdalniho
osobniho movitého majetku“.

513 C1. 7 natizeni o regulovani obchodu s druhy.

514 C1. 57 odst. 5 nafizeni &. 865/2006.

515 C1. 2 pism. p) natizeni o regulovani obchodu s druhy.

516 C1. 8 odst. 5 natizeni o regulovani obchodu s druhy.

517 C1. 8 odst. 3 nafizeni o regulovani obchodu s druhy.

518 C1. 59 a 66 naizeni &. 865/2006.
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Vedle zakazu obchodniho vyuzivani mohou Clenské staty zakéazat také drzeni
exemplaitd, a to zejména Zivych zvifat druhi zatazenych do piilohy A.>'° Ceska republika ve

svém pravnim tadu této moznosti zdkazu nevyuziva.

Ze strany SDEU bylo opakované¢ konstatovano, ze rezim ochrany zavedeny pro
exemplare druhil zafazenych do ptiloh A a B ma za cil zajistit co mozna nejsir§i ochranu volné
zijicich zivocichli a plan¢ rostoucich rostlin regulovdnim obchodu s nimi za soucasného

respektovani cilfi, zasad a ustanoveni CITES.?°

Vnitrounijni obchod

Jak jiz bylo feceno vySe, pokud natizeni hovoti a dovozu, vyvozu a zpétném vyvozu,
rozumi se tim pohyb ptes vnéjsi hranice EU, nikoliv pfes hranice ¢lenskych stati. Pokud si tedy
chovatel bude chtit dovézt papousky z Brazilie do Prahy, plijde o dovoz podle terminologie
nafizeni, ale jestlize si bude chtit papousky dovézt z Berlina, bude se jednat o premisténi v ramci
vnitrounijniho obchodu, pfi¢emz zde plati stejné podminky jako pro pfemisténi napt. z Brna do
Prahy.>!

Pro premisténi Zivého *? exemplafe druhu uvedeného v piiloze A v ramci EU z mista
uvedené¢ho v dovoznim povoleni nebo v jakémkoliv potvrzeni vydaném v souladu s timto
nafizenim je potfeba predbézné povoleni vykonného organu c¢lenského statu, ve kterém se
exemplafr nachdzi. V jinych piipadech pfemisténi musi byt osoba zodpovédna za premisténi
exemplafe schopna piedlozit doklad o legalnim piivodu exemplate. Toto povoleni* se
nevyzaduje, pokud musi byt Zivé zvife pfemisténo za ucelem neodkladného veterinarniho
zékroku a nasledné je navraceno zpct na povolené misto ur€eni. Pii pfemistovani zivého

exemplafe druhu zatazeného do ptilohy B v rdmci EU miZe drzitel exemplaf opustit teprve

519 C1. 8 odst. 2 nafizeni o regulovani obchodu s druhy.

320 Viz rozsudky SDEU C-344/08 nebo C-532/13.

521 STEJSKAL, Vojtéch — VILIMKOVA, Veronika. Zdkon o obchodovini s ohroZenymi druhy, providéci a souvisejici
predpisy. Komentar. Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 30.

522V geském piekladu natizeni chybi slovo ,,zivy* exemplat, které je uvedeno napi. v anglickém, francouzském, némeckém
nebo slovenském znéni. Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, Ze nutnost jednotného vykladu ustanoveni prava EU vyluduje,
aby byl v pfipadé pochybnosti text ustanoveni posuzovan izolovan¢ v jedné ze svych jazykovych verzi, ale naopak vyzaduje,
aby byl vykladan a uplatilovan ve svétle svého znéni v ostatnich Gfednich jazycich (viz rozsudky SDEU C-174/05, C-311/06
nebo C-263/08). Mimoto nutnost takového vykladu vyzaduje, aby bylo v piipad¢ rozdilu mezi riznymi jazykovymi verzemi
dotcené ustanoveni vykladano s ohledem na celkovou systematiku a ucel pravni Upravy, jejiz ¢ast tvoii (viz rozsudky SDEU
C-449/93 nebo C-263/08). Z toho vyplyva, Ze slovo ,,zivy* chybi v éeském piekladu pravdépodobné omylem a ustanoveni se
ma tedy vztahovat na zivé exemplafe, cemuz odpovida i nadpis ¢lanku ,,Pfemistovani zivych exemplaia‘.

323V geském piekladu nafizeni o regulovéani obchodu s druhy je v tomto ptipad& pouZit pojem ,,souhlas*. Jednd se o chybny
preklad anglického pojmu authorization, ktery je v €l. 9 jinak prekladan jako ,,povoleni®, a proto je tento pojem pouzit i zde.
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poté, co zajistil, aby zamysleny piijemce byl odpovidajicim zptisobem informovan o ubytovani,

vybaveni a postupech potiebnych k zajisténi fadné péée o exemplar.>**

Sankce

K zaruéeni dodrzovani nafizeni je dulezité, aby ¢lenské staty stanovily sankce za jeho
poruSovani zpusobem, ktery je vzhledem k povaze a zavaznosti poruseni dostateCny
a piiméfeny. Clenské staty jsou tedy povinny piijmout vhodna opatieni, ktera zajisti uloZeni
sankci alespon za ptipady poruseni vymezené v €l. 16 nafizeni o regulovani obchodu s druhy.
Je nutné, aby tato opatfeni zahrnovala také ustanoveni tykajici se zadrzeni a ptipadné i zabaveni

exemplare.

Pozadavek na zajisténi toho, aby obchodovani s jedinci chranénych druhil volné Zijicich
zivocichll nebo plané rostoucich rostlin a s jejich ¢astmi nebo odvozeninami pfedstavovalo
trestny Cin (pokud je protipravni a bylo spachano umysiné nebo alespon z hrubé nedbalosti),
obsahuje také smérnice 2008/99/ES o trestnépravni ochran¢ zivotniho prostiedi. Tento
pozadavek se nevztahuje na ptipady, kdy se toto jednani tyké zanedbatelného mnozstvi jedinct

t&chto druhfi a ma zanedbatelny dopad na stav danych druht z hlediska ochrany.>%

Pi'ehled souvisejicich pravnich norem

S problematikou CITES souvisi na unijni urovni nékolik dalSich pfedpisi. Natizeni
Komise (ES) €. 865/2006 ze dne 4. kvétna 2006 o provadecich pravidlech k natizeni Rady (ES)
¢. 338/97 o ochran¢ druhii volné Zijicich Zivocichti a plan¢ rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s témito druhy (dale jen ,,nafizeni ¢. 865/2006%) je sice fakticky provadécim pravnim
predpisem, nicméné né€ktera ustanoveni obsahuji exkluzivni pravni Gipravu stojici vedle upravy
nafizeni o regulovani obchodu s druhy, kdyzZ napt. definuji pojmy lovecka trofej nebo exemplaft
narozeny a odchovany v zajeti nebo uvadi podminky znaceni exemplaiti a znaCkovaci metody.
Naftizeni se zabyva praktickymi aspekty regulace obchodu a upravuje dal§i podminky vydavani

dokladd, jejich platnosti a pouziti.

524 C1. 9 natizeni o regulovani obchodu s druhy.
525 C1. 3 pism. g) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrand
zivotniho prostiedi.
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Provadéci natizeni Komise ¢. 792/2012, kterym se stanovi vzor formulare povoleni,
potvrzeni a dalSich dokument(132¢ obsahuje (jak vyplyva z jeho nazvu) vzory formulait

povoleni, potvrzeni a dalSich dokumentt pouzivanych jednotné v celé EU.

Natizeni Komise 2017/160, kterym se méni nafizeni o regulovani obchodu s druhy®?’,

obsahuje aktualni znéni ptiloh A az D. Jednd se o vhodny legislativni postup unijniho
zékonodarce, kdy jsou tyto ptilohy nafizeni pravideln¢ novelizovany, aniz by bylo nutné

novelizovat samotné nafizeni o regulovani obchodu s druhy.

Provadéci natizeni Komise 2019/1587 o zékazu dovozu exemplait nékterych druha
volné Zijicich Zivo¢ichii a plané rostoucich rostlin do Unie®® uvadi vycet druhd, typti exemplart
a zemi, ze kterych je pozastaven dovoz v souladu s ¢l. 4 odst. 6 nafizeni o regulovani obchodu

s druhy. Provadéci nafizeni je novelizovano v zavislosti na vyvoji védeckych poznatkd.

Problematiky obchodovani s ohroZzenymi druhy volné Zijicich Zivoc€ichii se ovsem tykaji
1 jiné pravni ptfedpisy. Natfizeni Rady (EHS) €. 348/81 ze dne 20. ledna 1981 o spole¢nych
pravidlech pro dovoz produkti z velryb a ostatnich kytovct (déle jen ,,nafizeni o kytovcich®)
reguluje dovoz vyrobku z kytovct. Ackoliv nebylo zruseno, bylo de facto nahrazeno natizenim

o regulovani obchodu s druhy.>?

Podle smérnice Rady 83/129/EHS ze dne 28. bfezna 1983 o dovozu kizi z nékterych
tulenich mlad’at a vyrobkt z nich do ¢lenskych statd (dale jen ,,smérnice o tulenich mlad’atech®)
Clenské staty pfijmou nebo ponechaji veskerd nezbytna opatieni k zajisténi toho, aby produkty
uvedené na seznamu v piiloze nebyly komeréné dovaZeny na jejich uzemi.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 ze dne 16. zati 2009

o obchodovani s produkty z tulend (dale jen ,,nafizeni o obchodovani s produkty z tulenti*)

stanovuje harmonizovana pravidla pro uvadéni produktd z tuleiiti na trh.
Nafizeni Rady (EHS) ¢. 3254/91 ze dne 4. listopadu 1991 o zdkazu pouZivani
naslapnych pasti ve Spolecenstvi a dovozu kozesin a zbozi z urcitych volné Zijicich zivocichli

ze zemi, kde jsou tito zivoCichové odchytavani pomoci naslapnych pasti nebo jinych metod

326 Provadéci natizeni Komise (EU) €. 792/2012 ze dne 23. srpna 2012, kterym se stanovi vzor formuléfe povolenti, potvrzeni
a dalsich dokumentd uvedenych v natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druhti volné Zijicich Zivocichu a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi a méni natfizeni Komise (ES) ¢. 865/2006.

327 Natizeni Komise (EU) 2017/160 ze dne 20. ledna 2017, kterym se méni naiizeni Rady (ES) €. 338/97 o ochrané druht volng
zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi.

328 Provadéci natizeni Komise (EU) 2019/1587 ze dne 24. z4i1 2019 o zdkazu dovozu exempléaiti nékterych druht volné Zijicich
zivo€ichl a plané rostoucich rostlin do Unie podle nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druhd volné Zijicich zivocichd
a plang rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi.

529 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni iipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006, s. 299.
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odchytu, které nespliuji mezindrodni normy humanniho odchytu do pasti (dale jen ,,nafizeni
o naslapnych pastech®) zakazuje pouzivani naslapnych pasti v EU a dovoz kozeSin a vyrobka

z koze$in uvedenych na seznamu v ptilohach.

Zadost CR o rozhodnuti o piedb&Zné otazce

Na zavér podkapitoly povazuji za dilezité zminit nedavno podanou zadost Nejvyssiho
spravniho soudu CR (dale jen ,,NSS*) ve véci C-659/20, ktera se tyka piedevsim definice pojmu

,»chovné hejno®.

Vnitrostatni spor zacina u zalobce, ktery v roce 2015 zazadal o udéleni vyjimky ze
zékazu obchodnich Cinnosti pro 5 exemplaii papouska ary hyacintového (4dnodorhynchus
hyacinthius), které se narodily z odchovu zalobce. Na zéklad¢ stanoviska AOPK jako
védeckého organu nebylo zadosti vyhovéno na zaklad¢ toho, Ze prarodice posuzovanych
papouskd byly do CR dovezeny za nestandardnich okolnosti a v otazce jejich pivodu panovala
fada nesrovnalosti. Prarodi¢ovsky par byl na hranicich CR v roce 1993 zabaven, nicméné
rozhodnuti bylo v roce 1996 zruSeno a papousci byli vraceni. Tento prarodicovsky par byl
nasledné poskytnut jako vypijcka vypujciteli, ktery z nich v roce 2000 odchoval rodicovsky
par, ktery ziskal Zalobce.

AOPK posoudila nabyti rodi¢ovského paru zalobcem jako zaloZeni chovného hejna
a zkoumala, zda timto zaloZenim nebyl poruSen zejména ¢l. 54 odst. 2 nafizeni €. 865/2006,
podle kterého musi byt chovné hejno zaloZeno v souladu se zdkonnymi ustanovenimi platnymi
v dobé ziskani a zpisobem, ktery nebyl na ujmu preziti ptislusného druhu ve volné ptirod¢. Pti
zkoumani splnéni téchto podminek AOPK dovodila, Ze nebyla ubezpecena o zaloZeni hejna
v souladu s pravnimi pfedpisy a nesouhlasila tedy s udélenim vyjimky. V registracnich listech
prarodicovskych exemplaiti byla totiz fada nesrovnalosti a nebyly v nich uvedeny Zadné

informace ohledné ptivodu exemplait.

Spravni organ pii svém rozhodovani vysel ze stanoviska AOPK a vyjimku neudélil,
proti cemuz podal Zalobce odvolani a vznesl namitku nespravné definice chovného hejna, které
podle n¢j tvoti jen rodiCovsky par a potomci, takZe spravni orgdn nemél ptivod prarodict viibec
zkoumat. MZP jako odvolaci spravni organ tuto argumentaci odmitlo, protoze za kli¢ové
povazovalo to, jak byl ziskan prvni rozmnoZzujici se par. Jeho ptivod zalobce nikdy neprokézal,
a tudiZ nebylo mozZné vyjimku udélit. Toto rozhodnuti Zalobce napadl u krajského soudu, ktery

jeho zalobu zamitl a konstatoval, Ze obchod s papousky druhu Anodorhynchus hyacinthius je
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zakazan a mize byt povolen jen za vyjimecnych okolnosti. Podminky pro udé€leni vyjimek
v €l. 54 natizeni ¢. 865/2006 musi byt splnény kumulativné a spravni orgdn musi byt o jejich
splnéni zadatelem ubezpec€en, pfiCemz podle soudu zalobce tyto podminky nesplnil, jelikoz
prarodi¢ovsky par byl podle zjisténi spravniho organu dovezen do CR za zcela nestandardnich
okolnosti. Podle krajského soudu tvoii chovné hejno vSechny tii generace, protoze jde

o zivo€ichy v chovném zafizeni na uzemi CR, ktefi jsou pouzivéani k rozmnoZzovani.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasa¢ni stiznost k NSS a odkazoval pii
tom na Cl. 1 odst. 3 nafizeni ¢. 865/2006, podle kterého se chovnym hejnem rozumi vSichni
zivoc¢ichové v chovném zatizeni, ktefi jsou pouzivani k rozmnozovani, z ¢ehoz odvozoval, Ze
chovnym hejnem nejsou piedkové zivoCichii chovani v jinych zafizenich, popi. jinymi
chovateli. Zalovany krajsky soud toto odmitl, protoZe podle n&j pojem ,,zalozeni“ chovného
hejna mifi do minulosti a jednozna¢n¢ odkazuje na pocatek chovné linie. Podle nazoru
zalovaného krajského soudu tedy problematicky ptivod prarodi€ovského paru zatézuje 1 dalsi

generace, zatimco podle zalobce se jejich ,kletba“ pretrhla prevodem do jeho vlastniho chovu.

NSS se obratil na SDEU s predbéznymi otazkami, které mifi na to, zda jsou soucasti
chovného hejna rodi¢e exemplatfit chovanych pfisluSnym chovatelem, ackoliv ten je nikdy
nevlastnil ani nedrzel, a pokud ne, tak zda jsou pfislusné orgdny opravnény pii zkoumani
podminky podle ¢l. 54 odst. 2 nafizeni €. 865/2006 provétovat piivod téchto rodicovskych
exemplait, a z n¢j usuzovat, zda bylo chovné hejno zaloZeno v souladu s pravidly obsazenymi
v €l. 54 odst. 2 tohoto nafizeni. Treti ¢ast pfedbézné otazky tesi, zda lze brat pfi zkoumani
splnéni podminek podle ¢l. 54 odst. 2 nafizeni ¢. 865/2006 na zifetel dalSi okolnosti véci
(zejména dobrd vira pii pfevodu exemplaiti a legitimni ofekavani, ze s jejich pripadnymi

potomky bude mozné obchodovat).

Ke dni uzavieni rukopisu disertani prace nebyly pfedbézné otazky ze strany SDEU
zatim zodpovézeny. MZP ve své argumentaci uvedlo, ze pro udéleni vyjimky je podstatné
stanovisko AOPK, ktera podle ustdlené¢ praxe ptivod prarodi¢li zkouma, coz je v souladu
s béznou praxi v EU. Opacny piistup by mohl vést ke snadné legalizaci chovii zaloZzenych na
exemplafich ziskanych z ptirody, jelikoz ty by mohly snadno zakladat chovy, s kterymi by se
v dalSich generacich dalo bez dalSiho obchodovat. Snadné legalizace chovli zalozenych na
pochybné dovezenych exemplafich by méla negativni dopady v podobé snadné legalizace
takového chovu, kdy by pouze stacilo ,,pietrhnout® linii pfevodem potomki, coz by bylo

nezadouci z hlediska ochrany exemplafa.
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3.3.5. Narizeni o invaznich nepiivodnich druzich

Invazni neptivodni druhy jsou v soucasné dob¢ povazovany za jeden z nejvétsich zdrojii
ohrozeni biologické rozmanitosti, které spociva predev§im v negativnim vlivu na fungovani
ekosystému a na puvodni druhy, které mohou byt ovlivnény riznymi zplusoby — predaci,
konkurenci, hybridizaci (kfizenim), niCenim nebo zmeénou pfirodnich stanovist, zménou

dynamiky pGivodnich druhii nebo pfenosem nemoci.>*>!

Krom¢ ohrozeni biologické rozmanitosti ptedstavuji invazni neptivodni druhy také
ekonomickou hrozbu. Skody, které zpiisobuji, a naklady nezbytné na jejich kontrolu dosahuji
ijen v EU kaZdoro¢né né€kolika miliard eur. Zarovenl nesmime zapominat ani na jejich dopad
na lidské zdravi, jako je napf. zpusobeni riznych alergii, koznich problémli nebo nemoci

zplisobenych prenasenim viri. >3

Téchto skutecnosti si zacala byt védoma 1 EU, kterad se problematikou zacala zabyvat
jiz v roce 2008, kdy byl vypracovéan Plan strategie EU pro invazni druhy.’* V té dob& byla
uprava feSena pouze na vnitrostatni Grovni, pokud viibec ¢lenské staty ptijaly néjaka opatieni.
Takova tuprava ale byla nedostate¢nd, jelikoz se soustfedila spiSe na minimalizaci jiz
zpusobenych Skod neZ na prevenci, ktera je v této oblasti klicova. DalSim nedostatkem bylo to,
ze Uprava nebyla sjednocend, tudiz rizné staty upravovaly danou problematiku riznym
zpiisobem, pti¢emz invazni neptivodni druhy nerespektuji statni hranice, a tak se mohou snadno
rozsifit z jednoho Clenského statu do jiného. Komise proto navrhla tfi mozné varianty feSeni —
vyuzit jiz existujici legislativu EU, vypracovat spolecnou strategii/koncepci, nebo pfijmout
zcela novou zavaznou pravni normu, coz bylo feSeni, které bylo vzhledem k z&vazZnosti

a potiebé fesit problém na celounijni trovni, nejvhodngjsi.>**

V 7. Akénim programu pro obdobi 2014-2020 se v bodé€ 18 ptilohy uvadi, Ze invazni
nepivodni druhy pfedstavuji pro zdravi rostlin, zvitat 1 lidi, Zivotni prostfedi a hospodateni
vétsi riziko, nez se diive odhadovalo, a proto je tfeba zintenzivnit provadéni Strategie EU

v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020 a plnit jeji cile. Tato strategie zroku 2011

30 MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT. Ecosystems and Human Well-being: Current State and Trends, Volume 1,
Chapter 4 Biodiversity. Washington, Covelo, Londyn: Island Press, 2005, s. 96-97. [online]. [cit. 10. 4. 2020]. Dostupné
z: https://www.millenniumassessment.org/documents/document.273.aspx.pdf.

31 NENTWIG, Wolfgang. Nevitani vetielci: invazni rostliny a Zivocichové v Evropé. Praha: Academia, 2014, s. 12-15.

332 Sd&leni Komise Radg, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont ze dne
3. prosince 2008 — Plan strategie EU pro invazni druhy. In Eur-lex.europa.eu [online]. [cit. 10. 4. 2020]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0789:FIN:CS:PDF.

533 GORNER, Toméas. Naiizeni EU k invaznim druhiim. In: Krasa naseho domova ¢. jaro-1éto/2016, s. 20-21.

53 PLESNIK, Jan. Evropskd unie versus invazni nepiivodni druhy: pomiize novd legislativa?. In: Ziva &. 1/2017, s. XIX—XXI.
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identifikovala rozsifovani neptvodnich invaznich druht jako jeden z klicovych faktorti ubytku
biologické rozmanitosti, a proto jeji cil 5 pozadoval identifikovat invazni neptivodni druhy
a zpusoby jejich Sifeni, nad kterymi je tfeba zajistit dohled, aby se zabranilo zavleceni
a uchyceni novych neptivodnich invaznich druhti, a dale stanovit prioritni druhy, které budou
predmétem kontroly nebo eradikace. Strategie pozadovala po Komisi, aby do roku 2012

vypracovala legislativni nastroj k odstranéni nedostatki.>*>

To se ov§em vzhledem k politickym diivodim (néstup nové Komise) povedlo az v roce
2014 pfijetim nafizeni o invaznich nepivodnich druzich, které vstoupilo v platnost 1. ledna
2015. Jde o prvni pravni pfedpis EU, ktery komplexné fesi boj proti invaznim nepiivodnim

druhtim a stanovi pravidla pro prevenci, minimalizaci a zmirnéni jejich neptiznivych dopadu.

V aktudlni Strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 je opét
pfipomenuto, ze invazni neptivodni druhy mohou vyznamné narusit Usili v oblasti ochrany
a obnovy pfirody, pfi€emzZ mira jejich priniku v poslednich letech vzrostla. Strategie proto
zdiraziiuje potiebu posilit provedeni nafizeni o invaznich neptvodnich druzich. Cilem je
vyloucit nebo alespoint minimalizovat zavlékani a usazovani neptivodnich druhti, dale fidit jiz
usazené invazni neptivodni druhy a hlavné sniZit po¢et druhti na Cerveném seznamu TUCN,
které jsou invaznimi nepvodnimu druhy ohroZeny, o 50 %.%*¢ 8. Akéni program invazni

nepuvodni druhy explicitné nezminuje.

Vécna piisobnost narizeni a zakladni pojmy

Naftizeni se vztahuje na vSechny invazni neptivodni druhy s ur¢itymi vyjimkami, jako
jsou napf. geneticky modifikované organismy, druhy upravené nafizenim Rady (ES)
¢. 708/2007 ze dne 11. ¢ervna 2007 o pouZivani cizich a mistn€ se nevyskytujicich druht
v akvakultute (déle jen ,,nafizeni o cizich druzich v akvakultufe*) nebo druhy, které migruji
pfirozené v reakci na zmény Zivotniho prostiedi.’®’ To, Ze se pravni Uprava vénuje pouze
druhtim, které jsou zavleCeny mimo svij pfirozeny areal kvali lidské cCinnosti, nikoliv

samovolné, je problematické, jelikoz samovolné¢ zavle¢eny druh mize vykazovat stejné invazni

535 EVROPSKA UNIE. The EU Biodiversity Strategy to 2020. Lucemburk: Publications Office of the European Union, 2011,
s. 20.

336 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodatskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti ze dne
20. kvétna 2020 — Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 - Navraceni pfirody do naseho zivota. In Eur-
lex.europa.eu [online]. [cit. 1. 11. 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-11ea-
9d2d-01aa75ed71a1.0013.02/DOC _ 1 &format=PDF.

537 C1. 2 nafizeni o invaznich neptivodnich druzich.
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chovani jako druh, ktery byl zavlecen v diisledku lidské ¢innosti. Na druhou stranu je ale tfeba

poznamenat, ze pravo muze regulovat pouze lidskou ¢innost.

Terminologie je v oblasti neptivodnich druhi na mezinarodni GUrovni pomérné
problematicka, protozZe je jejich existence globalnim problémem a tyka se rtiznych organismu,
tudiz stejné jevy byvaji nazyvany rizné¢ a naopak jeden vyraz muize oznaCovat rizné jevy.
Situaci jeSté zhorSuje fakt, Ze mnoho pravnich predpisii ani neobsahuje definici pojmu
,hepuvodni druh® (alien species) nebo ,,invazni neptivodni druh® (invasive alien species).
O sjednoceni terminologie se pokusila CBD (vice viz podkapitolu 2.1.3), jejiz navrh pftijala

pravé i Komise.>®

Podle ¢l. 3 odst. 1 se neptivodnimi druhy rozumi ,,Zivi jedinci druhu, poddruhu nebo
nizstho taxonu zivocichii, rostlin, hub nebo mikroorganismii zavlecenych nebo vysazenych
mimo sviij prirozeny aredl; patii sem vSechny casti, gamety, semena, vejce nebo propagule
techto druhu, jakoz i krizenci, odrudy c¢i plemena, které mohou prezit a ndsledné se
rozmnozovat. Invaznim je pak nepGvodni druh, u kterého bylo zjisténo, ze jeho
zavleceni/vysazeni nebo $ifeni ohrozuje biologickou rozmanitost a souvisejici ekosystémové

sluzby nebo na né ma neptiznivy dopad.>*’

ZavleCenim ¢i vysazenim se rozumi piesun druhli mimo jejich pfirozeny areal
v diisledku lidského zdkazu.>** Jedn4 se o pieklad anglického slova ,.introduction . Na rozdil
napt. od slovenské verze natizeni, ve kterém je slovo pielozeno jako ,.introdukcia®, ptistoupila
ceska verze k ptekladu pomoci dvou vyrazi, a to zavleceni a vysazovani (u zivoc¢ichl by bylo
vhodné&jsi mluvit o ,,vypousténi®, coZ by bylo v souladu s terminologii zakona o ochrané ptirody
akrajiny®*"). V nafizeni neni vysvétleno, jaky je rozdil mezi zavlecenim a vysazenim, ale patrnd

je vysazenim myslena zdmérna forma introdukce a zavle¢enim nahodila forma.

538 EVROPSKA KOMISE. Alien species and nature conservation in the EU. The role of the LIFE program. Lucemburk: Office
for Official Publications of the FEuropean Communities, 2004, s. 4. [online]. [cit. 11. 4. 2020]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/environment/archives/life/publications/lifepublications/lifefocus/documents/alienspecies_en.pdf.

539 1. 3 odst. 2 natizeni o invaznich neptivodnich druzich.

540 C1. 3 odst. 7 nafizeni o invaznich neptivodnich druzich.

341 Viz nap¥. § 54 odst. 3 nebo § 77a odst. 5 pism. f) zdkona o ochrané piirody a krajiny.
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Nakladani s nepuvodnimi druhy, které nejsou invazni

Neptivodnim druhem je obecné druh vyskytujici se v cizim prostfedi. V nékterych

h542 h543

ptipadech byva pojem alien species piekladan také jako vetielecky druh’*, cizi druh”* nebo
exoticky druh®*. Z biologického hlediska je druh plivodni ve svém minulém nebo sou¢asném
piirozeném biotopu nebo ekosystému, ve kterém zil nebo Zije, nebo v ramci oblasti svého
ptirozen¢ho potencidlu rozptyleni, tedy oblasti, do které se mize dostat za pomoci vlastnich
noh, kiidel, vodni a vétrné disperze, i kdyz se zde nachazi jen zfidka. Pokud se druh nachézi
mimo tuto oblast, povazuje se za nepuvodni. Vzhledem k tomu, Ze se do této oblasti nemohl
dostat vlastnimi silami, je zde pfitomen néktery lidsky faktor (napt. mobilita osob, klimaticka
zména, mezinarodni obchod nebo turismus).>* Z ekologického hlediska je diiraz kladen na to,
ze druh ptekroc¢i biogeografické hranice, ptic¢emz zprostiedkovatelem je clovék. Z evropského

pohledu je druh nepiivodni, pokud pochdzi z oblasti mimo kontinent.>4¢

Ackoliv jsou nepiivodni druhy lidmi zavlékdny mimo sviij pfirozeny areal jiz po
tisicileti, v poslednich 50 letech jejich pocet v Evropé exponencidlné vzrostl, a to hlavné kviili
zvySujicimu se obchodu a cestovani. Velka ¢ast nepiivodnich druhii byla do Evropy zavlecena
imysIné pro uéely vyuzivani v zemé&délstvi, lesnictvi, zahradnictvi nebo akvakultufe.>*” Rada
z nich se sem dostavé piimo jako legélni i nelegalni zbozi, urcitd ¢ast sem ale putuje jako

tzv. Gerny pasazére, ktery je pfenasen s komoditou.>**>%

Ve vétsiné piipadi se nepivodni druhy nedokdzi novému okoli a podminkdm
pfizplsobit, nevytvoii Zivotaschopné populace a jejich zavleceni je tedy nelspéSné. Rada

nepivodnich druhl se ani po vzniku Zivotaschopné populace nechové invazné nebo dokonce

542 PLESNIK, Jan. Biologickd rozmanitost na Zemi: stav a perspektivy. 1. vyd. Pielozil Petr ROTH. Praha: Scientia spol. st. 0.,
2004, s. 94.

343 Natizent o cizich druzich v akvakultuie.

54 PRIMACK, Richard B. — KINDLMANN, Pavel — JERSAKOVA, Jana. Uvod do biologie ochrany piirody. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 157.

545 SHINE, Clare — WILLIAMS, Nattley — GUNDLING, Lothar. 4 Guide to Designing Legal and Institutional Frameworks
on Alien Invasive Species. Gland, Cambridge a Bonn: IUCN, 2000, s. 1. [online]. [cit. 17. 4. 2020]. Dostupné
z: https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/EPLP-040-En.pdf.

346 NENTWIG, Wolfgang. Nevitani vetielci: invazni rostliny a Zivocichové v Evropé. Praha: Academia, 2014, s. 10.

547 EVROPSKA KOMISE. INVASIVE ALIEN SPECIES: a European response. Lucemburk: Publications Office of the
European Union, 2016, s. 7. [online]. [cit. 10. 4. 2020]. Dostupné z: https://op.curopa.eu/en/publication-detail/-
/publication/6f9eS5ect-c81f-11e6-a6db-01aa75ed71al/language-en/format-PDF.

548 MLIKOVSKY, Jiti — STYBLO, Petr. Nepiivodni druhy fauny a flory Ceské republiky. Praha: CSOP, 2006, s. 462.
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pusobi na biologickou rozmanitost a ekosystémy kladné tim, ze podporuje jeho zakladni funkce

stejné jako ptivodni druhy.>%°

Samotné odivodnéni nafizeni o invaznich neplvodnich druzich uvadi, ze vyskyt
nepivodnich druhti neni vzdy ditvodem ke znepokojeni. Podle evropské informacni sit¢ EASIN
se na uzemi EU nachazi k srpnu 2021 celkem 13 964 neptivodnich druht.>! Odivodnéni
natizeni odhaduje, e zhruba 1015 % neptivodnich druhd je invaznich. V CR je celkem 595

neptvodnich druhti Zivodicht, z ¢ehoz je 113 druhil povazovéano za invazni.’>

Ne vSechny neptiivodni druhy jsou tedy invazni, pouze urcité procento z nich se v novém
prostfedi uchyti a zacne mit negativni vliv na pfirozenou biodiverzitu. Naopak n¢které invazni
druhy mohou byt podle nékterych terminologickych systémti dokonce ptivodni.*>® Takové
druhy se vlastnimi silami §ifi do modifikovanych prostiedi, kde dochézi k jejich populacni
explozi, ktera Casto vede k rozsdhlym ekonomickym Skoddm na plodinach nebo jinych slozkach
biologické rozmanitosti.>>* A¢koliv mohou mit tyto druhy podobny dopad jako invazni druhy,

je z diivodu odliSeni vhodn&jsi nazyvat je jako expanzni.’>

Vzhledem k vyse feCenému se néktefi ekologové priklanéji k nazoru, ze ochranci
ptirody by méli hodnotit organismy individudlné spiSe podle jejich vlivu na Zivotni prostiedi
nez podle toho, zda jsou, nebo nejsou v dané oblasti piivodni. Podle nich je k neptivodnim
druhtim ¢asto pristupovano nikoliv na zaklad¢ dikazi o jejich fungovani v ekosystémech, ale
na zaklad¢ nepodlozenych tvrzenich o $kodé zplisobené nepivodnimi druhy. Objevilo se
i n€kolik prikladd, kdy regulace a eradikace nevedly k Zzddoucimu efektu nebo se dokonce
ukdzalo, Ze cilové neplivodni druhy ani nejsou invazni. Podle jejich nazoru by mély byt
z prostiedi odebirany pouze invazni neptivodni druhy, které maji negativni vliv na biologickou

rozmanitosti, lidské zdravi nebo hospodaistvi.>>%>>7
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31 European Alien Species Information Network. In Ec.europa.eu [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné
z: https://easin.jrc.ec.europa.eu/easin.

552 Casté invazni druhy v CR. In Nature.cz [online]. [cit. 17. 4. 2020]. Dostupné z: http://invaznidruhy.nature.cz/caste-invazni-
druhy-v-cr.

553 SIMBERLOFF, Daniel — REJMANEK, Marcel. Encyclopedia of biological invasions. Berkeley: University of California
Press, 2011, s. 472-475.

554 SHINE, Clare — WILLIAMS, Nattley — GUNDLING, Lothar. 4 Guide to Designing Legal and Institutional Frameworks
on Alien Invasive Species. Gland, Cambridge a Bonn: IUCN, 2000, s. 3—4. [online]. [cit. 17. 4. 2020]. Dostupné
z: https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/EPLP-040-En.pdf.

555 ANDERA, Milos. Cizinci mezi nasimi savci. In: Ziva &. 5/2018, s. 277-279.

336 DAVIS, Mark A. a kolektiv. Don 't judge species on their origins. In: Nature ¢. 474, 2011, s. 153-154.

557 SADLO, Jiti. Nepiivodni rostliny, neofyty, invazni druhy - A je to vitbec téma? In: Férum ochrany piirody &. 3/2017,s. 11—
13.

135


https://easin.jrc.ec.europa.eu/easin
http://invaznidruhy.nature.cz/caste-invazni-druhy-v-cr
http://invaznidruhy.nature.cz/caste-invazni-druhy-v-cr
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/EPLP-040-En.pdf

S témito zaveéry je uprava nafizeni o invaznich neptivodnich druzich v souladu, jelikoz

538 nikoliv plo$né na vechny neptivodni druhy,

se vztahuje pouze na invazni neptivodni druhy
coz lze vzhledem k vyse fecenému hodnotit kladné, protoze regulace vSech neptivodnich druhii

bez ohledu na to, zda jsou, nebo nejsou invazni, neni nezbytna.

Hierarchie nakladani s invaznimi neptivodnimi druhy

Natizeni piejima tiistupniovou hierarchii uvedenou v rozhodnuti konference smluvnich
stran CBD.>*° Priméarnim opatfenim je prevence, tedy zamezeni zavledeni nebo vysazeni. Toto
1ze hodnotit pozitivné, jelikoz by prevence méla byt naprosto prvoradym zplsobem, jak zastavit
Sifeni invaznich neptivodnich druhti. Pfedstavuje vzdy nejmensi dopad na zivotni prostiedi a je
nékladové efektivngjsi nez jakdkoliv naslednd reakce.>®*:3®! Prevence spociva v relativnim
zékazu dovozu, prevozu, drzZeni, chovéni, pfepravy, vyuzivani ¢i vymény a rozmnoZovani,
péstovani nebo kultivovani invaznich neptivodnich druht s vyznamnym dopadem na Unii, pro
které 1ze vydat povoleni pfi splnéni stanovenych podminek z diivodu vyzkumu nebo ochrany
562

ex situ, a v absolutnim zékazu jejich uvadéni na trh a uvoliiovani do zivotniho prostiedi.

Po prevenci je na druhém misté eradikace, tedy uplné a trvalé vymyceni populace.®®

Ta je mozna v ptipad¢ vyskytu nového invazniho nepiivodniho druhu, ktery zatim neni pfilis
rozsifen (tzn. pocet jedincll je omezeny) a mize byt tedy zlikvidovan v celé oblasti svého
vyskytu. MiiZe jit napt. o jednorazovy odstiel ¢i vypusténi nadrze a jeji vy&isténi.’* V pripadé
vétsiho rozsireni druhu tedy nepijde o zddnou hromadnou likvidaci.

Aby bylo v€asné zjisténi zavleCeni/vysazeni nebo vyskytu potvrzeno a aby se zabranilo
dalSimu rozsifeni, zfidi clenské staty systém dohledu k shromazd’ovéani a zaznamenéavani udajt
o vyskytu invaznich neplivodnich druhi, pfipadné takovy systém zacleni do svého stavajiciho

systému.>® V CR provoz tohoto systému zajistuje AOPK a mizeme ho nalézt na jejich

558 C1. 2 dost. 1 nafizeni o invaznich neptivodnich druzich.

339 COP 6 Decision V1/23. In Cbd.int [online]. [cit. 11. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.cbd.int/decision/cop/?id=7197.
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Wiley-Blackwell, 2013, s. 299-334.

361 DAVIS, Mark A. Invasion biology. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 132-160.

562 (1. 7 a 8 natizeni o invaznich neptivodnich druzich.

563 C1. 3 odst. 13 naiizeni o invaznich neptivodnich druzich.

564 GORNER, Toméas. Invazni druhy v EU a u nds — co nového? In: Krasa naseho domova &. podzim-zima/2017, s. 24-25.

565 C1. 14 odst. 1 nafizeni o invaznich neptivodnich druzich.
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webovych strankach.’*® Clenské staty uplatni eradika¢ni opatieni po véasném zjisténi a do

3 mésicl poté, co bylo pfedano oznameni o véasném zjisténi Komisi. ¢’

V souvislosti s eradikaci by byla jist¢ vhodna osvéta, aby lidé védé€li, ze invazni
neptivodni druhy jsou jednim z nejvyznamnéjSich faktori ohrozujicich biologickou
rozmanitost, protoze o tomto problému nema pravdépodobné spousta lidi ani takové povédomi,
jako napt. o kaceni deStnych pralesii nebo zméné klimatu. Dulezita je tedy informovanost
a angazovanost vefejnosti, aby se aktivné zapojila do boje proti invaznim neptivodnim druhtim,
napf. i prostfednictvim vySe zminéného informacniho syst¢tmu AOPK. Osvéta je dulezita
1 proto, ze by se v nékterych ptipadech mohla vetfejnost stavét negativné k eradikaci sympaticky
pusobicich zivocicht, jejichz negativni vlivy mohou byt ale stejné nebezpecné jako u ostatnich

invaznich neptivodnich druht.

Pti eradikaci by mély byt zvaZzovany hlavné neletalni prostiedky, nicméné natizeni
dovoluje i ty letalni. I pfestoze budou vyuzity nejlepsi dostupné technické prostiedky, mize byt
zvitatim zpisobena bolest, strach, tizkost nebo jiné utrpeni, a proto by ¢lenské staty, které
k eradikaci pfistoupi, mély piijmout opatteni, ktera jsou nezbytna k tomu, aby toho byla zvirata
uSetiena. Dale by mély zarucit, Ze pouzit¢é metody umoziuji G¢inn€ dosahnout Uplného
a trvalého odstranéni populace dotceného druhu, pficemz je nalezité zohlednéno lidské zdravi

a Zivotni prostieni, zejména v souvislosti s necilovymi druhy a jejich stanovisti.>®®

Jestlize nemuze byt eradikace provedena, protoze je technicky neproveditelna, naklady
by byly mimotadné vysoké a neimérné piinosiim, nebo metody eradikace nejsou k dispozici
nebo k dispozici jsou, ale maji velice zavazné neptiznivé dopady na lidské zdravi, zivotni
prostiedi nebo jiné druhy, piejde se k izolaénim opatifenim, aby se zabranilo dal§imu Sifeni

daného druhu do jinych ¢lenskych stati.’®’

Pokud je invazni neplivodni druh na izemi ¢lenského statu jiz znaéné rozsifen, maji byt
zavedena regulacni opatieni, aby byl minimalizovan dopad na biologickou rozmanitost,
souvisejici ekosystémové sluzby, a ptipadné na lidské zdravi nebo hospodaistvi. Tato opatieni
maji odpovidat dopadiim na Zivotni prostiedi a byt ptizpisobena konkrétnim podminkam statu,

tudiz ¢lensky stat sim rozhodne o tom, jakym zpisobem bude dané opatfeni provedeno. Miize

566 Vice viz GORNER, Tomas. Systém véasného varovani na strankdach AOPK CR o invaznich druzich. In: Ochrana pfirody
¢. 52014, s. 18-19.

567 C1. 17 odst. 1 nafizeni o invaznich neptvodnich druzich.
568 C1. 17 odst. 2 natizeni o invaznich neptivodnich druzich.

36 C1. 18 natizeni o invaznich nepvodnich druzich.
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mit jak letalni, tak neletalni ucinky a je provedeno k eradikaci, kontrole nebo izolaci
populace.’”® Clensky stat tudiz nemusi pfistoupit rovnou k eradikaci druhu. Zvitata mohou byt

napf. chycena a ptedéna zoo, ve které mohou dozit sviij zivot.

Ackoliv ma pravni uprava formu nafizeni, tak moznost, aby ¢lensky stat rozhodl o tom,
jakym zpiisobem bude regulacni opatfeni provedeno, a tedy jaka bude jeho konkrétni podoba,
pusobi spise jako ustanoveni smérnice. V piipadé€ natfizeni totiz byva pfijat vnitrostatni zakon,
ktery obsahuje zpravidla hlavné upravu vykonu statni spravy nebo skutkové podstaty
prestupkil. Jelikoz ale nafizeni ponechava v fad¢ oblasti velky prostor ¢lenskym statim, bude
tieba tyto oblasti upravit na vnitrostatni urovni. Tuto volnost l1ze vSak hodnotit kladné, jelikoz
Clenské staity mohou zohlednit své wvnitrostatni podminky, kdy urcity druh nemusi mit
v podminkach jednoho stitu takovy dopad jako v jiné ¢asti EU.°’! Navic regulace $ifeni
invaznich neptivodnich druhii v rdmci obchodu a dopravy vyzaduje s ohledem na podminky
volného trhu jednotnou upravu a nadregiondlni pfistup. Natizeni je sice pfimo pouzitelné pro
Clenské staty, nicméné je nutné, aby byly jejich vnitrostatni pravni fady s nafizenim vzdy
provazany a doslo tedy k jejich adaptaci. V navaznosti na implementaci nafizeni o invaznich
nepuvodnich druzich probihd v soucasnosti rozsahla novelizace relevantnich ¢eskych pravnich

piedpist (vice viz podkapitolu 4.3.1).

Seznam invaznich neptiivodnich druhii s vyznamnym dopadem na Unii

Jelikoz je invaznich neplvodnich druhil na Gzemi EU velké mnozZstvi, bylo potieba
vybrat ty, které maji vyznamny dopad na EU a je tedy prioritni u nich zajistit prevenci,
minimalizaci a zmirnéni jejich nepiiznivych dopadii. Vyznamny dopad maji invazni neptivodni
druhy v ptipadé, Ze Skoda, kterou zplisobuji v zasaZenych ¢lenskych statech, je natolik zdvazna,
ze je diivodem k piijeti zvlastnich opatieni pouZitelnych v celé EU, a to v€etné ¢lenskych stati,
které dosud zasazeny nebyly, nebo je dokonce nepravdépodobné, Ze zasazeny budou. Pravni
uprava na urovni EU je pak zaméfena pouze na tyto vybrané (tzv. prioritni) druhy, které jsou

zafazeny na tzv. unijni seznam.>’?

570 C1. 19 natizeni o invaznich neptivodnich druzich.

570 SIMA, Jan. Legislativa v oblasti nepivodnich a invaznich druhit a jeji zmény. In: Forum ochrany piirody &. 3/2017, s. 14—
18.

572 Tnvazni neptvodni druhy s dopadem na Evropskou unii. Otazky a odpovédi. In Nature.cz [online]. [cit. 11. 4. 2020].
Dostupné z: http://invaznidruhy.nature.cz/res/archive/375/061194.pdf?seek=1513258196.
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Aby mohl byt druh zafazen na unijni seznam, musi kumulativné spliiovat nasledujici
kritéria:
9 byt nepiivodni na celém uzemi EU s vyjimkou nejvzdalengjSich regiont,

1 byt schopen vytvofit Zzivotaschopnou populaci a rozsifit se v jedné
biogeografické oblasti spolecné vice nez dvéma ¢lenskym statim nebo v jedné

moftské podoblasti,

1 je u n& pravdépodobné, ze bude mit neptiznivy dopad na biologickou

rozmanitost, souvisejici ekosystémové sluzby, lidské zdravi nebo hospodaistvi,

9 posouzeni rizik prokdzalo, Ze je nutné podniknout spolecné kroky na Grovni
EU, a

1 je pravdépodobné, Ze zatazenim na unijni seznam bude zajiSténa prevence,

minimalizace nebo zmirnéni jeho nepfiznivych dopadii.’”

Unijni seznam piijima Komise prostiednictvim provadécich aktii. Prvni unijni seznam
je obsazen v provadécim natizeni Komise (EU) 2016/1141 ze dne 13. ¢ervence 2016, kterym
se pfijima seznam invaznich neptivodnich druhti s vyznamnym dopadem na Unii podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014. Pivodné obsahoval 37 druht

(23 zivo&isnych a 14 rostlinnych), z nichZ se vétsina se na izemi CR nevyskytuje.>’*

Jelikoz mohou byt do EU zavlékany nebo zde vysazovany nové invazni neptivodni
druhy a naopak nékteré druhy zatfazené na unijni seznam mohou piestat spliiovat vyse uvedena
kritéria, je nezbytné zajistit, aby byl unijni seznam prib&zné prezkoumavan a aktualizovan.
Komise proto alespoii jednou za 6 let provede komplexni pfezkum unijniho seznamu a ptipadné
ho aktualizuje.’”> K prvni aktualizaci seznamu doslo v roce 2017 provadécim nafizenim
Komise (EU) 2017/1263 ze dne 12. Cervence 2017, kterym se aktualizuje seznam invaznich
neptvodnich druht s vyznamnym dopadem na Unii piijaty provadécim natfizenim (EU)
2016/1141 podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014. Tim byl seznam
roz$ifen o 12 druhi, takze obsahoval celkem 49 druhti (26 zivociSnych a 23 rostlinnych). Druha
aktualizace pak probehla v roce 2019 provadécim nafizenim Komise (EU) 2019/1262 ze dne
25. €ervence 2019, kterym se méni provadéci natizeni (EU) 2016/1141 za Gcelem aktualizace

seznamu invaznich neptivodnich druhd s vyznamnym dopadem na Unii, diky kterému ptibylo

573 C1. 4 odst. 3 nafizeni o invaznich neptivodnich druzich.
574 GORNER, Tomés. Invazni druhy v EU a u nds — co nového? In: Krasa naseho domova ¢&. podzim-zima/2017, s. 24-25.
575 C1. 4 odst. 2 nafizeni o invaznich neptivodnich druzich.

139



na seznam dalSich 17 druhti a ten tedy nyni obsahuje 66 druht (30 zivociSnych
a 36 rostlinnych). V soucasné dobé projednava unijni vybor pro invazni nepivodni druhy
navrhy na zafazeni mimo jiné sumecka amerického (Ameiurus nebulosus), axise indického
(Axis axis), kordlovky pruhované (Lampropeltis getula), drapatky vodni (Xenopus laevis) nebo
bobra kanadského (Castor canadensis), u kterého je ovSem problém, ze je témét k nerozeznani

od ohrozeného bobra evropského (Castor fiber).>"

Urc¢ity nedostatek nafizeni o invaznich neptivodnich druzich vidim v tom, Ze se vztahuje
pouze na omezeny okruh invaznich neptivodnich druhii, ktefi musi spliiovat dana kritéria, a fesi
jen invazni neptivodni druhy, které jsou ptivodem mimo tizemi EU.>”” Pravdépodobné i z téchto
divoda je Clenskym stdthm umoznéno sestavit si seznam invaznich neplivodnich druhi
s vyznamnym dopadem na ¢lensky stat, tedy tzv. nadrodni seznam. Diky tomuto seznamu mohou
byt Iépe zohlednény z4jmy a priority jednotlivych statl, coZ umoziiuje flexibiln¢jsi feSeni
ptipadll invazi uvnitf EU. Pro druhy zafazené na narodni seznam je moZzné uplatiiovat stejna
opatfeni, jakéa se vztahuji na druhy na unijnim seznamu. O téchto druzich informuje ¢lensky
stat Komisi a ostatni ¢lenské staty.>’® K piipadnému &eskému narodnimu seznamu vice

v podkapitole 4.3.1.

Piechodna opatieni

Jednou z ptednosti nafizeni o invaznich neplivodnich druzich je, Ze v ramci svych
ptechodnych opatfeni nezapomina ani na jedince druhd, ktefi byli v drzeni nekomer¢nich

vlastnikt a komerc¢nich drziteld jeste pred jejich zafazenim na unijni seznam.

Nekomerc¢ni vlastnici si mohou své zvife v zdymovém chovu, které bylo zafazeno na
unijni seznam, ponechat do konce jejich pfirozeného Zivota za kumulativniho splnéni dvou

podminek:

576 Risk assessments — IAS proposed for listing. In Europa.eu [online]. [cit. 30. 7. 2021]. Dostupné
z: https://circabc.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp?FormPrincipal:_idcl=FormPrincipal: id1&Form
Principal SUBMIT=1&id=1dd916e3-e138-43c1-8a88-

44a03100a9da&javax.faces. ViewState=t3PgLrobR %2BLrfDK gjJj3b6dkCpfYhQw3n98NCNzwCi4iJSP6fJLveKHDgmHvti
YMPRIaNauyRyh35U%2F AxnlPmOPqHLPxNpLawtFc83dcM9f%2BX5dZMhaWRFdAj%2FjJwomol8 1 FEGtthdQIzQ9nalk
X28IMxA0%3D.

577 §IMA, Jan. Legislativa v oblasti nepivodnich a invaznich druhii a jeji zmény. In: Férum ochrany piirody &. 3/2017, s. 14—
18.

578 C1. 12 natizeni o invaznich neptivodnich druzich.
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Zvite bylo v drzeni jesté pred tim, nez bylo zafazeno na unijni seznam — To je
zcela v souladu s principem pravni jistoty, protoze vlastnik nemohl dopfedu

veédét, ze bude zvife, které ma v zdjmovém chovu, zafazeno na unijni seznam.

Zvite je drzeno v oddélenych prostorach a jsou zavedena veskera vhodna
opatfeni, aby bylo zaruCeno, ze se nemuze rozmnozovat nebo uniknout —
Naftizeni nestanovi konkrétni zptsob, jak ma byt zaruceno, Ze se zvife nemiize
rozmnozovat. Nemusi se tedy jednat piimo o kastraci, ale postac¢i napt. oddéleny

chov samct a samic nebo pouzivani antikoncepce.

Nekomerénim vlastnikiim, ktefi nemohou zarucit splnéni téchto podminek, nesmi byt

dovoleno ponechat si dotena zvifata. Clenské stity mohou témto vlastnikiim nabidnout

moznost prevzeti jejich zvitat. Takova zvifata pak mohou byt drzena v zafizenich, kterd maji

povoleno provadét vyzkum nebo ochranu ex situ u invaznich nepiivodnich druhii zatazenych

na unijni seznam, nebo v zaftizenich ziizenych ¢lenskymi staty pfimo k tomuto ucelu.

579

V souvislosti s moznosti nekomerénich vlastniki ponechat si své zvife v zdjmovém

chovu spatiuji nasledujici dva problémy:

1.

Neni jasné, jak se prokaze, Ze bylo zvife v drZeni jesté pted jeho zafazenim na
unijni seznam. Platna pravni Giprava natizeni neuklada vlastnikiim téchto zvifat,
aby si v pfechodné dob¢ opatiili né¢jaké potvrzeni toho, Ze zvite maji v drzeni
jesté pred jeho planovanym zafazenim na unijni seznam. Navic by vydani
takového potvrzeni vyzadovalo velkou informovanost vefejnosti o tom, jaké
druhy budou zafazeny na unijni seznam a Ze je potfeba pro jejich stavajici drzeni
ziskat potvrzeni. Zptisob implementace tohoto ustanoveni tedy zstava na tivaze

kazdého ¢lenského statu.

Vzhledem k nedotknutelnosti obydli, ktera je stanovena v ramci CR v &l 12
Listiny zakladnich prav a svobod, by byla kontrola toho, zda byla za ucelem

zamezeni Uniku a rozmnoZovani provedena vhodna opatteni, velmi obtiZna.

Moznost ponechani si zvifete v zjmovém chovu se vztahuje pouze na zvitata jiz drzena,

coz je sice v souladu s principem prevence, ale ve skutecnosti nemusi byt rozdil v tom, zda

nékdo zacal chovat zvite jiz pied jeho zafazenim na unijni seznam, nebo by ho zacal chovat az

po jeho zarazeni, pokud by bylo zajisténo, Ze neunikne a nedojde k jeho rozmnozovani. To

579 C1. 31 natizeni o invaznich neptivodnich druzich.

141



souvisi s tim, ze problémy s neptivodnimi druhy obecné vznikaji az ve chvili, kdy se tito
dostanou z izolovanych mist a zacnou se chovat invazné, a tedy nemusi ptisobit potize, pokud

se zdrzuji pouze na zahradé, v akvariu nebo doma a nerozmnozuji se.

Jako negativum daného nafizeni vnimam skuteCnost, Ze se vztahuje na vSechna
chovatelska zafizeni, tedy napft. i na zoologické zahrady. I pro né tedy plati povinnosti nafizeni,
jako je znemoznéni reprodukce a Uniku. Zvitata, kterd patii mezi invazni nepiivodni druhy
zafazené na unijni seznam, je povoleno mit v drzeni jen do konce jejich pfirozeného zivota,
¢imz mohou zcela zaniknout vSechny chované populace v zoologickych zahradach v ramci EU.
Zaftizeni si sice mohou zazadat o udéleni vyjimky, kterd je moznd praveé z divodu ochrany
ex situ nebo vyzkumu, ale to s sebou ponese administrativni zatéz pii dokladani konkrétnich
udaji. Neékteré zoologické zahrady tudiz budou mozna chtit upiednostnit jednodussi variantu
a dan¢ho druhu se radéji zbavi. Tim ale mohou byt caste¢né€ oslabeny nékteré role zoologickych
zahrad, kterymi je mimo jiné role vzdélavaci, vyzkumna, ochranafska nebo rekreacni. Oslabeni
ochranaiské role a s tim souvisejici negativni vliv na ochranu biodiverzity Ize ilustrovat na

v

prikladu muntzaka malého (Muntiacus reevesi), ktery byl zatfazen na unijni seznam, ale v Cin¢

je zatazen do narodniho seznamu ohroZenych druhi.>*

Pokud jde o drzitele komerénich populaci, coz mohou byt napt. prodejny domécich
mazlic¢kd, tak ti mohou mit populace jedinct, které ziskali pted jejich zatfazenim na unijni
seznam, po dobu az dvou let od jejich zatazeni v drZeni a pfepravovat je za ucelem prodeje
nebo predani do zatfizeni zabyvajicich se ochranou ex sifu nebo k 1é€ebnym ¢innostem. To vse
za ptedpokladu, Ze jedinci jsou drZeni a pfepravovani v oddélenych prostorach a jsou zavedena
veSkera vhodna opatfeni s cilem zarucit, Ze neni mozné, aby se tito jedinci rozmnoZovali nebo
aby unikli.’®! Otazkou vsak je, jaky zdjem o jedince budou tato zafizeni mit. Pro drZitele

vree

komerc¢nich populaci proto bude mozné bohuzel ,,pohodInéjsi* zvolit druhou moznost, kterou

je utraceni nebo usmrceni humannim zplisobem, ¢imzZ bude vlastnéna populace vycerpana.

Dale je pro n€ povolen prodej nebo ptedani Zivého jedince nekomerénim uZivatelim po
dobu jednoho roku od zatazeni druhu na unijni seznam. V tomto ale shleddvam rozpor s vyse
zminénou moznosti nekomercniho vlastnika ponechat si zvife v zdjmovém chovu pouze

v ptipadé€, Ze ho drzel jest¢ pfed tim, nez byl druh zafazen na unijni seznam. Bylo by tedy

580 PLUHACEK, Jan. Invazni druhy a omezeni jejich chovu v zoologickych zahradach. In: Ziva &. 5/2018, s. CXXXIV—
CXXXV.
381 (1. 32 natizeni o invaznich neptivodnich druzich.
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v rozporu s nafizenim, pokud by zacal drzet nebo chovat jedince az po jeho zatazeni na unijni

S€znam.

Souvisejici unijni pravni predpis — narizeni o cizich druzich v akvakultuie

Dal$im vyznamnym nafizenim, které¢ se tyka problematiky neptivodnich druht, je
nafizeni o cizich druzich v akvakultufe. Akvakulturou je péstovani nebo chov vodnich
organismu za pouziti postupii urcenych ke zvyseni produkce téchto organismu nad ptirozenou
kapacitu Zivotniho prostfedi.’®* Organismy ziistivaji ve vlastnictvi fyzickych nebo pravnickych

osob v pribéhu celého chovu nebo kultury véetné sklizné.

Toto nafizeni je zalozeno na dobrovolnych pravidlech pro cizi druhy Mezinarodni rady
pro priizkum moii a Poradni komise pro evropsky vnitrozemsky rybolov.®* Oblast piisobnosti
je uz$i nez u nafizeni o invaznich neplivodnich druzich. Vztahuje se na vysazovani cizich druhti
a pfemistovani mistn¢ se nevyskytujicich druhti za tc¢elem jejich vyuziti v akvakultufe v EU.
Naopak se nevztahuje na pfemistovani mistné¢ se nevyskytujicich druhl uvnitt jednotlivych
¢lenskych statii a na chov okrasnych vodnich zivoc€ichli nebo rostlin v obchodech se zvitaty
v zajmovém chovu, zahradnich centrech, izolovanych zahradnich jezirkach nebo akvariich,
jelikoz to nespadd do plsobnosti spolecné rybatské politiky. Vzhledem k velkému mnoZstvi
vyjimek, které natizeni obecné obsahuje, a skutecnosti, Ze autofi museli vzit v potaz cely region

EU, je uprava zna¢né& nedokonal.>®*

Cesky pteklad natizeni o cizich druzich v akvakultufe pouZiva jinou terminologii nez
nafizeni o invaznich neptivodnich druzich. Zékladnimi pojmy jsou ,,cizi druh® a , mistné se
nevyskytujici druh®. Cizi druh je v8ak v anglickém znéni oznacovan jako alien species, ktery
je v nafizeni o invaznich neplivodnich druzich ptekladan do CeStiny jako ,,neplivodni druh®.
Cesky preklad tudiz neni v ramci t&chto dvou nafizeni jednotny. Definice alien species je
v obou nafizenich rtizna, ale to je pochopitelné, jelikoz natizeni o cizich druzich v akvakulture

piedstavuje pouze specialni, sektorovou pravni upravu.

582 Cl. 4 odst. 1 bod 25 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1380/2013 ze dne 11. prosince 2013 o spole¢né
rybarské politice, 0 zméné nafizeni Rady (ES) ¢. 1954/2003 a (ES) ¢. 1224/2009 a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002
a (ES) €. 639/2004 a rozhodnuti Rady 2004/585/ES.

383 Cizi a mistné se nevyskytujici druhy. In Eur-lex.europa.eu [online]. [cit. 8. 7. 2021]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:128179.

58 PERGL, Jan — PYSEK, Petr — PERGLOVA, Irena. Nepiivodni druhy rostlin, mozné pii¢iny a dasledky invazi.
In: FROUZ, Jan — MOLDAN, Bedtich [eds]. Prilezitosti a vyzvy environmentdlniho vyzkumu. Praha: Nakladatelstvi

Karolinum, 2015, s. 33-47.
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Cizim druhem je druh nebo poddruh vodniho organismu vyskytujici se mimo svijj
znamy pfirozeny areal rozSifeni a mimo oblast svého pfirozeného potencialu rozsiteni, a také
polyploidni organismy a uméle kiizené¢ druhy schopné rozmnozovéni, bez ohledu na sviij
piirozeny areal rozsifeni nebo potencial rozsifeni.’®® Mistné se nevyskytujicim druhem je pak
druh nebo poddruh vodniho organismu, ktery se =z biogeografickych divodi mistné

nevyskytuje v uréité oblasti v ramci svého pfirozeného arealu rozsiteni.>8

Ptiloha IV uvadi druhy vodnich organismii, které jsou v urcitych ¢astech EU pouzivany
v akvakultufe bézné po dlouhou dobu, a proto se s vyjimkou definic a opatieni proti

nepiiznivym G¢inkiim Gprava naiizeni na tyto druhy nepouzije.’®’

Clenské staty jsou povinny zajistit piijeti veskerych vhodnych opatieni s cilem zabranit
nepiiznivym u¢inkiéim na biologickou rozmanitost.’®® Pokud chce provozovatel akvakultury
vysadit cizi druh nebo pfemistit mistné se nevyskytujici druh, musi k tomu mit povoleni
ptislusného organu piijimaciho ¢lenského statu. K zadosti o povoleni ptiklada dokumentaci, ze
z4mér neni v rozporu se zajmy nafizeni o cizich druzich v akvakultufe.’® Natizeni dale
upravuje vypracovani pohotovostnich planti a povinnost ¢lenskych statii vést rejstiik vysazeni
a premisténi.

Nafizeni o cizich druzich v akvakultufe nebylo do c¢eského pravniho fadu prozatim
implementovano. K tomu ma dojit azZ novelou zédkona o ochran¢ ptirody a krajiny a dalSich
relevantnich pravnich ptredpist, ktera se tykd rovnéz implementace natfizeni o invaznich

nepuvodnich druzich (vice v podkapitole 4.3.1).

3.4. Shrnuti a diléi zavéry kapitoly
Stejné jako na mezindrodnépravni Urovni neni problematika ochrany volné Zijicich
Zivo€ichui na unijni drovni sjednocena do jediného pravniho aktu.
Primarni prameny prava se ochrané volné¢ Zzijicich Zivo€ichi konkrétné nevénuji, ale
slouzi jako zéklad pro dalsi pravni upravu, kterou jsou sekundarni prameny prava. V ramci nich

je Uprava obsazena piedevsim ve smérnicich a natizenich.

385 (1. 3 odst. 6 natizeni o cizich druzich v akvakultufe.
586 (1. 3 odst. 7 natizeni o cizich druzich v akvakultufe.
387 (1. 2 odst. 5 natizeni o cizich druzich v akvakultufe.
588 (1. 4 nafizeni o cizich druzich v akvakultufe.
589 1. 6 nafizeni o cizich druzich v akvakultufe.
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Zakladem pro ochranu biologické rozmanitosti jsou naturové smeérnice, tedy smérnice
o ptacich a smérnice o stanovistich, které se vénuji jak 1zemni, tak druhové ochran¢. V mnohém
se sice inspirovaly od Bernské imluvy, ale hlavnim rozdilem a zaroven jejich vyhodou je to, Ze
jakozto predpisy EU jsou lépe vynutitelné. Toto se samoziejmé tyka i ostatnich smeérnic
a nafizeni, protoze pokud Clensky stat nesplni povinnost, kterd pro n¢j vyplyva ze Smluv, mtze
byt véc piedlozena SDEU. V tomto ohledu mé tedy unijni pravo nad mezinarodnim pravem

jistou vyhodu.

Ochrana voln¢ Zijicich Zivocichl ex situ je pak obsazena v pomérné struné smérnici
o zoologickych zahradach, ktera upravuje pifedevS§im pozadavky na zoologické zahrady

a podminky pro udélovani licenci k jejich provozu.

Na CITES navazuje na unijni trovni pfedevsim nafizeni o regulovani obchodu s druhy,
které je v nékolika ohledech dokonce piisnéjsi nez samotna umluva, jelikoz jeho pftilohy
obsahuji vice druhtli neZ ptilohy CITES a nékteré z druhi jsou navic zatazeny do jiné ptilohy,
ktera jim poskytuje pfisn€j§i ochranu. Kromé vnéj$iho obchodu reguluje natizeni i vnitini

obchod v ramci EU.

Alespon z¢asti komplexné€ je na unijni urovni feSena regulace invaznich nepivodnich
druhti, kterd je obsaZena v nafizeni o invaznich nepiivodnich druzich a v nafizeni o cizich
druzich v akvakultufe. Prvné jmenované natfizeni je ve srovnani s ostatnimi pravnimi akty v této
kapitole stale relativné nové a Ceskd pravni Gprava tak jesté Cekda na svou adaptaci. Toto natizeni
upravuje hierarchii nakladani s invaznimi nepiivodnimi druhy a dopadé na tzv. prioritni druhy,
které jsou uvedeny na unijnim seznamu. Vyzdvihla bych zde pfedevsSim to, Ze nafizeni nema
na mezinarodnépravni trovni obdobu, resp. na této urovni dosud neexistuje komplexni pravni

uprava prevence a regulace invaznich neptivodnich druhd.

Jelikoz m& SDEU zésadni vliv na interpretaci, aplikaci a prosazovani unijniho prava,
vénovala se tato kapitola rovnéz vybranym rozsudkim na useku ochrany volné Zijicich
zivocCichi. Vedle toho byly na zacatku kapitoly zminény i relevantni strategické dokumenty

koncepcni povahy, které mohou slouzit jako zaklad pro sméfovani budouci pravni Gpravy.

Co se tyce pojmu ,,volné Zijici Zivocich®, ani na unijni rovni neni jeho definice nikde
uvedena a v nékterych pifipadech neni ani sjednocen jeho cesky pieklad (napt. natizeni

o regulovani obchodu s druhy pouziva pro pojem animal pteklad ,,zvite i ,,zivo€ich®).
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4. Ceska pravni uprava

Stejné jako na mezinarodni a unijni trovni, ani v Ceské republice neexistuje pravni
uprava, kterd by komplexnim zplisobem feSila volné zijici zivoCichy a jejich ochranu.
Problematika je roztfisténa do vétSiho mnozstvi zakonl, coz ji ¢ini htife uchopitelnou. Mimoto
je vnitrostatni pravni uprava ovlivnéna mezinarodnim pravem a predevsim pravem EU, tedy
vyse zminénymi smérnicemi a nafizenimi. Tato kapitola disertacni prace proto nejdiive vysveétli
zakladni pojem ,,volné zijici Zivocich® a nasledn¢ predstavi nékteré strategické dokumenty
koncepcni povahy a nejvyznamnéj$i zékony, které se ochranou volné zijicich zivocicht
zabyvaji.

PomysIné jadro ceské pravni Gpravy nalezneme v zdkoné o ochrané ptirody a krajiny.

Dalsi uprava je pak obsazena v:

zakoné o poskytovani ndhrad Skod,
zakoné o obchodovani s ohrozenymi druhy,
zakoné o zoologickych zahradach,

zakon¢ o myslivosti,

= =4 =4 4 I

zakon¢ o rybarstvi.

Vyse zminéné zakony predstavuji zékladni pravni predpisy z oblasti tzv. druhové
ochrany, ktera je v této disertacni praci feSena predev§im. Druhou ¢ast pravni Upravy tykajici
se zivoCichil tvori regulace ochrany zvitat jako jedinct predev§im podle zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani. Toto rozdé€leni ostatné odpovida 1 némecké teorii Artenschutzrecht (pravni
uprava druhové ochrany zivo€iSnych druhll) a Tierschutzrecht (pravni Uprava ochrany
zvitat).*® Obé& oblasti ochrany spolu tzce souvisi, jelikoz na ochranu druhii pfimo navazuje
ochrana jedinct téchto druhii, pokud se ocitnou v situaci, kdy s nimi nakladé ¢lovék. V redlné
situaci totiz ¢lovek nenakladd s celym druhem jako takovym, nybrz s jedincem, piipadné
skupinou jedinc, kteti dany druh reprezentuji. Vzhledem k tomu Ize tvrdit, Ze druhova ochrana,
ktera je obecné soucasti ochrany ptirody, obsahuje v nékterych smérech prvky ochrany zvitat

proti tyrani.>*!

5% MULLEROVA, Hana — STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 192—195.
9! MULLEROV A, Hana — STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 413.
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4.1. Pojem volné Zijici Zivo€ich
Na zacatek kapitoly je tieba definovat zakladni pojem, které¢ho se celd disertacni prace
tyka, a to volné Zzijici zivo€ich. Jeho zadkladni definici obsahuje zédkon o ochran¢ ptirody
a krajiny, ktery jej ve svém § 3 odst. 1 pism. d) vymezuje jako jedince zivocisSného druhu
(kterym je myslena i systematicka jednotka niz§iho fadu®?, tedy poddruh), jehoZ populace se
udrzuji v ptirodé¢ samovolné. Samovolnym udrzovanim se mysli schopnost zit a rozmnozovat

se bez dal§i pomoci.>”?

Voln¢ Zijicim zivoCichem je i jedinec odchovany v lidské péci, ktery je vypustén do
ptirody v souladu s pravnimi predpisy. Naopak se za néj nepovazuje jedinec zdivocelé populace
domestikovaného druhu (napft. uprchli psi a kocky nebo rtizné druhy ptaka, ktefi by si zvykli
zit na svobodg, jako jsou tfeba méststi holubi). Za volné zijici ZivocCichy tedy nejsou povazovana
uprchla zvifata nebo zvifata vypusténa do pfirody v rozporu s pravnimi ptedpisy (zejména
s Upravou ochrany zvifat proti tyrani nebo se zadkazem zdmérného rozSifeni geograficky
neptivodniho druhu do krajiny bez povoleni), piestoZe si objektivné zvyknou v pfirodé zit.>**
Za volné zijiciho zivocicha proto nelze povazovat ani napi. Zelvu nadhernou (7rachemys
scripta elegans), kterd je zafazena na seznamu invaznich nepivodnich druhl s vyznamnym
dopadem na Unii. Ackoliv znakem volné Zijiciho zivocicha neni vyslovné ptivodnost druhu,
ochrana invaznich neptiivodnich druhd by byla proti smyslu a ucelu zdkona o ochrané ptirody

a krajiny.

Definice pojmu dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny odpovida obdobnym definicim
v jinych pravnich ptedpisech. Pro ucely zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy se volné
zijicim zivo€ichem rozumi jedinec zivociSného druhu, jestlize se populace tohoto druhu
v pfirodé udrzuji anebo udrZovaly samovolné, vcetné druhu v pfirodé nezvéstného nebo
v ptirod¢ vyhynulého, a to i v pfipad€ chovu jedince v lidské péci nebo jiného ovliviiovani jeho
vyvoje CElovékem. *° Podle zdkona o zoologickych zahradich je jim jedinec takového
zivociSného druhu, jehoz populace se udrzuje anebo udrzovala, v pifipadé druhl v piirodé
nezvéstnych nebo vyhynulych, v pfirodé samovolné, pficemz miZe jit i o jedince chovaného
v lidské pé¢i anebo zavislého na péci lovéka.>® Pti srovndni téchto dvou definic se zakladni

definici uvedenou v zédkoné o ochrané pfirody a krajiny dojdeme k zévéru, Ze se vSechny

392§ 3 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané p¥irody a krajiny.

33 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 21.
594 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 28.
395 § 2 pism. a) zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

396 § 2 odst. 1 pism. d) zakona o zoologickych zahradéch.
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definice v zdsad¢ shoduji ve znacich ,,udrzeni populace v pifirodé¢ samovolné®, avSak zakon
o ochrané pfirody a krajiny nepocitd s druhy v pfirodé¢ nezvéstnymi a vyhynulymi. Zakon
o poskytovani nahrad Skod vlastni definici pojmu ,,volné zijici Zivo€ich* neuvadi. Ani zakon
o rybafstvi neobsahuje vlastni definici pojmu ,,volné Zijici zivocich®, klicovym je pro n¢j

piedevsim pojem ryba a vodni organismus (k tomu vice viz podkapitolu 4.8.1).

Podle zdkona o ochrang¢ piirody a krajiny zahrnuje pojem ,,volné Zijici zivo¢ich* také
vSechna vyvojova stddia daného jedince, tedy napt. pulce a vejce. Naopak zadkon o obchodovani
s ohroZzenymi druhy explicitné nepocita s vyvojovymi stadii zivo¢ichti, nicméné unijni Gprava
regulovani obchodu s ohroZenymi druhy za exemplat povazuje 1 vyvojova stadia. O vyvojovych
stadiich se nezmifuje ani zakon o zoologickych zahradéach. V jeho ptipadé by jisté bylo vhodné
danou upravu do zdkona vyslovné doplnit, nicméné v praxi poskytuji zoologické zahrady
ochranu a péci i vyvojovym stadiim.

Pojem ,,volné Zijici ZivoCich* nelze zaménovat s pojmem ,,zvire“. Pojem ,,zivo€ich* se
v Ceském pravnim fadu uzivd hlavné v oblasti ochrany zivocisSnych druhli a ochrany
biodiverzity, zatimco pojem ,,zvife* spiSe v souvislosti s ochranou jedinct.’”’ Legalni definici
zvitete nalezneme v zdkon€ na ochranu zvifat proti tyrani. Je jim kazdy Zivy obratlovec, kromé
¢lovéka, nikoliv viak plod nebo embryo.>*® Zivo¢ichem se naopak rozumi jak obratlovci
(s vyjimkou ¢loveka), tak bezobratli.’**6% Definice zvifete je tedy v porovnani s definici volng
zijiciho Zivocicha daleko uZzsi, jelikoZ se nevztahuje na bezobratlé. Vyjimecné postaveni maji
podle zédkona na ochranu zvifat proti tyrani ovSem Zivi hlavonoZci, ktefi jsou nebo maji byt
pouziti k pokustim. Ti jsou dle definice povaZovani za pokusna zvifata, a tudiz jsou pro Ucely
pokusti chranéni.®®! Z zké definice zvifete jako obratlovce se mimochodem vymyka také
definice hospodarského zvitete podle veterinarniho zékona, ktery do ni fadi 1 vCely, vcelstva

a hmyz uréeny k lidské spotiebé nebo k vyrobé zpracované Zivocisné bilkoviny.*%2

Dal$im rozdilem mezi pojmy ,,volné Zijici zivo€ich* a ,,zvife* je, Ze se definice zvifete
podle zdkona na ochranu zvitat proti tyrani tyka pouze zivych jedinctli, zatimco se pravni
piedpisy na tseku ochrany ptirody v urcitych ptipadech vztahuji i na mrtvé jedince (napft. § Sa

odst. 2 a § 48 odst. 4 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny). Definice zvifete je pouZzitelnd i ve

597 PRCHALOVA, Jana. Prdvni ochrana zvifat. Praha: Linde, 2009, s. 16-18.

398 § 3 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

399 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 21.
60 vOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 28.
01 § 3 pism. j) bod 2 zakona na ochranu zvitat proti tyrani.

602 § 3 odst. 1 pism. ¢) veterinarniho zékona.
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sféfe dalsich pravnich predpist, které s timto pojmem pracuji, ale nedefinuji ho.®*® Piikladem
je veterinarni zakon, ktery obsahuje nékolik definic zvifete s rlznym ptivlastkem
(napt. hospodarské nebo jatecné), ale samotny pojem ,,zvife” nedefinuje. Nicméné tam, kde se
ve veterindrnim zakon¢ hovoii o zvifatech, rozumi se tim podle povahy véci a okolnosti téz

sperma, vajeéné buiiky, embrya, nasadova vejce, oplodnéné jikry a plemenivo véel.®%

Ackoliv tedy existuje rozdil mezi pojmy ,,zivocich* a ,,zvife®, jednotlivé zakony toto ne
vzdy dtsledné€ dodrzuji. Treba § 19 odst. 2 zdkona o zoologickych zahradach hovoii o zvifatech
v souvislosti s jejich darovanim a piijimédnim darem, ackoliv ma pravdépodobné na mysli
1 bezobratlé a spravné by mél byt tedy pouzit pojem ,,zivocich® (vice viz podkapitolu 4.6.5).
Stejné tak podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zoologickych zahradach jsou domacimi zvitaty
domestikovani zZivocichoveé, a tedy zvitaty mohou byt i bezobratli. Zakon o obchodovani
s ohrozenymi druhy pracuje s pojmem ,zivocich“ ve smyslu zakona o ochrané ptirody
a krajiny, tedy se zahrnutim i bezobratlych, ale po zadateli o udéleni povoleni k vyvozu nebo
dovozu exemplafe pozaduje popis podminek, za jakych bude zivy exemplar zivo¢isného druhu
dopravovan béhem piepravy a umistén po dovozu v souladu s ptedpisy na ochranu zvirat
(pficemz v poznamce pod ¢arou odkazuje na zakon na ochranu zvitat proti tyrani).*> Timto
odkazem je vlastn¢ dosah zdkona na ochranu zvitat proti tyrani rozsifen ptimo podle pozadavku
zédkona 1 mimo kategorii obratlovci. Otazkou je, zda tim nedochazi k nepfimé novelizaci

zékona na ochranu zvifat proti tyrani.%

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani definuje také pojem volné Zijici zvife, coz je zvife,
které patii k druhu, jehoZ populace se udrzuje v ptirod¢ samovolné, a to i v pfipadé¢ jeho chovu
g7 607 o N . ..

v zajeti.”™’ Z toho lze vyvodit, Ze volné zijici zvifata nejsou synonymem, ale podmnoZinou

volné Zijicich Zivocichd, a piivlastek ,,volné Zijici“ znamen4 v obou zdkonech to samé.®%®

603 MULLEROVA, Hana. Zviie jako objekt pravnich vztahii. In: Dny prava - 2010 - Days of Law. 1. ed. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 1916-1928. [online]. [cit. 11. 7. 2020]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/
files/prispevky/09 priroda/Mullerova Hana (4342).pdf.

604 § 3 odst. 2 veterinarniho zékona.

605 § 4 odst. 2 pism. €), § 6 odst. 2 pism. d), § 8 odst. 2 pism. ) a § 11 odst. 2 pism. e) zékona o obchodovani s ohrozenymi
druhy.

606 MULLEROVA, Hana. Zvife jako piedmét pravni iipravy veiejného prava a novy obcansky zdkonik. In: Ceské pravo
zivotnitho  prostiedi ¢. 1/2014 (35), S. 9-28. [online]. [cit. 23. 7. 2021]. Dostupné
z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_35.pdf.

607 § 3 pism. b) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

68 MULLEROVA, Hana. Zvife jako predmét pravni iipravy veiejného prava a novy obcansky zdkonik. In: Ceské pravo
zivotniho  prostiedi ¢. 1/2014 (35), . 9-28. [online]. [cit. 23. 7. 2021]. Dostupné
z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_35.pdf.
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Na tomto mist¢ je zadouci pozastavit se u vyrazu ,,v zajeti*, respektive ,,v lidské péci‘.
Pokud pomineme gramatické a etické aspekty a budeme se soustiedit pouze na platnou pravni
upravu, dojdeme k tomu, Ze je pro oba vyrazy klicovym zdkon na ochranu zvitat proti tyrani.
Ten definuje pouze vyraz ,,zvife v lidské péci®, a to jako zvite, které je piimo zavislé na
bezprostiedni pééi ¢lovéka.b” Tento vyraz pouziva oviem jen v § 5 odst. 2 pism. g) a § 13b

ree
1

odst. 1 pism. a), zatimco s vyrazem ,,v zajeti*, ktery neni v zdkon¢ definovan, pracuje Cast&ji
(napt. § 4 odst. 4, § 14 odst. 6 nebo § 17c odst. 4). Vyraz ,,v zajeti” se dostal i do definice volné
zijiciho zvitete podle § 3 pism. b) zakona na ochranu zvifat proti tyrani, a to novelou zékona
&. 77/2004 Sb. na zakladé pozadavku MZP, jehoz ditvodem bylo zaji§téni souladu s vymezenim
voln¢ zijiciho zivocicha v zdkoné o ochran¢ pfirody a krajiny, ktery od této koncepce jiz ovsem
ustoupil a v definici volné zijicitho zivoc¢icha pouziva vyraz ,,v lidské péci. Pti novelizaci
zékona na ochranu zvitat proti tyrani bylo vypusténi slov ,,a fo i v pFipadé jeho chovu v zajeti*
z definice volné Zijiciho zvitete dokonce 1 zvaZzovano, avSak z diivodu navazujicich ustanoveni
to nebylo mozné.®!° Nejednotnou terminologii v tomto ohledu pouZziva i zdkon o ochrang
ptirody a krajiny, kde je tato nekoncepénost dilem vinou MZP a dilem neodborného zasahu
skupiny poslanci do vladni ptedlohy novely zdkona pii projednavani v Parlamentu
v roce 2004.!! Naproti tomu zdkon o poskytovani nahrad $kod, zdkon o myslivosti a zdkon
o zoologickych zahradach pouzivaji terminologii jednotné, nicmén¢ se zakon o poskytovani
nahrad Skod a zdkon o myslivosti priklani k vyrazu ,,v zajeti*, zatimco zédkon o zoologickych
zahradach k vyrazu ,,v lidské péci“. Zakon o obchodovani s ohroZzenymi druhy také Castéji
pracuje s vyrazem ,,v lidské péci®, avSak pojem ,,v zajeti* pouziva pti odkazu na unijni nafizeni
¢. 865/2006 a na zakon o ochrané ptirody a krajiny, v kterych je tento vyraz nicméné pouzit,

a nekoncep¢éné ve svém § 24 odst. 3. Zakon o rybafstvi nepracuje ani s jednim z téchto vyraza.

Je vhodné zde zminit rovnéZ postaveni zvifete a jeho definici v roviné soukromého
prava. Ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,obCansky zakonik®) se postaveni zvifete v soukromém pravu zasadné zmeénilo. Stary

obcansky zakonik®!'? povazoval zvife za véc, zatimco tento novy ob&ansky zakonik pfistoupil

609 § 3 pism. ¢) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

610 TRAPLOVA, Jana. Clovék a zvife — zajeti &i péde. Zakon na ochranu zvifat proti tyrani — zajeti &i péde. In: STEJSKAL,
Vojtéch — LESKOVJAN, Martin [eds]. Clovék a zvife — v zajeti ¢i v péci? Aktualni pravni a vécné otazky nakladani se zviraty.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 76-85.

611 STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni Gprava naklddani se zvifaty v ramci lidské péce. In: STEJSKAL, Vojtéch —
LESKOVIJAN, Martin [eds]. Clovék a zviFe — v zajeti &i v péci? Aktudlni pravai a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 8-24.

612 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obgansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisd.
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k tzv. dereifikaci zvifete, kdy je piimo stanoveno, Ze Zivé zvife neni veéc a ustanoveni o vécech
se na n&j pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. Zivé zvife ma
zvl4stni vyznam a hodnotu jako smysly nadany zivy tvor.®!® Ze zminky o zivém tvoru vyplyva,
ze z hlediska soukromého prava jsou zviraty i bezobratli, pokud jsou schopni citit bolest a stres
(napt. véely).%!* To potvrzuje i diivodova zprava, ktera uvadi, Ze pojeti zvifete v ob&anském
zékoniku je Sir$i nez v zdkon¢ na ochranu zvirat proti tyrani, ktery se omezuje pouze na
obratlovce, a zvifaty jsou tedy ze soukromopravniho hlediska i bezobratli, ktefi jsou schopni
citit bolest a stres. Toto Siroké pouziti pojmu ,,zvife* v ob¢anském zakoniku je tak jen dalSim

projevem nejednotného pouzivani pojmu v ¢eském pravnim tadu.

Obcansky zakonik d€li zvifata na domaci a divokd, bez ohledu na kategorizace
zavedené vefejnopravnimi predpisy. Domécimi zvifaty jsou ze soukromopravniho hlediska ta
zvitata, jejichz druh Zije s ¢lovékem bud’ bezvyjimecné, nebo z pievazné casti. Domaci zvite
se povazuje za opusténé, pokud je z okolnosti ziejmy vlastnikiiv imysl zbavit se zvifete nebo
je vyhnat.®"® Toto ustanoveni je problematické v tom ohledu, Ze opusténi zvifete miZe byt
v rozporu se zakonem na ochranu zvirat proti tyrani, podle kterého nikdo nesmi zvife opustit
s imyslem se ho zbavit nebo je vyhnat, pfi¢emz je takové jednani (s vyjimkou volné Zijicich
zvifat) povazovdno za tyrani zvifat. °'® Za divokd se povazuji vSechna zvifata
nedomestikovanych druhil, coz znamena, Ze cely druh Zije zcela nebo ptevaZzné ve volné
ptirod¢, byt jsou jeho jednotlivé kusy chovany v zajeti. To v podstaté odpovidd pojmu ,,volné
zijici zvite* podle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, pokud pomineme rozdil v rozsahu
pojmu ,,zvife* jako obratlovec a problém uréeni naplnéni znaku domestikace.®!” Divok4 zvitata
jsou bez pana, dokud Ziji na svobodé.®'® Nejsou tedy objektem vlastnického prava, a pokud se
zdrZzuji na né¢im pozemku, nejsou vlastnictvim vlastnika pozemku. Jejich ptivlastnéni je mozné
za podminek stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy (napt. zdkon o myslivosti nebo zdkon

o rybarstvi).5!® Divoka zvitata dale d&lime na zajatd zvifata, kterym je fyzickymi piekazkami

613 § 494 obc&anského zakoniku.

614 DVORAK, Jan — SVESTKA, Jifi — ZUKLINOVA, Michaela a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 397.

615 8§ 1048 obg¢anského zakoniku.

616 § 4 pism. t) a § 6 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

617 MULLEROVA, Hana. Zvife jako piedmét pravni iipravy veiejného prava a novy obcansky zdkonik. In: Ceské préavo
zivotnitho  prostiedi ¢. 1/2014 (35), S. 9-28. [online]. [cit. 23. 7. 2021]. Dostupné
z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_35.pdf.

618 § 1046 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

619 SVESTKA, Jifi — DVORAK, Jan — FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek III. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 147.
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branéno v ut¢ku, a zkrocena zvirata, kterym zpravidla neni trvale branéno ve volném pohybu
ana svého pana si tak zvykla, Ze se unc¢ho samovolné zdrzuji nebo se k nému pravidelné

vraceji.®?°

Od pojmu ,,zivocich* je dale nutné odliSovat pojem ,,zvér*, ktery je vymezen v zakoné
o myslivosti jako obnovitelné pfirodni bohatstvi predstavované populacemi druhli volné
Zijicich zivogichd, které jsou uvedeny v ustanovenich § 2 pism. c) a d).*! Tato dv& ustanoveni
Citaji v soucasné dob¢ celkem 69 druhd, a proto je pojem zvét v porovnani s pojmy ,,zivo¢ich®

a ,,zvire* nejuzsi (vice k pojmu ,,zveét* v podkapitole 4.8.1).

4.2. Strategické dokumenty koncep¢ni povahy

Ochrané volné zijicich zivocicht se vedle pravnich ptedpist vénuji i nékteré strategické
dokumenty koncepéni povahy, které jsou dulezité v tom ohledu, ze se vyuzivaji pii interpretaci
a aplikaci pravnich predpist a zpravidla stanovuji zékladni cile, kterych by mélo byt dosazeno

v uréitém ¢asovém obdobi.®??

Na vnitrostdtni Grovni jsou v oblasti ochrany volné zijicich Zzivocichd dilezité
predevsim Statni politika zivotniho prostiedi, Strategie ochrany biologické rozmanitosti, Statni
program ochrany pfirody a krajiny, Narodni strategie feSeni nelegalniho zabijeni a otrav volné
zijicich Zivo€ichii a AkEni plan pro potirani nelegalniho obchodu s ohrozenymi druhy zivocichti

a rostlin.

4.2.1. Statni politika Zivotniho prostiedi CR

Statni politika Zivotniho prostfedi Ceské republiky je dlouhodoby narodni strategicky
dokument na vrcholové urovni, ktery formuluje cile v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi v CR.
Cilem Statni politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012-2020°% (dale jen ,,SPZP
2020%) bylo zajistit zdravé a kvalitni Zivotni prostiedi pro obéany Zijici v CR, vyrazné piispét
k efektivnimu vyuzivani veskerych zdrojii a minimalizovat negativni dopady lidské ¢innosti na

zivotni prostfedi. SPZP 2020 byla zaméfena na ochranu a udrzitelné vyuzivani pirodnich

620 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zikon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 27-28.

021 § 2 pism. b) zdkona o myslivosti.

62 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 40—41.

623 Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012-2020. In Mzp.cz [online]. [cit. 21. 1. 2021]. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/historicky vyvoj_statni_politiky/SFILE/OPZPUR-

Aktualizace SPZP_2012_2020-20210112.pdf.
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zdroji, ochranu klimatu a zlepSeni kvality ovzdusi, ochranu pfirody a krajiny, a bezpecné

prostiedi. Vzhledem k tématu disertacni prace byla nejrelevantnéjsi prave treti tematicka oblast

o ochrang ptirody a krajiny, kterd se zamétovala predev§im na ochranu a posileni ekologickych

funkci krajiny, zachovani piirodnich a krajinnych hodnot a zlepSeni kvality prostiedi

ve méstech. Ve vztahu k druhové ochrané volné zijicich zivocichii byly vyznamné cile

zamétené na zastaveni ubytku pivodnich druhti a pfirodnich stanovist’ (specificky cil 3.2.2)

r

a omezeni negativniho vlivu invaznich druhli a zajisténi G¢innych opatieni k jejich regulaci

(specificky cil 3.2.3), v ramci kterych byla jednotliva opatieni zaméfena na:

)l
)l

zajisténi ochrany zvlasté chranénych druhii a udrzeni stavu jejich biotop,
zajisténi ochrany a udrzitelného vyuzivani genetickych zdroji Zivoc€ichd,

realizaci zdchrannych programi pro vybrané zvlasté chranéné druhy a programi
péce pro management populaci dal§ich vybranych druhti a optimalizaci ex situ

ochrany vymirajicich druha,

zmiriovani negativnich nasledkid lidské ¢innosti (napf. opatieni k eliminaci

zrafiovani a usmrcovani zivo¢ichl nebo péce o handicapované zivocichy),

zajisténi revize ochrany a péfe o piirodni stanovisté a zabezpefeni fadného
managementu nebo obnovy vzacnych a mizejicich typl stanovist’ a v rdmci toho

provedeni revize seznamu zvlasté chranénych druht,

podporu ucinnych opatfeni pro regulaci poc¢tu druhti zivocicht s ohledem na

vyvazenou strukturu spolecenstev,

navrh a realizaci komplexnich systémovych opatieni k sniZzeni negativniho vlivu
druhti s nepfiznivymi dopady na biologickou rozmanitost ¢i hospodatskou
produkci a usmérilovani miry jejich vyuzivani,

omezeni rizik zavlékani a Sifeni invaznich neptivodnich druhii v rdmci obchodu

a dopravy,

tvorbu a realizaci programi k potla¢eni vybranych druhii s neptiznivymi dopady

na biologickou rozmanitost ¢i hospodatskou produkei.
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Z vyhodnoceni SPZP 20209 vyplyva, ze z 30 specifickych cili bylo prabézné nebo
zcela splnéno 12 specifickych cila (40 %) a castecné splnéno 18 cila (60 %). Oba vyse uvedené
specifické cile byly splnény pouze ¢astecné. Vyhodnoceni obecné uvadi, ze doslo ke zlepseni
stavu ohrozenych druhii u vétSiny skupin druhiit mezi provedenymi métenimi z roku 2012
a 2017. Konkrétni ¢isla vSak nejsou uvedena. O néco piesnéjsi je to u evropsky vyznamnych
druht, jejichz monitoring je kviili povinnostem vyplyvajicim z unijni legislativy provadén ve
vétSim rozsahu i za vEtsi finanéni podpory. Vysledky monitoringu stavu evropsky vyznamnych
druhti v obdobi 2013-2018 hodnoti Zivo¢isné druhy v ramci CR jako 31,5 % v piiznivém stavu,
32,9 % v méné ptiznivém stavu a 27,4 % v nepfiznivém stavu. V souvislosti s omezenim
vyznamnych faktori ohrozeni volné zijicich zivo¢ichl jsou vytvareny metodické pokyny
a strategické dokumenty, napf. aktualizovany Narodni ak¢ni plan k bezpe¢nému pouzivani
pesticidii v Ceské republice 2018-2022 nebo Narodni strategie feSeni nelegalniho zabijeni
a otrav ohroZeni volné zijicich zivo€ichti (viz niZe). Pokud jde o genetickou diverzitu ptivodnich
druhti, v soucasnosti se pripravuje Koncepce ochrany genetické diverzity plané rostoucich
rostlin a voln& Zijicich Zivo¢ichi v CR. Vyhodnoceni nezmifiuje, Ze se nepodafilo revidovat
seznam zvlasté chranénych druhi, ackoliv je toto opafeni hodnoceno jako ,,plnéno pribézng®.
Ve vztahu k invaznim neptivodnim druhtim je zejména poukdzano na pfipravovanou novelizaci

¢eskych pravnich predpist.

V navaznosti na seznam opatieni obsahovala SPZP 2020 indikatory ke sledovani fady
jevi a zmén, ale sama upozoriovala na to, Ze nejsou k dispozici potfebné datové sady, a proto
maji sledované udaje jen omezenou vypovidajici schopnost. Piikladem indikatoru je pocetnost
puvodnich ohrozenych druhi, ktery byl vyhodnocen jako nejednoznacny, stav evropsky
vyznamnych druht, ktery byl vyhodnocen jako nevyhovujici, nebo celkovy pocet invaznich

druht, ktery byl rovnéz vyhodnocen jako nejednoznacny.

Novou Statni politiku Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do
2050°% (dale jen ,,SPZP 2030“) schvalila vlada 11. ledna 2021. Tento dokument nahrazuje

piedchozi SPZP 2020 a jeho ukolem je pokratovat v ochrané Zivotniho prostfedi a klimatu,

624 Yyhodnoceni Statni politiky Zivotniho prostiedi CR 2012-2020. In Mzp.cz [online]. [cit. 10. 2. 2021]. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/historicky vyvoj_statni_politiky/SFILE/OPZPUR-
Vyhodnoceni_SPZP_CR_2012-20210112.pdf.

625 Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050. In Mzp.cz [online]. [cit. 21. 1. 2021].
Dostupné z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi/SFILE/OPZPUR-
statni_politika zp 2030 s vyhledem 2050-20210111.pdf.
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aktivné se zasadit na narodni i mezindrodni Grovni o feSeni pal¢ivych probléml a pomoci

Mrwv

dosazeni Cili udrzitelného rozvoje 2030 a Patizské dohody.

SPZP 2030 je tematicky &lenéna do 3 oblasti — Zivotni prostfedi a zdravi, klimaticky
neutralni a obé¢hové hospodarstvi, a piiroda a krajina, kterd je z hlediska tématu disertacni prace
nejpodstatnéjsi. Zakladni vizi této oblasti je, Ze v roce 2050 ma CR rozmanitou, ekologicky
stabilni krajinu a piirodu, kterou chrani a $etrné vyuziva. CR patii k tzemim s pomérné vysokou
bohatosti druhti, avsak i zde se projevuje celosvétovy pokles biodiverzity, a to ptredevsim kvuli
degradaci stanovist’, neSetrnému zplsobu hospodaieni v lesich a na zeméd¢lské ptidé nebo
piisobenim neptivodnich druhti. Pfiblizné tfetina druhti, které se na tizemi CR vyskytuji, je
ohrozena vyhynutim. Strategickym cilem do roku 2030 je, ze biologickd rozmanitosti bude
zachovavana v mezich tlaku zmény klimatu. V ramci tohoto strategického cile jsou dale

vytyCeny nasledujici specifické cile:

1 Zlepseni stavu piirodnich stanovist’ a zajisténi ochrany druhiti — Obdobné jako
u pfedchozi SPZP 2020 se opatfeni vztahuji napf. k zajiténi prostupnosti
krajiny (tedy odstraiiovani piekdzek ve vodnich tocich, budovani rybich
prechodl nebo zachovani a obnové konektivity pro pohyb zivoc¢ichl), realizaci
zachrannych programi, regulaci pocetnosti druhti nebo realizaci opatieni proti
zrailovani a usmrcovani jedinct volné Zijicich druht.

1 Zajisténi ochrany a péce o nejcennéjsi Casti piirody a krajiny — Opatfeni se zde
vztahuji k 0zemni ochrané, nicméné jsou pomérné vagni (napf.zajiSténi
reprezentativniho podchyceni nejcennéjSich casti pfirody a krajiny v soustaveé
zvlasté chranénych tizemi a Natura 2000) a bylo by ambici6znéjsi stanovit
konkrétni procento uzemi CR, které ma byt zvla§té chranéno (jako to stanovi

Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030).

1 Omezeni negativniho vlivu invaznich neplivodnich druhli — Invazni neplivodni
druhy zavazn€ ohrozuji biodiverzitu, a proto jsou pravidelné¢ zminovany
v koncep¢nich dokumentech z oblasti ochrany zivotniho prostiedi (vcetné
8. Ak¢niho programu, Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti nebo
Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR). I v SPZP 2030 se objevuji
klasicka opatfeni mifici na eradikaci a regulaci invaznich neptivodnich druhi
nebo identifikaci rizik a priorit, kterd jsou doplnéna posilenim mezinarodni

spoluprace nebo vzdeélavanim vefejnosti.
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1 Zajisténi ochrany volné zijicich zivoc¢icht v lidské péci — Tento specificky cil se
vztahuje predevSim k problematice obchodovani s ohrozenymi druhy,
k zoologickym zahradam a zachrannym stanicim. Je na misté vyzdvihnout, Ze
v predchozi SPZP 2020 nebyla problematika wildlife crime vibec zminéna
a zoologickym zahradam se SPZP 2020 vénovala pouze v kontextu optimalizace
ex situ ochrany vymirajicich druhti. Ackoliv ma tento specificky cil stanovenou
vymahatelnosti prava a mezindrodni spoluprace pfi potirani nelegalniho
obchodu s ohrozenymi druhy a osvéta vefejnosti o této problematice, podpora
odborné ¢innosti zoologickych zahrad a zachrannych stanic, nastaveni standarda
pro soukromé chovatelské subjekty provadéjici ekologickou vychovu, zptisnéni
podminek chovu a omezeni poctu jedinct jednoho druhu chranénych Zivocicht
drzenych v soukromych chovech, osvéta Siroké vetejnosti o zachazeni
s nalezenymi voln€ Zijicimi Zzivocichy, omezeni poctu druhli Zivocicha
vyuzivanych pro vystupovani v cirkusech nebo vytvoteni kapacity pro zabavené
Zivodichy. SPZP 2030 totiz spravné identifikuje, Ze chov vybranych skupin
zivocichti v lidské péci je z hlediska ochrany ohrozenych druhli znacné
problematickou oblasti a Ze ve vztahu k zoologickym zahraddm je nutné

revidovat systém jejich licencovani a podpory.

SPZP 2030 uvadi néktera nova opatieni, ktera se v pfedchozi SPZP 2020 neobjevovala,
ale ziistava i u predchozich opatieni, ktera jsou obdobna jako v SPZP 2020. V oblasti ptirody
a krajiny jsou stanoveny pocéate¢ni hodnoty identifikatorli, nicméné jejich cilové hodnoty
k roku 2030 chybi, tudiZ v rdmci vyhodnoceni pak budou cile té¢Zko méfitelné. Stiednédobé
vyhodnoceni mé byt realizovano v roce 2025, na coZ bude navazovat ptipadna aktualizace

v roce 2026, a zaveérecné vyhodnoceni pak probéhne v roce 2030.

4.2.2. Strategie ochrany biologické rozmanitosti

Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025 (dale jen
»SOBR%) je zdkladnim koncepénim dokumentem, ktery definuje priority v oblasti ochrany
a udrzitelného vyuzivani biodiverzity na tzemi CR. Jeho obsah je ovlivnén SPZP 2020,
Strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020 a Strategickym planem Umluvy

o biologické rozmanitosti do roku 2020. Timto dokumentem je napliiovan zavazek podle ¢l. 6
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pism. a) CBD, podle kterého maji lenské staty rozvijet narodni strategie, plany a programy pro

ochranu a trvale udrzitelné vyuzivani biodiverzity.

Hlavni tlohou SOBR je vytvofit koncepcni ramec, ktery vychazi ze stavajici pravni
upravy a ktery ptispéje ke zlepSeni celkového stavu a udrzitelnému vyuzivani biodiverzity
v CR. Zakladnim cilem je zabranit pokradujicimu ubytku biodiverzity na uzemi CR a pfispét
ke zvySeni povédomi o vyznamu biodiverzity, jelikoz na zdkladé nizkého povédomi o rizicich
a dusledcich zplsobenych jejim Ubytkem chybi i nadéle vefejny a politicky zdjem o jeji

ochranu.
SOBR obsahuje celkem 4 prioritni oblasti, které jsou nasledujici:

1. Spole¢nost uznavajici hodnotu ptirodnich zdroji — Tato priorita se zamétuje
predev§im na zaclenéni ochrany biodiverzity do vefejného a soukromého
sektoru. Dil¢im cilem je mimo jiné harmonizovat zdkonné piedpisy s ostatnimi
resorty, podporovat spolupraci mezi soukromou a vetejnou sférou nebo rozvijet
spoleCenskou odpovédnost firem. Priorita je dale zaméfena na zvySeni
povédomi o vyznamu biodiverzity. V souvislosti s tim ma byt podporovano
environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta, a realizovany kampané pro
vefejnost. V neposledni fad¢ se priorita tyka i cestovniho ruchu, kdy je cilem
napt. podporovat spravy narodnich parkii a AOPK nebo vytvofit jednotny plan
udrzitelného cestovniho ruchu. K tomu vSemu jsou samoziejmé nezbytné cile
z oblasti ekonomickych nastroju a finan¢nich prostiedkd, které se tykaji zajiSténi
dostate¢ného objemu financnich prostiedkii a dotaci ur¢enych pro péci o prirodu

a krajinu nebo piipravy celkové koncepce financovani ochrany biodiverzity.®*

2. Dlouhodob¢ prosperujici biodiverzita a ochrana ptirodnich procesti — Druha
priorita je zamé&fena hlavné na dostatecné zajisténi ochrany vybranych sloZzek
biodiverzity. Volné zijicim zivo¢ichlim se ze vSech Ctyft priorit vénuje prave tato,

a proto bude piedstavena o néco podrobnéji. Jeji jednotlivé cile jsou nésledujici:

1 Genetick4 rozmanitost — Ze vSech tii druhl biologické rozmanitosti je
pravé ta genetickd nejméné znama, ackoliv ma pro Cloveéka a jeho
hospodatskou ¢innost velky vyznam. V legislativé CR je geneticka

rozmanitost feSena predevsim v zédkoné ¢. 93/2018 Sb., o podminkéach

626 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025.
Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2016, s. 12-34.
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vyuzivani genetickych zdroji podle Nagojského protokolu, ktery byl
pfijat v ndvaznosti na nafizeni ¢. 511/2014 o opatfenich pro dodrzovani
pravidel, kterd vyplyvaji z Nagojského protokolu o pristupu ke
genetickym zdrojim a spravedlivém a rovnocenném sdileni piinosi
plynoucich z jejich vyuzivani, ze strany uzivateli v Unii, a na provadéci
nafizeni 2015/1866, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 511/2014, pokud jde o registr
sbirek, monitorovani dodrzovani pravidel ze strany uZzivatell
a osvédcCené postupy. V této oblasti je dil¢imi cili vytvofeni narodniho
programu ochrany genetické diverzity volné zijicich organismu,
vytvoreni infrastruktury pro jeji vyzkum a ochranu a aplikace poznatki

genetického vyzkumu do praktické druhové ochrany.

1 Druhy — Zakladni jednotkou pro definici rozmanitosti pfirody jsou
druhy, a proto je druhova ochrana vedle uzemni ochrany jednim z piliti
péce o pfirodu a krajinu. V soucasné dobé je vSak v mnoha ohledech
nedostatecnd, tudiz dil¢imi cili je revidovat systém druhové ochrany,
sledovat a vyhodnocovat stav druhil, rozvijet a podporovat specialni
nastroje druhové ochrany (napf. zdchranné programy nebo pteshranic¢ni
projekty na ochranu populaci cilovych druhti) a usmérnit spravu statniho

majetku tak, aby podporovala ochranu druh.

1 Invazni neplGvodni druhy — Pro pivodni druhy, spolecenstva
a ekosystémy pfedstavuji invazni nepivodni druhy vaznou hrozbu.
Dil¢imi cili je omezit Sifeni stavajicich a zabranit ¢1 utlumit rozsifeni
novych invaznich druht, stanovit prioritni druhy a oblasti pro regulaci,
a zahrnout legislativu EU do legislativy CR. Novelizace dotéenych
pravnich pfedpisii a stanoveni kompetence statnich orgdnii méla byt
provedena do konce roku 2017, nicméné vladni navrh zdkona, kterym se
meéni nékteré zdkony v souvislosti s implementaci predpisit EU v oblasti
invaznich nepivodnich druht, se ke dni uzavfeni rukopisu disertacni

prace zatim stale projednava v Parlamentu CR.%?’ Regulaci invaznich

27 Sn&movni tisk 731 — VL.n.z. — invazni nepvodni druhy — EU. Stav projednavani ke dni: 13. srpna 2021. In Psp.cz [online].
[cit. 13. 8. 2021]. Dostupné z: https://public.psp.cz/en/sqw/historie.sqw?0=8&t=731.
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neptivodnich druht v ramci Ceské pravni upravy se vice vénuje

podkapitola 4.3.1.

i Pfirodni stanovisté — Bylo identifikovano, ze stav pfirodnich stanovist
v CR je téméf ze 75 % nepiiznivy. V soucasné dobé chybi zakonna
celoplo$néd ochrana stanovist, ktera jsou cilen¢ chranéna zatim pouze
jako predméty ochrany zvlasté chranénych izemi a EVL. Nejvétsi tlaky
predstavuje  homogenizace krajiny, intenzifikace hospodateni,
eutrofizace prostfedi a nadmérna zastavba. SOBR si proto klade za cil
zajistit zdkonnou ochranu pfirodnich stanovist, zvysit ¢i alespon
zachovat jejich rozlohu, regulovat cilené¢ vyuzivani nevhodnych druht

a zajistit ochranu ptirodnich procest.

1 Krajina — Stejné jako u ptirodnich stanovist’ je pro krajinu hrozbou
intenzivni hospodafeni, suburbanizace a dile rozvoj dopravni
infrastruktury. Cilem je tedy omezit rozsifovani zéastavby do volné
krajiny v souvislosti s upfednostiiovanim tzv. brownfieldii pro novou

vystavbu a zlepSovat strukturu krajiny a jeji prostupnost pro biotu.

1 Sidla — V ramci ochrany a udrZitelného vyuZzivani biodiverzity
predstavuji sidla specifickou oblast, ve které¢ lze vytvofit vhodné
podminky pro zapojeni vetejnosti do problematiky ochrany biodiverzity.
Je cileno na zavedeni standardl pro podil ploch zelen¢ v urbanizovanych
uzemich, posileni biodiverzity ve méstech a podporu samospravy
a obCanské aktivity a iniciativy, které pfispivaji k posileni biodiverzity

ve méstech.®?®

3. Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojii — Zaméfeni tieti priority se tyka zejména
zlepSeni postupil v oblasti vyuzivani slozek biodiverzity a ptirodnich zdrojt.
V oblasti zemédé€lské krajiny je cilem mimo jiné podpofit vzdélavani
a informovanost zemé&délci a ochranu biodiverzity v zemédélské krajiné
prostiednictvim dotacnich program nebo omezit eutrofizaci a intenzitu
hospodateni v krajin€. V lesnich ekosystémech je tieba zajistit udrzitelné

vyuzivani lesa a pe€ovat o ptiznivy stav piid a vod v lesich. U vodnich systému

628 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025.
Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2016, s. 36-58.
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jde predevSim o omezeni zneciSténi, zlepSeni kvality vody, zajiSténi
prichodnosti vodnich tokt, snizeni negativniho vlivu intenzivniho rybafstvi
nebo zvyseni retencni schopnosti krajiny. V ramci cile zaméteného na padu
a nerostné bohatstvi je nutné snizit riziko eroze a zvysit obsah organické hmoty
v pude€. Ackoliv ma lidska ¢innost v poslednich desetiletich pfevazné negativni
dopad na ekosystémy a jejich fungovani, zachovala se na Gizemi CR fada ¢asti
ptirody umoznujicich zachovani a obnovu ekosystému, a proto je cilem omezit
negativni vlivy suburbanizace, zlepSit rezim ochrany vyznamnych krajinnych
prvklti nebo zvysit propojenost krajiny. V ramci posledniho cile, ktery se
vztahuje k udrzitelnému vyuzivani genetickych zdroji, mél byt ratifikovan

Nagojsky protokol, coZ se jiZ stalo v roce 2016, a dale ma byt posilen vyzkum.5?°

Strategické planovani a politika — Posledni priorita vénuje pozornost zajisténi
relevantnich informaci o biodiverzité. Dil¢im cilem je zajistit a koordinovat
vyzkum a sledovani stavu biodiverzity, na zaklad¢ vysledkd vyzkumu pak
rozhodovat a strategicky planovat a vysledky rovnéz komunikovat s vetejnosti.
Druhym okruhem je stanoveni postupu pro narodni hodnoceni ekosystémovych
sluzeb a jeho nasledné uvedeni do praxe. A jelikoz ochranu biodiverzity nelze
ucinné realizovat bez mezinarodni spoluprace, smétfuji posledni diléi cile
k aktivni podpofe spoleénych pteshrani¢nich projektd nebo zapojeni se do

mezinarodnich aktivit.%3°

SOBR v ramci vySe uvedenych 4 prioritnich oblasti obsahuje celkem 20 ramcovych

cilt, coZ je ve srovnani s predchozi strategii pro roky 2005-2015 daleko méné. Samotna SOBR

to ve svém souhrnu odlivodiiuje tim, Ze s ohledem na zkuSenosti s piedchozi verzi strategie bylo

nyni snahou zaméfit se na skutecné, urgentni priority a stanovit cile, které jsou po dobu jeji

platnosti dosazitelné. Vyhodnoceni pfedchozi strategie totiz doslo k zavéru, Ze bylo dosazeno

pouze 28 % ze 161 strategickych cilt, 45 % bylo splnéno ¢astecné, 19 % nebylo splnéno a 8 %

629 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025.
Praha: Ministerstvo zivotniho prostredi, 2016, s. 60—86.
630 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025.
Praha: Ministerstvo zivotniho prostredi, 2016, s. 88-99.
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nemohlo byt vyhodnoceno. Tyto vysledky byly odivodnény tim, Ze polovina cilii byla pfili§

ambicidozni nebo neméfiteln4.®!

Spousta dil¢ich cilii navic neni dostatecné konkrétni. Napf. jednim z nich je rozvoj
a podpora specialnich nastroji druhové ochrany, v ramci néhoz je opatfenim rozvijet
arealizovat zachranné programy a navazujici opatfeni, pfiCemz indikatorem je pocet
realizovanych programt. Neni ale stanoveno zadné (alespoii minimdlni) c¢islo, kolik
zachrannych programi ma byt realizovano, aby byl dil¢i cil splnén. Staci tedy pouze jeden?
Dalsim prikladem jsou cile tykajici se zachovani ¢i zvyseni rozlohy pfirodnich stanovist’ nebo
omezovani rozSifovani zastavby do volné krajiny. O kolik procent se musi zvysit rozloha

prirodnich stanovist’ nebo omezit roz§ifovani zastavby, aby byl cil oznacen za splnény?

Poslednim nedostatkem je vynechani problematiky obchodovani s ohrozenymi druhy
zivocicht a rostlin, ktery zminuje 1 AkEni plan pro potirani nelegélniho obchodu s ohrozenymi

druhy Zivocicht a rostlin do roku 2023.

V roce 2020 probéhlo stfednédobé vyhodnoceni plnéni dil¢ich cilt SOBR v poloviné
obdobi jeji platnosti, jehoz zavéry vzala vlada na védomi v dubnu 2021.%? Toto vyhodnoceni
struéné zminuje, Ze vetSina cild je plnéna, nicméné tyto vysledky nelze interpretovat jako

pozitivni trend ve vztahu k celkovému plnéni SOBR 6%

4.2.3. Statni program ochrany prirody a krajiny

V ramci SOBR neni obsazen Zadny dil¢i akéni plan, ktery by podrobnéji rozpracovaval
navrzend opatfeni. V tomto ohledu odkazuje SOBR na Statni program ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky (dale jen ,,SPOPK*), ktery byl aktualizovan pro obdobi 2020-2025 a ve kterém
jsou déle rozvedena opatieni, kterd SOBR uklada pfedevsim v prioritnich oblastech 2 a 3. Jeho
hlavni tlohou je posilit ochranu pfirody a krajiny s cilem zefektivnit vyuZzivani stavajicich
nastroju a prispét ke zlepseni celkového stavu a k udrzitelnému vyuzivani biodiverzity v CR.

SPOPK je rozdélen do dvou hlavnich €asti — analytické, kterd shrnuje hlavni hrozby
a tlaky na pfirodu a krajinu a dale popisuje stavajici legislativni a ekonomické nastroje,

a navrhové, ktera obsahuje 3 prioritni oblasti (pfiroda a ochrana pfirodnich procest, krajina

81 OECD. Hodnoceni politik Zivotniho prostiedi OECD: Ceskd republika 2018. Pelozilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Ceské republiky. Patiz: OECD Publishing, 2018, s. 85-86.

632 Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky pro obdobi 2016-2025. In Mzp.cz [online]. [cit. 1. 8. 2021].
Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/ochrana_biologicke rozmanitosti_strategie.

633 Stfednédobé vyhodnoceni Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR pro obdobi 2016-2025. In Odok.cz [online].
[cit. 1. 8. 2021]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBYSHRNOS.
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a ekosystémy, prufezové cile a nastroje), v ramci kterych je stanoveno 12 ramcovych cili

s 36 hlavnimi cili a 119 specifickymi opatifenimi.

Vzhledem k tématu disertacni prace je z navrhové €asti relevantni pfedevSim prioritni
oblast zaméfena na piirodu a ochranu ptirodnich procest a jeji ramcovy cil zaméfeny na druhy.
V ramci né¢j jsou stanoveny tyto hlavni cile (n€které z nich jsou nasledné vice rozebrany

v ptislusnych podkapitolach tykajicich se zdkona o ochrané ptirody a krajiny):

1 zavést nové pojeti systému druhové ochrany berouci ohled na ochranu biotopti

druhd,

1 zajistit komplexni pfistup k ochran€ vybranych zvlasté¢ chranénych druhil
zivocicht s konfliktnim potencidlem vcetné feSeni socioekonomickych aspektt
spojenych s jejich rozsitfenim,

1 realizovat a rozvinout zachranné program, programy péce a navazujici opatieni,

1 omezit negativni vliv fragmentace krajiny a dalSich vyznamnych
antropogennich pfi¢in Uhynu, zranovani a dalSich ohrozujicich faktord

pusobicich na Zivocichy,

1 =zohlediiovat informace o genetické variabilit¢ a struktufe pii ochrané

jednotlivych druhti a spolecenstev, a

| stabilizovat systém zachrany volné Zijicich Zivo&ichii.5%*

Z prifezovych nastroji je pak relevantni cil zaméfeny na pravidelnou aktualizaci
cervenych seznamill zaloZenych na cileném prizkumu vybranych skupin, na monitoring
invaznich druhd nebo na analyzu pravnich piedpistit z hlediska jejich souladu s politikou

ochrany pfirody a krajiny.

4.2.4. Narodni strategie FeSeni nelegalniho zabijeni a otrav volné Zijicich Zivo¢ichi
Na zacatku roku 2020 byla pfijata Narodni strategie feSeni nelegélniho zabijeni a otrav
volné Zijicich Zivoéichi v Ceské republice 20202030, ktera se zaméfuje na tyto zavazné

a dlouhodobé problémy. Impulsem pro pfijeti této strategie bylo zejména nékolik rezoluci

634 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni program ochrany piirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-
2025. Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2020, s. 46-54.
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a smérnic CMS tykajicich se tohoto tématu. %> Okruhy, kterym se strategie vénuje, jsou

nasledujici:

1 Nelegalni otravy volné zijicich zivocichti — Celosvétoveé dochazi k otravam
zivocichll predevsim pozienim jedovatych navnad, olovéného stieliva a jeho
fragmenti nebo olovénych rybarskych zavazi, a poziranim kofisti zasazené
pesticidy, mrSin nebo exkrementl domacich zvitfat oSetfenych veterinarnimi
piipravky.®¢ I pres existujici legislativni zakazy je traveni ve volné piirodé
Siroce rozSifené a bohuzel i akceptované alespon ¢asti vefejnosti. Velkym
problémem je kondni této trestné¢ CcCinnosti ve skrytu, kdy je pocet
zdokumentovanych a nahldSenych pifipadii velmi nizky. Mezi navrhovana
opatfeni proto patii napf. zajisténi informovanosti zdjmovych skupin (zejména
myslivel, rybari, holubatrt atd.), ktera by ale mohla byt zaméfena i1 na Sirsi
vefejnost, dale zajisténi medializace a publicity u zjisténych ptipadi traveni,
zajisténi obecného postupu pii vySetifovani nebo zavedeni centrdlni evidence
piipadi traveni.®’

1 Dalsi zplsoby nelegélniho zabijeni volné Zijicich Zivoc¢ichi — Velké mnoZstvi
zivocichtl je kazdoro¢né zabito 1 jinak nez travenim. Obecné¢ je motivaci k jejich
zabijeni skute¢nost, ze lovi chovanou driibez, holuby, ryby nebo zvér, na kterou
si déla clovek narok. Navrhovana opatfeni sméfuji k aplikaci stejnych opatieni
jako u otrav (napf. zavedeni jednotné metodiky vySetfovani nebo centralni
evidence piipadl), systematické informovanosti vefejnosti nebo novelizaci

zékona o poskytovéani nahrad $kod.%*

1 Pesticidy (zejména rodenticidy a insekticidy) — Pro volné Zijici Zivocichy
obyvajici zemédélskou krajinu je rizikem pfimé zasaZeni pesticidy pouZivanymi

k ochran¢ plodin, ackoliv jsou aplikovany v souladu s navodem k pouziti,

635 Napt. Resolution 11.15 (Rev.COP13). Preventing Poisoning of Migratory Birds. In Cms.int [online]. [cit. 23. 1. 2021].
Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop13 res.11.15_rev.copl3_e.pdf nebo Resolution 11.16
(Rev.COP13). The Prevention of Illegal Killing, Taking and Trade of Migratory Birds. In Cms.int [online]. [cit. 23. 1. 2021].
Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop13 res.11.16_rev.copl3_e.pdf.

636 Review and Guidelines to Prevent the Risk of Poisoning of Migratory Birds. In Cms.int [online]. [cit. 23. 1. 2021]. Dostupné
z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/COP11_Doc 23 1 2 Bird Poisoning Review %26_Guidelines E 0.pd
f.

67 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Ndrodni strategie ieseni nelegdlniho zabijeni a otrav volné Zijicich
Zivocichii v Ceské republice 2020-2030. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2019, s. 9—13.

638 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Ndrodni strategie ieseni nelegdlniho zabijeni a otrav volné Zijicich
Zivocichii v Ceské republice 2020-2030. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2019, s. 14-16.
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a konzumace potravy, ktera byla pesticidy kontaminovéana (tzv. druhotna
expozice). Problémem jsou piedevsim uniky rizikovych latek do ptidniho nebo
vodniho prostiedi, otrava necilovych volné zijicich Zivocicht nebo nizky
spolecensky zajem véc fesit. Proto jsou navrhovanymi opatfenimi napft. tvorba
ak¢niho planu k omezeni vlivu pesticidii na voln¢ Zijici zivoCichy, zefektivnéni
kontroly dodrzovani piedpisi nebo podpora ekologicky bezpecnych
alternativnich piipravk(.®** Mezi navrhovanymi opatfenimi oviem chybi osvéta
Siroké vetejnosti a zajisténi informovanosti predevsim zajmovych skupin.

1 Veterinarni 1éCivé ptipravky (dale jen ,,VLP*) — Pro volné zijici ZivocCichy
mohou VLP pfedstavovat naruseni zdravotniho stavu a pfipadné i nebezpeci
ohrozeni zivota. Riziko vznika, pokud se volné Zijici Zzivocichové ZzZivi
zdechlinami zvitfat nebo pfi zkrmovani porazenych, utracenych ¢i uhynulych
zvitat, kterd byla VLP oSetfena a nebyla u nich dodrzena ochrannd lhuta.
Vramci aplikace VLP nejsou v soufasné dob& zohlednovana zjiSténi
negativniho vlivu na populace nekterych skupin bezobratlych. Alespon co se
tyCe obratlovcet, nebyly pfislusSnym organtim statni spravy dosud hlaSeny tthyny
z divodu kontaktu s VLP. Mezi navrhovana opatieni spadd napf. zpracovani
reSerSe dosavadnich poznatkii o moznych vlivech VLP na zdravi volné Zijicich
zivocichll a na Zivotni prostfedi, omezeni nadmérného vyuZzivani antiparazitik,
minimalizace rizik expozice zvifat drzenych v zajeti nebo upozoriiovani Siroké

vefejnosti na mozné nebezpeci VLP.%4

Jako pozitivum strategie je tfeba zminit pfedevsim to, Ze se tyka zdvazné problematiky,

na kterou upozoriiuji i doporuceni pfijata v ramei mezinarodnich imluv v ochrang prirody®*!,

63 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Ndrodni strategie ieseni nelegdlniho zabijeni a otrav volné Zijicich
Zivocichii v Ceské republice 2020-2030. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2019, s. 17-20.

640 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Ndrodni strategie ieseni nelegdlniho zabijeni a otrav volné Zijicich
Zivocichii v Ceské republice 2020-2030. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2019, s. 21-24.

%41 Napft. Resolution 11.15 (Rev.COP13). Preventing Poisoning of Migratory Birds. In Cms.int [online]. [cit. 23. 1. 2021].
Dostupné  z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop13 res.11.15 rev.copl3 e.pdf, Resolution 11.16
(Rev.COP13). The Prevention of Illegal Killing, Taking and Trade of Migratory Birds. In Cms.int [online]. [cit. 23. 1. 2021].
Dostupné z: https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_cop13 res.11.16 rev.copl3_e.pdf, nebo Recommendation
No. 205 (2019) of the Standing Committee, adopted on 6 December 2019, on the Rome Strategic Plan 2020-2030 for the
eradication of illegal killing, trapping and trade of wild birds. In Coe.int [online]. [cit. 23. 1. 2021]. Dostupné
z: https://rm.coe.int/2019-rec-205¢e-ikb/1680993e0c.
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a kterd v obecném povédomi bohuzel stale Casto pietrvava jako piijatelnd. Tématu otrav ptakt

se proto jiz nékolik let vénuje také Ceska spoleénost ornitologicka.**?

4.2.5. Ak¢ni plan pro potirani nelegalniho obchodu s ohroZenymi druhy Zivocichu

a rostlin

JelikoZ je CR stale vyznamnou zemi z hlediska nelegalni obchodu s ohrozenymi druhy
(v ramci EU patii CR k zemim s nejvyssi urovni obchodu s Zivymi Zivoéichy a rostlinami)®*?
piijala vlada v lednu 2020 Ak¢ni plan pro potirani nelegalniho obchodu s ohrozenymi druhy

7ivo&icht a rostlin do roku 2023.%* Jeho jednotlivé cile jsou nasledujici:

1. Zvysit dalezitost tématu wildlife crime na urovni vlady — V ramci jednotlivych
ustfednich spravnich Ufadl neni problematice wildlife crime, v porovnani
sjinymi typy nelegdlni cinnosti, vénovana dostatecnd pozornost, coz se
projevuje napf. v nedostatecném poctu povéienych pracovnikli, nedostatecné
moznosti specializace na tento typ kriminality nebo nedostate¢ném vybaveni.
Problematika neni rovnéz dostatecné prosazovana v koncepcnich néstrojich
(napt. SPZP, SOBR, SPOPK), a proto akéni plan slibuje jeji doplnéni mezi
prioritni oblasti ¢innosti jednotlivych instituci prosazujicich pravo a ochranu

zivotniho prostredi.

2. Posileni spoluprace mezi orgdny vymahajicimi pravo v oblasti Zivotniho
prostiedi — Odhalovani ptipadl wildlife crime se neobejde bez uzké spoluprace
vSech zainteresovanych statnich organt [Celni sprava, Policie CR, justiéni
organy, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dile jen ,,CIZP*), AOPK].
V soudasné dobé existuje v CR pouze Stala zvlastni pracovni skupina pro CITES
ustavena na zékladé dohody mezi CIZP a Celni spravou, kterd ovsem neni
dostate¢na. M¢l by byt tudiZ vytvoten funkéni mezirezortni tym se zapojenim
vSech organii vymahajicich pravo a tyto orgadny by se mély intenzivnéji

zapojovat do mezinarodni spoluprace.

%42 Voln4 kiidla. In Birdlife.cz [online]. [cit. 23. 1. 2021]. Dostupné z: https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-
ptaku/ochrana-druhu/volna-kridla/.

643 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Akcni pldn pro potirani nelegdlniho obchodu s ohrozenymi druhy Zivocichii
a rostlin do roku 2023. Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2020, s. 3.

44 V1ada schvalila akéni plan boje proti nelegalnimu obchodu s ohroZzenymi druhy. In Mzp.cz [online]. [cit. 28. 10. 2020].
Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/news_20200120-Vlada-schvalila-akcni-plan-boje-proti-nelegalnimu-obchodu-s-
ohrozenymi-druhy?fbclid=IwAR3f qRRaNp096hbpJulLZNIP Ncnl121Qz iFId6FM3KOKgQoF-G4M1 Fl4.
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3. ZlepSeni mezinarodni spoluprace pii vySetfovani wildlife crime — Kromé
spoluprace na narodni urovni je nutnd i mezinarodni spoluprace, jelikoz ma
mnoho ptipadii mezinarodni charakter a jejich Setfeni vyzaduje spolupraci se
zahrani¢nimi organy a institucemi. Takova spoluprace ovSem neni zatim zcela

ucinna a dostateCna, a proto si ak¢ni plan klade za cil jeji zlepSeni.

4. ZlepSeni systému vzdélavani a zvySeni povédomi o zavaznosti wildlife crime
organti vymahajicich pravo v oblasti Zivotniho prostiedi — V prvnim kroku je
tteba zhodnotit stavajici systém vzdeélavani u vSech orgdnti vymahajicich pravo
v oblasti zivotniho prostiedi v problematice wildlife crime a navrhnout vhodny
systém vzdélavani, ktery mé byt v druhém kroku realizovan a zaveden

v prislusnych orgéanech.

5. ZlepSeni a zefektivnéni pracovnich podminek organi vymahajicich pravo
v oblasti Zivotniho prostfedi pii vySetiovani — Kontrolni ¢innost organti, které
vymahaji pravo v oblasti zivotniho prostiedi, neni vzdy dostatecné efektivni.
Z tohoto diivodu je navrhovano nékolik opatfeni, kterd zahrnuji zhodnoceni
stdvajici struktury a kapacity téchto organli a eventudlni vytvofeni
specializovanych utvart,, zefektivnéni kontrolni cCinnosti, sdileni evidence
prestupkid nebo zhodnoceni potieb pracovist kontrolnich organti na letisti

Vaclava Havla.

6. ZlepSeni péce o zajisténé exemplaie — Na zaklad€ zavazkl plynoucich z CITES
je stat povinen zajistit pé€i o zadrZzené a zabavené exemplare. K tomu jsou
zfizovana zéachranna centra, ktera vSak Casto nemaji dostateCnou kapacitu,
karanténni prostory nebo prostory pro velké druhy zivocichti (napt. Selmy).
Cilem je tedy zhodnotit stavajici kapacity zachrannych center pro Zivé
exemplafe a skladovych prostor pro neZzivé exemplafe a pfipadné upravit ¢i
vybudovat dalsi. V tvahu by mohlo pfipadat vybudovani prostoru na
mezinarodnim letisti v Praze pro umisténi zadrzenych zivych exemplara pred
pfevozem do zachranného centra a téz vybudovani mensiho zachranného centra,
které pokryje zachyty zivych exemplaii na mezinarodnim letisti v Praze a celni
posté, nebo vybudovani centrdlniho zichranného centra s dostateCnou
kapacitou, které bude umoziiovat rovnéZ umisténi problémovych typl

exemplart (napf. Selem).
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7. Zvysovani povédomi vefejnosti o problematice wildlife crime — Velkym
problémem je skutecnost, Ze Sirokd vefejnost ma o problematice velmi nizké
povédomi a jeji pfistup je spiSe lhostejny, coz muze zplsobovat pachani
nedbalostnich trestnych ¢inii nebo bagatelizaci této trestné Cinnosti. Navrhuje se

tedy vytvofeni a naslednd realizace medialniho planu.®4®

Akeni plan reflektuje pozadavky CITES a jednotlivych priorit Akéniho planu EU pro
boj proti nezdkonnému obchodu s volné zijicimi a plané rostoucimi druhy. Jak jiz bylo fe¢eno
vyse, problematice wildlife crime se nijak nevénuje SOBR, a proto je vhodné, Ze je obsazena
alesponi v tomto strategickém dokumentu koncepéni povahy. Otazkou je, jak moc efektivné
bude tento ak¢éni plan moct byt v souc¢asné dob¢ napliiovan, kdyz zvazime reorganizaci odboru

ochrany piirody, lesa a CITES na CIZP.%4

e r

4.3. Ochrana volné Zijicich Zivo€ichi v ramci pravni Gpravy ochrany prirody

a krajiny

Prvnim zdkonem tykajicim se ochrany pfirody a krajiny (v€etné ochrany zivo¢isnych
druhil) na uzemi dnesni CR byl zakon &. 40/1956 Sb., o statni ochrané piirody. Jeho uzemni
plusobnost byla omezena pouze na Ceské kraje a predmétem ochrany byla chranénd tizemi,
chranéné ptirodni vytvory, chranéné ptirodni pamatky a dale chranéné druhy zivoc¢ich, rostlin,
nerostll a zkamenélin. Druhové ochrana byla struéné upravena v § 7, podle kterého mohly byt
za chranéné druhy organismi a pfirodnin prohlaSeny zejména ty druhy Zzivocicht, rostlin,
nerostll a zkamenélin, které se vyskytuji jen vzacné anebo jsou ve svém byti ohrozeny. Jejich
urceni a stanoveni podminek ochrany mélo podle § 8 odst. 2 na starosti ministerstvo Skolstvi
a kultury v dohodé& se zlcastnénymi ustifednimi ufady a organy. Toto ministerstvo spolu
s odbory kultury rad krajskych narodnich vyborti vedlo podle § 12 odst. 1 statni seznamy
ochrany pfirody, do kterych se zapisovaly mimo jiné i chrdnéné druhy Zivocichti. Podle § 11
odst. 1 nebylo dovoleno chranéné Zivocichy zejména hubit, rusit ve vyvoji, chovat v zajeti nebo

jednat proti podminkam jejich ochrany.

645 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Akcni plan pro potirani nelegélniho obchodu s ohrozenymi druhy Zivocichii
a rostlin do roku 2023. Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2020, s. 3—15.

646 Vice viz STEJSKAL, Vojtéch. Podivné rozhodnuti na Ceské inspekci Zivotniho prostiedi aneb Komu vadi renomovany tym
kontroly obchodovéni s exemplaii CITES?. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi & 2/2020 (56), s. 128-134. [online].
[cit. 17. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_56.pdf.
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Na pocatku 70. let 20. stoleti bylo jiz zfejmé, Ze tato ochrana p¥irody neni dostacujici.®*’
V souvislosti s politickymi, hospodéaiskymi a spoleCenskymi zménami po roce 1989 bylo
prikroceno k pfijeti nové pravni tpravy ochrany ptirody a krajiny, a proto byl v roce 1992 pftijat

novy zakon.

Ugelem soucasného zakona o ochrané piirody a krajiny je pfispét k udrZeni a obnové
pfirodni rovnovahy v krajing, k ochrané¢ rozmanitosti forem zivota, ptirodnich hodnot a kras,
k Setrnému hospodarteni s pfirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem EU soustavu Natura
2000 v CR.**® Ochranou piirody a krajiny se rozumi mimo jiné vymezena péée statu a fyzickych
i pravnickych osob o volné Zijici Zivogichy.®* Zajistuje se kromé jiného obecnou ochranou
druhti volné Zijicich zivocichd a zvlastni ochranou téch druht, které jsou vzacné ¢i ohrozené,
déle pozitivnim ovliviiovanim jejich vyvoje v pfirod¢ a zabezpecovanim piedpokladu pro jejich

zachovani, poptipadé i za pouZiti zvlastnich péstebnich a odchovnych zatizeni.®>

Pravni uprava je tedy zalozena na obecné a zvlastni ochrané. Obecnou ochranou je
zékladni ochrana veskeré pfirody a krajiny. Zvlastni ochranou je pak zvySena ochrana pouze
jejich vybranych ¢asti. Ochranu podle zékona o ochrané pfirody a krajiny mtizeme dale délit na

tizemni a druhovou.®!

Ackoliv je disertacni prace zamé&fena predev§im na druhovou ochranu, je vhodné zde
uzemni ochranu alesponl nastinit, jelikoZ spolu oba druhy ochrany souvisi. Obecna izemni
ochrana je realizovéana na zaklad¢ téchto Sesti institutli — izemni systém ekologické stability,
vyznamné krajinné prvky, ochrana dievin rostoucich mimo les, ochrana nezivé ptirody, ochrana
krajinného rdzu a piechodné& chranénd plocha.®? Zvlastni izemni ochrana se oproti tomu
vztahuje na piirodovédecky Ci esteticky velmi vyznamnd nebo jedinec¢na uzemi, ktera jsou
vyhlaSovéna jako zvlasté chranéna v jedné z téchto Sesti kategorii — narodni parky, chranéné
krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni piirodni pamatky

a piirodni pamatky.®

647 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni iipravy ochrany prirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006, s. 404.
648 § 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

649 § 2 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

650 § 2 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané p¥irody a krajiny.

65! DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 364.

652 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006, s. 422.

653 JANCAROVA, Tlona — DUDOVA, Jana — HANAK, Jakub — PEKAREK, Milan — PRUCHOVA, Ivana —
TKACIKOVA, Jana. Pravo zivotniho prostredi: zvlastni ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 237.
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Druhova ochrana zahrnuje ochranu volné zijicich Zivocichti a plan€ rostoucich rostlin,
které budou opét vzhledem k tématu disertacni prace vynechany. Specidlni individualni ochrana
se pak vztahuje na pamatné stromy a vybrané nerosty.®>* Druhovou ochranu miizeme rozlisovat
na tu, kterd je Cist¢ vnitrostatni, a na tu, ktera vyplyva zunijni pravni upravy (piikladem

je obecna ochrana voln¢ Zijicich ptaka podle § 5a a 5Sb zdkona o ochrané ptirody a krajiny).

Tato kapitola disertacni prace bude vénovat pozornost ochran¢ volné zijicich zivo¢ichti

zejména podle zékona o ochrang pfirody a krajiny a n¢kterych jeho provadécich vyhlasek.

r

4.3.1. Obecna druhova ochrana volné Zijicich Zivocichu

Obecna druhova ochrana volné Zijicich zivocichl spoc¢iva v tom, ze zdkon o ochrané
ptirody a krajiny stanovuje minimdlni rezim pro zachovéni v§ech druhii zivoc€icht. Ac¢koliv to
zékon vyslovné nezminuje, z jeho smyslu a ucelu vyplyva, Ze se tato ochrana vztahuje pouze
na geograficky ptivodni druhy vyskytujici se ve volné pfirodé na naSem uzemi, poptipadé
druhy, které sice nejsou pivodni, ale pln¢ se zapojily do zdejSich spoleenstev a nechovaji se
invazné. Explicitni vy€lenéni invaznich neptivodnich druht a nepiivodnich druhti, pro které
budou stanovena opatieni k regulaci, z obecné druhové ochrany by mélo nastat az novelou

zéakona v souvislosti s implementaci predpistt EU v oblasti invaznich neptivodnich druhi.

Tento minimalni reZim obecné druhové ochrany je zaloZen na tom, Ze jsou vSechny
druhy chranény pted zni€enim, poSkozovanim, sbérem nebo odchytem v takové mife, kterd
vede nebo by mohla vést k ohroZeni téchto druhii na byti nebo k jejich degeneraci, k naruseni
rozmnozovacich schopnosti druhti, zaniku populace druhi nebo zni¢eni ekosystému, jehoz jsou
soucasti.5>® Z toho vyplyva, Ze zasahy, které nevedou a nemohou vést k ohrozeni druhti na byti,
k jejich degeneraci, naruSeni jejich rozmnozovacich schopnosti, zaniku populace druhli nebo
ke znic¢eni ekosystému, jehoZ jsou soucésti, nejsou zakazany, a proto z pohledu obecné druhoveé
ochrany nemusi byt usmrceni jednoho jedince (na rozdil od zvlastni druhové ochrany) vitbec
relevantni. KaZzdé ohroZeni je vSak nutné posuzovat jednotlivé ptipad od ptipadu. Poruseni

tohoto minimalniho rezimu ovSem neni uvedeno ve vyctu prestupkd.

Pfi poruseni podminek obecné druhové ochrany je organ ochrany piirody opravnén
rusivou ¢innost omezit stanovenim zavaznych podminek ve formé& opatieni obecné povahy

(pro blize neuréeny okruh osob) nebo spravniho rozhodnuti (pro konkrétni subjekt).5*¢ To vsak

654 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do préavni iipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006, s. 423.
655 § 5 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
56 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 51.
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znamena, ze organ ochrany pfirody nemutze ruSivou ¢innost zcela zakazat, ale muze ji pouze
omezit, coz mize byt problematické, pokud je ¢innost vykonavana jiz v omezeném rozsahu

a pfesto prispiva k poSkozovani chranéného zajmu.

Obecna druhovéa ochrana se nevztahuje na zasahy pii hubeni Zivoc¢ichli upravené
zvlastnimi predpisy®’ (napf. zakon na ochranu zvifat proti tyrani, zdkon o myslivosti nebo
veterinarni zakon), protoze cilem takovych zasahti je naopak likvidace populace daného druhu

kvuli jeho Skodlivému ptsobeni.

Pfi provadéni urcitych Ccinnosti (zemédélskych, lesnickych a stavebnich praci,
vodohospodatskych upravach, doprave a energetice) maji fyzické a pravnické osoby povinnost
postupovat tak, aby nedochazelo k nadmérnému zranovani nebo uhynu zivoc¢ichti nebo niceni
jejich biotopt, kterému Ize zabrénit technicky i ekonomicky dostupnymi prostiedky.®>® Mtize
se jednat o organiza¢ni opatieni (napf. poskytnuti dostate¢né doby pro plaSeni zvéte v polich
pted sklizni), zmény pouzivanych technologii, instalace rtiznych bariér nebo opatieni proti
naraziim ptaka.%%° Ustanoveni odrazi princip prevence, jelikoZ je zde stanovena povinnost, aby
osoby §kodam na druzich pfedchézely a aby tedy k nezadoucim disledktim viibec nedochézelo.
Fyzické osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepostupuje tak, aby nedochazelo k nadmérnému
thynu Zivogichli podle tohoto ustanoveni.’®® Pravnick4 a podnikajici fyzicka osoba se oviem
prestupku dopusti tim, Ze nepostupuje tak, aby nedochédzelo k nadbytecnému (nikoliv
nadmérnému) tthynu Zivo¢ichi.®®! Vyznam slov ,,nadmérny* a ,,nadbyte¢ny* nemusi byt zcela
totozny, coZ miiZe vést v praxi k potizim pfi aplikaci sankce, kterou lze uloZit pouze za poruseni
povinnosti uloZzené zdkonem. Posouzeni toho, zda byla dan4d mira pfekrocena, bude tedy na
organech ochrany piirody.®®? Za tyto piestupky hrozi pokuta ve vysi 100 000 K& pro fyzické

osoby a 2 000 000 K¢& pro pravnické a podnikajici fyzické osoby.%¢?

MZP®* m4 povolovat vyvoz a dovoz ohroZenych Zivocichii chranénych mezindrodnimi
umluvami, kterymi je CR vazana, s vyjimkou vyvozu a dovozu ohroZenych druhii volné Zijicich

zivocichti, ktery je upraven zédkonem o obchodovani s ohrozenymi druhy. %> Vzhledem

657§ 5 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

658 § 5 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

659 JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 34.
660 § 87 odst. 3 pism. g) zdkona o ochrané piirody a krajiny.

661 § 88 odst. 2 pism. i) zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

622 DAMOHORSKY, Milan — PALENSKA, Drahomira — PRUCHOVA, Ivana — PEKAREK, Milan. Zdkon o ochrané
prirody a krajiny a predpisy souvisejici: komentované znéni. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 35.

663 § 87 odst. 4 pism. ¢) a § 88 odst. 3 pism. b) zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

064 § 79 odst. 3 pism. b) zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

665 § 5 odst. 7 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
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k neexistenci mezinarodni smlouvy, kterou by byla CR vazana mimo rezim CITES a ktera by

upravovala dovoz a vyvoz ohrozenych druhii Zivogicht, je toto ustanoveni obsoletni,666-:667:668

V ptipad¢ béznych druhti se obecnad druhova ochrana uplatni jen u skute¢né masivnich
zéasahti nebo v piipadech, kdy se jedna o pocetné slabsi druhy, izolované populace nebo
specifické ekosystémy. Vzhledem k pomémé vysoké odborné naroc¢nosti, kdy je potieba
vychazet ze znalosti stavu a podoby fungovani populaci jednotlivych druhti a zdroven kauzalné

dovozovat vliv ohrozujicich ¢innosti, neni nastroj v podstaté vyuzivan.®®

Obecna druhova ochrana se z velké Casti zaklada na ochran¢ populaci a nema piimou
vazbu na ochranu biotopd druhti, kterd je v soucasné dobé velmi omezend. To vyznamné
pfispiva k tomu, Ze je tfetina druhti v CR hodnocena v ramci &ervenych seznami jako
,ohrozené®. Proto je nutné obecnou druhovou ochranu v tomto sméru revidovat a zaméfit ji
vice pravé na ochranu biotopli. V souladu s tim si SOBR a SPOPK kladou za cil navrhnout
a zavést nové pojeti systému druhové ochrany, ktery bude brat ohled na ochranu biotopti druhi.
Indikatorem je schvaleni upravy legislativnich predpist a uplatnéni nového systému v praxi do

konce roku 2022.670:671

V rédmci obecné druhové ochrany upravuje zdkon o ochrané pfirody a krajiny také
ochranu volné Zijicich ptakl, ¢innost zachrannych stanic, jakozto klicovych instituti pro
zachranu ranénych zivocicht, a s tim spojenou péci o handicapované zivocichy, a rozsifovani

nepuvodnich druhti a kiizenct.

weer s

Ochrana volné Zijicich ptaki
Druhy volné Zijicich ptaka, ktefi se vyskytuji ve volné ptirod¢ na evropském uzemi
¢lenskych statlh EU, maji v ramci Ceské pravni pravy obecné ochrany volné Zijicich zivocichli

vyjime€né postaveni, které vyplyva predev§im z existence unijni smérnice o ptacich. Ptaci jsou

666 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zikon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Praha: C.H. Beck, 2018, 5. 70-71.

%7 MIKO, Ladislav — BOROVICKOVA, Hana. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 106.

668 JELINKOVA, J itka. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 38-39.

669 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni program ochrany prirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-

2025. Praha: Ministerstvo zivotniho prostredi, 2020, s. 21.

670 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025.
Praha: Ministerstvo zivotniho prostredi, 2016, s. 41-43.

67 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni program ochrany piirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-
2025. Praha: Ministerstvo zivotniho prostredi, 2020, s. 46.
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jednim z vyznamnych druhti indikatorti vyvoje stavu zivotniho prostfedi a klimatickych zmén,

a také proto maji i samostatnou legislativni tpravu.®’?

Co se tyCe pojmu ,,volné zijici ptak*, zdkon o ochrané pfirody a krajiny neobsahuje jeho
definici, a proto je tieba ho vykladat v souladu se smérnici o ptacich, kterd se tyka ochrany
vSech druht ptaka piirozené se vyskytujicich ve volné pifirode na evropském uzemi ¢lenskych

statd EU. Stejskal a Vermouzek®”?

definuji pojem jako ,jedinec Zivocisného druhu tridy Aves,
jehoz populace se v prirode udrzuji samovolné, a to i v pripade jeho chovu v lidské péci‘.
S touto definici Ize souhlasit, jelikoz je odvozena od definice pojmu ,,volné Zijici zivocich®,

s kterou je v souladu.

Stejné jako smeérnice o ptacich stanovuje zdkon o ochrané piirody a krajiny zékaz
umyslného usmrcovani nebo odchytu ptaki jakymkoliv zpisobem, umysiného poskozovani
nebo niceni hnizd a vajec nebo odstraiiovani hnizd (umélych i pfirozenych, obsazenych
1 neobsazenych), sbér vajec ve volné pfirod¢ a jejich drzeni (a to i1 prazdnych), umyslné
vyrusovani (zejména béhem rozmnozovani a odchovu mladat), pokud by $lo o vyruSovani
vyznamné z hlediska cilti smérnice o ptacich, a drzeni druhti ptaki, jejichz lov a odchyt jsou
zakazany. Déle je zakdzan prodej a za jeho ucelem pfeprava, drZeni, chov a nabizeni, a to jak
zivych, tak mrtvych ptakd, ale také jejich snadno rozpoznatelnych ¢4sti nebo vyrobki z nich.®™
Oproti obecné druhové ochrané se tedy ochrana ptakt vztahuje nejen na cely druh €1 populaci,

ale i na kazdého jedince.®”

Vsechny tyto zdkazy maji pouze relativni povahu, a proto u nich zdkon o ochrané
pfirody a krajiny stanovuje odchylné postupy nebo umoziuje urcité vyjimky, které jsou

néasledujici®’®:

1 Na lov nékterych druhli ptdks, ktery je vymezeny a provadény v souladu
s predpisy o myslivosti a zdkonem o ochrané pfirody a krajiny, se nevztahuje
zékaz umyslného usmrcovani nebo odchytu, a drzeni ptaki — Seznam téchto
druhti je uveden v ptiloze ¢. 5 vyhlasky ¢. 166/2005 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni

wevr

pozd¢jSich predpisi, v souvislosti s vytvafenim soustavy NATURA 2000, ve

672 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 70.

673 STEJISKAL, Vojtéch — VERMOUZEK, Zdeng&k. Ptdici & zdkon aneb Pravni piirucka nejen pro ornitologa. Praha: CSO,
2004, s. 19.

674 § 5a odst. 1 a 2 zakona o ochranég pfirody a krajiny.

675 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 76.

676 § 5a odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
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znéni pozd¢jSich piredpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 166/2005 Sb.”) a téméft
odpovida druhtm ptakt, které 1ze podle zdkona o myslivosti obhospodarovat
lovem (k rozdilim mezi nimi vice v podkapitole 4.8.2). V tomto seznamu
nalezneme mimo jiné i bazanta kralovského (Syrmaticus reevesii) a perlicku
kropenatou (Numida meleagris). Ani jeden z téchto druht vsak neni uveden na
seznamu piilohy II smérnice o ptacich obsahujicim druhy, které mohou byt
loveny (tzn. druhy, k jejichz lovu se nemusi stanovit odchylny postup, pokud
budou dodrzeny ostatni pozadavky smérnice o ptacich). Z toho vyplyva, ze
v souladu s unijni pravni tpravou je k lovu bazanta kralovského 1 perlicky
kropenaté potieba stanovit odchylny postup podle § 5b zdkona o ochrané ptirody
a krajiny, potazmo ¢l. 9 smérnice o ptacich, a to individudlnim rozhodnutim
nebo opatfenim obecné povahy. Ustanoveni § 5a odst. 4 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny spolu s vyhlaskou €. 166/2005 Sb. nam ale fika, Ze na lov téchto
druhti se zdkaz umysIného usmrcovani, odchytu nebo drzeni nevztahuje, a tudiz
k jejich lovu neni nutné stanovit odchylny postup. V tomto ohledu je tedy ceska
pravni uprava (konkrétné ptiloha €. 5 vyhlaSky ¢. 166/2005 Sb.) v rozporu se
smérnici o ptacich, jelikoz seznam druhli ve vyhlaSce nerespektuje seznam

druhti ve smérnici o ptacich.

1 Na chov ptaka, ktefi jsou zvéfi, jiz lze lovit, se nevztahuje zdkaz drZeni ptaka
a zakaz komercniho vyuzivani — Ackoliv to tak na prvni pohled mize vypadat,
vyjimka se nevztahuje na vSechny druhy ptakt, které jsou uvedeny v § 2
pism. d) zékona o myslivosti jako druhy zvéte, kterou Ize obhospodafovat
lovem, nybrz je seznam t&chto druhli uveden v piiloze ¢. 4 vyhlaSky
¢. 166/2005 Sb. apatii do n¢j pouze kachna divoka (Anas platyrhynchos),
bazant obecny (Phasianus colchicus) a holub hiivna¢ (Columba palumbus).
Tyto tfi druhy jsou uvedeny v pfiloze III smérnice o ptacich a tento seznam je

tedy v souladu s unijni pravni Gpravou.

Co se ty€e odchylnych postupti, ty jsou mozné v souladu s ¢l. 9 smérnice o ptacich,
ktery umoznuje odchylky. Dtvody, kvili kterym je mozné rozhodnout o odchylném postupu,
vyplyvaji ze smérnice o ptacich a jsou jimi tedy napf. zdjem veifejného zdravi nebo bezpecnosti,
zajem bezpecnosti leteckého provozu, prevence zavaznych Skod na trodé, domécich zvitatech,
lesich, rybaistvi a vodnim hospodafstvi, ochrana volné Zijicich zivocichl a plané rostoucich

rostlin nebo vyzkum a vyuka. V kazdém ptipad¢ ale musi byt splnéna podminka neexistence
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jiného uspokojivého feSeni, ktera znamena nemoznost dosazeni stejného zakonného ucelu
predevsim béznymi a standardné uzivanymi metodami. Nejde tedy o povinnost spravniho
organu zabyvat se absolutné v§emi moznymi zpisoby.*”” Formou pro stanoveni odchylného
postupu je bud’ rozhodnuti organu ochrany ptirody, nebo opatieni obecné povahy MZP, pokud
se odchylny postup tyka blize neuréeného okruhu osob, pficemz musi byt v obou pfipadech
obsazeny vymezené podstatné nalezitosti (napi. oznaceni druhli a mnozstvi ptaki, na které se

mé odchylny postup vztahovat nebo diivod pro odchylny postup).®’®

Az do 30. 11. 2009, tedy do uc¢innosti novely ¢&. 349/2009 Sb., stanovovalo MZP
v pfipad¢ bliZze neurcitého okruhu osob odchylny postup provadécim pravnim piedpisem.
Ptikladem je vyhléaska ¢. 152/2006 Sb., o odchylném postupu pii ochrané ptakl a vyjimce ze
zékladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhi ptakd pro jejich znaceni, nebo
vyhlaska €. 294/2006 Sb., o odchylném postupu pro usmrcovani Spacka obecného. Ob¢ tyto
vyhlasky i1 nadale plati, a to az do vydéani novych odchylnych opatfeni formou opatfeni obecné
povahy. ©”° Zptisob stanoveni odchylného postupu prostiednictvim vyhlasky MZP je jiz
piekonany z divodu nedostate¢ného odivodnéni, kdy organy clenskych stati museji pfi
vykonavéani svych pravomoci brat v tivahu fadu posuzovacich prvki, které se tykaji udaja
geograficke, klimatické, environmentélni a biologické povahy, a také celkové ro¢ni reprodukce
a mrtnosti Zivo¢isnych druh@i pfirozenou smrti.%*° Diikazni bfemeno, co se ty¢e dodrzeni

uvedenych pozadavk, piislusi tedy vnitrostatnimu organu, ktery o ni rozhoduje.®8!

Tém, kdo drzi, chovaji, dopravuji, vymeéiuji nebo nabizi za tcelem prodeje nebo
vymény ptaky, na které se vztahuje zakaz, uklad4 zakon o ochrané pfirody a krajiny povinnost
prokdzat na vyzvu organu ochrany piirody nebo straze piirody jejich zakonny puavod
(napf. povoleny dovoz, povolené odebrani z piirody nebo povoleny odchov z jedinct

s prokdzanym ptivodem) a svou totoznost.*?

Nad ramec Upravy, kterd je obsaZena ve smérnici o ptacich, stanovuje zakon o ochrané
piirody a krajiny povinnost pro kazdého, kde buduje nebo rekonstruuje nadzemni vedeni

vysokého napéti, aby je opatfil ochrannymi prostfedky, které ucinné zabrani usmrcovani ptaka

77 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 8 As 33/2009-56.

678 § 5b zakona o ochrané piirody a krajiny.

679 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 86.
80 Viz rozsudek SDEU C-60/05.

81 Viz rozsudek SDEU C-507/04.

682 § 5a odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
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elektrickym proudem.®®* Tuto povinnost Ize hodnotit velmi kladné, jelikoZ jsou zranéni a thyny
voln¢ zijicich ptakd pifi kontaktu s elektrickym vedenim zévaznym a stile aktudlnim
problémem jejich ochrany.®* S touto povinnosti souvisi Uprava obsaZena v energetickém
zakon&®®®, ktery stanovi pro provozovatele distribuéni soustavy povinnost provést technické
opatteni k ochran¢ ptactva na nove instalovanych stozarech venkovniho vedeni vysokého napéti
a pfi vyméné stavajicich stozart. Poruseni této povinnosti je mozné sankcionovat jako
prestupek. Stejna povinnost se podle ptechodnych ustanoveni novely ¢. 158/2009 Sb. vztahuje
1 na stavajici stozary venkovniho vedeni vysokého napéti. U téch je provozovatel distribucni
soustavy totiZ povinen provést technicka opatfeni k ochrané ptactva do 15 let ode dne nabyti

ucinnosti této novely (tedy od 4. 7. 2009).

Co se tyce vztahu ochrany volné zijicich ptak vaci obecné ochrané volné Zijicich
zivocicht, je Uprava ochrany volné zijicich ptaki specidlni. Pfesny opak vsak plati pro vztah
ochrany volné Zzijicich ptakil a zvlastni druhové ochrany. Na zvlasté chranéné druhy ptaka se
vztahuji ustanoveni o ochrané volné zijicich ptaku jen tehdy, neplati-li pro n€ ptisné&jsi ochrana,

a proto je uprava ochrany voln¢ zijicich ptaka vii¢i zvlastni druhové ochrané obecna.

Zachranné stanice a péce o handicapované Zivocichy

Zakon o ochrané ptirody a krajiny upravuje v ramci obecné druhové ochrany také
¢innost zachrannych stanic a stanovi zaklad pro Upravu péce o handicapované zivoc&ichy®*®,
ktera je vice rozvedena ve vyhlaSce €. 316/2009 Sb., o drZeni Zivo€ichii doCasné€ nebo trvale
neschopnych piezit ve volné piirodé a o péci o tyto Zivoc€ichy v zachrannych stanicich (vyhlaska
o handicapovanych ZivociSich), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,vyhlaSka

o handicapovanych ZivociSich®).
Handicapovanym Zivo€ichem je zivocich, ktery je neschopny v disledku zranéni,
nemoci nebo jinych okolnosti do¢asné nebo trvale piezit ve volné piirodg.®®” Jinymi okolnostmi

se rozumi oslabeni Zivocicha parazity, hladovénim nebo ptiznaky otravy, vyskyt Zivocicha

683 § 5a odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

68 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Zajisténi ochrany ptakii pied virazy na elektrickych vedenich podle zdikona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii. In: Véstnik Ministerstva zivotniho prostfedi
¢. 10/2016, s. 3. [online]. [cit. 22. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/1983C582BES5B11FC12580990
035DBF1/$£ile/V%C4%9Bstn%C3%ADk_10_prosinec_2016_final.pdf.

685 § 25 odst. 11 pism. g) zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich predpisi.

686 § 5 odst. 11 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

%87 § 1 vyhlasky o handicapovanych Zivocisich.
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patiicitho k migrujicimu nebo hibernujicimu druhu v nevhodnou ro¢ni dobu, nebo poruseni

pfirozenych vzorcti chovani.t®

Ze zékona o ochrané ptirody a krajiny nevyplyva povinnost se handicapovaného
Zivocicha ujmout a volné Zijici Zivogichy ve volné piirodé aktivné zachranovat. Clovék by mél
do fungovani ekosystémil zasahovat jen v opravdu nezbytnych situacich, pti¢emz v ptipadé
volné Zijicich Zivogichli neni vzdy Zadouci a nutné je zachrafiovat.®®® Naopak se miize jednat
napt. o zdrava mlad’ata v blizkosti hnizd a rodi¢t nebo hibernujici jedince.®® Pokud se ale
handicapovaného zivocCicha nékdo ujme, je povinen zajistit jeho nezbytné oSetfeni, nebo ho za
timto icelem ptedat provozovateli zachranné stanice.®®! Jestlize jde o handicapovaného zv14ste
chranéného zivocicha, je povinen jej vzdy bezodkladné predat k osetfeni do zachranné stanice.
Ta vede evidenci piijatych zvlast€¢ chranénych Zzivocichi a zdznamy o prubéhu jejich
oSetieni.®?

Zachrannou stanici je mozné provozovat pouze na zakladé rozhodnuti MZP, a to vzdy
na konkrétn¢ vymezeném tzemi. Toto rozhodnuti nenahrazuje povoleni pozadované podle
jinych ustanoveni zdkona o ochrané¢ ptirody a krajiny (tedy zejména ustanoveni odchylného
postupu podle § 5b nebo povoleni vyjimky podle § 56).% Cile péte zachranné stanice se lisi
podle toho, zda je handicapovany Zivocich neschopny piezit ve volné pfirod¢ pouze docasné,
nebo trvale. U do€asné neschopnych zivo€ichtl je cilem navratit je do ptirody. Podminkou vSak
je, aby byl Zivocich vyléceny, tedy v dobrém zdravotnim stavu, bez nasledkii poskozeni, urazu
nebo nemoci, které by znemoznovaly plnohodnotny Zivot v pfirozeném prostiedi, a jsou u n¢j
zachovany pfirozené vzorce chovani, bez vadnych navykd a vtisténi.®** Vylégené Zivocichy je
mozné vypoustét pouze v ramci arealu vyskytu populace daného druhu, ptipadné v oblasti
vyskytu populace geneticky piibuzné, dale prednostné v misté, kde byl vyléceny Zivocich

nalezen, a vzdy pouze v obdobi, které odpovidd obdobi aktivity daného druhu.®®® V ptipadé

688 § 2 vyhlasky o handicapovanych Zivocisich.

%9 Vice viz GRIM, Tomas. Kdy? pomoc zabiji. In: Vesmir & 5/2021, s. 284-285.

69 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Sdéleni k postupu pii povolovani odchylného pii ochrané ptaki a vyjimek
ze zakazil u zvlasté chranénych druhii Zivocichii v souvislosti se zajisténim péce o handicapované zivocichy prostiednictvim
zachrannych stanic. In: Véstnik Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 1/2018, s. 55. [online]. [cit. 21. 5. 2021]. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2018/$FILE/SOTPR_Vestnik leden_180215.pdf.

01§ 5 odst. 8 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

92°§ 52 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

3 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Sdéleni k postupu pfi povolovdni odchylného pii ochrané ptdkii a vyjimek
ze zdkazil u zvlasté chranénych druhii Zivocichii v souvislosti se zajisténim péce o handicapované zivocichy prostrednictvim
zachrannych stanic. In: Véstnik Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 1/2018, s. 55-57. [online]. [cit. 21. 5. 2021]. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2018/$FILE/SOTPR_Vestnik_leden_180215.pdf.

094§ 5 odst. 3 vyhlasky o handicapovanych Zivo&isich.

05§ 5 odst. 5, 6 a 7 vyhlasky o handicapovanych Zivo¢isich.

176


https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2018/$FILE/SOTPR_Vestnik_leden_180215.pdf
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2018/$FILE/SOTPR_Vestnik_leden_180215.pdf

vypusténi vyléCeného zvlast€¢ chranéného zivoCicha musi zachranna stanice ozndmit
pfislusnému organu ochrany ptirody termin, misto a zptsob vypusténi. U handicapovaného
zivoCicha trvale neschopného piezit ve volné ptirodé nelze uvazovat o jeho vypusténi zpét do
piirody, a proto mu zachranna stanice poskytuje odpovidajici dlouhodobou péci, pokud je to
vhodné a ucelné vzhledem k jeho zdravotnimu stavu. Pokud by péce o n¢j nebyla vhodna ani
ucelnd, je naplnén diivod pro jeho usmrceni podle § 5 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani. Cinnosti zichranné stanice je dale poskytovat informace o pii¢inach ohrozeni
a vhodnych zptsobech ochrany Zzivocicht, a piipadné spolupracovat pii provadéni opatieni

k predchazeni zrafiovani nebo tthynu Zivogichi.®®

V ptipadé, ze zachranna stanice planuje piijimat zivocichy, které jsou zaroven zvéri
podle zdkona o myslivosti, je tfeba vzit v potaz také § 7 odst. 1 zdkona o myslivosti, podle
kterého je mozné provadét zachranné chovy zvlasté chranénych zivocichl a péci o zranéné
zivoCichy zv1asté nechranéné, pokud jsou zvéfi, jen v zafizenich schvalenych také organem
statni spravy myslivosti. Vypousténi jedincti z téchto zafizeni do honitby je pak mozné jen po
projednani s orgdnem statni spravy myslivosti a s védomim drzitele a uzivatele honitby. Zde
nastava v praxi obtizn¢ tesitelny problém. Narodni sit’ zdchrannych stanic ptijala v roce 2020
celkem 9 869 Zzivocicht, ktefi jsou soucasné povazovani za zvét. Jednalo se napt. o 2 190
postolek obecnych. MZE ochrance ptirody opakované pisemné upozornilo, Ze takova pomoc je
poruSenim zakona o myslivosti a mize byt pytlactvim. Druhym problémem je vySe zminéna
povinnost projednat vypousténi s orgdnem statni spravy myslivosti a s védomim drzitele
a uzivatele honitby, coZ vyZaduje ur€ity ¢as a ikony i ze strany statni spravy. Jako feSeni by se
proto nabizelo vyfadit n€které¢ druhy zvéfe [tedy hlavné ty, které spadaji do kategorie zvéte
podle § 2 pism. ¢) zakona o myslivosti (vice ke kategoriim zvéfe viz podkapitolu 4.8.1)], ze

zdkona o myslivosti, ¢imZ by se z téchto ,,pytladk* stali ochranci ptirody.®’

Prvni zachranna stanice zaméfend na péci o zranéné a jinak handicapované zivocichy
vznikla na naSem tUzemi v roce 1983. Poté se rozvinul cely funk¢ni systém zachrany
handicapovanych Zivocicht, jejichz ¢innost je podle SPOPK na dobré trovni. Po necelych
40 letech fungovéani ale vyvstava potieba reflektovat soucasnou situaci a upravit systém
zachrany zZivocicht tak, aby odpovidal aktudlnim potfebdm. Zaméfenim zachrannych stanic by

mélo byt vedle péce o poranéné a oslabené Zivocichy a jejich nasledného navraceni zpét do

696 § 3 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané piirody a krajiny.

7 Pojd’'me udélat z 9869 pytlaki ob&tavé ochrance piirody. Sta¢i nyni zménit zdkon o myslivosti!. In: Csop.cz [online].
[cit. 24. 7. 2021]. Dostupné z: http://www.csop.cz/index.php?m_id_old=1000&m_id_akt=9648&fbclid=IwARO0s1
cktOAG23m9cZXcHfLvY TESubYs3FY3-9LDKzrHyDSnI4YFsV9eOqA.
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piirody 1 provadéni Cinnosti, které povedou k eliminaci vzniku handicapu u zivocichii. Tato
preventivni slozka zachrany zivocich by meéla byt zajiSténa prostiednictvim osvéty
a informovani vetejnosti o pfi¢inach ohrozeni volné Zijicich zivo¢ichi. SPOPK proto slibuje
zpracovani analyzy pfistupu k handicapovanym zivoCichim a c¢innosti zachrannych stanic
a v ndvaznosti na to poté zajisténi stabilniho pravniho prostfedi v oblasti zachrannych stanic

a pé&e o handicapované Zivogichy.5%8

Uprava nakladani s handicapovanymi Zivogichy je doplnéna o ochranu
handicapovanych zvitat v zakon¢ na ochranu zvitat proti tyrani (pfedevsim v jeho ustanoveni
§ 14b) a vyhlaSce ¢. 114/2010 Sb., o ochran¢ handicapovanych zvitat pfi chovu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska o ochran¢ handicapovanych zvitat™). Setkdme se zde
s obdobnym rozdilem jako u definic pojmi ,,voln¢ zijici zivoCich* a ,,zvife*“. Handicapovanym
zvifetem je volné zijici zvite, které je v disledku zranéni, nemoci nebo jinych okolnosti do¢asné
¢i trvale neschopno piezit ve volné piirodé.®” Opét jde tedy o jakousi podmnoZinu pojmu
,handicapovany zivocich®, kterd zahrnuje pouze obratlovce. Lze hodnotit kladné, Ze ptivlastek

,handicapovany* znamend u obou pojmu to samé.

Uprava obou zakont je v n&kterych p¥ipadech v podstaté totozna (napf. povinnost toho,
kdo se handicapovaného Zivocicha/zvitete ujal), nékdy vSak zdkon na ochranu zvifat proti
tyrani poskytuje detailnéjsi Upravu (napt. povinnost toho, kdo se neujme handicapované¢ho
zvitete, aby oznamil misto nalezu zachranné stanici nebo povinnost provozovatele zachranné
stanice vést seznam piijatych zvifat). Dale zdkon na ochranu zvifat proti tyrani stanovuje
zakédzané prostfedky odchytu volné zijicich zvirat, které plati 1 pro odchyt handicapovaného
zvitete. Jedinou vyjimkou je, Ze se na jejich odchyt nevztahuje zdkaz odchytu do siti

a smy&ek.”%

Nakladani s neptivodnimi druhy

Neptivodni druhy a s nimi spojena rizika se nevyhybaji ani Ceské republice. Na nasem
uzemi se vyskytuje celd fada neptivodnich druhti (vice nez 1 450 druhti rostlin a 600 druht
zivocichll), pfi¢emz se nékteré z nich stdvaji invaznimi (z uvedeného poctu cca 5 %

neptvodnich druhl rostlin a 20 % neplvodnich druht Zivocichil), takze se samovolné §ifi

88 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni program ochrany piirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-
2025. Praha: Ministerstvo zivotniho prostredi, 2020, s. 54.

99 § 3 pism. f) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani.

700 § 14 odst. 6 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.
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anegativn¢ pusobi na ostatni druhy a spoleCenstva. V piipadé ZzivocCichli patii mezi
nejzavaznéjsi piiklady invazi §ifeni neplivodnich druhii raki, norka amerického, myvala
severniho, stfevlicky vychodni, karase stiibfit¢ého ¢i nékterych bezobratlych (napt. plzak

$panélsky nebo slunécko asijské).”®!

Pravni uprava v oblasti neptivodnich druhtt v CR v poslednich 25 letech pomérné
stagnuje na rozdil od ostatnich ¢lenskych statii EU, jejichZ pravni uprava prochéazela v priitbé¢hu
let vétsimi zménami.”” V soudasné dobé jsou vsak piipravovany legislativni zmény, které
souvisi s pfijetim nafizeni o invaznich neplivodnich druzich a nafizeni o cizich druzich
v akvakultute, kterymi by mélo dojit k novelizaci ceské pravni Gipravy. Obé nafizeni jsou sice
pfimo pouzitelnymi piedpisy EU, nicméné je nutné zajistit adaptaci ¢eského pravniho fadu,
tedy hlavné stanovit kompetence, upfesnit procesni postupy a vytvorit zasady regulace, které
budou zohlediiovat vlastnosti jednotlivych druhii a s nimi spojena rizika.”® Ke dni uzavieni
rukopisu této disertacni prace se vlddni ndvrh zdkona, kterym se meéni nékteré zdkony
v souvislosti s implementaci predpistt Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druh,
projednava v Parlamentu CR, konkrétné byl 26. 7. 2021 vracen Senatem Poslanecké snémovné

s pozméhovacimi ndvrhy.”

PomysIné jadro pro Gipravu nakladani s neptivodnimi druhy je tedy obsazeno piedevsim
v zékoné o ochran¢ ptirody a krajiny, nicméné jejich regulace je prifezovym tématem, které se
objevuje v riiznych oblastech prava, zejména prava vetejného.’® Dil&i Gipravu proto nalezneme

také v zakon€ o myslivosti nebo zakoné€ o rybatstvi (vice viz podkapitolu 4.8.4).

Soucasné znéni zakona o ochrané piirody a krajiny neobsahuje definici neplivodniho
druhu, misto toho vSak definuje geograficky neptivodni druh. Tim je druh, ktery neni soucasti
ptirozenych spoledenstev uréitého regionu.’% Acgkoliv je tato definice v zasadé shodné
s definici neptivodniho druhu obsazené v nafizeni o invaznich neptivodnich druzich, jelikoz

v obou pfipadech je klicovym znakem charakteristika pfirozeného vyskytu nebo ptipadné

70! MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni program ochrany prirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-
2025. Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2020, s. 17.

702 §IMA, Jan. Legislativa v oblasti nepiivodnich a invaznich druhii a jeji zmény. In: Férum ochrany piirody & 3/2017, s. 14—
18.

703 DOLEJSKY, Vladimir. K problematice naplitovéni legislativy EU v oblasti invaznich druhii. In: Ochrana piirody ¢&. 1/2017,
s. 25-27.

704 Snémovni tisk 731 — V1.n.z. — invazni neptvodni druhy — EU. Stav projednavani ke dni: 13. srpna 2021. In Psp.cz [online].
[cit. 13. 8. 2021]. Dostupné z: https://public.psp.cz/en/sqw/historie.sqw?0=8&t=731.

705 DOLEZALOVA, Helena. Prekdzky regulace invaznich nepiivodnich druhi zvifat. In: Dny prava - 2011 - Days of Law. 1.
ed. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 23-45. [online]. [cit. 3. 10. 2020]. Dostupné
z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/sbornik/zvire.pdf.

706 § 5 odst. 4 zékona o ochrané pfirody a krajiny.
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absence druhu, je definice v zdkon¢ nadbytecna a neni plné v souladu s unijni upravou, jejiz
definice je o néco detailnéjsi. Z tohoto diivodu by méla byt novelou zdkona o ochrané ptirody

a krajiny definice geograficky nepiivodniho druhu odstranéna.

Co se tyCe systematiky zakona o ochrané pfirody a krajiny, je ochrana rostlin
a zivocicht pred neptivodnimi druhy zahrnuta do obecné ochrany, ktera se tyka ochrany vSech
druht rostlin a zivocicht. V rdmci novely zdkona by z této obecné ochrany mély byt invazni
nepuvodni druhy a nepivodni druhy, pro které¢ budou pfijata regulacni opatieni, vylouceny,
jinak by vznikl rozpor mezi opatifenimi k odstranéni ¢i regulaci invaznich neptivodnich druha

a néstroji obecné druhové ochrany.

V souladu s principem prevence je zamérné rozsifeni geograficky neptivodniho druhu
do krajiny mozné pouze na zadklad¢ povoleni organu ochrany ptirody, kterym je zpravidla
obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti.”"” Zamérnym rozsifovanim se u Zivod&ichi mysli
jejich aktivni vypousténi, ale i zdmérné vytvofeni podminek pro jejich rozsiteni. 7%
Nedostatkem pravni Gpravy je, ze v zakon¢ o ochrané pfirody a krajiny neni fesSeno nedbalostni
roz§ifovani nepivodnich druhti, jejich samovolné Sifeni, ani otazka jiz zavleCenych ¢i
vysazenych neptivodnich druhti, protoze se povoleni vztahuje jen na budouci introdukei novych
jedincii neptivodnich druhti. Dal§i mezerou zékona ve vztahu k povoleni je, Ze zdkon nefadi

zamérné Sifeni geograficky neplivodniho druhu bez povoleni mezi pfestupky a sankce za toto

jednani tedy neni mozna.

Z judikatury NSS’* vyplyvé, Ze je orgdn ochrany piirody opravnén vydat povoleni
k zdmérnému rozsifeni 1 ex post, pokud je ve spravnim fizeni i po realizaci zdméru naplnén
hlavni ucel povolovaciho procesu, tedy dostate¢né posouzeni otazek souvisejicich s ochranou

ptirody a krajiny.

I po novele zdkona o ochrané piirody a krajiny méa byt zachovan princip zamérného
roz$iteni nepuvodniho druhu pouze na zékladé¢ povoleni. Vyjimka ma platit pfi vyuziti
vybranych (hospodéisky vyznamnych) nepiivodnich druhti ryb stanovenych v nafizeni vlady
podle zékona o rybafstvi. Platnost povoleni mé zanikat ptipadnym zatazenim ptislusného druhu
na unijni seznam, z ¢ehoz implicitné vyplyva, Ze pro druh jiz zafazeny na unijni seznam nelze

povoleni k zamérnému rozsiteni vydat. To je v souladu s nafizenim o invaznich neptivodnich

707§ 77 odst. 1 pism. €) zdkona o ochrané piirody a krajiny.
708 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 53.
7% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, &. j. 4 As 44/2016-41.
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druzich, které zakazuje uvolnovani druhli zafazenych na unijni seznam do zivotniho

prostiedi.”!?

Novelou by mél byt doplnén piestupek spocivajici v zavleceni, vysazeni nebo Sifeni
invazniho neptivodniho druhu na unijnim seznamu. Vzhledem k tomu, ze zakon o ochrané
prirody a krajiny nestanovi vyslovng, Ze se k odpovédnosti za tento prestupek vyzaduje tmysiné
zavinéni, postati zavinéni z nedbalosti.”!! To je reakci na unijni Gpravu, ktera pozaduje
postihovat také pripady nezamérného zavlékani, vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich
druh® na unijnim seznamu.”!? V ptipadé imysIného rozsiteni jedince neptivodniho druhu do
krajiny bez povoleni orgdnu nebo v rozporu s nim plijde o jiny piestupek, za ktery lze ulozit
vyssi pokutu. Do zdkona maji byt doplnény rovnéz nékteré dalsi prestupky (napf. umysiné
poruseni nekterého ze zédkazu stanoveného v €l. 7 nafizeni o invaznich neptivodnich druzich

nebo poruseni podminek povoleni k vyuZzivani invazniho neplivodniho druhu na unijnim

seznamu).

Povoleni zamérného rozsifovani geograficky nepiivodnich druhti je zakdzano na tizemi
narodnich parkt (zde se ale zakaz tyka pouze rostlin, jelikoz vypousténi zivocicht je obecné na
uzemi narodnich parkli zakazano), chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich
rezervaci a piirodnich rezervaci, coz odpovida zvlastni ochran¢ téchto izemi, nicméné ma tento
zékaz relativni charakter, a proto je mozné z n¢j udélit vyjimku podle ustanoveni § 43 zékona
o ochrané ptirody a krajiny.”!® Po novele zdkona by se mél zikaz povoleni zdmérného
rozSifovani na téchto uzemi vztahovat kromé& nepivodnich druhli i na cizi a mistné se

nevyskytujici druhy v akvakultufe.

Organ ochrany ptirody miZe v souladu se zvlaStnimi pravnimi pfedpisy (napt. zdkonem
o myslivosti nebo zdkonem na ochranu zvitat proti tyrani), rozhodnout o odlovu geograficky
nepiivodnich Zivocichti.”!* Déje se tak formou rozhodnuti ve spravnim fizeni, ve kterém organ
ochrany ptirody posuzuje, zda je naplnén zdkonny divod pro odlov a zda jde o geograficky
neptivodniho Zivocicha.”!> Toto ustanoveni méa byt novelou zdkona o ochrané piirody a krajiny

nahrazeno tim, ze organ ochrany pfirody bude moct stanovit opatieni k regulaci nepiivodniho

710 1. 7 odst. 1 pism. h) natizeni o invaznich neptvodnich druzich.

711§ 15 odst. 1 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a izeni o nich, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

712 (1. 7 odst. 2 natizeni o invaznich neptivodnich druzich.

713 TUHACEK, Milos — JELINKOVA, Jitka a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky privvodce. Praha: Grada, 2015,
s. 94-95.

714§ 5 odst. 6 zékona o ochrané ptirody a krajiny.

715 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 60-61.
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druhu véetné podminek jeho provadéni, pokud je to nezbytné s ohledem na mistni dopady na
pfirodu a krajinu. Vzhledem k tomu, Ze bude zavedena komplexni regulace invaznich
nepuvodnich druhtl, se tento postup omezuje pouze na piipady mistnich dopadii neptivodniho
druhu (napf. lokalni pfemnoZzeni nepiivodniho druhu, ktery jinak regulaci nevyzaduje, nebo
situace, kdy takovy neptivodni druh vyznamné ohroZuje pomistni vyskyt pivodnich druhd).”!®
Toto opatifeni ma v rdmci bézné péce o pozemek provadét uzivatel pozemku, ptipadné jeho

vlastnik.

Novelou zédkona o ochrané ptirody a krajiny ma byt do ¢asti druhé zédkona vlozena cela
hlava druhd, ktera se tyka pouzivani cizich a mistn¢ se nevyskytujicich druhti v akvakultute
a ochrany pfirody a krajiny pfed invaznimi neptivodnimi druhy, a ktera tedy predstavuje vlastni

adaptaci ¢eského pravniho fadu na ob¢ unijni natizeni. Tato hlava je dale rozdélena na dva dily.

Prvni dil (§ 13a—13c zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni vladniho navrhu
zékona, kterym se meni nékteré zakony v souvislosti s implementaci ptedpisit Evropské unie
v oblasti invaznich neptivodnich druhll) ma zajisStovat implementaci nafizeni o cizich druzich
v akvakultufe a upravovat piedevSim kompetence, proces povolovani vysazovani cizich

a premist'ovani mistné se nevyskytujicich druhti a kontrolu tohoto vyuzivani.

Druhy dil (§ 13d-131 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni vladniho navrhu
zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci ptedpisit Evropské unie
v oblasti invaznich neptivodnich druhii) ma pak implementovat nafizeni o invaznich
nepivodnich druzich. Nejdiive fe$i postup vydavani povoleni k vyuzivani invazniho
nepivodniho druhu na unijnim seznamu, ktery souvisi s ¢l. 8 a 9 nafizeni o invaznich

nepivodnich druzich, pfiCemz se ptislusSnym organem pro vydani povoleni stanovuje MZP.

Dale jsou upravena mimotadna opatfeni vii¢i invaznimu nepivodnimu druhu, ktery neni
zafazen na unijni seznam, ale u kterého piislusné organy na zaklad€ predbéZnych védeckych
poznatkt zjistily, Ze pravdépodobné splituje kritéria pro jeho zatfazeni, a jehoZz vyskyt byl na
tizemi CR zjistén nebo jehoZ zavledeni nebo vysazeni na izemi CR bezprostiednd hrozi. Takova
mimofadna opatteni podle ¢l. 10 nafizeni o invaznich neplivodnich druzich stanovi, méni nebo
rusi vlada svym nafizenim, ve kterém bude uvedeno, jakd omezeni maji byt uplatiovana
a v jakém rozsahu. Mimotfadné opatieni budou mit analogicky pfedepsanou formu omezeni

stanovenych pro invazni nepiivodni druhy zafazené na unijnim seznamu.

716 Snémovni tisk 731/0, divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s implementaci pfedpisti Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druht, s. 56-57.
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Upraveno je také sledovani vyskytu a zpusobu Sifeni podle ¢l. 13 a 14 nafizeni
o invaznich neptivodnich druzich, kdy sledovani invaznich neptivodnich druht a vyhodnoceni
miry jejich roziifeni na uzemi CR zajistuje AOPK a analyzu zpiisobi $ifeni invaznich
neptvodnich druhfi na unijnim seznamu MZP. Ve spolupraci s dal§imi dotéenymi ustfednimi
organy statni spravy pak MZP zpracuje Akéni plan zaméfeny na zpusoby $ifeni invaznich

nepuvodnich druhd na unijnim seznamu. Ten by mél byt schvalen formou usneseni vlady.

Dalsi ustanoveni se tyka opatieni pti v€asném zjisténi vyskytu invaznich neptivodnich
druhfi na unijnim seznamu na tGzemi CR podle &l. 16-18 nafizeni o invaznich neptivodnich
druzich (tj. v ptipadech potvrzeni pfitomnosti druhu dfive, nez dojde k etablovani jeho populace
a dalsimu rozsifeni). V takovém piipadé by MZP poskytlo bez zbyteéného podkladu informaci
Komisi a dal$im ¢lenskym statim EU. To samé plati, pokud hrozi vazné riziko, ze se invazni
neptivodni druh na unijnim seznamu, ktery se vyskytuje na izemi CR, rozsiii na uzemi jiného
¢lenského statu EU. Pfi v€asném zjiSténi invazniho nepivodniho druhu na unijnim seznamu
MZP stanovi rozhodnutim nebo opatienim obecné povahy eradikaéni opatieni, nebo piipadné

izola¢ni opatieni, pokud eradikac¢ni opatfeni nemohou byt provedena.

Pokud je invazni neptivodni druh na unijnim seznamu jiz zna&né rozsifen na tizemi CR,
vypracuje MZP zasady jeho regulace podle ¢l. 19 nafizeni o invaznich nepiivodnich druzich.
Jejich soucasti bude stanoveni postupt regulace a vymezeni prioritnich tzemi, v nichz je
potieba regulace zvlast’ naléhava s ohledem na vyskyt a Sifeni druhu. Na tyto regulacni zasady
bude na regionalni Grovni navazovat podrobnéjsi stanoveni zplisobu a podminek provadéni
regulace formou opatieni obecné povahy. Popsany postup by se ze stavajicitho unijniho
seznamu m¢l tykat pfiblizné ¢tvrtiny druhl (napt. rak signdlni a rak pruhovany, stievlicka
vychodni, myval severni, psik myvalovity, ondatra piZzmova nebo nutrie fi¢ni). Intenzita
a uzemni plisobnost konkrétnich regulacnich opatteni se budou odliSovat pravé v zavislosti na
povaze znacné roz$ifeného invazniho nepiivodniho druhu i mistnich podminek postizeného
uzemi (napf. v ptipadé€ nutrie ficni ptjde plosSn€ pouze o zajiSténi extenzivni regulace; aktivnéjsi
zéasahy typu odchyt ¢i odlov celé mistni populace ¢i vyznamnéjsi regulace pocetnosti budou
pravdépodobné vyjimecné a omezené na mista zavaznych Skod jako jsou vodohospodatska dila

nebo i piirodni stanovisté).”!” V ramci projednavani novely zdkona v Poslanecké snémovné byl

717 Snémovni tisk 731/0, divodova zprava k vladnimu navrhu zidkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s implementaci piedpistt Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druht, s. 65-66.
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piijat pozmétiovaci navrh’!®, ktery do ustanoveni o regulaci zna¢né rozsifenych invaznich
neptuvodnich druh@ na unijnim seznamu doplnil omezeni jejich komeréniho vyuzivani jen na
zékladé povoleni organu ochrany ptirody a za splnéni podminek nafizeni o invaznich

neptivodnich druzich.”"

Posledni ustanoveni se pak tyka nahrady naklada podle ¢l. 21 nafizeni o invaznich
nepuvodnich druzich. Povinnost k ndhradé ndkladd bude mit v souladu s principem
odpovédnosti pivodce a zasadou zneciStovatel plati osoba, kterda stanovenou povinnost

porusila.

V ramci spolecnych ustanoveni o invaznich neplivodnich druzich nezapomina novela
zakona také na postup pii uplatnéni regiondlni spoluprace pii regulaci invaznich neptivodnich
druhti, které nebyly zafazeny na unijni seznam, ale které néktery z ¢lenskych statt zaradil na
svij vnitrostatni seznam, dale na zapojeni vetfejnosti do projednavani akéniho planu a zasad
regulace, nebo na pifechodnd opatfeni nafizeni, o kterych byla fe¢ v podkapitole o unijni pravni
upravé. V navaznosti na tato piechodna opatfeni bude muset vlastnik nebo drzitel jedince
invazniho neptivodniho druhu Zivocicha na unijnim seznamu tohoto jedince zaregistrovat
prostfednictvim evidence druhové ochrany, aby mohl prokdzat, Ze jej mél v drZeni jiz pred
zafazenim druhu na unijni seznam, a to do 1 roku ode dne jeho zatazeni na unijni seznam. Tato
evidence druhové ochrany ma byt soucésti nové vzniklého informacniho systému ochrany
ptirody, jehoZ spravcem a provozovatelem bude AOPK. Zde vyvstava otazka, jestli je viibec
kontrolovatelné, zda vlastnik nebo drZitel zacal jedince drZet opravdu pied jeho zatfazenim na
unijni seznam, nebo az v pribéhu jednoho roku po jeho zatazeni. Pravdépodobné to
kontrolovatelné neni, nicméné by takové jednani napliovalo skutkovou podstatu ptestupku
spocivajici v imyslném poruseni nékterého ze zakazi podle €l. 7 odst. 1 nafizeni o invaznich
nepiivodnich druzich.”?® Vzhledem k tomu, Ze bylo n&kolik druhii Zivogichii zafazeno na unijni
seznam jiz pied ucinnosti novely zdkona, zac¢ne lhlita 1 roku pro jejich registraci bézet az ode

dne nabyti ucinnosti novely zakona.

S ohledem na ztiZené podminky chovu invaznich neplvodnich druh Zivocichl

zafazenych na unijni seznam bude mit vlastnik nebo drzitel jedince takového druhu vedle toho

18 Snémovni tisk 731/5, pozmé&hovaci a jiné ndvrhy k vlddnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s implementaci piedpisit Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druht, s. 1.
719 Schvéleny text tisku 731. In Psp.cz [online]. [cit. 9. 7. 2021]. Dostupné

z: https://public.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=731&ct1=0&v=PZ&pn=5&pt=1.

720 § 87 odst. 3 pism. p) a § 88 odst. 2 pism. q) zékona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni vladniho navrhu zdkona, kterym
se meéni nekteré zakony v souvislosti s implementaci piedpistt Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druhti (snémovni
tisk 731/0).
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jesté moznost umistit ho do jednoho ze zafizeni, ktera uréi MZP, ¢imz dojde k piechodu
vlastnického prava k jedinci na toto zafizeni. Tato zatizeni budou muset spliltovat podminky
stanovené v ¢l. 8 odst. 2 a 3 nafizeni o invaznich neptivodnich druzich. MZP povede jejich
evidenci, kterd bude zvefejnéna na jeho webovych strankéach. Tato zafizeni budou vedle jedinct
invaznich neptivodnich druhi, jejichz chovatelé si je nebudou chtit ponechat v zajmovém
chovu, pfijimat také jedince, kteti budou chovateliim odebrani v pfipad€ nesplnéni podminek
pro pokra¢ovani v chovu. Do ustanoveni § 89 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, které se
v soucasné dobé tyka odebrani nedovolen¢ drzenych jedincti zvIasté chranénych druhti, ma byt
totiz doplnéna také uprava odebrani jedinct invaznich neptivodnich druhi, podle které bude
mit organ ochrany pfirody moznost odebrat jedince invazniho nepiivodniho druhu zivoc¢icha na
unijnim seznamu, pokud (jde-li o jedince v zajmovém chovu) vlastnik nespliuje podminky
podle ¢l. 31 odst. 1 natfizeni o invaznich neptivodnich druzich pro to, aby si jej mohl ponechat
v drZeni do konce jeho pfirozeného zivota, nebo pii jeho pfepravé na izemi EU neprokaze, ze
jej mél v drzeni jiz v dobé pfed zatazenim druhu na unijni seznam. Samotné opomenuti
registrace jedince tedy nebude divodem pro jeho odebrani. Novela zakona sice nehovofi
o z4dném jiném zpiisobu, jak by mohl vlastnik nebo drzitel jedince prokéazat, Ze ho mél v drzeni
jesté pred jeho zafazenim na unijni seznam, ale zaroven ho ani nevylucuje. Jelikoz ma byt
divodem pro odebrani jedince nesplnéni podminek stanovenych v €l. 31 odst. 1 nafizeni
o invaznich neptiivodnich druzich (které nestanovi konkrétni zptisob, jak by se mélo prokazat,
ze jedinec byl v drzeni jesté pied zafazenim druhu na unijni seznam, a tedy nehovoii ptimo
o registraci) a nikoliv samotné opomenuti registrace jedince, nebude mozné tohoto jedince
odebrat, pokud by jeho vlastnik prokdzal, Ze jej m¢l v drzenti jiz pted zafazenim druhu na unijni
seznam, jinym zpusobem. Opomenuti registrace jedince nemd ani napliovat skutkovou
podstatu zadného z prestupkll, a proto je mozné, Ze bude Uprava registrace trochu ,,bezzuba*,
kdyz vlastnikovi nebude hrozit spravni trest a pfipadné ani odebrani jedince, pokud prokaze
jeho diivejsi drzeni jinym zplGsobem. Je vSak nutné poznamenat, ze registrace jedince bude
pravdépodobné nejjednodussim a nejméne spornym zplisobem, jak prokazat jeho drzeni pied
zafazenim druhu na unijni seznam.

Pokud jde o jedince v chovu pro obchodni ucely, mize organ ochrany ptirody takového
jedince odebrat, pokud jeho drzitel nepfijme opatfeni uvedené v ¢l. 32 natfizeni o invaznich

nepivodnich druzich, nebo jej neproda ¢i nepteda do nékterého ze zatizeni uvedenych v tomtéz

ustanoveni, ptipadné jej neutrati ¢i neusmrti ve stanovené dobé.
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Jak jiz bylo feceno v kapitole o unijni pravni Gprave, nafizeni o invaznich neptivodnich
druzich se vztahuje pouze na omezeny okruh invaznich neptivodnich druhli zafazenych na
unijni seznam. Kvuli vétsi flexibilit¢ alepSimu zohlednéni z&jma a priorit jednotlivych
Clenskych stati umoznuje ¢l. 12 nafizeni o invaznich nepiivodnich druzich sestaveni
vnitrostatniho seznamu invaznich neptivodnich druhii s vyznamnym dopadem na ¢lensky stat
(tzv. narodni seznam), vici kterym mutize ¢lensky stat na svém uzemi uplatiiovat stejné opatieni

jako vi¢i druhtim z unijniho seznamu.

Ackoliv si 1 samotna SOBR kladla za cil stanovit prioritni druhy a oblasti pro regulaci
na zéklad& unijniho a narodniho seznamu’?!, vladni navrh zdkona, kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s implementaci ptedpisit Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich
druhti, nakonec moznosti sestaveni narodniho seznamu nevyuzil. Divodem by mély byt

vysledky jednani MZP s MZE a zastupci fady dal§ich zainteresovanych subjektii.’??

V ramci projednavani novely zékona v Poslanecké snémovné byl béhem druhého ¢teni
dokonce prednesen pozméhovaci navrh’?, ktery by do zdkona o ochrané piirody a krajiny
zaclenil narodni seznam. Pfi rozpravach na schtizich zemédé€lského vyboru a vyboru pro zivotni
prostiedi, které druhému éteni predchazely, bylo opakované ze strany MZP a MZE zmifovéno,
7e se oba rezorty shodly na tom, Ze nirodni seznam neni potfeba.’?* Pozméiovaci navrh byl

béhem tietiho &teni navrhu zakona nakonec zamitnut.’?

Soucasna pravni uprava ovsem v tomto ohledu nevychdzi z ptirodovédnych vyzkumu
a zatim tedy v CR neexistuje zadny seznam neptivodnich druhtl, ve kterém by byly druhy
roziazeny do jednotlivych kategorii podle miry jejich rizik, a v kterém by byly oznaceny druhy,
jejichz dopady na piirodni ekosystémy jsou biology povazovany za nejnebezpecnéjsi.’>s:’?’

Vyznamny negativni vliv totiz nemusi mit vSechny neptivodni druhy, ale naopak je mnoho

72 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025.
Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2016, s. 47.

722 Snémovni tisk 731/0, divodova zprava k vladnimu navrhu zidkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s implementaci piedpistt Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druht, s. 68.

723 Snémovni tisk 731/5, pozméhovaci a jiné navrhy k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni n&které zakony v souvislosti
s implementaci pfedpisti Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druht, s. 4-9.

724 Viz zé4pis z 33. schiize vyboru pro Zivotni prostiedi, ktera se konala dne 3. tnora 2021 od 11.00 hodin, zéapis z 41. schiize
zemedélského vyboru, ktera se konala dne 3. unora 2021 nebo zapis z 34. schiize vyboru pro zivotni prostiedi, ktera se konala
dne 17. tinora 2021 od 11.00 hodin.

725 Stenoprotokol ze 104. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 26. 5. 2021. In Psp.cz [online].

[cit. 9. 7. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/104schuz/s104157.htm.

26 DOLEZALOVA, Helena. Pravni iiprava regulace $ifeni invaznich nepiivodnich druhii rostlin a Zivocichii. In: Ceské pravo
zivotniho prostfedi ¢. 2/2013 (34), s. 7-122. [online]. [cit. 3. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.cspzp.com/dokumenty/
casopis/cislo_34.pdf.

727 PERGL, Jan. Pomiize Skatulkovani pii likvidaci invaznich druhii?. In: Férum ochrany pfirody ¢&. 3/2017, s. 19-21.
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znich vyuZivano v hospodafskych a spoletenskych oblastech.’?® Bez narodniho seznamu
nebudou jednotlivé invazni nepiivodni druhy, které nejsou zaroven na unijnim seznamu,
prioritizovany. Navic se vétSina ustanoveni hlavy druhé, ktera ma byt do zdkona o ochrané
piirody a krajiny novelou pfidana, vztahuje pouze na invazni nepiivodni druhy na unijnim

S€znamu.

Vychodiskem pro ¢esky narodni seznam mohl byt ¢erny seznam, ktery obsahuje
vyznamné invazni druhy, u kterych je likvidace prioritou, dale Sedy seznam zahrnujici druhy,
jejichz vliv je maly, ale nikoliv zanedbatelny, a druhy s dosud neznamym dopadem, u kterych
je nutné aplikovat princip pifedbézné opatrnosti, a varovny seznam obsahujici druhy, které se
ve volné krajin¢ daného tizemi dosud nevyskytuji, ale mize hrozit jejich zavleCeni nebo
rozsifeni z kultury.”?® Cesky narodni seznam mohl mit formu natizeni vlady z déivodu jeho

nadrezortni povahy, mohl obsahovat dal$i invazni neptivodni druhy, které nejsou obsazeny na

unijnim seznamu a kterym je nutné na naSem Uzemi vénovat pozornost (napf. norek

730 731 732)

americky’”", sumecek americky’”', karas stiibfity, plzdk Span€lsky nebo slunécko asijské
amohlo v ném byt rovnéz vymezeno uzemi, v kterém by platila urcitd omezeni, a zptisob

managementu.

Vedle neptivodnich druhti jsou v rdmci obecné druhové ochrany feSeni obdobné kiiZzenci
druhti, jejichz zamérné rozsifovani do krajiny je rovnéz vazano na povoleni organu ochrany
pfirody. Ani v jejich pfipad€ neptedstavuje rozSiteni do krajiny bez povoleni skutkovou
podstatu pfestupku a sankce za toto jednani tedy neni mozna, coZ by mélo byt opét napraveno
novelou zékona v souvislosti s implementaci ptedpistt EU v oblasti invaznich neplivodnich
druhti. Z dikce zédkona o ochrané ptirody a krajiny tedy vyplyva, ze zakézano je pouze zamérné
rozSifovani kiizencti do krajiny bez povoleni, nikoliv samotné kiizeni. Plivodni text zakona

pred Gcinnosti novely zakona ¢. 218/2004 Sb. sice rovnéZ nevyzadoval povoleni pro samotné

728 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni program ochrany prirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-
2025. Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2020, s. 17.

729 PERGL, Jan — SADLO, Jifi — PETRUSEK, Adam — PYSEK, Petr. Seznam prioritnich invaznich druhii pro CR.
In: Ochrana pfirody €. 2/2016, s. 29-33.

730 PERGL, Jan — SIMA, Jan — GORNER, Toma§ — PEKNICOVA, Jana. Biologické invaze a souvisejici pravni ndstroje.
In: Ziva &. 5/2018, s. CXXVI-CXXIX.

731 GORNER, Tomés. Invazni nepivodni druhy s vyznamnym dopadem na Evropskou unii, jejich charakteristiky, vyskyt
a moznosti regulace. Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, 2018, s. 13.

32 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni program ochrany piirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-
2025. Praha: Ministerstvo zivotniho prostredi, 2020, s. 17.
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kfizeni, nicméné¢ bylo nutné mit povoleni v pfipad¢ kiizeni a nédsledného rozSifovani do

krajiny.”*?

4.3.2. Zvlastni druhova ochrana volné Zijicich Zivoc€ichi

Predmétem zvlastni druhové ochrany jsou ohrozené nebo vzacné, védecky ¢i kulturné
velmi vyznamné druhy, které lze vyhldsit za zv14$té chranéné.”* Zvlastni druhova ochrana je
tedy zaloZena na zpifisnéném rezimu naklddani s vybranymi zvIasté chranénymi druhy a tyka
se na rozdil od obecné druhové ochrany i jen jedinct, nikoliv celych druhti, poddruht
a populaci. Cilem upravy je vSak v obou druzich ochrany zachovani biologické rozmanitosti,
a proto je zajem na ochrané¢ zvlasté¢ chranénych zivocichii také zajmem chranénym podle
ustanoveni o obecné druhové ochrané.”*> Diivodem pro zvl4stni druhovou ochranu jsou vedle
védecke a spolecenské hodnoty ptedevsim pozadavky mezinarodniho a unijniho prava, ale také

napft. nebezpecnost nelegalniho pronasledovani téchto druhd.

V ramci zvlastni druhové ochrany poziva stejné ochrany jako zivy jedinec také mrtvy
jedinec tohoto druhu, jeho &ast nebo vyrobek z nc¢ho, u néhoz je patrné z pritvodniho
dokumentu, obalu, znacky, etikety nebo z jinych okolnosti, Ze je vyroben z ¢asti takového
7ivogicha.”*® Obdobnou Upravu nalezneme i v oblasti pravni upravy tykajici se mezinarodniho
obchodu s exemplaii ohrozenych druhti. Vyrobkem ptitom nemusi byt pouze zbozi, ustanoveni
se naopak vztahuje na riizné vytvory vzniklé zpracovanim ¢asti jednotlivcl zvIasté chranénych
druhii. Oznaceni takového predmétu ptitom nehraje velkou roli, pokud je seznatelné, o co se
v konkrétnim ptipadé€ jedna. Obstoji tak 1 pojmy, které zakon o ochran€ ptirody a krajiny nezna,

jako je ,,vycpanina“.”*’

Ochrana mrtvych jedincii se podle tohoto ustanoveni tyka tedy vSech jedincti zvlasté
chranénych druhd. V rozporu s tim je pak ale zmocnéni MZP, podle kterého ma stanovit obecné
z4vaznym pravnim piedpisem pouze vybrané Zivodichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli.”*® Toto

zmocnéni nebylo dosud naplnéno a v soucasné dobé, kdy ochrana mrtvych jedinct zvlasté

733 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentds. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 59.
734 § 48 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

735 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, &.j. 1 As 86/2011-50.

736 § 48 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

737 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, &. j. 9 As 79/2008-55.

738 § 50 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny.
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chranénych druht vyplyva z pozadavkl smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich, je jiz

zbyteéné.”’

Ze zikona o ochrang piirody a krajiny déale vyplyva, ze MZP stanovi provadécim
pravnim ptedpisem zptisob hodnoceni stavu zvlasté chranénych druhti a jejich stanovist’ vetné
evropsky vyznamnych druhii z hlediska jejich ochrany.”®® Jedna se o pozadavek smérnice
o stanovistich, nicméné z divodu ptirodovédecké obtiznosti hodnoceni stavu z hlediska
ochrany u téchto druhd nebylo zmocnéni dosud v praxi naplnéno, a takovy provadéci pravni

piedpis tedy zatim neexistuje.”*!

Kategorizace zvlasté chranénych druhi a jeji vyznam

Podle stupné ohrozeni d€lime zvlasté chranéné druhy na kriticky ohrozené, silné
ohrozené a ohrozené.”? Stupeii ohrozeni zvla§té chranénych druhii stanovi MZP obecné
z4vaznym pravnim piedpisem.’*’ Tim je vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,vyhlaska €. 395/1992 Sb.*). Samotné zarazeni do jednotlivych
stupiii ohrozeni je vyznamné, co se tyce intenzity uloZzenych povinnosti k jejich ochrané a dale
vzniku a rozsahu pravni odpovédnosti nastupujici v piipadé poruseni téchto povinnosti. PIné

ochrana se vztahuje pouze na druhy kriticky ohrozené a siln€ ohrozené.

Podle § 50 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny plati pro druhy v kategorii
,ohrozené“, Ze se ochrana podle tohoto zdkona nevztahuje na pfipady, kdy je zasah do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichii prokazatelné nezbytny v disledku bézného
obhospodaiovani nemovitosti a jiného majetku nebo z divodd hygienickych, ochrany
vetejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo leteckého provozu. V takovych piipadech je
k zasahu nutné predchozi stanovisko organu ochrany pfirody, ve kterém miiZze byt uloZeno
nahradni ochranné opatfeni (napft. zachranny ptenos Zivo€ichil). Vyjimkou, kdy neni pfedchozi
stanovisko nutné, je piipad, kdy by §lo o naléhavy zasah z hlediska vetejného zdravi, verejné

bezpecnosti nebo bezpecnosti leteckého provozu.

73 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 299.
740 § 48 odst. 5 zakona o ochrané piirody a krajiny.

741 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 293.
742 § 48 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny.

743 § 48 odst. 1-3 z4dkona o ochrané piirody a krajiny.
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Je tfeba mit na paméti, Ze vykonem bé€zného obhospodaiovani nemtizou byt piekonany
pozadavky vyplyvajici z obecné ochrany druhd. I tak je ale zvIastni ochrana druhti z kategorie
,,ohrozené timto ustanovenim zna¢n¢ oslabena. Ustanoveni § 50 odst. 3 zadkona o ochran¢
piirody a krajiny se neuplatni ve vztahu k ohrozenym druhim ptaki, protoze nepiedstavuje
piisnéjsi ochranu neZ rezim obecné ochrany.’** Zasahy z divodu b&zného obhospodafovani
nemovitosti a jiného majetku navic nepatii mezi taxativni divody pro udéleni odchylky, které
uvadi €l. 16 smérnice o stanovistich, a tudiz by druhy chranéné unijnim pravem (resp. ty, které
jsou zafazené v piiloze IV smérnice o stanovistich) mély byt zatazeny pouze do kategorie silné
ohrozenych nebo kriticky ohrozenych druhti. Ve vztahu k druhiim chrdnénym unijnim pravem
by aplikace tohoto ustanoveni znamenala porudeni zavazki CR, které ze smérnic vyplyvaji. Pfi
porovnani ¢eského seznamu zvlasté chranénych druhd zivocichii a seznamu druhti zivoc¢ichti
v zajmu Spolecenstvi, které vyzaduji pfisnou ochranu (pfiloha IV smérnice o stanovistich)
dojdeme k zavéru, ze Cesky seznam fadi vSechny druhy z rodu batolec (Apatura), coz je rod
motyli z Celedi babockoviti, do kategorie ,,ohrozeny*, ackoliv je jeden z nich [batolec
podunajsky (Apatura metis)] uveden v ptiloze IV smérnice o stanovistich. Ve vztahu k tomuto
druhu by tedy orgéan ochrany ptirody nemél vydéavat pozitivni stanovisko k zdsahlim podle § 50
odst. 3, nybrz vyjimku podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Dalsi rozdil mezi ochranou druhil z jednotlivych kategorii je patrny u spravni a trestni
odpovédnosti, kdy pro druhy v kategoriich ,,kriticky ohrozené* a ,,siln€ ohrozené* plati ptisné;si
ochrana a lze ulozit pfisnéjsi sankce. V ramci odpovédnosti za prestupky je rozdil viditelny
napf. u prestupku fyzickych osob spocivajicim v usmrceni zvlasté chranéného Zivocicha. Pii
usmrceni Zivo€icha z kategorie ,,ohroZeny* lze uloZit pokutu az 20 000 K¢, zatimco pfi
usmrceni zivo€icha z kategorie , kriticky ohrozeny* a ,,siln€ ohrozeny* az 100 000 K¢, pficemz
ob¢ tyto pokuty mohou byt aZ dvojnasobné, pokud byly ptestupky spachany ve zvlasté
chranénych tizemich.” V ramci trestni odpovédnosti je rozdil v poétu jedinci, ktery postaéi ke
vzniku odpovédnosti za trestné Ciny neopravnéného nakladdani s chranénymi volné Zijicimi
zivoCichy a plan¢ rostoucimi rostlinami (k témto trestnim ¢intim vice viz podkapitolu 4.5.7).
U umyslné formy musi byt nakladano bud’ s vice nez 25 kusy jedincii ohrozené¢ho druhu nebo
postaci 1 jedinec siln€ nebo kriticky ohrozeného druhu. U nedbalostni formy, kde je nutna hruba

nedbalost, je to 25 kust jedincii ohroZzené¢ho nebo siln¢ ohroZzeného druhu nebo 1 jedinec

kriticky ohrozeného druhu.’*® Posouzeni, zda uréité jednani naplituje skutkovou podstatu

744 § 5a odst. 6 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
745 § 87 odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b) a ¢) a odst. 5 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
746 § 299 a 300 trestniho zakoniku.

190



piestupku, nebo uz trestného ¢inu, spociva tedy piedevsim v poctu kusti, s kterymi je nakladano,
a u fyzickych osob i ve form¢ zavinéni (u prestupkil postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zdkon vyslovng, Ze je tfeba imysIného zavinéni’#’, zatimco u trestnych ¢inti je tteba umysIného

zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti’*®).

Seznam zvlasté chranénych druhi Zivodichu

Jak jiz bylo feCeno vyse, zvlastni druhova ochrana se vztahuje pouze na vybrané druhy.
Seznam zvla§té chranénych druhti stanovi MZP obecné zavaznym pravnim predpisem’*,
kterym je vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., jejiz ptiloha III obsahuje seznam zvlasté chranénych druha

zivoCichi, v kterém nalezneme obratlovce 1 bezobratlé.

Velkou slabinou tohoto seznamu je jeho neaktudlnost. Seznam je platny jiz od roku
1992 a byl ménén jen velmi malo. Jeho posledni aktualizace”° (pokud nepocitime vynéti
kormorana velkého ze seznamu’!) probghla pied 15 lety a pouze reflektovala pozadavky
druhové ochrany stanovené ve smérnici o stanovistich. Pivodné sice mé¢la zahrnovat dalsi
vyrazné zmény, kdy AOPK dokonce oslovila vybrané odborniky, se kterymi konzultovala
tvorbu nového seznamu, nicméné navrhované Upravy byly nakonec omezeny, a to predevsim
kvili klicovému ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pozadujicimu

dohodu MZP s MZE, ktera nebyla dosazena.”>>

Seznam tedy neodpovida souasnému stavu, coz zpusobuje, Ze zahrnuje druhy, které jiz
zakonnou ochranu nepotiebuji, protoZe jsou na tom jejich populace dostatecné dobie nebo u nés
Jiz ziejmé vyhynuly [napft. Stir kylnaty (Euscorpius tergestinus)], a naopak nezahrnuje druhy,
které¢ by dle aktualnich poznatkli v tomto seznamu mély byt zahrnuty [napt. orel kralovsky

(Aquila heliaca)].”* %75 Z tohoto ditvodu by bylo vhodné do zékona o ochrané piirody

747 § 15 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

748 § 13 odst. 2 trestniho zakoniku.

749 § 48 odst. 1-3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

750 Vyhlagka €. 175/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 395/1992 Sb., kterou se provadé&ji nékterd ustanoveni zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpist.

751 Vyhlagka €. 393/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

52 §IMA, Jan — ZMESKALOVA, Jana. Aktualizace seznamu zvidsté chranénych druhii a zmény v druhové ochrané.
In: Férum ochrany ptirody €. 1/2018, s. 11-13.

53 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025.
Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2016, s. 41.

754 HORODYNSKA, Eliska — KRASA, Antonin — NEUWIRTHOVA, Helena — TOMASKOVA, Lenka. Aktualizace
seznamu zvldsté chranénych druhii v Ceské republice. In: Zivotné prostredie &. 5/2011 (45), s. 235-239.

735 Vice viz Vzacni orli kralovsti uZz =zainaji hnizdit. In Birdlife.cz [online]. [cit. 24. 7. 2021]. Dostupné
z: https://www.birdlife.cz/vzacni-orli-kralovsti-uz-zacinaji-hnizdit/.
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a krajiny zaclenit pozadavek na pravidelny pfezkum tohoto seznamu a na ptipadné doplnéni
nebo vyjmuti nékterych druhii. Obdobné ustanoveni o aktualizaci je obsazeno v nafizeni
o invaznich neptivodnich druzich ve vztahu k unijnimu seznamu invaznich nepiivodnich druhi.
Problematické je ovSem jiz vySe zminéné ustanoveni § 55 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, kdy MZP a MZE zpravidla povazuji za kli¢ova jina vychodiska a udaje o stavu
jednotlivych druhti, a proto je obtizné dosahnout dohody na vyhlaSeni zvlasté¢ chranénych

druhd.

Problému neaktualnosti seznamu si je védoma i SOBR, ktera proto mezi sva opatieni
zafadila i zavedeni pravidelné aktualizace seznamu na zdklad¢ pravidelného vyhodnocovani
zvlasté chranénych druhti. Indikatorem pro splnéni cile je aktualizace seznamu formou

vyhlasky do konce roku 2022.7%¢

Ditlezitym odbornym podkladem pro zvlastni druhovou ochranu jsou tzv. Cervené
seznamy a ervené knihy. Cervené seznamy obsahuji soupis ohrozenych druhti a poddruhd,
které jsou rozdélené do jednotlivych kategorii podle stupné jejich ohrozeni. Vedle ¢ervenych
seznamu se vydavaji také ¢erné seznamy, které zahrnuji jiz vyhubené nebo vyhynulé druhy,
modré seznamy zahrnujici zachranéné druhy, jejichz pocetnost je naopak stabilizovana,
a jantarové seznamy s druhy zranitelnymi nebo téméf ohrozenymi.”>’” A¢koliv nejsou Servené
seznamy pravné zavazné, predstavuji uceleny nazor prednich odbornikii, informaéni zdroj pro
tvorbu pfislusnych legislativnich nastrojii a v nékterych ptipadech i podklad pro rozhodovani
organti ochrany piirody. V CR vydala ¢ervené seznamy obratlovci’® i bezobratlych’>® AOPK.
Na Cervené seznamy navazuji ¢ervené knihy, které hodnoti pfi¢iny ohroZeni jednotlivych druhti

a poskytuji diilezité udaje pro praktickou ochranu jejich populaci a prostiedi.”®

S vySe zminénym problémem neaktualnosti seznamu zvlasté chranénych druhti souvisi

skute¢nost, ze nékolik druhli uvedenych na Cerveném seznamu neni zahrnuto do seznamu

756 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025.
Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2016, s. 43.

757 PLESNIK, Jan. Cervené knihy a cervené seznamy ohrozenych druhii jako podklad pro ochranu plané rostoucich rostlin
avolné Zijicich Zivocichii a jejich stanovist. In: Ptiroda ¢. 22/2003, s. 7-31. [online]. [cit. 26. 4. 2020]. Dostupné
z: http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/109/014976.pdf?seek=1373454248.

758 Viz CHOBOT, Karel — NEMEC, Michal. Cerveny seznam ohrozenych druhii Ceské republiky. Obratlovci. In: Ptiroda
¢.34/2017, s. 1-182. [online]. [cit. 26. 4. 2020]. Dostupné z: http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/372/058863.pdf?
seek=1509630170.

759 Viz HEJDA, Radek — FARKAC, Jan — CHOBOT, Karel. Cerveny seznam ohrozenych druhii Ceské republiky. Bezobratli.
In: Pfiroda €. 36/2017, s. 1-612. [online]. [cit. 26. 4. 2020]. Dostupné z: http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/372/
058861.pdf?seek=1509630128.

760 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravai iipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006, s. 426—
427.
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zvlasté chranénych druht, a ten tudiz dostatecné nereflektuje Cerveny seznam. Tento problém
muze byt zplisoben mimo jiné i tim, ze Cervené seznamy nejsou nijak pravné zakotveny
a v souCasné dob¢ tedy de iure ani neexistuji. Zcela jisté¢ by tedy stalo za to, aby byly Cervené
seznamy v zéakon¢ o ochrané piirody a krajiny definovany a byl vymezen jejich ucel a uloha pti
tvorbé seznamu zvlasté chranénych druht, jako tomu je napt. v zakonech ochrany pfirody

Cerné Hory, Srbska nebo Chorvatska.”®!

Jelikoz byvaji zvlasteé chranéné druhy obvykle chrdnény i mezinidrodnim a unijnim
pravem, stat pii jejich vybéru do seznamu obvykle pfihlizi 1 k seznamim uvedenym
v mezinarodnich Umluvach a unijnich pramenech prava v oblasti ochrany biodiverzity.
V nékterych ptipadech vSak sehraji roli pfi rozhodovani o zménach seznamu bohuzel i jina nez
ptirodovédecka kritéria. Piikladem je vyfazeni kormorana velkého z ekonomicko-politickych

divodi (vice v podkapitole 4.4.2).76

Ziakladni podminky ochrany

Zvlastni druhové ochrana je z podstaty restriktivnim néstrojem. Prvni ze zakladnich
podminek ochrany zv1asté chranénych zivoc€icht spociva v zékazu Skodlivé zasahovat do jejich
piirozeného vyvoje, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zraniovat nebo usmrcovat. Ze slova
»Zejména“ mizeme dovodit, Ze vycet zakdzanych ¢innosti je pouze demonstrativni, a proto jsou
zakédzany 1 jiné Cinnosti, kterymi by bylo Skodlivé zasahovano do jejich ptfirozeného vyvoje.
Zvlasté chranéni Zivocichové jsou navic chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich (tedy
napt. vejce a mlad’ata), a proto je zakdzano jejich vyvojova stadia sbirat, nic¢it, poSkozovat ¢i
piemistovat.”®* Nedovoleny zisah do piirozeného vyvoje zvla§té chranéného Zivocicha je
prestupkem, za ktery 1ze ulozit pokutu 10 000 K¢ fyzické osobé nebo 1 000 000 K¢ pravnické

a podnikajici fyzické osobg.”s*

Zvlasté chranéné Zzivolichy je dale zakazano drzet, chovat, dopravovat, prodavat,
vymétiovat a nabizet za udelem prodeje nebo vymeény.’®> V ramci projednavani vladniho

navrhu zakona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s implementaci piedpisi EU

761 ROTH, Petr. Cervené seznamy, jejich legislativni (ne)uchopeni a (ne)pochopeni v CR. In: Forum ochrany piirody ¢. 1/2018,

s. 16-17.

762 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentas. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 292-293.
763 § 50 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

764 § 87 odst. 1 pism. ¢), odst. 4 pism. a) a § 88 odst. 1 pism. €), odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané piirody a krajiny.
765§ 50 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny.
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v oblasti invaznich neptivodnich druhi, v Poslanecké snémovné byl pfijat pozméiovaci ndvrh
zékona’®® ktery stanovi dvé vyjimky ze zdkazu drzeni a dopravy. Prvni se tyka mrtvych jedincti
zv1a§té chranéného druhu Zivodicha, jeho &asti nebo vyrobku z ného, dovezeného do CR,
jestlize drzitel prokaze zakonny ptivod jedince v souladu s § 54 odst. 1 zakona o ochran¢ ptirody
a krajiny. Stavajici znéni zdkona totiz nerozliSuje situaci, kdy se drzeni a dal$i nakladani
s mrtvymi jedinci zvlasté¢ chranéného druhu, jeho ¢asti nebo vyrobku z ného, tyka jedinct
ziskanych mimo tzemi CR a na takové jedince se pak tedy vztahuje stejna ochrana jako na
jedince pochazejici z ptirody v CR, ackoliv k jejich odebrani doslo legalné na uzemi jiného
statu.’®” Dle odivodnéni ma tento pozménovaci navrh piinést snizeni administrativni zatéze jak
osobam, které s témito mrtvymi jedinci zvlasté¢ chranénych druhti zivocichi nakladaji, tak

piislusnym organiim statni spravy.’s®

Druha vyjimka se tyké mrtvych jedinct zv1asté chranéného druhu zivocicha odebraného
z piirody na uzemi CR pred datem piistoupeni k EU, jestlize drZitel prokaze zakonny piivod
jedince v souladu s pravni upravou platnou v dobé jeho nabyti.”® To ma dle odivodnéni piispét
k odstranéni pravni nejistoty, jelikoz tehdej$i pravni uprava neomezovala drzeni jedinct
zafazenych v souCasnosti mezi zvlasté chranéné druhy, a vést k transpozici €l. 12 odst. 2

smérnice o stanovistich.””?

I kdyZz se mize na prvni pohled zdat, Ze se tento pozménovaci navrh dotyka
problematiky CITES, neni tomu tak, jelikoZ souvisi pfedev§im s myslivosti, konkrétn€ hlavné
s trofejemi. Dame-li stranou fakt, ze pozménovaci navrh nemd s implementaci ptredpisit EU
v oblasti invaznich neptivodnich druhii nic spole¢ného, vyplyva z né¢ho i jiny, pro praxi daleko
horsi problém. Pokud bude novela zakona vcetné tohoto pozménovaciho navrhu nakonec
piijata, nebude jiz dale nutné zadat pro drZeni a dopravu v téchto dvou ptipadech o povoleni

vyjimky podle § 56 zadkona o ochrané pfirody a krajiny (k tomu vice viz nasledujici

766 Snémovni tisk 731/5, pozméhovaci a jiné navrhy k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni n&které zakony v souvislosti
s implementaci ptedpisti Evropské unie v oblasti invaznich neptvodnich druhi, s. 3.

767 Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi k pozméfiovacim navrhiim predlozenym zemé&d&lskému vyboru k vladnimu
navrhu zékona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s implementaci piedpisi Evropské unie v oblasti invaznich
nepivodnich  druht  (snémovni  tisk ¢ 731). In  Psp.cz  [online]. [cit. 11. 6. 2021].  Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=184837.

768 Pozméhovaci navrh Margity Balastikové k VIadnimu navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s implementaci piedpisi Evropské unie v oblasti invaznich nepivodnich druht (snémovni tisk 731). In Psp.cz [online].
[cit. 10. 6. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=184838.

769 Schvaleny text tisku 731. In Psp.cz [online]. [cit. 9. 7. 2021]. Dostupné
z: https://public.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=731&ct1=0&v=PZ&pn=5&pt=1.

770 Pozméhovaci navrh Margity Balastikové k VIadnimu navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s implementaci piedpisi Evropské unie v oblasti invaznich nepivodnich druht (snémovni tisk 731). In Psp.cz [online].
[cit. 10. 6. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=184838.
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podkapitolu) a tedy zkoumat vetfejny z4djem v ramci fizeni o povoleni takové vyjimky. Navic
ackoliv je vodivodnéni pozménovaciho navrhu pro druhou vyjimku argumentovano
transpozici smérnice o stanovistich, v ptipad¢ prvni vyjimky se Gprava mize naopak dostat do
rozporu s touto smeérnici, pokud jde o druhy zatazené v ptiloze IV a), jelikoz tato smérnice
zakazuje mimo jiné jejich drzeni a dopravu, pro které je vydavani vyjimek (za piisné
stanovenych podminek) pfimo vyzadovano.”’! Navrh miize v praxi zpiisobit, Ze si lovec na
tizemi CR nelegalné ulovi jedince zv1a§té chranéného druhu a v ramci kontroly pak bude tvrdit,

7e si trofej dovezl ze zahrani¢i.”’?

Zakladem zvlastni druhové ochrany je také komplexni ochrana stanovist’ volné Zijicich
7ivogicht, coZ je zasada, na které je zaloZzena moderni druhova ochrana.””® Chranéna jsou jimi
uzivana sidla, at’ jiz pfirozena (napf. hnizda, nory, pelechy), nebo uméla (napt. otvory pod
sttechou a na fasad¢, Stoly v hornickych dolech nebo podkrovni prostory), kterd je zakazano
sbirat, niit, poskozovat &i premistovat, a dale jejich biotop.”’* Tim se rozumi soubor veskerych
nezivych a zivych Cinitelt, které ve vzajemném puisobeni vytvareji zivotni prostiedi urcitého
jedince, druhu, populace nebo spolecenstva. Biotop je takové mistni prostiedi, které spliuje
néroky charakteristické pro druhy rostlin a Zivo¢ichti.””> Z pohledu piirodnich vé&d je biotop
klasifika¢ni jednotkou definovanou pomoci vegeta¢nich typti (rostlinnych spolecenstev).”’¢
V praxi je ovSem s ohledem na zpiisob regulace v zdkon¢ o ochran¢ ptirody a krajiny ¢asto
nutné identifikovat i jen potencidlni biotop zivo¢ichll napt. v souvislosti s rekonstrukénimi
stavebnimi pracemi. To, zda je urcité misto soucasti biotopu nékterého zvlasté chranéného
druhu, je skute¢nosti, kterou musi pfisluSny organ ochrany pfirody zjiStovat a posuzovat
preventivné. Neni tedy vyZadovano komplexni vymezeni biotopu konkrétniho Zivocicha, ale
spiSe identifikovani dopadu, ktery dany zasah ptfedstavuje ve vztahu k Zivotnim podminkam
organismu.”’”” K prokazani biotopu zv1asté chranéného druhu mohou slouzit jakékoliv dostupné
podklady, z kterych je zfejmé, ze se v nedavné minulosti v misté nebo v jeho okoli vyskytovali
pravideln¢ a prokazateln¢ jedinci dané¢ho druhu jako ve svém zivotnim prostfedi. Piikladem

takového podkladu mize byt Nalezova databaze ochrany ptirody’’®.

771 C1. 12 odst. 2 a &l. 16 odst. 1 smérnice o stanovistich.

772 STEJSKAL, Vojtéch. Implementace piedpisii EU v oblasti _invaznich nepuvodnich druhii jako prilezitost k likvidaci
nepohodInych paragrafii zakona o ochrané prirody a krajiny. In: Ceské pravo zivotniho prostredi ¢. 1/2021 (59), s. 82-91.

773 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 298.

774 § 50 odst. 1 a2 zdkona o ochrang piirody a krajiny.

775 § 3 odst. 1 pism. k) zakona o ochrané ptirody a krajiny.

776 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 23-24.

777 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zikon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 32-33.

778 Nalezova databaze ochrany piirody. In Portal.nature.cz [online]. [cit. 18. 7. 2020]. Dostupné z: hitps://portal.nature.cz/nd.
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Povoloviani vyjimek ze zakazu

Vsechny vyse uvedené zdkazy jsou pouze relativniho charakteru, a proto je z nich
mozné povolit vyjimku. Tu povoluje organ ochrany ptirody v piipadech, kdy jiny vefejny zéjem
pievazuje nad zajmem ochrany ptirody, nebo v zajmu ochrany ptirody. Vetejny zdjem musi byt
vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti a musi byt presvédcive
odlisen od zdjmu soukromého &i kolektivniho.””® Existenci vefejného z4jmu v konkrétnim
piipadé nelze predjimat, naopak je potieba posoudit, zda zjistény skutkovy stav Ize pod verejny

z4jem podradit.””

Vyjimku lze povolit pouze z taxativné vymezenych divodl, mezi které patii
napf. zajem na ochrané voln¢ zijicich zivoc€ichii, plan€ rostoucich rostlin a pfirodnich stanovist,
prevence zavaznych Skod, vefejné zdravi a vefejna bezpecnost, vyzkum a vzdélavani nebo
vyuzivani ptakQlt v malém mnozstvi. U zvlasté chranénych druhii Zivocicht, které jsou
pfedmétem ochrany podle unijniho prava (takze se na né vztahuje ¢l. 9 smérnice o ptacich nebo
¢l. 16 smérnice o stanoviStich), musi byt dale splnéna podminka neexistence jiného
uspokojivého feSeni a neovlivnéni dosazeni nebo udrzeni ptiznivého stavu druhu z hlediska
ochrany. ®! Pro posouzeni splnéni t&chto podminek je rozhodujici stav pred udélenim
vyjimky.”®? Dlikazni bfemeno lei v fizeni o povoleni vyjimky na Zadateli, a ten tedy musi
piedlozit piesvédéivé podklady prokazujici splnéni vyse uvedenych podminek. ”** Dle

judikatury NSS7®* je smyslem ustanoveni dosaZeni vy$§i tirovné ochrany a ptisnéjsich kritéri
pro budouci zasahy do biotopt zvlast chranénych rostlin a zivoc¢ichill, nez je tomu u obecné

druhové ochrany.

Vyhlaska €. 395/1992 Sb. uvadi vyslovné dvé Cinnosti, které 1ze provadét pouze na
zaklad¢ vyjimky. Prvni je preparace zvlasté chranénych zivocichi, kdy organ udélujici vyjimku
stanovi podminky a rozsah nezbytnych udaji, které se vedou formou knihy zdznami evidované
a kontrolované organem ochrany piirody, ktery vyjimku vydal. 7® Druhou ¢innosti je

fotografovani zvlasté chranénych druhii zivocichl, pokud by tim byly ruSeny v pfirozeném

7 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, &. j. 6 As 65/2012-161.

780 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, &.j. 9 As 30/2012-88.

781'§ 56 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

782 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, &.j. 1 As 100/2014-36.

783 Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, &. j. 9 As 30/2012-88, nebo ze dne 30. 9. 2015, &. j. 6 As
73/2015-40.

784 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2015, €. j. 10 As 2/2015-251.

785§ 16 odst. 5 vyhlagky ¢. 395/1992 Sb.
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vyvoji.”® Kazuistické vymezeni této druhé ¢innosti je nadbyteéné, jelikoz by se na takové
fotografovani vztahovalo obecné ustanoveni o zakazu Skodlivého zasahovéani (§ 50 odst. 2

zékona o ochrané prirody a krajiny) i bez toho.

V rozhodnuti o vyjimce muze organ ochrany pfirody stanovit povinnost oznacit
zivocCicha nezaménitelnou a trvalou znackou nebo podminky pro vykon povolované ¢innosti,
coz budou mistni, asové, vécné a kontrolni podminky.’®” Z dikce zakona o ochrané pfirody
a krajiny vyplyva, ze vyjimku je mozné udélit na zadost, nicméné NSS zastava nazor, ze mize
jit 1 o fizeni zahdjené z vlastni iniciativy organu ochrany ptirody. K zah4jeni fizeni o vyjimce
postacuje pouhd eventualita zdsahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranéného Zivocicha,
a praveé pravdépodobnost negativniho t¢inku a mira Skodlivosti zdsahu jsou hledisky, s nimiz
se musi organ ochrany pftirody v fizeni o vyjimce ze zakazu nalezité vypotadat.’®® Na udéleni
K789

vyjimky neni pravni narok’®”, nicméné jeji udéleni ¢i neud€leni je véci spravniho uvazeni

organu ochrany piirody a jeho postup a rozhodnuti musi byt prezkoumatelné.”®

Vyjimka je udélovana bud’ v individualnim ptipadé ve formé rozhodnuti, nebo v pripade
neurceného okruhu osob ve formé opatieni obecné povahy. Dale mize organ ochrany ptirody
uzaviit dohodu s fyzickymi a pravnickymi osobami, kterd nahrazuje vyjimku ze zakazl. Jedna
se o subordinacni vefejnopravni smlouvu ve smyslu § 159 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti.””! Dohoda je omezena jen na taxativné vymezené
¢innosti, jimiz jsou Cinnosti realizované v zajmu ochrany volné zijicich zivoc¢ichl, plané
rostoucich rostlin a ochrany jejich ptirodnich stanovist’ nebo pro ucely vyzkumu a vzdélavani,
opétovného osidleni ur¢itého tzemi populaci druhu nebo opétovného vysazeni v pivodnim
arealu druhu, a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto Gcely.”®> Ctvrtou formou vyjimky je
rozhodnuti v rdmci uzemniho fizeni, Gzemniho fizeni s posouzenim vlivl na Zivotni prostfedi,
spolecného tzemniho a stavebniho fizeni, spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni
s posouzenim vlivli na Zivotni prostfedi nebo stavebniho fizeni, kdy se po zahajeni fizeni zjisti,
ze stavebnim zamérem povolovanym v tomto fizeni budou dotceny ochranné podminky zvlasté

chranéného druhu rostliny nebo Zivocicha stanovené v § 49 nebo 50 zékona o ochrané ptirody

786 § 16 odst. 6 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

787 § 56 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny.

788 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, &. j. 2 As 49/2013-109.

78 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 7 A 139/2001-67.

70 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, €. j. 3 As 24/2004-79.

1 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 316.
792 § 56 odst. 5 zdkona o ochrané piirody a krajiny.
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a krajiny, a tato skuteCnost nebyla pred zahajenim tohoto fizeni znama. Rozhodnuti v tomto
fizeni Ize vydat pouze na zdkladé zavazného stanoviska organu ochrany ptirody ptislusného
k povoleni vyjimky ze zdkazli u zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichli, v némz organ
ochrany piirody posoudi splnéni podminek pro povoleni vyjimky a mtze ptipadné stanovit dalsi
podminky. Takové povoleni vyjimky ze zakazii je pak soucasti vyrokové Casti rozhodnuti

vydavaného v daném fizeni.”*?

Zakon o ochrané ptirody a krajiny nehovoii o tom, Ze by vyjimku bylo mozno ud¢lit
zpétné ex post, nicméné z judikatury NSS”* vyplyva, Ze je takovy postup ve vyjimeénych
ptipadech mozny, pokud byly podminky pro povoleni vyjimky naplnény jesté pied
uskutecnénim dané ¢innosti nebo zasahu. Zpétné povoleni je zadouci napt. v piipad¢ zachrany
opusténého jedince zvlasté chranéného druhu, protoze nalezce potiebuje urcity ¢as predevsim
k tomu, aby se o nalezené¢ho jedince postaral, nez o udé€leni vyjimky pozada. Nutno ovsem

dodat, Ze se Zadatel o vyjimku ani dodate¢nou legalizaci nezprosti deliktni odpovédnosti.”

Potencialni zména pojeti systému zvlastni druhové ochrany

Vedle aktualizace seznamu zvlasté chranénych druht byvéa n€kdy také diskutovana
plnd zména systému zvlastni druhové ochrany.”® Jak bylo zminéno vyse, zvlastni druhova
ochrana se vztahuje 1 jen na jedince a je tedy zuZena na jednoduché, ale jiz zastaralé paradigma,
ze jakykoliv jedinec zvlasté chranéného druhu je vSude a za vSech okolnosti nedotknutelny,
a neni tedy rozliSovano, zda se jedna o obratlovce, u kterych mé ochrana vsech jedinct svij
vyznam, jelikoz tthyn jedince muze napt. u kriticky ohrozenych velkych druhti obratlovct
ohrozit celou prezivajici populaci, anebo se jednd o bezobratlé, kde je ochrana vSech jedinct
(az na vyjimky) u docasné mnohamilionovych populaci bezpfedmétna. Pfi ochrané téchto
velkych populaci nema pfili§ velky smysl zachranit kazdého jedince, cilem by mélo byt spise

Vv

zachovani genofondu v celé jeho §ifi a ochrana jejich stanovist’.”®’

Nabizi se zde tedy otdzka, zda by nebylo vhodné&jsi rozdélit zvlasté chranéné druhy
pouze do dvou kategorii, pfi¢emz u jedné kategorie by byli chranéni vSichni jedinci, a to

predevsim nejohrozenéjSich a malopocetnych druhii nebo druhti, které celi riziku likvidace ¢i

793 § 56 odst. 6 zdkona o ochrang piirody a krajiny.

7% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, €. j. 1 As 30/2008-49.

795 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 438—440.

796 HOSEK, Michael — DUSEK, Jan. Druhovd ochrana potiebuje zménu. In: Forum ochrany piirody &. 1/2015, s. 9-11.

7 KOSTKAN, Vladimir — TRNKA, Filip — DVORAK, Véclav. Praktické poznatky z druhové ochrany rostlin a Zivocichit.
In: Férum ochrany pfirody ¢. 1/2018, s. 18-21.
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vyuzivani jedincii ze strany ¢lovéka (napft. velké Selmy) a u druhé kategorie by byly chranény
jen populace, kterym by byla poskytovana ptisnéjsi ochrana nez jen v ramci obecné druhové
ochrany a diraz by byl kladen na ochranu jejich biotopli (napt. néktefi bezobratli). Do této
druh¢ kategorie by ptfipadn¢ mohly byt zatfazeny i destnikové druhy, jejichz ochrana pokryje
1 dalsi, Casto mensi, méné napadné a zndmé druhy zijici ve stejném prostiedi. V ramci
jednotlivych biotopt by pak ptfipadné mohly byt regulovany ¢innosti, které by ohrozovaly
mistni populaci, ¢imz by byla ochrana lokaln¢ zptisnéna i na ochranu jedinct. Kazdy ptipad by
ovSem musel byt posuzovan jednotlivé a vyzadoval by kvalitni monitoring. Zakon o ochrané
piirody a krajiny navic ned€ld rozdil mezi kriticky a silné¢ ohrozenymi druhy, co se tyce
zékladnich podminek ochrany, udélovani vyjimek ze zakazii ani skutkovych podstat piestupki,
a proto nevidim pfili§ diivod, pro¢ by soucasné tii kategorie nemohly byt nahrazeny pouze
dvéma kategoriemi. V souvislosti s prerozdélenim druhii do dvou kategorii by samoziejmée
musely byt zohlednény vSechny pozadavky mezindrodniho prava (napi. Bernské umluvy)
a unijniho prava (pfedevsim naturovych smérnic), nesméla by byt opomenuta ochrana druhti

napt. pfed nelegalnim pronésledovanim, zabijenim, otravami nebo pytlactvim a znemoznéna

kontrola z hlediska CITES a nafizeni o regulovani obchodu s druhy.

Pro zajimavost napt. slovensky zdkon o ochrané ptirody a krajiny viibec nerozdéluje
chranéné druhy do vice kategorii, ale uvadi u kazdého z nich jejich spolecenskou hodnotu. Ta
vyjadiuje jejich biologickou, ekologickou a kulturni hodnotu a urcuje se s ptihlédnutim k jejich
vzéacnosti, ohroZeni a plnéni mimoproduk¢nich funkci. Tato spoleCenskd hodnota se pak
uplatiiuje zejména pii posuzovani zavaznosti jednani spoc¢ivajicitho v nedovoleném nakladani
s nimi, pii vypracovani znaleckého posudku nebo uréovani nalezného.”® Némecky spolkovy
zékon o ochrang piirody a krajiny”®” doplnény nafizenim upravujicim ochranu ohroZenych
druhti®® deli zv1asté chranéné druhy do dvou kategorii, a to na druhy podléhajici zvlastni
ochran€ (besonders geschiitzte Arten), kterymi jsou podle § 7 odst. 2 bodu 13 zdkona druhy
uvedené v priloze A nebo B nafizeni o regulovani obchodu s druhy, nebo druhy uvedené
v ptiloze IV smérnice o stanovistich a evropské druhy ptakd, a druhy, které jsou uvedeny
v nafizeni podle § 54 odst. 1 zékona, a déle na piisn€ chranéné druhy (streng geschiitzte Arten),

kterymi jsou podle § 7 odst. 2 bodu 14 zakona druhy uvedené v pfiloze A nafizeni o regulovani

798 § 95 zakona €. 543/2002 Z. z., 0 ochrane prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist.
7% Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG).
800 Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV).
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obchodu s druhy, v pfiloze IV smérnice o stanovistich nebo v nafizeni podle § 54 odst. 2

zakona %!

Objevuji se 1 nazory, ze mezi zvlasté chranéné druhy nema smysl zahrnovat vSechny
ohroZené a vzacné druhy, ale pouze ty, které jsou béZné rozpoznatelné a 1ze je i¢inné chranit.®%?
Kritérium rozpoznatelnosti, tedy moznost druh snadno odlisit od pfibuznych taxont, by podle
nich mohlo hrat roli pfedev§im u bezobratlych, kterych Zije na izemi CR zhruba 40 000 druht,
ale naSe poznani je nepifimo umérné jejich poctu a o mnoha taxonech nevime prakticky nic.
Vyvarovali bychom se pak zbyte¢ného zahlcovani seznamu Spatné urcitelnymi a snadno
zaménitelnymi druhy, k jejichz identifikaci je nutné pouZzivat preparacni techniky. Kritérium
moznosti u¢inné ochrany je pak dle jejich nézoru dilezité z toho hlediska, ze nema smysl
zafazovat do seznamu druhy, o kterych neni k dispozici dostatek informaci, a nevime tedy, jaké
faktory je ohrozuji a jak jejich ochranu prakticky zajistit.*”® V souvislosti s timto nazorem je
nicmén¢ problematické, Ze kritérium rozpoznatelnosti neni zohlednéno v mezinarodnich
smlouvach ani v unijnim pravu, a ¢eska pravni uprava by se tedy dostala v pripadech, kdy jsou

druhy mezinarodnim nebo unijnim pravem chranény, do rozporu s nimi.

I samotnd SOBR si za jeden z dil¢ich cilt klade revizi systému druhové ochrany, jejiz
ucinnost méla byt do roku 2017 objektivné posouzena, protoZe je v soucasnosti zalozena hlavné
na ochrané viech jedincii. Indikatorem je analyza efektivity druhové ochrany v CR za obdobi
1993-2015%% ktera byla dle sttednédobého vyhodnoceni SOBR jiz zpracovana jako podklad

pro stanoveni dalsiho piistupu k oblasti druhové ochrany.?%°

Navazujici SPOPK pak uvadi, ze AOPK ve spolupréci s akademickymi institucemi jiz
dokonce zpracovala navrh upravy kategorizace zvlasté chranénych druhii a podminek ochrany
jednotlivych kategorii, ktery pocitéd s posilenim ochrany populaci vybranych zvlasté chranénych

druhti, u kterych nema ochrana kazdého jedince vyznam. K tomu ma byt pfipraven

801 K némecké pravni ipravé ochrany prirody vice viz STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence prdavni iipravy ochrany pfirody.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 198-203.

802 L ACINA, David — PESOUT, Pavel. Uvahy nad dalsim sméfovanim druhové ochrany v CR. In: Ochrana piirody ¢&. 6/2018,
s. 10-13.

803 HORODYNSKA, Eliska — KRASA, Antonin — NEUWIRTHOVA, Helena — TOMASKOVA, Lenka. Aktualizace
seznamu zvldsté chranénych druhii v Ceské republice. In: Zivotné prostredie &. 5/2011 (45), s. 235-239.

804 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025.
Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2016, s. 43.

805 Sttednddobé vyhodnoceni Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR pro obdobi 2016-2025. In Odok.cz [online].
[cit. 1. 8. 2021]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=K ORNBYSHRNOIS.
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aktualizovany seznam zvlasté chranénych druhi, ktery je navazan na tuto tpravu kategorizace.

Projedndvani téchto legislativnich iprav viak zatim nebylo zah4jeno.?%

V navrhové ¢asti si SPOPK klade za cil zavést nové pojeti systému druhové ochrany,
jelikoz povazuje za nutné revidovat stavajici ptistup, zaméfit se vice na ochranu stanovist
a lokélnich populaci a diferencovat ochranu jedincl podle miry a zpiisobu ohrozeni
jednotlivych druhti. Navrh legislativni upravy druhové ochrany, véetné zavedeni nové
kategorizace zvlasté chranénych druhti, by mél byt pfipraven do roku 2023. Néavrh na zatazeni
zvlasté chranénych druht do novych kategorii (tedy navrh provadéciho pravniho ptedpisu) by

mél byt projednan do roku 2025.5%7

Zachranné programy a programy péce

Specifickym ndéstrojem zvlaStni druhové ochrany jsou zachranné programy, které
spocivaji v navrhu a uskute¢iiovani zvlastnich rezimu tfizeného vyvoje. Pfikladem mohou byt
introdukce, reintrodukce, zachranné prenosy nebo zachranné chovy, kterymi se rozumi drzeni
vétsiho podtu jedinch zv14ste chranénych Zivocichii za Gicelem jejich rozmnozovani.’*® Jedna se
o komplex aktivnich opatieni, ktery kombinuje opatfeni ex situ s ochranou in situ. Klicovou
podminkou kazdého zachranného programu je =zajisténi dostatecné rozlohy biotopt
v odpovidajici kvalite, diikladny monitoring populaci druhu a efektu realizovanych zasahd, ale

také vychova, osvéta a informovéni vefejnosti.’

Zachranné programy jsou zajiStovany vSemi organy ochrany pfirody s cilem vytvofit
podminky umoziujici takové posileni populaci téchto druhi, které by vedlo ke sniZzeni stupné
jejich ohrozeni.’!? Pfednostné jsou zpracovavany a realizovany pro kriticky a silné ohroZzené
druhy.®!"! P¥ipravuji se tedy pro druhy, u kterych hrozi vysoké riziko vyhynuti, pokud nebude

neodkladné zahdjena realizace napravnych opatieni. Jejich vyuziti je nezbytné v situaci, kdy

806 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni program ochrany prirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-
2025. Praha: Ministerstvo zivotniho prostredi, 2020, s. 38.

807 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni program ochrany prirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-
2025. Praha: Ministerstvo zivotniho prostredi, 2020, s. 46—47.

808 § 16 odst. 2 vyhlagky ¢. 395/1992 Sb.

809 Zachranné programy. In Mzp.cz [online]. [cit. 2. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/zachranne_programy.

810 § 52 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny.

81l DAMOHORSKY, Milan. Koncepé&ni nastroje ochrany Zivotniho prostiedi v &eském pravu. In: DAMOHORSKY, Milan —
STEJSKAL, Vojtéch [eds]. Koncepcni ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi z pohledu prava: sbornik z konference:
mezindrodni cesko-polsko-slovenska konference konanda na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 24. az 26.
7ijna 2002 v Praze. Praha: Edi¢ni stfedisko PF UK, 2003, s. 66—72.
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jiné feSeni nedokaze zabranit vyhynuti druhu, mély by vSak byt vyuzivany pouze v presné

stanovenych a védecky odivodnénych p¥ipadech.’!?

Zachranné programy zajistuje a schvaluje MZP.%!* V praxi to znamena schvalovani
seznamu druhd, pro které ma byt program vypracovan nebo schvalovani vlastnich zachrannych
programi. Ptipravou a koordinaci zdchrannych programt je povéiena AOPK. Mezi ukoncené

814 mezi

zachranné programy patii tetfev hlusec (7Tetrao urogallus) a rys ostrovid (Lynx lynx
ptijaté napt. perlorodka ti¢ni (Margaritifera margaritifera), sysel obecny (Spermophilus
citellus) nebo sycek obecny (Athene noctua), a mezi ptipravované napi. rak kamenac

(Austropotamobius torrentinum), drop velky (Otis tarda) nebo raroh velky (Falco cherrug).®'

U zachrannych programii je vhodné vyzdvihnout zejména to, ze se jedna o aktivni
nastroj druhové ochrany, kterd je jinak zalozena zejména na plosném pasivnim pfistupu
spo¢ivajicim v restriktivnich zdkazech a sankcich.®'® Ty ov§em neudrzi populace podstatné
¢asti druh@i v dobrém stavu, jelikoZ jsou tyto druhy pi¥imo zavislé na aktivni pééi ¢loveka.®!?
I SOBR povazuje zachranné programy za velmi dulezitou a uspé$nou aktivitu v ramci druhové
ochrany, a proto si klade za cil je i nadile rozvijet a realizovat.?!® Naopak nevyhodou
zachrannych programil je jejich selektivni zaméfeni pouze na urcité cilové druhy, ale pfitom

casov4, finan¢ni a personalni narocnost. Vzhledem k tomu je jejich pocet stale velmi omezeny.

Vedle zachrannych programil existuji jeSt€ programy péce tykajici se druhti, které
nejsou bezprostfedné ohrozené vyhynutim, ale patii k tzv. konfliktnim druhtim. Nejcastéji jde
o piipady, kdy dochazi ke konfliktu mezi hospodaiskymi z4jmy a plisobenim zvlaste
chranénych druhli. Hlavnim cilem je proto zachovéni udrzitelného vyskytu druhd na naSem
uzemi a zaroven zmirnéni potencialnich konfliktid s lidskou ¢innosti. Na rozdil od zachrannych
programl nemaji programy péce zdkonnou upravu, a proto jde obecné o resortni dokument na

pomezi metodického a koncepcniho. Piijaté programy péce se tykaji bobra evropského (Castor

812 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni program ochrany prirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-
2025. Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2020, s. 39.

813 § 79 odst. 3 pism. 0) zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

814 Koncepce zdchrannych programil a programil péte zvlasté chranénych druhd Zivocicht a rostlin v Ceské republice.
In Mzp.cz [online]. [cit. 2. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zachranne programy/$FILE/
ODOIMZ_koncepce 20170905.pdf.

815 Zé&chranné programy ZivoCicht (ZP). In Zachranneprogramy.cz [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné
z: https://www.zachranneprogramy.cz/zivocichove.

816 ZMESKALOVA, Jana. Jsou zdchranné programy zbytecnym luxusem nebo prikladem dobré praxe?. In: Forum ochrany
pfirody ¢. 1/2017, s. 9-12.

817 HOSEK, Michael — DUSEK, Jan. Druhovd ochrana potiebuje zménu. In: Forum ochrany pfirody &. 1/2015, s. 9-11.

818 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025.
Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2016, s. 43.
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fiber), vydry ti¢ni (Lutra lutra) nebo vlka obecného (Canis lupus), a piipravované pak velkych

Selem. 81°

Prokazani puvodu a Zivocich odchovany v lidské péci

Dal$im nastrojem zvlastni druhové ochrany je prokézani pivodu. Pro kazdého, kdo drzi,
chova, dopravuje, prodava, vyméenuje nebo nabizi za ucelem prodeje nebo vymény zvIaste
chranéného zivoCicha, ZivoCicha chranéného podle mezinarodnich umluv nebo podle
zvlastniho pravniho piedpisu o dovozu a vyvozu ohrozenych druhti (napt. zédkon o obchodovani
s ohrozenymi druhy nebo nafizeni o regulovani obchodu s druhy), plati povinnost prokazat
zékonny pivod na vyzvu organu ochrany pfirody. Bez tohoto prokazani ptivodu nelze tyto

¢innosti vykondvat. 52

Zakonny pivod lze prokdzat napf. povolenym dovozem, povolenym odebranim
z ptirody, povolenym odchovem z jedinci s prokdazanym ptivodem nebo pravomocnym
rozhodnutim o odebrani. Zakon o ochrané ptirody a krajiny uvadi pouze demonstrativni vycet
zplisobil prokazani pivodu a je tedy mozné plivod prokédzat i jinak.®?! Povinnost prokazani
puvodu se vztahuje k individualizovanym jedinciim chranéné¢ho druhu, pficemz je takova
individualizace zajiSténa jejich nezaménitelnym a nesnimatelnym oznacenim v souladu
s unijnimi a narodnimi ptedpisy.®*? Neprokazani ptivodu miize zakladat diivodné podezieni na

nelegélni piivod Zivocicha.??

Ve stejném ustanoveni s nazvem ,,Prokazani pivodu® (§ 54) nalezneme také Upravu
tykajici se zivoCichli odchovanych v lidské péci, pravidla pro vypousteéni téch, ktefi jsou zvlasté
chranéni, a Gpravu vydani osvédCeni. Zaclenéni této upravy do daného ustanoveni je
nesystematické, jelikoz se jedna o jiny institut, nez je uvedeno v jeho nazvu, a dand tiprava by

si proto zaslouzila vlastni ustanoveni.

Zivoc¢ichem odchovanym v lidské péci se rozumi jedinec zivocisSného druhu narozeny

a odchovany v kontrolovaném prostiedi jako potomek rodici ziskanych v souladu se zdkonem

o ochrané prirody a krajiny a pravnimi predpisy v oblasti obchodovéni s ohrozenymi druhy.®?*

819 Zé&chranné programy ZzivoCicht (ZP). In Zachranneprogramy.cz [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné

z: https://www.zachranneprogramy.cz/zivocichove.

820 § 54 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

821 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, &.j. 2 As 61/2013-31.
822 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, &. j. 4 As 79/2013-43.
823 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 8 As 62/2006-97.
824 § 3 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané piirody a krajiny.
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Na takové zivocichy se vztahuji zejména podminky ochrany zvifat v zdjmovych chovech
vyplyvajici z § 13 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, podle které¢ho je kazdy povinen

825 pfiméfené podminky pro zachovani jeho

zabezpeCit zvifeti v zdmovém chovu
fyziologickych funkci a zajisténi jeho biologickych potieb tak, aby nedochazelo k bolesti,

utrpeni nebo poskozeni zdravi zvifete, a uCinit opatteni proti iniku zvirat.

Rozhodnuti o tom, Ze se jednd o Zivocicha odchovaného v lidské péci, vydavaji organy
ochrany ptirody. Jde o tzv. osvédceni, které je vetejnou listinou. Na zivocicha, ke kterému bylo
vydano toto osvédceni, se nevztahuji zakazy vyplyvajici z obecné ochrany volné zijicich ptaka
(§ 5a odst. 1 a 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny) a zdkaz Skodlivého zasahu do pfirozené¢ho
vyvoje zvla§té chranénych Zivodichli (§ 50 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny).%?°
Osvédcéeni miize byt nahrazeno potvrzenim o vyjimce ze zakazu obchodnich ¢innosti, které
bylo vydano pro exemplaf zivo¢isného druhu narozeny a odchovany v zajeti v souladu s ¢l. 8

odst. 3 pism. d) nafizeni o regulovani obchodu s druhy.%?’

Pro vydani osvédc¢eni je nutné, aby byl zivo¢ich odchovany v lidské péci nezaménitelné
a trvale oznacen znackovaci metodou v souladu s ptimo pouZitelnym predpisem EU®*, nebo
jinak nezaméniteln€ a trvale identifikovan, pokud fyzické vlastnosti zivo¢icha neumoznuji
oznacit ho touto metodou, zejména pokud by existovalo riziko, Ze by Zivocich takové znaceni
nepieZil nebo by mu piisobilo bolest a utrpeni.®*’

Pokud je Zivoc¢ich odchovany v lidské péci zaroven zvlasté chranénym zivocichem, je
mozné jej vypoustét do ptirody pouze se souhlasem organu ochrany ptirody, kterym je krajsky
itad.®3? Ten udéli souhlas v p¥ipadg, Ze nehrozi riziko zhorSeni stavu volné Zijici populace
ajedna-li se o vypusténi v arealu ptvodniho vyskytu daného druhu za ucelem obnovy,
stabilizace nebo posileni jeho populace. Neud€li ho ovSem, pokud by k vypusténi mélo dojit na

plose pro umisténi vedeni dopravni infrastruktury vymezené v izemnim planu.®!

Fyzicka 1 pravnickd osoba se dopusti piestupku tim, Ze vypusti zvlast¢ chranéné

zivoCichy narozené a odchované v zajeti do volné ptirody bez souhlasu organu ochrany

825 Podle § 3 pism. €) zakona na ochranu zvifat proti tyrani se zvifetem v zdjmovém chovu rozumi ,,zvife, u kterého hospoddrsky
efekt neni hlavnim ucelem chovu, a to bud’ chované v prostordach k tomu urcéenych nebo v domdcnosti, jehoz chov slouzi
predevsim zajmové cinnosti ¢loveka, nebo zvire slouzici cloveku jako jeho spolecnik™.

826 § 54 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

827 JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 278.
828 Tim se rozumi €l. 66 nafizeni ¢. 865/2006.

829§ 54 odst. 5 pism. a) zadkona o ochrané piirody a krajiny.
830°§ 77a odst. 5 pism. f) zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
831 § 54 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny.
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piirody.®3? Dana ustanoveni sice hovofi o narozeni a odchovu ,,v zajeti®, nicméné je tim
v souladu s pfedchozi terminologii zakona o ochrané ptirody a krajiny pravdépodobné mysleno
,,v lidské péci®. Prestupkem je rovnéz neprokézani ptivodu nebo jiné poruseni povinnosti nebo

zékazu stanoveného v § 54 zakona o ochrané pfirody a krajiny.5*?

Odebrani nedovolené drzenych jedinci zvlasté chranénych druhi

Specifickym prosttedkem odpovédnosti na useku ochrany ptirody je odebrani
nedovolené drzenych jedinci zvlasté chranénych druhti. Povaha odebrani je sporna, vétsinou je
povazovano za urdity druh opatieni k napravé, a nikoliv sankci®**, a¢koliv jeho uZitim &asto jiz

k Z4dné napravé nedochazi.®* Podle judikatury NSS**¢ se jedna o druh postihu.

Orgén ochrany pifirody mize nedovolené drzené jedince zvlasté¢ chranénych druht
a vSech druhti ptakt odebrat. Dale mtze odebrat také jedince zv1asté chranénych druhi a druhi
chranénych podle mezinarodnich umluv, pokud drzitel takového jedince neprokéze jeho ptivod
nebo pokud je obchod s nim omezen nebo zakazan podle mezindrodnich imluv. Ustanoveni
ma obecnou povahu, a proto se nepouzije v ptipadé odebrani na zdklad€ zakona o obchodovani

s ohrozenymi druhy, ktery obsahuje vlastni Gpravu.®’

Organ ochrany ptirody musi nejpozdé€ji do 15 dnti ode dne odebrani vydat pisemné
rozhodnuti o odebrdni. Vlastnikem odebran¢ho jedince se stava stat. DalSi podrobnosti mize

stanovit MZP obecné zdvaznym pravnim predpisem, k ¢emuz zatim nedoglo.**

4.4. Poskytovani nahrad S§kod zptisobenych vybranymi Zivo¢ichy

V ndvaznosti na to, Ze stat prostfednictvim zadkona o ochrané ptirody a krajiny poskytuje
nékterym druhiim volné Zijicich zivocichli zvlastni ochranu (¢imzZ je zakdzano tyto druhy mimo
jiné usmrcovat nebo chytat), bere na sebe podobné¢ jako v jinych zemich (napt. v Polsku nebo

Rakousku) povinnost hradit n&které §kody, které tito zv1a§t& chranéni Zivodichové zptisobuji.?*

832 § 87 odst. 1 pism. j) a § 88 odst. 1 pism. n) zdkona o ochrané piirody a krajiny.
833 § 87 odst. 3 pism. 0) a § 88 odst. 2 pism. 0) zékona o ochrané piirody a krajiny.

84 MIKO, Ladislav — BOROVICKOVA, Hana. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2007, s. 335.
85 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 618.

836 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, &. j. 4 As 79/2013-43.

837°§ 89 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

838 § 89 odst. 2 a 3 zédkona o ochrané piirody a krajiny.

89 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 449.
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Podminky, rozsah a zplsob poskytovani nahrad Skod zplisobenych Sesti vybranymi
zvlasté chranénymi druhy a kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo) upravuje zakon
o poskytovani nédhrad $kod, kterému zejména se bude vénovat tato podkapitola. Cilem tohoto
zdkona je mimo jiné pomoci udrzet po&etnost druhové rozmanitosti v CR tim, Ze se vyplacenim
nahrad Skod stitem alespon CasteCné¢ zmirni antipatie spoleCnosti viaci vybranym zvlasté
chranénym zivocichim, kterych se tento zékon tyka a jejichz stavy neni mozné regulovat
vramci vykonu prava myslivosti, atim posilit ochranu téchto tzv. konfliktnich druht
Zivodichi. Populace t&chto druhil jsou v CR malo poéetné a jejich udrzeni & mirné zvyseni

podetnosti je z hlediska ochrany biologické rozmanitosti zddouci.*

V souladu s timto zdkonem je i zakon o myslivosti, ktery spolu s odkazem na zédkon

vwroooe

o poskytovani nédhrad $kod v poznamce pod Carou stanovi, ze Skody zplsobené zvéfi, jejiz

pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi stat.34!

Zakon o poskytovani ndhrad Skod bylo potieba ptijmout alesponi pro vybrané zvlaste
chranéné zivocichy, jelikoz na jedné strané existuje vefejny zdjem na ochrané a zachovani
ohrozenych druhd, ale pfitom na druhé strané vznikaji jejich plisobenim Skody jednotlivym
vlastnikiim. Néhrada jimi zptGsobenych Skod ma slouzit jako pozitivni stimulace k dodrzovani
zékazu jejich usmrcovani, jelikoz hrozba sankce za jeho poruseni nemusi byt v ne¢kterych
piipadech dostateénou motivaci.’*> Nicméné je t&7ké vyhodnotit, jaky pfinos ma tento zikon
realné pro ochranu vybranych zvlasté chranénych druht, jelikoz neexistuje Zadna studie, ktera
by nam ukézala, kolik téchto vybranych zivocichii bylo diky pravni upravé uSetieno pred

usmrcenim.

Pro poskytnuti ndhrady Skod statem musi byt splnéno nékolik materidlnich 1 procesnich
podminek, které se mirné 1i$i podle toho, jaky zivoc€ich §kodu zptsobil. Obecné vSak plati, Ze
poskozeny musi ohlésit vzniklou $kodu do 48 hodin od jejiho zjiSténi mistné piislusSnému
organu ochrany pfirody podle mista, kde ke Skod€ doSlo. Ten po ohldSeni Skody neprodlené
provede mistni Setieni, sepiSe protokol a zajisti vhodnym zplisobem diikazy.?* O poskytnuti
nahrady Skody poskozeny pozada ptislusny utad, kterym je krajsky trad ptisluSny podle mista,

kde ke skod¢ doslo, nebo Magistrat hlavniho mésta Prahy, doslo-li ke $kodé¢ na izemi hlavniho

840 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006, s. 452.
841 8 54 odst. 3 zékona o myslivosti.

82 Diivodova zprava k vlddnimu navrhu zédkona o poskytovani nédhrad $kod zpiisobenych vybranymi zvla§té chranénymi
zivocCichy.

843 § 10 odst. 1 zadkona o poskytovani nahrad $kod.
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meésta Prahy, a to ve stanovenych lhtitach od vzniku skody, jinak narok na ndhradu skody podle
tohoto zakona zanikd.®* Pisemnd Zadost o poskytnuti ndhrady $kody musi byt doloZzena
doklady a podklady potiebnymi pro posouzeni naroku na nahradu Skody, které jsou spolu
s obsahovymi nalezitostmi zadosti vymezeny v piiloze zdkona.’*® Pokud piislusny organ zjisti,
ze Skodu skutecné zpiisobil vybrany zivocich, jsou splnény podminky stanovené timto zakonem
a neexistuji pochybnosti o vzniku Skody poskozenému a o vysi jim pozadované nahrady Skody,
zaplati pfisluSny organ ndhradu Skody poskozenému nejpozdé€ji do 4 mésicii ode dne, kdy
obdrzel zadost poskozeného o poskytnuti ndhrady skody, a to zptisobem, ktery poSkozeny ve
své zadosti navrhl. Neni-li Skoda nebo jeji vySe prokazana, piislusny organ nahradu Skody
nezaplati. V takovém piipad¢ se mize poskozeny doméhat pfiznani nahrady skody u soudu,

a to nejpozdgji do 1 roku ode dne, kdy pfislusny organ zadost poskozeného obdrzel 34

Z vyse popsaného je asi ziejmé, ze proces administrace je pomé&mé obtizny. Zadosti
o nahrady Skod navic generuji dalsi finanéni néklady k tizi poskozeného, coz zplsobuje, ze
potencialni zadatel Casto na podani zadosti rezignuje. K tomu je obecnym problémem prokazani
vyse vzniklé Skody. Tim v§im je ti¢innost zakona o poskytovani ndhrad $kod snizovana, a proto
by mél byt proces administrace zjednoduSen. V souvislosti s tim si SPOPK klade za cil mimo
jiné novelizovat tento zdkon za Ucelem optimalizace procesu administrace nahrad $kod.®*’
DoloZeni Skody musi byt dostatecné prikazné, aby se vyloucCilo zneuzivani, a soucasné

piijatelné jednoduché, aby neodrazovalo zadatele.®®

4.4.1. Nahrada Skod zptasobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy

Zakon o poskytovani nahrad Skod taxativné uvadi seznam vybranych zvlasté
chranénych zivocichi, za jimiz zpisobené Skody Ize poskytnout ndhradu. Jedna se o bobra
evropského (Castor fiber), vydru tiéni (Lutra lutra), losa evropského (Alces alces), medvéda
hnédého (Ursus arctos), rysa ostrovida (Lynx Iynx) a vlka (Canis lupus).®* Podle divodové
zpravy byli vybrdni pravé tito zivoc€ichové, jelikoZ mohou zplisobit markantni Skody na

hospodaftskych zvitatech ¢i zemédé€lskych kulturach, a je zde dlivodné obava, aby to nevedlo

844 § 8 zakona o poskytovani nahrad $kod.

845 § 9 zakona o poskytovani nahrad $kod.

846 § 10 odst. 3 a 4 zkona o poskytovéani nahrad $kod.

847 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni program ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-
2025. Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2020, s. 38 a 48.

848 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Ndrodni strategie reseni nelegdiniho zabijeni a otrav volné Zijicich
Zivocichii v Ceské republice 2020—-2030. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2019, s. 15.

849 § 3 zakona o poskytovani nahrad $kod.
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k jejich usmrcovani. Nahradu Skod pak lze povazovat za specificky zpusob ochrany téchto
druht, které je tfeba zachovat v nasi pfirod¢, do niz odeddvna patii. Seznam vybranych
zivocicht je vSak velmi uzky, coz je jednim z problémil zdkona. V névaznosti na to si proto
SPOPK klade za cil tento zdkon do roku 2023 novelizovat véetné pfipadnych zmén vyctu
zvlas§té chranénych druht, za jimiz zptsobené skody jsou nahrady poskytovany.®*® Narodni
strategie feSeni nelegalniho zabijeni a otrav volné Zijicich Zivogichti v Ceské republice 2020
2030 navrhuje doplnit do vyctu jesttaba lesniho (Accipiter gentilis), aby byla umoznéna nahrada

jim zptisobenych $kod na driibezi.®>!

V piipadé téchto vybranych Zivocichil se Skodou rozumi Gjma na Zivoté€ nebo zdravi
fyzické osoby a na vybraném majetku, konkrétn¢ na vymezenych domestikovanych
zvitatech 82 | psech slouZicich k hlidani vybranych domestikovanych zvifat, rybach 8,

vcelstvech a vcelafském zafizeni, nesklizenych polnich plodinach, trvalych porostech,

h854 h 855

uzavienych objektech®” nebo movitych vécech v uzavienych objektec

Podminkou naroku na nahradu $kody je prokazatelné zpasobena $koda na Gizemi CR,
a to jen v piipadech, ze vybrany zivocich byl v dobé, kdy ke skodé doslo, zvlasté chranénym
zivoCichem podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Nehradi se vSak Skoda zplsobend
vybranym Zivo¢ichem chovanym v zajeti ¢lovéka nebo uprchlym z tohoto zajeti, zpisobena
vybranym zivocichem fyzické osobé v ramci jejich pracovnépravnich vztahli jako pracovni
uraz, nebo vzniklé lovei pii lovu vybraného zivocicha, ktery Skodu ve smyslu tohoto zékona

zplsobil 35

Zakon o poskytovani nadhrad Skod ukladd poSkozenym fadu preventivnich povinnosti
k minimalizaci nebezpeci vzniku Skody, které musi byt splnény, aby bylo mozné ndhradu skody
pfiznat. Jde o podminky technické (napt. uzavieny objekt, elektricky ohradnik, hlidaci pes nebo

oploceni a miizky branici vniknuti vydry na ptipadném pftitoku a odtoku vody), casové

850 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni program ochrany prirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-
2025. Praha: Ministerstvo zivotniho prostredi, 2020, s. 48.

851 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Ndrodni strategie reseni nelegdlniho zabijeni a otrav volné Zijicich
Zivocichii v Ceské republice 2020-2030. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2019, s. 15-16.

852 Podle § 2 pism. a) zdkona o poskytovani nahrad $kod se vymezenymi domestikovanymi zvitaty rozumi ,,skot, prasata, ovce,
kozy, hrabava a vodni driibez, koné, osli a jejich kiiZenci, kralici a kozZeSinova zvirata“.

853 Podle § 2 pism. d) zdkona o poskytovani nahrad $kod se rybami rozumi ,,iyby chované k hospodaiskych vuceliim v rybnicich,
sadkach, rybich lihnich a odchovndch, klecovych odchovech nebo pstruzich farmdch; a rovnéz ryby v rybarskych revirech®.
854 Podle § 2 pism. ) zakona o poskytovani nahrad $kod se uzavienym objektem rozumi ,,stavba nebo zafizeni, které zabrarnuji
vymezenym domestikovanym zviratiim ve volném pohybu mimo tento objekt (naprv. budova, ohrada, dviir, oploceny pozemek)*.
855 § 4 zakona o poskytovani nahrad $kod.

836 § 5 zakona o poskytovani nahrad skod.

208



(napt. sklizen v obvyklych agrotechnickych lhtitdch) i prostorové (napt. u vydry se hradi Skoda,

jen pokud bylo prokazano, Ze se v dobé& a na misté vzniku $kody prokazatelng zdrzovala).®>”

Rozsah néhrady Skody je v zavislosti na tom, o jakou Skodu jde, upraven v tomto
zakong, v ob&anském zakoniku nebo ve vyhlasce MZP. K prokazani vyse $kody lze pouzit téz
odborné nebo znalecké posudky.®® Do 31. 3. 2021 byla G¢inna vyhlaska &. 360/2000 Sb.,
o stanoveni zptisobu vypoctu vyse ndhrady skody zpiisobené vybranymi zvlasté¢ chranénymi
zivocichy na vymezenych domestikovanych zvitatech, psech slouZzicich k jejich hlidani, rybach,
vCelstvech, vcelarském zatizeni, nesklizenych polnich plodinach a na lesnich porostech,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska €. 360/2000 Sb.“). UZ z jejiho samotného
nazvu vyplyva, Ze nestanovovala zplsob vypoctu vyse nahrady Skody na jinych nez lesnich
trvalych porostech, uzavienych objektech nebo movitych vécech v nich, ackoliv jsou tyto
v zakon& o poskytovani nahrad $kod vymezeny jako pfedmét nahrady skody a MZP ma
vyhlaSkou stanovit zpisob vypoctu vyse Skody na nich. V takovém piipadé tedy bylo tieba
postupovat subsidiarné¢ podle pravni upravy nahrady skody uvedené v obCanském zakoniku.
Tato vyhlaska navic nereflektovala poznatky a postupy, které byly za dobu vice nez 20 let jeji
ucinnosti uéinény a vyuzivany v metodické roviné (napft. postup stanoveni vyse Skod na rybach
zpusobenych vydrou fi¢ni) a neobsahovala bliz$i specifikaci zpisobu vypoctu vyse Skody

v jednotlivych ptipadech (napf. pfi poranéni a 1€€be zvirat).

MZP proto piipravilo novou vyhlasku &. 126/2021 Sb., o zptisobu vypodtu vyse skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy (dale jen ,,vyhlaska €. 126/2021 Sb.),
ktera je u¢innéd od 1. 4. 2021. Tato vyhlaska napravuje vySe uvedené nedostatky a obsahuje tedy
zpusob vypoctu vyse Skod zplsobenych na vymezenych domestikovanych zvitatech, psech
slouzicich k jejich hlidani, rybach, vcelstvech a v¢elaiském zatizeni, nesklizenych polnich
plodinéch, trvalych porostech, uzavienych objektech a movitych vécech v uzavienych
objektech. U zpusobu vypoctu vyse Skody zplisobené na trvalych porostech se odkazuje na
ocenovaci vyhlasku®” (pokud jde o jiné neZ lesni trvalé porosty) a na vyhlasku o zptisobu

vypoétu vyse Gjmy nebo $kody zpisobené na lesich®® (pokud jde o lesni porosty). V pfiloze

857 § 6 zakona o poskytovani nahrad skod.

858 § 7 zakona o poskytovani nahrad $kod.

859 Cast pata vyhlasky &. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocefiovani majetku (ocefiovaci vyhlaska), ve znéni pozdéjsich
predpist.

860 Vyhlagka ¢. 55/1999 Sb., o zplsobu vypoctu vyse ijmy nebo skody zplisobené na lesich, ve znéni pozd&jsich predpist.
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vyhlasky je matematickym vzorcem nové stanoven zplsob vypoctu vyse Skody zpiisobené na

rybach vydrou ¥iéni, ktery se pouzije pfi zpracovani odborného nebo znaleckého posudku.®¢!

4.4.2. Nahrada Skod zptsobenych kormoranem velkym

V piipadé kormorana velkého je situace ohledné poskytovani nahrad Skod pomérné
problematicka. Az do 31. 3. 2013 byl kormoréan velky zafazen v seznamu zvlast¢ chranénych
druhti zivoCicht ve vyhlasce €. 395/1992 Sb. v kategorii ,,ohrozeny* a patfil mezi ,,vybrané
zivoCichy* podle zdkona o poskytovani nahrad skod. Od 1. 4. 2013 byl kormoran velky ze

seznamu zvI4sté chranénych druhti vyskrtnut®®?

, a od té doby na n¢j tedy dopada stejna ochrana
jako na vSechny ostatni b&zné druhy volné Zijicich ptakd v CR. MZP toto rozhodnuti
odiivodnilo ve své tiskové zpravé 3 jednak tim, Ze zunijniho prava nevyplyva zadny
pozadavek na zvySenou miru ochrany tohoto druhu, a také tim, Ze se soucasny stav
celoevropské populace kormorana velkého zvySoval (v té dobé ¢ital v CR asi 300 parti, avsak
pfi jarnim a podzimnim tahu se na naSem tUzemi pohybovaly tisice pari z jinych ¢asti Evropy
a dalSich 8 000 az 10 000 jedinc u nés ro¢né zimovalo), coz zacalo mit negativni vliv na stav

ryb v fekdch a rybnicich a na stromy, které byly kviili trusu poskozovany, a proto byla tehdejsi

ochrana povazovana za nadbytecnou.

Po vynéti kormordna ze seznamu zvlasté chranénych druhil nastala absurdni situace,
kdy byl kormorén velky z nepochopitelného diivodu stale vyslovné uveden v taxativnim vyctu
vybranych Zivo€ichil v zdkoné€ o poskytovani nahrad skod, ackoliv jeho vynétim ze seznamu
zv1asté chranénych druhi doslo k tomu, Ze nadale nebylo mozné hradit nové vzniklé §kody na
rybach zplsobené kormoranem velkym, jelikoZ ten nespliioval zédkladni podminku byt zvlasté
chranénym Zivo¢ichem v dobé vzniku §kody.*** Produkéni rybati se tedy v tomto ohledu dostali

do stejné situace, ve které jiz byli sportovni rybafi, kterym nebyly Skody na rybach hrazeny

861§ 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 126/2021 Sb.

862 Vyhlagka &. 393/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska & 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zékona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisi.

863 Kormoran velky byl vyfazen ze seznamu zvlasté chranénych druhtl. In Mzp.cz [online]. [cit. 25. 5. 2020]. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/cz/news_121121_Kormoran.

864 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Sdéleni odboru legislativaiho a odboru druhové ochrany a implementace
mezindrodnich zdavazkii MZP k otdzkdam souvisejicim s vyrazenim kormordna velkého ze seznamu zvldsté chranénych druhii
zivocichil, k némuz dojde od 1. dubna 2013 nabytim ucinnosti vyhlasky ¢. 393/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 395/1992
Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii.
In: Véstnik Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 3/2013, s. 40. [online]. [cit. 27. 5. 2020]. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/E24AEE419C7TA8AA0C1257B4A00255540/$file/Vestnik_3 2013.pdf.
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nikdy®®, jelikoZ jsou ryby v jejich revirech povazovany za véc nici (res nullius). To vyplyva ze
skute¢nosti, ze rybarské pravo lze vykonavat pouze v rybaiskych revirech, které mohou byt
vyhlaseny na vodnim toku, na rybnice nebo na uzaviené vodé.®®® Ryby ve vodnich tocich jsou
ovSem obdobn¢ jako zvér véc ni¢i. Nejde o vlastnictvi konkrétni osoby, protoze to vznika az
v ptipad¢ uloveni téchto ryb, tudiz nemize vzniknout Skoda Zadnému konkrétnimu vlastnikovi
a $kody vzniklé na téchto rybach neni mozné finanéné kompenzovat.®®’ Toto je v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu CR3®®, ktery opakované vyslovil pravni nazor, e na rozdil od
ryb v rybnicich neni vlastnictvi k rybam v tekoucich voddch mozné a neulovené ryby ve
vodnich tocich se povazuji za véc nici. Ztrata dosud neulovenych ryb Zijicich ve vodnich tocich
nemuze predstavovat snizeni majetkového stavu opravnéného subjektu rybarského prava,

nebot’ ten ryby k okamziku jejich ztraty nevlastnil 3

MZP v piedmétné tiskové zpravé dale uvedlo, ze §kodam zptisobenym kormorany
subjektim podnikajicim v rybafstvi by mélo byt ptedchdzeno prostiednictvim odstielu
a plaSeni. Jelikoz na kormorany dopadd obecna ochrana volné zijicich ptaka podle § 5a zdkona
o ochran¢ pfirody a krajiny, je k jejich odstfelu nutné splnit podminky pro odchylny postup pfi
ochrané ptak podle § 5b zakona o ochrané ptirody a krajiny. Mezi diivody, pro které je mozné
stanovit odchylny postup, patii prevence zavaznych Skod na rybafstvi a vodnim hospodaistvi
nebo ochrana volné zijicich zivocichti, vzdy ale pouze pokud neexistuje jiné uspokojivé feseni.
Co se tyce plaseni, tak u taznych a zimujicich jedinci by toto nemélo vést k vyruSovani, které
by bylo vyznamné z hlediska cili smérnice o ptacich. V pfipad¢é nevyznamného plaseni neni
stanoveni odchylného postupu vyzadovano. AvSak v ptipadé hnizdnich kolonii, kde by

vyruSovani béhem rozmnoZovéani a odchovu mlad’at jiz mohlo byt vyznamné z hlediska cila

865 CECH, Martin. Kormordn velky - skvély lovec i obdvany Skiidce. In: Svét myslivosti &. 1/2013 (14), s. 17-20.

866 § 4 odst. 1 zékona o rybéfstvi.

867 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Sdéleni odboru legislativniho k problematice poskytovini nahrad Skod
zpuisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy za Skody zpiisobené na rybdach v rybarskych revirech. In: Véstnik
Ministerstva  zivotniho  prostfedi  ¢.  9/2006, s. 6. [online]. [cit. 29. 5.  2020].  Dostupné
z: https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/69CC2774E944CC91C125710D0037D437/$file/vestnik09_web.pdf.

868 iz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003, rozsudek Nejvy3siho soudu
Ceské republiky ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 791/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 3. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 3335/2013 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3683/2015.

869 Vice k této problematice viz POKORNA, Lucie. Ndhrada skod zpiisobenych vybranymi druhy zvildsté chranénych Zivocichi
- aktudlni otazky. In: Dny prava - 2010 - Days of Law. 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1933—-1947. [online].
[cit. 29. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/09 priroda/Pokorna
Lucie (1819).pdf nebo LUBOVSKY, Zbynék. Pravni povaha ryb v zdkoné o rybdistvi a ndhrada skod na rybdch zpiisobend
zvlasté chranénymi Zivocichy. In: Dny prava - 2011 - Days of Law. 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 126-143.
[online]. [cit. 29. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/sbornik/zvire.pdf.
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smérnice o ptacich, by bylo v takovém ptipadé nutné stanovit odchylny postup.®” Vyrusovani
pti hnizdéni a kladeni mlad’at je navic zakézéano i podle § 9 odst. 1 zdkona o myslivosti, jelikoz

je kormoran velky zarazen mezi tzv. nelovnou zvéf podle § 2 pism. ¢) zdkona o myslivosti.

Pro produkéni rybate zacala byt situace, ve které jim nebyla vyplacena nahrada Skody
zpusobené kormoranem velkym podle zdkona o poskytovani nahrad skod, neudrziteln4, jelikoz
jim jeho vynétim ze seznamu zvlasté chranénych druhii Skody samoziejmé vznikat neptestaly.
Proto byla s i¢innosti od 1. 1. 2018 pfijata novela zdkona o poskytovani nahrad §kod®”!, ktera
sice ze seznamu vybranych zivocichti vyskrtla kormorana velkého, jehoz zafazeni na tento
seznam bylo jiz stejn¢ obsoletni, ale podle které se zaroven Skody zplisobené kormoranem
velkym na rybach v letech 2018-2020 mohly opét proplacet. Novela nebyla jazykoveé dokonala,
proplaceni skod v letech 2018-2020 bylo upraveno jen v pfechodném ustanoveni a néktera
ustanoveni zédkona o poskytovani ndhrad skod se podle dikce zdkona méla vztahovat pouze na
vybrané zv1asté chranéné Zivocichy, mezi které se kormoran velky nemohl fadit, kdyZ uz nebyl
na seznamu zvlas§t¢ chranénych druhd zahrnut.®’? Proto byl zdkon s uéinnosti od 9. 4. 2019

873

znovu novelizovan®’? a jeho ustanoveni byla upravena tak, aby z nich bylo zfejmé, ze se

nahrady §kod mohou tykat 1 téch, které byly zplisobené kormoranem velkym.

Opomenuto bylo ovSem ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o poskytovani nahrad Skod,
podle kterého zaplati prisluSny organ néhradu Skody poskozenému do 4 meésici ode dne
obdrzeni jeho zadosti, pokud zjisti, ze Skodu zptsobil vybrany Zivocich, jsou splnény podminky
stanovené timto zakonem a nejsou pochybnosti o vzniku Skody poSkozenému a o vysi jim
pozadované nadhrady Skody. Mezi vybrané Zivo€ichy ov§em kormoran velky jiZ nepatfi, a proto
v souladu s jazykovym vykladem nemuselo byt podle tohoto ustanoveni postupovano. To

znamena, ze piislusny organ nemél povinnost zaplatit nahradu Skody do 4 mésicti ode dne

870 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Metodicky pokyn sekce ochrany piirody a krajiny Ministerstva Zivotniho
prostiedi ke sjednocent postupu organii ochrany prirody pri stanoveni odchylného postupu dle § 5b odst. 1 zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, pri prevenci zdavaznych Skod na rybarstvi pusobenych
kormordnem velkym (Phalacrocorax carbo sinensis) a za ucelem ochrany volné Zijicich Zivocichii v souvislosti s predaci timto
druhem. In: Véstnik Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 3/2013, s. 24-39. [online]. [cit. 27. 5. 2020]. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/E24AEE419C7A8AA0C1257B4A00255540/$file/Vestnik_3_2013.pdf.

871 Zakon ¢&. 197/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani néhrad §kod zptsobenych vybranymi zvlaste
chranénymi zivoc€ichy, ve znéni pozdgjsich predpist.

872 Vice k této problematice viz SVOBODOVA, Olga. K vypldceni néhrad za Skody zpiisobené kormordnem velkym v letech
2018-2020. Tn: Ceské pravo zivotniho prostiedi & 2/2018 (48), s. 67-74. [online]. [cit. 29. 5. 2020]. Dostupné
z: http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_48.pdf.

873 Zé&kon ¢&. 100/2019 Sb., kterym se méni zékon &. 115/2000 Sb., o poskytovéani néhrad $kod zptisobenych vybranymi zv1aste
chranénymi zivoc€ichy, ve znéni pozdgjsich predpist.
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obdrzeni zadosti poSkozené¢ho a poskozeny nemél moznost se nepfiznané ndhrady Skody

domahat u soudu podle § 10 odst. 4.

Dalsi problematicka uprava byla obsazena v § 7 odst. 5 zakona o poskytovani ndhrad
Skod, podle kterého se ndhrada Skody na rybach zptisobené kormoranem velkym poskytovala
na zékladé odborné¢ho nebo znaleckého posudku ve vysi 100 % prokazané Skody, pokud $lo
o Skodu vzniklou v letech 2018 a 2019, nebo 80 % prokazané skody, pokud §lo o skodu vzniklou
v roce 2020. Takové stanoveni vyse prokdzané Skody bylo nekoncepcni, protoze v jinych
piipadech byl zplisob vypoctu néhrady Skody stanoven podle vyhlasky ¢. 360/2000 Sb. To
mohlo vést k rozdilné vysi odSkodnéni v ptipadé Skod na rybach zplisobenych v jednom piipadé
kormoranem velkym a v druhém piipadé¢ vydrou fi¢ni.

Predpoklad postupného snizovani predacniho tlaku kormorana velkého na rybi obsadky
a odstranéni problému spojeného s jeho pfemnozenim nebyl v obdobi 2018-2020 naplnén®’,
a proto v Cervenci 2020 predlozila skupina poslancti navrh dalsi novely, podle které se zdkon

o poskytovani nadhrad skod bude v obdobi 2021-2023 i nadéle vztahovat na kormorana velkého.

Novela zakona®”® nabyla Gi¢innosti 1. 4. 2021 a v soucasné dobé je tedy situace takova,
ze zékon upravuje 1 naddle poskytovani nahrad Skod zplsobenych kormordnem velkym na
rybéach, a to v letech 2021, 2022 a 2023. V pfipad¢ jim zpisobené Skody na rybach v tomto
obdobi se splnéni podminky, ze Zivoc¢ich byl v dob¢, kdy ke Skod¢ doslo, zvlasté chranénym
7ivogichem, nevyzaduje.’’® Vyse $kody, kterou zplisobil kormoran velky na rybach, se musi
vzdy prokazat odbornym nebo znaleckym posudkem.®”” Ustanoveni o procentni vysi nahrady

prokazané Skody pro roky 2018-2020 bylo novelou zdkona odstranéno kvili obsolenci.

Do ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o poskytovani nihrad Skod byl k vybranym
zivo¢ichim novelou doplnén i kormoran velky, a to z divodu posileni pravni jistoty a dodrzeni
zakonem stanovené lhiity 4 mésicti ode dne Zadosti poSkozeného, ve které ma ptisluSny organ
zaplatit poSkozenému néhradu Skody. Tim byl odstranén vySe zminény nedostatek a nyni tak
bude mozné se (stejné jako u vybranych zivoc¢ichli) domahat neptiznané ndhrady u soudu podle

§ 10 odst. 4.

874 Snémovni tisk 938/0, diivodova zprava k zdkonu &. 50/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 115/2000 Sb., o poskytovani
nahrad skod zplsobenych vybranymi zv1asté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdejsich predpisi.

875 Zakon ¢. 50/2021 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 115/2000 Sb., o poskytovéani nahrad $kod zplisobenych vybranymi zvlaste
chranénymi zivoc€ichy, ve znéni pozdgjsich predpist.

876 § 5 odst. 1 zdkona o poskytovani nahrad $kod.

877 § 7 odst. 4 zakona o poskytovani nahrad $kod.
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Co stale jesté neodpovida realité, je ovSem ndzev zakona, ktery by mél de facto znit
»zakon o poskytovani nahrad Skod zpiisobenych vybranymi zvlast€é chranénymi druhy

a kormoranem velkym*.

Vyhlaska ¢. 126/2021 Sb. upravuje zplisob vypoctu vyse Skody zplisobené na rybach
tak, ze se vySe Skody urci jako cena obvykla. Vzhledem k tomu, Ze pro Skody na rybach
zpusobené vydrou ficni je v ptiloze vyhlasky stanoven vzorec pro vypocet, ktery pro Skody
zpusobené kormoranem velkym stanoven neni, mize dochdzet k rozdilné vysi odskodnéni
v ptipad¢ Skod na rybach zpusobenych v jednom piipadé kormoranem, kde bude stézejni

vycisleni §kody v odborném nebo znaleckém posudku, a v druhém ptipad€ vydrou ficni.

Lov kormorana velkého

V ramci smérnice o ptacich neni kormoran velky zafazen na seznam pfilohy II
obsahujici druhy, které mohou byt loveny podle vnitrostatnich pravnich ptedpist. I po jeho
vynéti ze seznamu zvI1asté chranénych druhii zistal v ramci zdkona o myslivosti zafazen mezi
druhy zvéfe, které nelze lovit podle mezinarodnich smluv, jimiz je CR vézana a které byly
vyhlaSeny ve Sbirce zakontll nebo ve Sbirce mezindrodnich smluv, nebo druhy zvéte, které jsou
zvlasté chranénymi zivocichy podle zvlastnich pravnich ptedpisti a nebyla-li k jejich lovu
povolena vyjimka podle téchto ptedpisii. To znamen4, Ze pro néj ani neni stanovena doba lovu
ve vyhlasce €. 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych druhii zvéte a o blizSich podminkach

provadéni lovu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o dob¢ lovu®).

Pti jeho lovu se tedy musi postupovat v souladu s § 39 zdkona o myslivosti, podle
kterého v ptipadé, Ze zajem vlastnika/najemce honebnich pozemkl nebo zijem zemédélské
nebo lesni vyroby, ochrany pfirody anebo zdjem mysliveckého hospodateni vyZzaduje, aby byl
pocet n¢kterého druhu zvéfe sniZen, povoli organ statni spravy myslivosti pfislusnou upravu
stavu zvéte, avSak po dohodé s organy ochrany ptirody. Vedle tohoto povoleni je k jeho lovu
navic nutné stanovit odchylny postup podle § 5b zdkona o ochrané ptirody a krajiny, jak bylo
zminéno vySe. Formou pro stanoveni odchylného postupu je bud’ rozhodnuti organu ochrany
ptirody, nebo opatieni obecné povahy MZP, pokud se odchylny postup tyka blize neuréeného
okruhu osob. Takové opatteni obecné povahy jiz bylo vydano napt. pro uzemi Jihomoravského

nebo Jihoceského kraje.
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Lov se nejéast&ji povoluje na obdobi od 1. srpna do 31. bfezna.®’® Ackoliv doslo
vynétim kormorana velkého ze seznamu zvlasté chranénych druhii k ur€itému zjednoduseni
povoleni lovu, rybafi se museji obracet na mistni myslivecké spolky a tato povoleni podle
zékona o myslivosti a rozhodnuti o odchylném postupu podle zdkona o ochrané pfirody
a krajiny pro n¢ vyiizovat. Tém vSak zadna povinnost lovu z ni¢eho nevyplyva, a tak situace
zUstava na ochot¢ jednotlivych myslivei a finanéni motivaci. Pravdépodobné i z tohoto diivodu
bylo s tc¢innosti od 1. 11. 2018 novelizovano nafizeni vlady ¢. 30/2014 Sb., o stanoveni
zéavaznych pravidel poskytovani financnich ptispévki na hospodateni v lesich a na vybrané
myslivecké Cinnosti, které ve svém § 41a zavedlo finan¢ni pfispévek na snizovani pocetnich
stavii kormorana velkého. Pfedmétem tohoto financ¢niho piispévku je uloveni kormorana
velkého v souladu se zadkonem o myslivosti a zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. Tento
finan¢ni ptispévek 1ze poskytnout za kazdou horni ¢ast zobadku kormorana velkého oddélenou
na urovni ozobi, jejiz pfedani ke zniceni je potvrzeno v ptiloze zddosti o poskytnuti financnich

ptispévkl poskytovanych uzivatelim honiteb. Sazba finan¢niho ptispévku ¢ini 500 K¢.

Dlouholety tlak rybaiskych svazii a majiteld rybniki se tedy nakonec vyplatil —
kormoran byl vyfazen ze seznamu zvlasté¢ chranénych druhli a jeho odstfel a odchyt je nyni
o néco jednodussi. Myslivci navic dostanou za kazdy zobédk zaplaceno 500 K¢&. Stalo se tedy
piesné to, cemu chce zakon o poskytovani nahrad Skod zabranit a zakon tedy v tomto ohledu
selhal. Ndhradou Skod zplsobenych kormoranem na rybach se ani ve spojeni s moznosti
nahrady za ztiZeni zemédélského nebo lesniho hospodateni pro vlastniky rybnika s chovem ryb

podle § 58 zakona o ochrané pfirody a krajiny nepodafilo zmirnit antipatii spolecnosti.

4.4.3. Otazka povahy nahrady Skod ve svétle judikatury SDEU

Na zavér je vhodné zminit Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci C-238/20,
které mize mit vyrazny dopad i na CR. Piedkladajicim soudem je Nejvyssi soud Lotysské
republiky (Augstaka tiesa — Sendts). Spor zacal u spole€nosti SIA Satini-S, jejiZz nemovitosti
Liegumi a Centri se nachazeji v chranéné pfirodni oblasti Satinu diki, ktera je zahrnuta do
oblasti soustavy Natura 2000. V srpnu 2017 podala tato spole¢nost zadost k Utadu pro ochranu
zivotniho prostiedi (Dabas aizsardzibas parvalde), aby ji byla pifiznana nihrada Skody
zpusobené na akvakultufe na jejich nemovitostech Liegumi a Centri st¢thovavymi druhy

zivoCichi a zvlasté chranénymi druhy zivocCicha, které nelze lovit. Krajska sprava Utadu pro

878 MIKULKA, Ondfiej. Kormordan velky. In: Myslivost €. 11/2018, s. 44.
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ochranu Zivotniho prostiedi v Kurzeme méla za to, ze ztraty vzniklé v dusledku Skod cini
87 428,50 €. Ufad pro ochranu Zivotniho prostiedi odmitl pozadovanou nahradu $kody
z divodu, Ze navrhovatelka jiz obdrzela podporu de minimis v maximalni vysi 30 000 €.37°
Spole¢nost proto podala Zalobu k soudu, kterou se domahala, aby bylo Utadu pro ochranu
zivotniho prostfedi uloZzeno piiznat ji ndhradu Skody s odivodnénim, Ze se horni hranice
de minimis vztahuje na statni podpory, aby nedoslo k naruseni vnitiniho trhu EU. Kompenzace
ztrat podle ni neptedstavuje vyhodu poskytnutou statem a je ndhradou Skody vzniklé podniku
pii plnéni tkoll vefejného zajmu.

Soudy prvniho i druhého stupné névrhy spolecnosti zamitly, a tak spolenost podala
kasacni opravny prostiedek k Nejvyssimu soudu LotyS$ské republiky, v némz uvedla, ze
prislusné organy tedy mohly vyuzit postupu oznameni, pti kterém se podpora, kterd piekroci
horni hranici de minimis za obdobi tii let, musi oznamit Komisi, kterd ji pak miize prohlasit za
slucitelnou s vnitfnim trhem, ¢imz je jeji poskytnuti mozné. V projedndvaném fizeni
u Nejvyssiho soudu bylo ovSem sporné, zda nahrada zavaznych $kod zplsobenych na
akvakultufe stthovavymi druhy zZivocicht a zvlasté chranénymi druhy zivocicht, které nelze
lovit, v oblastech soustavy Natura 2000 podléhd limitim de minimis vztahujicim se na platby

statnich podpor, respektive zda je tuto ndhradu Skod tieba pozadovat za statni podporu.

Ministerstvo pro zivotni prostiedi a regionalni rozvoj (Vides aizsardzibas un reuionalas
attistibas ministrija) tvrdilo s odkazem na rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-399/10 P
a C-401/10 P, Ze nahrada za ztraty zpisobené v odvétvi rybolovu a akvakultury chranénymi
zivocichy musi byt povaZovéna za statni podporu. Nejvyssi soud mél vSak pochybnosti
0 moznosti uplatnit pravni Upravu tykajici se statnich podpor na kompenzacni platby. Podle n¢j
predstavuje kompenzace Skody zptsobené ptaky a zivo€ichy nahradu vzniklé ztraty ve smyslu
¢l. 17 LZP EU, a nikoli doplitkovou platbu, kterou 1ze povaZovat za statni podporu. Dale mél
za to, ze pojem ,statni podpora“ definovany SDEU ve vySe uvedenych spojenych vécech
nepokryva jednozna¢né nahradu vzniklé Skody, o jakou se jedna v projednavané véci, a proto
uprava podpory de minimis neni pouzitelna na ndhradu ztrat zptisobenych ptaky, st€hovavymi
zivocichy nebo Zivocichy, které neni mozné lovit. Vedle toho je rovnéz nutné zabyvat se

otazkou pfiméetfené vyse ndhrady.

879 podle Utadu pro ochranu Zivotniho prostiedi se v projednavané véci pouzije ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Komise (EU) &. 717/2014
ze dne 27. ¢ervna 2014 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis v odvétvi
rybolovu a akvakultury, podle kterého ,,Celkova vyse podpory de minimis, kterou clensky stat poskytne jednomu podniku
z odvétvi rybolovu a akvakultury, nesmi prekrocit castku 30 000 EUR za libovolna tri po sobé jdouct ucetni obdobi.*
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Nejvyssi soud se tedy obratil na SDEU s predbéznymi otazkami, které se tykaji toho,
zda ¢l. 17 LZP EU umoziuje, aby néhrada poskytnutd stitem za ztraty zplsobené na
akvakultufe v oblasti Natura 2000 ptaky chranénymi smérnici o ptacich byla vyrazné nizsi nez
skutecné utrpéné ztraty, dale zda tato nahrada predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107

a 108 SFEU, a pokud ano, tak zda se na ni vztahuje horni hranice de minimis ve vysi 30 000 €.

SDEU zatim na tyto otazky neposkytl odpovéd’, nicméné jeho rozhodnuti miize mit
vyznamny dopad na hospodaiici subjekty v CR (napf. rybafe). V soudasné dobé neni tato
nahrada Skod pojimana podle Ceské pravni Upravy jako statni podpora a je tedy umoznéno
nahradit Skody ve vysi 100 % bez ohledu na ¢astky, které byly kumulativné vyplacené
v predchozich letech. Pokud vSak SDEU rozhodne o druhé ptedbézné otazce v tom smyslu, ze
nahrada Skody piedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 a 108 SFEU, budou pfislusné
spravni organy nuceny postupovat odlisné€ od stavajici praxe a navic budou spolu s zadateli
o nadhradu Skody vystaveny vyssi administrativni z4tézi. V ptipad¢, Ze by navic SDEU rozhodl
o tfeti pfedbézné otazce v tom smyslu, Ze se na takovou nahradu $kod vztahuje horni hranice
podpory de minimis, doSlo by k nastaveni horniho limitu nahrady Skody zptisobené ptaky
chranénymi podle smérnice o ptacich (véetné kormorana velkého) ve vysi 30 000 €, kterou by
mohl Zadatel obdrzet v kterémkoli tiiletém obdobi. CR by k tomu jesté byla vazdna maximalni
kumulovanou vysi podpory de minimis ptiznanou za libovolna tfi po sob& jdouci ucetni
obdobi.**® Takovym rozhodnutim by tedy doglo ke znaénému snizeni vyplacenych nahrad skod.

Bude proto jist¢ zajimavé sledovat, jak se SDEU k témto pfedbéZznym otdzkam postavi.

4.5.Regulace a kontrola obchodovani s ohroZenymi druhy

Podminky dovozu a vyvozu ohrozenych druhii upravoval v CR nejprve zikon
¢.16/1997 Sb. 38! | ktery byl ode dne vstupu CR do EU nahrazen soudasnym zikonem
o obchodovéni s ohrozenymi druhy.®*? Hlavnim divodem bylo pievzit zadvazky vyplyvajici
z CITES a vzhledem k tomu, Ze je problematika obchodovani s ohrozenymi druhy upravena na

unijni Urovni v piimo pouzitelnych natfizenich, tak také zajistit soulad s unijni upravou,

880 ([. 3 odst. 3 natizeni Komise (EU) &. 717/2014 ze dne 27. &ervna 2014 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na podporu de minimis v odvétvi rybolovu a akvakultury.

881 Zakon &. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhti volné Zijicich Zivogichi a plané rostoucich rostlin
a dalgich opatfenich k ochrang téchto druht a 0 zméné a doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist.

882 Vice k vyvoji Geské pravni tpravy viz BELOHRADOVA, Jitka. Vyvoj ceské pravni iipravy v oblasti obchodovdni
s exemplari CITES. In: Dny prava - 2010 - Days of Law. 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1787-1801. [online].

[eit. 8. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/09 priroda/
Belohradova Jitka (3994).pdf.
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implementovat relevantni nafizeni a zajistit jejich aplikaci v CR, tedy zejména stanovit sankce
za poruSeni nafizeni a urcit ptislusné spravni organy. Jelikoz tedy soucasna pravni Uprava
regulace a kontroly obchodovani s ohrozenymi druhy vychazi ptedevsim z CITES (vice viz
podkapitolu 2.2) a z unijniho nafizeni o regulovani obchodu s druhy (vice viz podkapitolu

3.3.4), zbylo toho pro ceskou pravni tipravu pomérné malo k doplnéni.

Tato podkapitola tedy vénuje pozornost zejména zdkonu o obchodovéni s ohrozenymi
druhy, ktery se vztahuje na stanovené druhy zivoc¢ichl a rostlin a vyrobky z téchto druhii
vyjmenované v CITES nebo v pfilohach unijniho nafizeni o regulovani obchodu s druhy,
nafizeni o kytovcich nebo natizeni o naslapnych pastech, dale na tulené€ a produkty z nich a také
na vyvoz dalich zvlasté chranénych druhti z CR, které mize stanovit provadéci pravni

predpis.5®?

Postup pti dovozu, vyvozu, zpétném vyvozu a dalSich zptusobech regulace nakladani
s exemplafi upravuji unijni natizeni v oblasti obchodovani s ohroZzenymi druhy. JelikoZz je zdkon
o obchodovani s ohrozenymi druhy provadécim pravnim piedpisem k ptfisluSnym nafizenim,
které upravuji podminky obchodu s ohrozenymi druhy velmi podrobné, je nutné nahlizet pti
aplikaci tohoto zakona i do téchto natizeni. Cesky zakon upiesiiuje daldi obecné podminky
a ndlezitosti zadosti pro dovoz, vyvoz, zpétny vyvoz, pfemistovani exemplatii a dalsi nakladani

s nimi, pii¢emZ formulafe zaddosti jsou opét upraveny na unijni Grovni.

V piipad¢€ pfemistovani exemplait je tfeba zakonu o obchodovani s ohrozenymi druhy
vytknout, Ze pouziva nejednotnou terminologii, kdy dochazi k zaménovani termint ,,potvrzeni‘
. e I o O v e . o I

a ,,povoleni potrebného k pfemisténi exemplafe, coz muze cCinit problémy pii aplikaci
zékona.?®* Terminologie by méla byt sjednocena na ,,potvrzeni o piemisténi®, jelikoz podle ¢1. 9
odst. 2 pism. b) natfizeni o regulovani obchodu s druhy ma byt povoleni podloZeno vydanim

%

potvrzeni, které podle €l. 49 nafizeni ¢. 865/2006 obsahuje prohlaseni, Ze je povoleno

premisténi®®. Ceska tprava se v piipadé premisténi zivého exemplafe navic dostava do rozporu

s unijnim upravou, jelikoz zakon o obchodovani s ohroZzenymi druhy upravuje potvrzeni pro

833 § 1 odst. 2 zékona o obchodovani s ohroZenymi druhy.

884 Pojem ,,potvrzeni‘ je pouzit v § 3 odst. 2 a § 15¢ odst. 3, zatimco pojem ,,povoleni“ v § 14 odst. 1, § 15 a § 21 odst. 1 zdkona
0 obchodovani s ohrozenymi druhy.

885V Ceském piekladu nafizeni je pojem movement chybné pieloZen jako ,,pfesun®, ackoliv v jinych piipadech pouziva Cesky
preklad pojem ,,pfemisténi®, a proto je tento pojem pouZit i v této vété disertacni prace.
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piremisténi zivého exemplare pouze zivocisSného druhu, ackoliv se nafizeni o regulovani

obchodu s druhy vztahuje na jakykoliv Zzivy exemplaf, tedy i rostlinného druhu.3%

4.5.1. Obchod se zvlasté chranénymi druhy

Ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny vyplyva, ze je vyvoz zvlasté chranénych druhi
upraven v zakoné o obchodovani s ohrozenymi druhy.%®” Na to navazuje § 1 odst. 2 pism. c)
zékona o obchodovani s ohrozenymi druhy, podle kterého se tento zdkon vztahuje na vyvoz
dalsich zv1a§té chranénych druhti z CR, které miiZze v zajmu jejich ochrany stanovit provadéci
pravni piedpis. Tento provadéci predpis nebyl oviem dosud vydan, ackoliv byla MZP jasné

uloZena povinnost tak uginit.®%®

Zakon o obchodovéni s ohrozenymi druhy zavadi ve svém § 2 pism. h) definici ,,jiného
jedince®, kterym se rozumi ,,jedinec zvlasté chranéného druhu zZivocicha nebo rostliny, ktery
neni exemplarem a ktery je vymezen provadécim pravnim predpisem podle § 1 odst. 2 pism. c)*.
De facto se ma tedy jednat o jakousi zbytkovou kategorii druht, které jsou uvedeny v seznamu
zvlasté chranénych druhi ve vyhlasce €. 395/1992 Sb., a které zaroveil nejsou exemplarem ve
smyslu €l. 2 pism. t) nafizeni o regulovani obchodu s druhy. K tomu navic maji byt tito jedinci
vymezeni v (zatim neexistujicim) provadécim pravnim ptedpise. Pokud by byl takovy seznam
jinych jedinci vydan, dalo by se aplikovat ustanoveni § 18 zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy, tykajici se obchodu se zvlasté chranénymi druhy, podle kterého by bylo nutné povoleni
MZP k vyvozu téchto jinych jedincti z CR. Toto povoleni k vyvozu by bylo mozné vydat pouze
tehdy, pokud by zadatel prokazal, Ze vyvoz tohoto jedince neohrozi druh na pteziti (odborné
stanovisko vydava na Zadost zZadatele AOPK), tento jedinec byl ziskan v souladu s jinym
pravnim piedpisem (tj. zadatel prokaZze plivod jedince podle § 54 zdkona o ochrané piirody
a krajiny) a tento Zivy jedinec bude béhem piepravy zajistén v souladu s jinym pravnim
predpisem (zejména zadkonem na ochranu zvifat proti tyrani) tak, aby nehrozilo nebezpeci

uhynu nebo poskozeni zdravi.

Na tuzemi CR by pro vyvoz téchto jedincti platila obdobna tiprava jako pro exempléie
druhu piimo ohrozeného vyhynutim nebo vyhubenim.®®® Takovy druh zdkon o obchodovéni

s ohrozenymi druhy definuje jako druh uvedeny v pfiloze A nafizeni o regulovani obchodu

886 Viz ¢l. 9 nafizeni o regulovéani obchodu s druhy.

887 § 53 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

888 § 42 zakona o obchodovéni s ohroZzenymi druhy.

839 § 18 odst. 2 zédkona o obchodovani s ohroZzenymi druhy.
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s druhy a zavadi pro ng&j legislativni zkratku ,,druh ohroZeny vyhynutim*.3° V této podobé ale
zkratku v zdkon¢ nenalezneme, protoze ten dale pracuje s terminem ,,druh p7imo ohrozeny
vyhynutim®. To znamen4, Ze by bylo vhodné, aby byla tato legislativni zkratka bud’ upravena
na ,,druh pfimo ohrozeny vyhynutim®, nebo aby v zdkon¢ bylo u tohoto terminu odstranéno

slovo ,,pfimo*.

Zakaz vyvozu zvlasté chranénych druhti bez povoleni je tedy komplikovan chybéjicim
provadécim pravnim piedpisem a neni tudiz z ¢eho dovodit, ze je k vyvozu vSech jedinct
zvlasté chranénych druhli nutné vyvozni povoleni. Pii porovnani ¢eského seznamu zvlasté
chranénych druhii zivoc€ichl a seznamu druhli uvedenych v ptilohdch natfizeni o regulovéani
obchodu s druhy pfitom dojdeme k tomu, Ze spousta zvlasté chranénych druhti neni zaroven
exemplafem. V tomto ohledu je tedy uprava vyvozu zvlast¢ chranénych druhti nedostate¢na
a tato mezera by méla byt odstranéna vydanim provadéciho pravniho ptfedpisu se seznamem
téchto jinych jedinc.

Co se tyce dovozu jedinct zvlasté chranénych druhti uvedenych v seznamu ve vyhlasce
¢. 395/1992 Sb., na které se nevztahuji zddné mezinarodni smlouvy a unijni nafizeni, neni
k nému dle zdkona o obchodovéni s ohroZzenymi druhy nutné povoleni, ale vztahuji se na ngj
zékladni podminky ochrany zvlasté chranénych Zivocichi (§ 50 zédkona o ochrané ptirody
a krajiny), prokazéani zadkonného piivodu (§ 54 zakona o ochran¢ piirody a krajiny) a ptipadné

rezim vyjimek (§ 56 zédkona o ochrané ptirody a krajiny).

4.5.2. Obchod s vyrobky z tuleni

Dovoz vyrobku z nékterych tulenich mlad’at, které jsou uvedeny v piiloze €. 1 zdkona
o obchodovani s ohrozenymi druhy [konkrétné tuleit gronsky (Pagophilus groenlandicus)
a ¢epcol hiebenaty (Cystophora cristata)], pro obchodni Ucely, tedy zejména pro prodej,
vymeénu, nakup, nabizeni k prodeji a dal$i, je zakdzan. Vyjimku z tohoto zdkazu muze
v odtivodnénych piipadech udélit MZP pro ty vyrobky, u kterych dovozce prokaze, Ze jsou
vysledkem tradi¢niho lovu provadéného Inuity v souladu s platnymi pravnimi piedpisy zemé
ptvodu.®! Tato vyjimka je v souladu se smérnici o tulenich mlad’atech, kterd uznava, ze
vyuzivani tulenli je pfirozenym a legitimnim povolanim a v jistych oblastech svéta dokonce

dalezitou soucasti tradi¢niho zpisobu Zivota (samoziejmé v zavislosti na schopnosti tulena

890 & 2 pism. ¢) zdkona o obchodovéni s ohrozenymi druhy.
891°§ 19 zdkona o obchodovéni s ohroZenymi druhy.
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vydrzZet stavajici vyuzivani). Konkrétné zminuje lov provadény tradicné Inuity, ktery nechava

tuleni mlad’ata neposkozena. Platnost tohoto zédkazu potvrdil i Tribunal SDEU.3%

4.5.3. Regulace lovu nékterych druhi morskych Zivo¢ichi

V ramci regulace lovu nékterych druht motskych zivoc¢ichtl je na lodich plujicich pod
statni vlajkou CR zakazan lov kytovci, na které se vztahuje zikon o obchodovani s ohrozenymi
druhy. Vyjimku ze zékazu miZe za uéelem védeckého vyzkumu udélit MZP. K udéleni této
vyjimky si musi MZP vyzadat stanovisko AOPK.%%? Zakon timto ustanovenim vytvofil pravni

podporu pro ratifikaci Mezinarodni umluvy o regulaci velrybaistvi.?*

V ptipadé poruseni tohoto zdkazu miize v praxi nastat problém, jelikoz zakon
o obchodovani s ohroZzenymi druhy uvadi v § 34c odst. 3 pism. b), Ze se fyzickd, pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti piestupku tim, Ze porusi zékaz lovu kytovctl stanoveny
v § 20 odst. 1 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Z dikce zdkona tedy neni zcela jasné,
kdo by byl odpovédny za spachani prestupku v ptipad¢ poruseni tohoto zakazu — zda konkrétni

osoba, ktera lov provadéla, nebo provozovatel lodi, ptipadné jeji kapitan.

4

4.5.4. Registrace a znaceni exemplaia

Jednim z pfisnéjSich narodnich opatfeni, které neni upraveno dokonce ani v unijnim
pravu, je institut registrace nékterych exemplaii. Unijni pravni uprava totiz umoziuje, aby
Clenské staty piijaly v nékterych piipadech piisngj§i opatfeni k ochrané, ¢ehoz CR vyuzila
praveé pii zavedeni institutu registrace nékterych exemplart. Tento institut neni zakotven jako
povinny ani podle CITES, ale byl doporuc¢en Sekretariatem a je pouZzivan v fad€ evropskych
zemi. Jeho diileZitost spociva v tom, Ze usnadiluje prokazovani plivodu exemplafii a jejich

evidenci.??

Vlastnik nebo dlouhodoby drzitel®*® exemplafe méa povinnost piihlésit ho k registraci,

pokud jde o exemplat druhu pfimo ohroZeného vyhynutim (tedy druhu zatazeného do ptilohy A

892 Viz rozsudek T-526/10 Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise.

893 § 20 zdkona o obchodovéni s ohroZzenymi druhy.

894 STEJSKAL, Vojtéch — VILIMKOVA, Veronika. Zdkon o obchodovini s ohrozenymi druhy, provadéci a souvisejici
predpisy. Komentar. Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 75.

895 STEISKAL, Vojtéch — VILIMKOVA, Veronika. Zdikon o obchodovini s ohroZenymi druhy, providéci a souvisejici
predpisy. Komentar. Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 84.

89 Dlouhodobym drzitelem je v souladu s §15a odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy ,prdvnickd nebo fyzicka
osoba, ktera md v drzeni exemplar na zdkladé dlouhodobé vypujcky z ciziny po dobu delsi nez 90 dnii, nebo osoba, kterd
exemplar opravnéné drzi v pripade, Ze exemplar nemd viastnika nebo viastnik neni znam*.
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nafizeni o regulovani obchodu s druhy), na ktery se vztahuje zdkaz obchodnich Cinnosti.
Vyjimkou jsou druhy, které se vyskytuji piirozené v piirodé CR, a to véetné zv1asté chranénych
druhti, a exemplare druhd, pro které muze provadéci pravni predpis stanovit, ze se na n¢
povinnost registrace nevztahuje. Seznam téchto dalSich druhii, na jejichz exemplare se
nevztahuje povinnost registrace, obsahuje pfiloha ¢. 6 vyhlasky ¢. 210/2010 Sb., o provedeni
n¢kterych ustanoveni zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 210/2010 Sb.*). Ten uvadi exemplaie druhti, pro které¢ Komise stanovila

897 a které jsou specifikovany v ¢l 62

vSeobecné vyjimky ze zdkazu obchodnich cinnosti
nafizeni ¢. 865/2006, dale vSechny druhy obojzivelniki, ryb a bezobratlych, vSechny nezivé
exemplafe a nékteré druhy savci, ptakd a plazil. Jde piedev§im o druhy, které se v CR b&zné
rozmnozuji v zdjmovych chovech, a druhy, pro které by registrace byla obtizné¢ vymahatelna

zejména proto, Ze exemplaie nelze bezproblémové oznadit.®”8

Povinnost registrace se dale vztahuje na exemplafe jinych druhii nez druhl pfimo
ohrozenych vyhynutim, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 2 zdkona o obchodovani s ohrozenymi
druhy.?”® De facto jde pouze o druhy zafazené do ptilohy B.°” V seznamu t&chto druhti
nalezneme vSechny druhy celedi slonovitych (Elephantidae), nosorozcovitych
(Rhinocerotidae) a koCkovitych (Felidae) s vyjimkou domestikované formy ,,kocka doméci®,
vSechny druhy z tadu primath (Primates), a dale orla stepniho (Aquila nipalensis) a orla

okrového (Aquila rapax).

Vlastnik nebo dlouhodoby drZzitel musi dany exemplar registrovat bez ohledu na to, zda
ho vyuziva ke komercnim aktivitdm ¢i nikoliv. Dale je povinen hléasit zmény tykajici se
registrovaného exemplafe, jimiz jsou uhyn, ztrata, vypljcka, ndjem, ptevod vlastnictvi
k exemplafi, dodate¢né oznadeni exemplafe nebo trvaly vyvoz z CR. V piipadé uhynu nebo
ztraty exemplare ma vlastnik nebo dlouhodoby drzitel povinnost odevzdat registracnimu Gfadu
901

doklad o registraci ve lhtté¢ 30 dnl ode dne, kdy k thynu nebo ztraté¢ exemplare doslo.

Nemélo by tedy dojit k situaci, kdy chovatel disponuje volnym registracnim listem, ke kterému

897 C1. 8 odst. 1 a 3 nafizeni o regulovani obchodu s druhy.

898 STEJSKAL, Vojtéch — VILIMKOVA, Veronika. Zdkon o obchodovini s ohroZenymi druhy, providéci a souvisejici
predpisy. Komentar. Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 84-85.

89 § 23 odst. 1 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

900 Informace pro vefejnost k provadéni Umluvy o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo¢ichti a plang
rostoucich rostlin (CITES) a souvisejicich pravnich predpist EU a CR. In Mzp.cz [online]. [cit. 8. 5. 2020]. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/informace_pro_verejnost_cites/SFILE/ODOIMZ-
171212_INFO_CITES_pro_verejnost_verze%2012-20180122.pdf.

901 § 23a odst. 2 a 3 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy.
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neexistuje konkrétni exemplaf, nicméné v praxi se Casto doklady nevraci a zneuzivaji se

k legalizaci nezdkonné ziskaného exemplaie.”’?

Dokladem o registraci exemplare je registracni list exemplare, ktery vydava ptisluSny
krajsky urad. Registracni list plati pouze na izemi CR a neni uifednim potvrzenim o zdkonném
ptvodu exemplafe.’” Ke kazdému exemplaii musi existovat konkrétni registraéni list, z néhoz

se musi jednoznaéné podavat, Ze se vztahuje pravé a jen k tomuto exempléii.”%*

Mezi povinnosti vlastnika nebo dlouhodobého drzitele exemplare dale patii povinnost
oznacit exemplaf, a to na své ndklady. Pro ucely individualni identifikace musi byt jeho
oznaceni nezaménitelné, a proto nesmi byt pouzito pro vice nez jeden exemplar. Zakladnimi
metodami znadeni jsou mikro¢ipy, krouzky nebo identifika¢ni fotografie.”®®> Vyjimka plati pro
mlad’ata savcli v obdobi kojeni (a to nejdéle do 6 mésici), vejce a mlad’ata ptakd, pokud
zlstavaji na hnizdé€ nebo v péci rodicl (a to nejdéle do 3 mésicil) a vejce, jikry, zarodecna stadia
a mlad’ata plazl (a to nejdéle do 3 mésicl), pokud se s exemplafem neobchoduje a nedojde ke

zméné jeho vlastnika nebo dlouhodobého drzitele.”*

4.5.5. Prokazani pivodu

Dal$im prosttedkem ochrany dle zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy je
prokazani puvodu. Kazdy, kdo drzi, chova, péstuje, pfepravuje, verejné vystavuje, prodava,
vymeéiuje, nabizi za ucelem prodeje nebo vymény nebo zpracovava exemplaf, jin¢ho jedince,
vyrobek z kytovcil, vyrobek z tulené nebo regulovanou kozesinu, je povinen na vyzvu CIZP
nebo celniho Gfadu prokazat jejich ptvod.®” Obdobna povinnost je upravena i v zakong
o ochrané piirody a krajiny v rdmci zvlastni druhové ochrany®®®, podle kterého se prokazani
puvodu vztahuje 1 na Zivo€ichy chranéné podle mezinarodnich imluv nebo podle zvlastniho

pravniho pfedpisu o dovozu a vyvozu ohroZenych druhli (tedy napt. zdkon o obchodovéani

902 RIHOVA, Pavla. Wildlife crime. Prirucka pro kontrolni orgdny. Praha: JihoGeska univerzita, Zemédélska fakulta, 2012,
s. 27.

903 § 23 odst. 3 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

904 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, &. j. 7 As 22/2010-111.

95 RIHOVA, Pavla. Wildlife crime. Prirucka pro kontrolni orgdny. Praha: JihoGeska univerzita, Zemédélska fakulta, 2012,
s. 29.

906 § 23¢ zékona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

907 § 24 odst. 1 zdkona o obchodovani s ohroZzenymi druhy.

908 § 54 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
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s ohroZzenymi druhy nebo nafizeni o regulovani obchodu s druhy). V souladu s jeho Gpravou

proto navic plati povinnost prokazat zakonny piivod na vyzvu organu ochrany ptirody.

Piivod se prokazuje zejména uvedenim, kdy a kde byl exemplar odebran z ptirody, nebo
zda, kdy a kde se narodil v zajeti, nebo kdy, z kterého statu a na zaklad¢ jakych dokladi CITES
byl exemplaf dovezen.”” K prokazani zakonného ptivodu exemplafte, ktery byl dovezen podle
nafizeni o regulovani obchodu s druhy, slouzi kopie dokladu CITES potvrzena celnim tifadem

nebo potvrzend kopie dokladu CITES vydana krajskym tfadem.”!”

Kazdy, kdo nabyva nebo vetejné vystavuje pro obchodni ucely, vyuziva pro obchodni
zisk a prodej, nabizi k prodeji nebo drzi, proddva, prepravuje a piemistuje za ucelem prodeje
exemplaf, je povinen o tom vést pisemné zaznamy o obchodu a umoznit CIZP jejich kontrolu.
Kontrolu zaznamil je povinen umoznit také ten, kdo chova exemplaf uvedeny v ptiloze A
nebo B nafizeni, a mé tedy povinnost vést zaznamy o jeho chovu. Vyjimka plati pro zoologické
zahrady, kterym byla udélena licence podle zikona o zoologickych zahradach.”!! Nalezitosti

zdznamu o obchodu a zdznami o chovu stanovuje vyhlaska ¢. 210/2010 Sb.

Koupé, prodej, darovani, sména nebo jiny prevod vlastnictvi a zapijceni nebo prondjem
exemplare jsou mozné jen s pisemnym dokladem plivodniho vlastnika, dlouhodobého drzitele
nebo drzitele. Piikladem mulze byt stvrzenka nebo faktura prodejce, smlouva o plijcce nebo

nijemni, sménna nebo darovaci smlouva.’!?

4.5.6. Zadrzeni a zabaveni exemplare

Pfi poruseni unijniho prava o ochran¢ ohrozenych druhti nebo zédkona o obchodovani
s ohrozenymi druhy nebo v piipadé divodnych pochybnosti o ptivodu exemplare, zdkonném
nakladani s nim, pravosti nebo platnosti povoleni/potvrzeni nebo o tom, zda exemplar patii ke
druhiim nebo populacim, jejichz dovoz, vyvoz, zpétny vyvoz, tranzit nebo obchodni ¢innosti
s nimi jsou omezeny nebo zakazany nebo je zakazano jejich drzeni®'3, zadrzi exemplai CIZP
nebo celni ufad. V piipadé, Ze exemplaf zadrzi celni ufad, neprodlend o tom uvédomi CIZP,

ktera stanovi, zda zah4ji fizeni o zabaveni exemplafe, nebo zda ponechd zadrZzeny exemplaf

909 § 24 odst. 3 zékona o obchodovéni s ohrozenymi druhy.

910§ 22 odst. 2 zékona o obchodovéni s ohrozenymi druhy.

911 § 24 odst. 2, 7 a 8 zdkona o obchodovani s ohroZenymi druhy.

912 § 24 odst. 3 zdkona o obchodovani s ohroZenymi druhy.

13 Vedle t&chto diivod, které jsou vyjmenovany v § 34 odst. 1 zdkona o obchodovani s ohroZenymi druhy, nalezneme dalsi
divody v § 34a odst. 2 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy nebo v nafizeni o regulovani obchodu s druhy.
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v rezimu zadrZeni k provedeni nezbytnych kontrol.”'* V odfivodnénych piipadech lze tedy
zadrzeny exemplaf ponechat v péci jeho drzitele, ktery s nim po dobu zadrzeni nesmi kromé
nezbytné péée bez souhlasu CIZP jinak nakladat. Takovym vyjimeénym piipadem miize byt
napf. zadrZeni Zivych moiskych korald, pro které neexistuje v CR zachranné centrum.’'® Osoba,
které je exemplai zadrzen, je povinna jej vydat, jinak ji mize byt odiat. O zadrzeni vyda celni

titad nebo CIZP osobé, které byl exemplaf zadrzen, pisemné potvrzeni.”'®

Po zadrzeni exemplare vznikne zékonit¢ otazka, jak s nim nalozit. Jedna-li se o nezivé
exemplafe nebo vyrobky, mély by byt uskladnény ve vhodnych prostorech tak, aby v pribéhu
fizeni nedoslo k jejich znehodnoceni. Pokud je zadrzeny exemplat Zivy, predd ho CIZP

z4chrannému centru, kterym jsou napi. n&které zoologické zahrady.”!”

Zachrannym centrem je trvalé zafizeni, v kterém jsou chovany zadrzené nebo zabavené
7ivé exemplate, jakoZ i Zivé exemplafe, jejichz sprava piislusi CIZP. Mize byt provozovano
pouze na zékladé povoleni MZP, které zveiejiiuje jejich seznam’'® zpiisobem umoziujicim
dalkovy piistup.”!® Problémem je, Ze v soucasné dob& neexistuje zachranné centrum se
schvalenou karanténou pro umisténi ptakt ze tretich zemi mimo EU s veterinarn€¢ nezndmym
puvodem, pro které plati ptisn¢jsi veterinarni pravidla z divodu ptaci chiipky. Az na vyjimky,
které mohou udélit veterinafi, u nich tedy pfichdzi v ivahu hlavné vraceni do zemé¢ vyvozu
nebo eutanazie.””® V CR se k srpnu 2021 nachazi 5 zachrannych center, které lze vyuzit pro
umisténi zadrzenych zivych exempléit zivocichli, nicméné dal§im problémem je, Ze ani jedno
z téchto center neni schopno umistit velké savce, zejména velké Selmy, a to kvili absenci
potiebnych kapacit, které nejsou kvlli narlstajicim ptfipadim problematického chovu
a nelegédlniho obchodu dostacujici. To zplsobuje piedev§im nemoznost fadného vyméahani
prava, kdy chovateli nelze zvife odebrat, protoZe to neni kam umistit, a také pfedstavuje hrozbu

pro spolecnost v ptipadé Uniku zvifete ze Spatné zabezpeceného chovu.

914 § 26 odst. 5 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

915 RIHOVA, Pavla. Wildlife crime. Prirucka pro kontrolni orgdny. Praha: JihoGeska univerzita, Zemédélska fakulta, 2012,
s. 70.

916 § 34 zakona o obchodovéni s ohrozenymi druhy.

917 RIHOVA, Pavla. Wildlife crime. Prirucka pro kontrolni orgdny. Praha: JihoGeska univerzita, Zemédélska fakulta, 2012,
s. 75.

918 Seznam zachrannych center povolenych podle § 25 odst. 2 pism. j) zakona &. 100/2004 Sb., 0 obchodovani s ohroZenymi
druhy (stav k 1. 10. 2015). In Mzp.cz [online]. [cit. 1. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/
informace_pro_verejnost_cites/SFILE/odoimz-ZC_CITES-20151122.pdf.

919 § 29a odst. 1 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

920 RIHOVA, Pavla. Wildlife crime. Prirucka pro kontrolni orgdny. Praha: JihoGeska univerzita, Zemédélska fakulta, 2012,
s. 76.
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Z tohoto diivodu vyhlasilo MZP od 1. 9. 2020 vyzvu v ramci Néarodniho programu
Zivotni prosttedi a uvolnilo 20 milionti K& na rozifeni chovnych kapacit pro zajisténé ohrozené
druhy velkych Selem (napf. tygry, lvy, medveédy nebo vlky). Kromé zachrannych center mohou

o piispévek zadat i zoologické zahrady.*?!

Provozovatel zachranného centra je povinen piedkladat na vyzadani MZP nebo CIZP
vyuctovani nezbytnych nékladii na péci o svéiené zivé exemplare. Vysi ndhrady ndkladi péce
o skupinu druhti exemplaiit zahrnujici ndklady na krmivo, energie a chovatelskou péci
s vyjimkou néklad veterinarni péce stanovuje vyhlaska ¢. 198/2013 Sb., o vysi ndhrady

nakladd péce o skupiny druhti exemplafi v zdchrannych centrech.

Jelikoz je zadrzeni pouze docasnym institutem, pfistoupi se po zadrzeni exemplaie
k vyjastiovani pochybnosti, kvtli kterym byl exemplat zadrzen. Pokud se pochybnosti ukazi
jako neodiivodnéné, musi pfislusny organ exemplaf vratit jeho vlastnikovi, opravnénému
drziteli nebo pfepravci véetné vSech zadrzenych dokladii. Nebudou-li v§ak do 30 dnti od

zadrzeni pochybnosti vyjasnény, zah4ji CIZP fizeni o zabaveni exemplate.”*?

CIZP zabavi nelegédln¢ ziskany, dovazeny, vyvazeny, zpétn¢ vyvazeny nebo drzeny
exemplafr, exemplaf, ktery nebyl zaregistrovan, anebo exemplaf, u n¢hoz nebyl prokazan ptivod.

Stejné postupuje i v piipadg, Ze bylo poruseno unijni pravo o ochrané ohroZenych druhi.”?

O =zabaveni se rozhoduje ve spravnim fizeni, jehoz ucastnikem je 1 vlastnik
zabavovaného exemplate, jelikoZz fizeni sméfuje ke zruSeni jeho vlastnického prava. ***
Rozhodnuti o zabaveni vyda CIZP do 90 dnii ode dne zahdjeni fizeni. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti nema suspenzivni ucinek, coz je pochopitelné, aby nemohlo byt s exemplafem dale
naklddano aZz do pravni moci rozhodnuti. Zabaveni exemplafe nevylucuje soubézné uloZeni

pokuty &i jiného spravniho trestu za prestupek.”?

Vlastnikem zabaveného exemplaie se stava stat, pficemz hospodafeni s nim ptislusi
MZP, které do 3 mésicli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zabaveni urci, jak bude
s exemplafem dale naloZeno. MuzZe ptevést pravo k hospodafeni s exempldfem na jinou

organizacni slozku statu nebo pravnickou osobu, a v odivodnénych ptipadech miize dokonce

921 Umistit zabavené $elmy z problematickych chovii bude snazsi, MZP uvoliiuje miliony na rozsifeni chovnych kapacit.
In Mzp.cz [online]. [cit. 18. 7. 2020]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/news_20200713_Selmy-z-problematickych-chovu-
najdou-domov.

922 § 34 odst. 3 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

923 § 34a odst. 1 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

924 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 52/2013-40.

925 STEJSKAL, Vojtéch. Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Praha: Eva Rozkotova - IFEC, 2006, s. 163.
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pievést exemplaf i do vlastnictvi vhodné osoby.”?® Nejéast&jsim fesenim je chov v lidské péci,
kdy jsou zivé exemplare pfevadény do vlastnictvi zoologickych zahrad. Nezivé exemplare se
prevadéji do vlastnictvi riznych statnich instituci (jako jsou muzea, univerzity nebo Skody)
napt. z divodu vzd€lani a vychovy. Dal§i moznosti je navrat do volné piirody, ktery lze
realizovat pouze ve vyjimecnych piipadech a za specifickych podminek, aby nebyla ohrozena
stavajici populace zijici ve volné ptirodé. K navratu do volné ptirody se v praxi piistupuje
ovSem spiSe u rostlin nez u zivoCichi. Nejzaz§i moznosti je pak eutanazie, kterd je
problematickd u zivych exemplaia. M¢lo by k ni byt pfistoupeno, pouze pokud jsou
zivoCichové ve Spatném zdravotnim stavu, neni mozné najit vhodné umisténi nebo zajistit
radnou péci o né. U nezivych exemplait je likvidace naopak pomérn¢ vhodnym fesenim, aby
nedochdzelo k dal§imu nelegilnimu obchodu se zabavenym exemplafem. **’ Zabavené
exemplare nelze vratit zpét osob¢, které byly zabaveny, a to ani zprostfedkované. Dojde-li

k poruseni tohoto ustanoveni, CIZP exemplaf op&tovné zabavi.”?8

Zavérem je jesté tfeba dodat, Ze se ustanoveni o zadrzeni a zabaveni exemplafe vztahuji
obdobné¢ na zadrzeni nebo zabaveni regulované kozeSiny, vyrobku z tulefit nebo jiné¢ho

jedince.”

4.5.7. Deliktni odpovédnost na useku obchodovani s ohroZenymi druhy

Nafizeni o regulovani obchodu s druhy uklada clenskym statim povinnost piijmout
vhodné opatieni, kterd zajisti uloZeni sankci alesponi za vymezené piipady poruSeni tohoto
nafizeni, mezi které spada napi. dovoz do EU, vyvoz nebo zpétny vyvoz z EU bez fadné¢ho
povoleni nebo potvrzeni, nedodrzeni podminek povoleni nebo potvrzeni, pouziti faleSného,
padélaného nebo neplatného povoleni nebo potvrzeni atd. Opatieni musi byt pfiméfend povaze
a zavaznosti protipravniho jednani a zahrnovat také ustanoveni tykajici se zadrZeni a ptipadné

zabaveni exemplare.””

Reakei na tento pozadavek jsou (vedle pravni Upravy zabaveni a zadrZzeni exemplare)

ustanoveni hlavy X zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy, kterda obsahuji jednotlivé

926 § 34a odst. 7 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

927 RIHOVA, Pavla. Wildlife crime. Prirucka pro kontrolni orgdny. Praha: JihoGeska univerzita, Zemédélska fakulta, 2012,
s. 76-717.

928 § 34a odst. 3 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

929§ 34b odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

930 (1. 16 natizeni o regulovani obchodu s druhy.
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skutkové podstaty prestupkti vyplyvajici jak z poruseni nafizeni o regulovani obchodu s druhy,
tak z nafizeni ¢. 865/2006, natizeni o naslapnych pastech, natizeni o obchodovani s produkty
z tulend nebo z poruSeni samotného zdkona o obchodovani s ohroZzenymi druhy. Pfestupky
projednava CIZP, ktera i vybira pokuty, které uloZila. Tyto pokuty jsou piijmem Statniho fondu

Zivotniho prostiedi.”!

Vedle vyse zminéného pozadavku nafizeni o regulovani obchodu s druhy obsahuje
smérnice 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi pozadavek na zajisténi toho,
aby obchodovani s jedinci chranénych druhti volné Zijicich zivocCichii nebo plané rostoucich
rostlin a s jejich astmi nebo odvozeninami predstavovalo trestny ¢in®*?, nikoliv tedy jen

prestupek.

Tento pozadavek byl promitnut do ustanoveni § 299 a 300 trestniho zakoniku
obsahujicich trestné Ciny tykajici se neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi
zivocichy a plané rostoucimi rostlinami. Objektem obou trestnych €ind je zajem na ochrané
zvlasté chranénych druhti zivocichti nebo rostlin nebo exemplafti chranéného druhu.
Predmétem je jedinec zvlasté chranéného druhu zivocicha nebo rostliny nebo exemplaf
chranéného druhu.’*® Hlavnim rozdilem mezi témito trestnymi ¢iny je forma zavinéni, kdy
v prvnim piipadé (§ 299 tr. zdk.) musi jit o tmysl, kdeZto v druhém ptipadé (§ 300 tr. zak.)

o hrubou nedbalost.

Objektivni strankou obou trestnych ¢ind je neopravnéné nakladani se zv1asté chranénym
druhem Zivocicha nebo rostliny nebo exempldfem chranéného druhu. Toto neopravnéné
nakladani trestni zdkonik vymezuje jako usmrceni, zniceni, poskozeni, odejmuti z ptirody,
zpracovavani, dovoz, vyvoz, provezeni, pfechovavani, nabizeni, zprostfedkovani a opatfeni
sob¢ nebo jinému. U obou trestnych ¢inii mze byt pachatelem fyzickd i1 pravnickd osoba.

Pachatel bude potrestan odnétim svobody, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci.

U umyslného neopravnéného nakladani (§ 299 tr. zak.) musi pachatel takovy ¢in spachat
bud’ na vice nez 25 kusech zvlasté chranénych Zivocichii nebo rostlin nebo exemplait
chranéného druhu (prvni skutkové podstata) nebo na jedinci siln€ nebo kriticky ohrozeného

druhu zivoc€icha nebo rostliny nebo na exemplaii druhu pifimo ohroZeného vyhubenim nebo

931 § 34f zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

932 (1. 3 pism. g) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrand
zivotniho prostiedi.

933 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik. Komentdi 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 2990-3004.
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vyhynutim (druhd skutkovéa podstata). V druhém ptipad¢ tedy postaci 1 jen jeden kus, ale

vyzaduje se u n¢j vyssi stupen ohrozeni.

Jedna z kvalifikovanych skutkovych podstat se tyka toho, ze pachatel spacha ¢in jako
¢len organizované skupiny nebo ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech.
Trestni zakonik tedy zohlednuje nebezpecnost organizované trestné cinnosti v oblasti
nelegalniho obchodu s ohrozenymi druhy. Nicméné prvnim soudnim piipadem, kdy se trestni
stithani organizovaného zlo¢inu na tomto useku podatilo dotdhnout do uspésného konce, je az
usneseni Ustavniho soudu CR z dubna 2015.73* Piipad se tykal dovozu a vyvozu vzacnych
druhii papouskl. Nejméné pét pachatelti bylo obzalovano za zloCin podle § 299 odst. 2 a 4
tr. zak., n¢ktefi z nich pak byli Okresnim soudem v Hodonin¢ v roce 2013 shledani vinnymi
a odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, zdkazu obchodni ¢innosti s exemplafi
CITES na dobu péti let a trestu propadnuti véci. Obzalovani podali odvolani ke Krajskému
soudu v Brné, poté i dovolani k Nejvyssimu soudu CR. Ani u jednoho soudu neuspéli, proto
byla nakonec podana tstavni stiznost k Ustavnimu soudu CR, ktery ji viak odmitl jako zjevné

neopodstatnény navrh.”*>

Dalsi kvalifikované skutkové podstaty ustanoveni § 299 tr. zak. se tykaji spachani
tohoto ¢inu v umyslu ziskat znaény prospéch, nebo dokonce prospéch velkého rozsahu, a déle
zpusobeni dlouhodobého nebo nevratného poskozeni populace volné zijiciho zivocicha nebo
plan¢ rostouci rostliny nebo mistni populace nebo biotopu zvlasté chranéného druhu Zivocicha

nebo rostliny.

U druhého trestného ¢inu (§ 300 tr. zdk.), tedy neopravnéného naklddani z hrubé
nedbalosti, je opét nutné spachat tento €in na vice nez 25 kusech zvlasté chranénych zivocichi
nebo rostlin nebo exemplaii chranéného druhu, nebo (a zde je rozdil oproti § 299 tr. zak.) na
jedinci kriticky (nikoliv jen siln€) ohrozeného druhu Zivoc¢icha nebo rostliny nebo na exemplafi
druhu pfimo ohroZené¢ho vyhubenim nebo vyhynutim. Dalsi rozdil spociva v ¢asti objektivni

stranky, kdy dovoz, vyvoz a provezeni musi byt opakované.

934 Jsneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. dubna 2015 ¢&. IIT. US 3871/14.

935 STEJSKAL, Vojtéch. Tresti postih organizovaného zlocinu v pripadé pasovani CITES exemplaiii — Usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 2. dubna 2015 ¢. IILUS 3871/14. In: Ceské pravo Zivotniho prostredi ¢. 2/2015 (38), s. 111-118. [online].
[cit. 25.7.2021]. Dostupné z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_38.pdf.
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4.6. Ochrana volné Zijicich Zzivo¢ichu v ramci provozovani zoologickych zahrad

Ochrana druhii ex situ, tedy ochrana mimo misto pfirozeného vyskytu, nastupuje
druhotné, pokud z né&jakého diivodu (napft. kvili vlivu ¢lovéka nebo velikosti populace druhu,
ktera je pfili§ mala k tomu, aby zajistila zachovani druhu) jiz neni mozné ptistoupit k primarni
ochrang¢ druhti in situ, tedy v mist€¢ samém. Ackoliv se tedy k ochran¢ ex situ ptistupuje az jako
k druhotné varianté, je dalezitou soucasti ucelené strategie ochrany piirody, jelikoz se ochrana
in situ a ex situ navzajem dopliiuji. Jsou znamé piipady, kdy Zivoc¢isny druh vyhynul nebo byl
vyhuben ve volné piirodé, ale zivotaschopnd populace pieziva v lidské péci. Jednim
z nejznamejsich ptipadi je kun Pievalského (Equus przewalskii) nebo jelen milu (Elaphurus

davidianus).”*¢

Ochrana ex situ probiha mimo pfirozena stanovisté druhi, tedy v umélych podminkéach
v lidské péci. Realizovana je nejcastéji v zoologickych a botanickych zahradach, arboretech
(dendrologické zahrady), zvifecich farmach, akvariich a terariich, genovych bankach,
zachrannych stanicich, ale i zachrannym prenosem v rdmci volné pfirody z jedné lokality do
jiné.”37 Jedinci z populaci Zijicich ex situ mohou byt dokonce vypusténi do volné piirody, ¢imz

se milize zvysit efektivita ochrany in situ.

Z vyse uvedené¢ho vyctu patii k jedném z vetejnosti nejoblibenéjSich bezesporu
zoologické zahrady. Ty jsou pomérné multifunkéni, jelikoz dokéazi plnit zaroven funkci
vychovnou a vzdélavaci, zachrannou a ochrannou, védeckou a vyzkumnou, zabavni
a volnocasovou, i estetickou. O jejich popularit¢ sved¢i vysokd navstévnost, kdy je na celém
svété navstivi roéné vice nez 700 miliont lidi.”*® Spolu s ptidruzenymi univerzitami, vladnimi
agenturami ochrany pfirody a ochrandiskymi organizacemi chovaji zoologické zahrady

v sou¢asné dobé vice nez 400 000 suchozemskych obratlovc(.”
Historické pocatky zoologickych zahrad sahaji aZz do starovéku, kdy byly jejich
pfedchiidcem panovnické zvéfince. Prvni skute€na zoologickéd zahrada byla zfizena v Patizi

v roce 1793 po Velké francouzské revoluci, kdy revolucionafi premistili ¢ast zvifat z byvalého

936 PRIMACK, Richard B. — KINDLMANN, Pavel — JERSAKOVA, Jana. Uvod do biologie ochrany piirody. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 255.

97 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 350.

938 GUSSET, Markus — DICK, Gerald. The global reach of zoos and aquariums in visitor numbers and conservation
expenditures. In: Zoo Biology ¢. 5/2011 (30), s. 566-569.

939 PRIMACK, Richard B. — KINDLMANN, Pavel — JERSAKOVA, Jana. Uvod do biologie ochrany prirody. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 258-259.
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zvéfince ve Versailles do pafizské Jardin des Plantes.”*® Po vzoru PafiZe zacaly brzy vznikat
zoologické zahrady, které se uZ vice bliZily dne$nimu pojeti, i jinde po svéts. V Ceské republice
byla prvni zoo oteviena v roce 1919 v Liberci.**! Prvni zoologické zahrady piedeviim
ukazovaly zivoCichy Siroké vetejnosti, a diraz byl tedy kladen na vychovnou a vzdélavaci
funkci. Uloha zoologickych zahrad v oblasti piispivani k zachrané ohrozenych druhi se datuje
az zhruba od poloviny 20. stoleti.’*? D¥iv&jsi snahy o odchyt zvifat z volné pfirody a jejich
nasledné vyuzivani k ziskani obchodniho zisku ustaly v okamziku uzavieni CITES a rovnéz
usneseni Svétové organizace zoologickych zahrad, které je zavazuje k absolutni

dekomercializaci chovu zvitat.”*?

Negativem zoologickych zahrad je skutecnost, ze diraz je kladen na vystavovani
tzv. charismatické megafauny (jako jsou napft. pandy, zirafy, tygfi nebo sloni) ktera je oblibena
u navstévnické vetejnosti, na tkor toho, aby byla pozornost vénovana také velkému poctu
ohrozenych druhit hmyzu a dal$ich bezobratlych.”** Zoologické zahrady by navic mohly chovat
daleko vétsi pocet jedinct riznych druhii, kdyby vice chovaly druhy s mensi velikosti t¢la, jako
jsou praveé razné druhy hmyzu, ale i obojzivelnici a plazi, jejichz chov je navic levnéjsi nez
chov velkych savci. Bylo by tedy vhodné vytvofit lepsi rovnovahu mezi poctem vétSich
obratlovct, jako jsou savci a ptaci, ktefi jsou atraktivni pro navstévnickou vetejnost, a poctem
mensich obratlovcil i bezobratlych, ktefi sice nejsou navstévnickou vetejnosti tolik oblibeni, ale

piedstavuji velké procento celosvétové biologické rozmanitosti.”*

Chov volné Zijicich Zivo€ichii v zoologickych zahradach upravuje na unijni urovni
smérnice o zoologickych zahradach (vice viz podkapitolu 3.3.3), kjejiz transpozici byl
sucinnosti od 9. 6. 2003 vydan Cesky zdkon o zoologickych zahradach, ktery upravuje
piredev§$im podminky pro vydéani licence k provozovani zoologickych zahrad, kontrolu nad

dodrZzovanim povinnosti, které plynou ztohoto zdkona, nebo zékladni podminky pro

940 DOBRORUKA, Ludék J. Zoologické zahrady. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 9-16.

941 JIROUSEK, Vladislav T. a kolektiv. Zoologické zahrady Ceské republiky a jejich piinos k ochrané biologické rozmanitosti.
Praha:  Ministerstvo  Zivotniho  prostfedi, 2005, s. 8. J[online]. [cit. 3. 4. 2020]. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/379B301626F7EF96C12570DC002B689B/$file/zoo.pdf.

942 KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvirata v kulturnich kontextech. Vyd. 2. Praha: Academia, 2012, s. 173.

943 VESELOVSKY, Zden&k. Clovék a zviFe. Praha: Academia, 2000, s. 132.

94 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni iipravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006, s. 314.
945 PRIMACK, Richard B. — KINDLMANN, Pavel — JERSAKOVA, Jana. Uvod do biologie ochrany prirody. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2011, s. 258.
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poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu a jinych vefejnych zdrojii provozovatelim

zoologickych zahrad.”*® Tato kapitola diserta¢ni prace vénuje pozornost pravé tomuto zakonu.

4.6.1. Definice zoologické zahrady

Zakladnim pojmem zdkona o zoologickych zahradich je samoziejmé zoologicka
zahrada, kterou se rozumi trvalé zafizeni, v kterém jsou chovéni a po dobu nejméné 7 dnt
v kalendarnim roce vystavovani pro vefejnost voln¢ zijici zivo€ichové, poptipadé¢ téz domaci

zvitata®’.

Damohorsky®*® i Stejskal®® se shoduji, Ze akoliv je pocet nejméné 7 dni v kalendainim
roce prepisem z ¢l. 2 smérnice o zoologickych zahradach, mél by byt v definici stanoven vétsi
pocet dnil, jelikoZ je tato doba zneuZitelnd a s trochou nadsazky pak muze jit misto klasickych

zoologickych zahrad o neptistupné budovy otevirané jen n€kolikrat rocné pfi statnich svatcich.

Zakon o zoologickych zahradach obsahuje také taxativni vycet toho, co zoologickou

zahradou neni. Pro ucely tohoto zakona se tedy za zoologickou zahradu nepovazuji:
1 cirkusy a podobné zafizeni zaméfena na predvadéni dreziry zvifat,
1 obchody se zviraty,

1 akvaria, terdria, expozice a jina vystavni zafizeni, kterd chovaji mén¢ nez
20 druhii volné zijicich savcii a ptaki, jsou-li soucasti zafizeni, jehoz hlavni
¢innosti neni vystavovani voln¢ zijicich zivo€ichli pro vefejnost — Toto
ustanoveni plivodné nezahrnovalo expozice a jind vystavni zafizeni
a neobsahovalo upfesnéni poctu druht, ktery mohou vystavni zatizeni chovat,
aby nebyly povaZzovany za zoologickou zahradu. Novelou €. 141/2008 Sb., ktera
je ucinna od 25. 4. 2008, byla tedy uptesnéna tato definice zatizeni chovajicich
voln€ zijici zivo¢ichy v omezeném poctu, které si nekladou cile zoologickych

zahrad (napf. riizné dvorce, koutky zvifat nebo tzv. petting farms).”>°

946 § 1 zdkona o zoologickych zahradéch.
947 Podle § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zoologickych zahradich se zvifetem domécim rozumi ,.zZivocich, ktery patii
k biologickému druhu, jenz vznikl ¢innosti clovéka domestikaci a Zije prevazné v primé zavislosti na péci clovéka, pripadné
druhotné zdivocely Zivocich piivodné domestikovaného druhu nebo poddruhu‘.

948 DAMOHORSKY, Milan. Nad ndvrhem zdkona o zoologickych zahradach. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi &. 2/2001
(2), s. 21-25. [online]. [cit. 15. 5. 2020]. Dostupné z: http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_02.pdf.

949 STEJSKAL, Vojtéch. Zoologické zahrady maji viastni zdkon. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢. 2/2003 (8), s. 9-26.
[online]. [cit. 15. 5. 2020]. Dostupné z: http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_08.pdf.

930 Ditvodova zprava k zékonu & 141/2008 Sb., kterym se méni zdkon & 162/2003 Sb., o podminkach provozovani
zoologickych zahrad a o zméné nékterych zakont (zakon o zoologickych zahradach).

232


http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_02.pdf
http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_08.pdf

1 zafizeni pro chov a drzeni zivocichl, ktera slouzi ke zvlastnim ucelim
(napft. zachranné stanice, zdchranna centra, zafizeni pro chov zvére a farmové

chovy),

1 zafizeni pro chov a drzeni volné zijicich Zivocicht, které chova méné nez
20 druhii volné zijicich savcl a ptakl, pficemz tyto zivolichy vystavuje
vetejnosti bezplatng, a to pfedevsim za uc¢elem vychovy nebo pouceni verejnosti
tim, ze poskytuje informace o vystavenych druzich, jejich pfirodnich

stanovistich a tloze v ekosystémech.””!

Tyto vyjimky jsou v souladu se smérnici o zoologickych zahradach, ktera umoziuje
Clenskym statim vyjmout z plsobnosti této smérnice zafizeni, ktera nevystavuji vetsi pocet

zivo€ichl nebo druhti a vyjimka neohrozi cile této smérnice.

Definice zoologické zahrady neni omezena tak, ze by se tykala pouze zafizeni, ktera
chovaji vice riiznych druhii volné Zijicich zivocicht a poskytuji tim jakysi prifez svétem fauny,
tedy takovych, ktera si vétSina z nas pod pojmem ZOO nejspise piedstavi. Definice tedy dopada
1 na zafizeni, kterd chovaji pouze urcit¢ druhy voln¢ Zijicich Zivocichl, jako jsou
napi. krokodyli zoo. Definici miize napliiovat i akvarium, které je definovédno jako zafizeni,

932 3 terarium,

v némz se chovaji ryby a dal$i vodni zivocichové, s vyjimkou savci a ptakd,
kterym se rozumi zafizeni, v némzZ se chovaji plazi, obojzivelnici a dalSi Zivocichové,
s vyjimkou savcil, ptakii a vodnich Zivocichtl.”>® Jelikoz akvdria a teraria byvaji zpravidla
umisténa v budovach, vyplyva z toho, Ze znakem zoologické zahrady neni, aby se skutecné
jednalo o zahradu, tedy aby tato méla néjaké pozemky, po kterych navstévnici chodi, a stavby

na nich, jako jsou vybéchy, klece, voliéry, ale také navstévnicka infrastruktura.

Otéazkou je, zda by definici zoologické zahrady spliiovala 1 delfinaria. Jde o zatizeni,
ktera chovaji savce (napt. delfiny a jiné kytovce) Zijici vyluén€ ve vodé, a proto nenaplituji
definici akvéria ani teraria. V plivodnim navrhu zékona o zoologickych zahradach, ktery byl
v roce 2001 odmitnut Parlamentem, se za zoologickou zahradu povazovalo i delfindrium.”>*
Argumentem pro tvrzeni, ze delfinaria splituji definici zoologické zahrady, by bylo, Ze pokud

zoologickou zahradou neni zafizeni, které chovd méné¢ nez 20 druht, pficemZ zivocichy

vystavuje vetejnosti bezplatn€, tak a contrario zoologickou zahradou je zafizeni, které

951 § 2 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona o zoologickych zahradach.

952 § 2 odst. 1 pism. f) zékona o zoologickych zahradach.

953 § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o zoologickych zahradéch

954 STEJSKAL, Vojtéch. Zoologické zahrady maji viastni zdkon. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢. 2/2003 (8), s. 9-26.
[online]. [cit. 15. 5. 2020]. Dostupné z: http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_08.pdf.
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vystavuje zivoCichy komerc¢né, a to 1 v pfipade, Ze vystavuje méné nez 20 druhii volné zijicich
savcll a ptakl,, coz by mohla spliiovat pravé i delfinaria. OvSem na druhou stranu se za
zoologickou zahradu nepovazuji cirkusy a podobna zafizeni zaméfend na predvadéni drezury
zvitat, kterou se rozumi zvlastni zptisob vycviku pro piipravu a provedeni trikii nebo vykonu
v cirkuse, divadelnim a varietnim ptedstaveni, filmu, televiznim programu nebo podobném

935, coz by popisu delfinarii také odpovidalo. Vzhledem k novele zdkona

vetejném predstaveni
na ochranu zvifat proti tyrani, kterd je G€inna od 1. 2. 2021 a kterd zakazuje dreztru kytovct
narozenych od 1. 3. 2004 vcetn¢, dojdeme systematickym vykladem k tomu, Ze by delfinaria
napliovala spiSe definici cirkusti a podobnych zafizeni, a nikoliv tedy zoologickych zahrad.
V soucasné dobé na tizemi CR zadné delfindrium &innost neprovozuje, nicméné se zde tyto

936 "ale byly problematické a skon¢ily netispéchem.”®’ Vystupovani

snahy v minulosti objevily
delfint v delfinériich ovS§em nebude do budoucna diky novele zdkona na ochranu zvitat proti
tyrani v CR mozZné. Jen pro srovnani jsou podle slovenské pravni upravy zoologickymi

zahradami i delfinaria.”>®

Problematické jsou pak specifické ptipady, kdy MZP a CIZP vyzaduji licenci i pro
zafizeni, ktera jsou expozicemi v budovach, jako je vystava naSich sladkovodnich ryb
v pronajatych akvariich a prostorach Narodni galerie v Praze, coz neodpovida praxi vyzadované
smérnici o zoologickych zahradach ani zdkonem o zoologickych zahradach.”*

V ustanoveni o zdkladnich pojmech uvadi zdkon o zoologickych zahradach 1 poslani

zoologickych zahrad, kterym je v souladu se smérnici o zoologickych zahraddch®®

prispét
k zachovani biologické rozmanitosti volné zijicich Zivocicht jejich chovem v lidské péci, se
zvlastnim zfetelem na zachranu ohrozenych druhti, jakoz i vychova vetejnosti k ochrané
piirody. Tato ,,definice by mécla mit spi§ své vlastni ustanoveni s nadpisem ,,Poslani
zoologickych zahrad®, nebo byt na zacatku zdkona jako preambule, a to 1 kviili jazykovému

hledisku, jelikoZ tato ,,definice” nenavazuje na navéti ustanoveni, které pak dohromady zni:

955 § 14a odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

96 Delfinarium v Praze nejspid§ nebude. In Ct24.ceskatelevize.cz [online]. [cit. 24. 7. 2021]. Dostupné
z: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1120510-delfinarium-v-praze-nejspis-nebude.

957 Snémovni tisk 514/0, dGivodova zprava k zdkonu €. 501/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, s. 73.
938 § 44 odst. 1 zékona ¢. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

959 DAMOHORSKY, Milan. Potiebujeme zdkon o botanickych zahraddach?! In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢. 4/2016
(42), s. 31-40. [online]. [cit. 28. 3. 2020]. Dostupné z: http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_42.pdf.

90V poznamce pod ¢arou €. 1 zdkona o zoologickych zahradich je neptesné uvedeno ¢islo smérnice jako 99/22/ES misto
spravného 1999/22/ES.
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,»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi poslanim zoologickych zahrad je v souladu s pravem

Evropskych spoleenstvi...« %!

4.6.2. Udélovani licence

Zakladni podminkou pro provozovani zoologické zahrady je ziskéani licence. Jeji kopii
musi provozovatel viditelné¢ umistit ve vchodech do zoologické zahrady, které jsou urc¢ené pro
vetfejnost. Nazvy ,,zoologicka zahrada“ nebo ,,z00* miize pouzivat pouze provozovatel, ktery
je drzitelem platné licence.’®?> Provozovatelem se pro cely zdkona o zoologickych zahradach
rozumi pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera zoologickou zahradu provozuje podle tohoto
zékona.’® V definici provozovatele neni vyslovn& uveden stat, ktery je vSak pravdépodobné
mozné podfadit pod kategorii pravnickych osob. Z hlediska pravni jistoty bylo ovSem lepsi,

kdyby byl stat v definici uveden vyslovn¢.

O vydani licence rozhoduje MZP, které si v fizeni o vydani licence vyzada vyjadieni
CIZP, mistné piislusné veterinarni spravy a Ustfedni komise pro ochranu zvifat. Neobdrzi-li
MZP takové vyjadieni ve lhiité 30 dnii, ma se za to, Ze dozadany organ nema k zadosti vyhrad.
Po obdrzeni vyjadfeni provede MZP za udasti Komise pro zoologické zahrady, kterd je

P964

poradnim organem MZP™, Setfeni na misté, kde ma byt provozovana zoologicka zahrada, pfi

némz ovéti tidaje uvedené v zadosti a posoudi skutecnosti rozhodné pro udéleni licence.”®®

Zadatel o licenci musi spliiovat stanovené podminky, které se tykaji jednak chovu a péce
o zivocichy (napf. chovat Zivo€ichy v podminkéch, které sméfuji k zajisténi biologickych
a ochranarskych pozadavkt jednotlivych druhli a pozadavki na zajisténi zdravi a pohody
zivoc¢ichll) a jednak oblasti vychovné, vyzkumné a organizacni, a k tomu byt bezuhonny.
Stanovené podminky musi byt splnény kumulativné, avSak je umoZnéna vyjimka pro pfipad,
kdy sice Zadatel nesplituje vSechny podminky, ale je pfedpoklad, Ze je splni do 2 let a neni

ohroZeno plnéni poslani zoologickych zahrad.”®¢

MZP rozhodne o Zadosti ve Ihiité 90 dnii ode dne jejiho doruéeni. V piipadé vyjimky se

licence vydava maximalné na 2 roky, jinak je vydana na dobu neur&itou.”®” Jako problematické

91 § 2 odst. 1 pism. b) zakona o zoologickych zahradach.

962 § 3 zdkona o zoologickych zahradéch.

963 § 2 odst. 1 pism. h) zdkona o zoologickych zahradéch.
94§ 11 odst. 1 pism. g) zdkona o zoologickych zahradéch.
965 § 5 zakona o zoologickych zahradéch.

966 § 6 odst. 2 a 3 zdkona o zoologickych zahradach.

%7 § 6 odst. 1 a 7 odst. 2 zékona o zoologickych zahradach.
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shledavam, Ze pii splnéni podminek MZP licenci (dle jazykové interpretace) vydd, nikoliv miize
vydat. Chybi zde tedy vét§i moznost uvaZeni stitu, aby MZP nemuselo vydavat licenci

automaticky kazdému, kdo jen trochu formalné splni vymezené podminky.

V Ceské republice je v soucasné dobé provozovano 28 zoologickych zahrad s licenci.
VétSina je prispévkovymi organizacemi ziizenymi méstem nebo krajem, nékteré jsou

soukromé.?%®

4.6.3. Prava a povinnosti provozovateli zoologickych zahrad

Ackoliv ve srovnani s povinnostmi ma provozovatel daleko méné prav, par jich
v zdkon¢ o zoologickych zahradich preci jen najdeme. Tak ptfedev§im jde o opravnéni
provozovat zoologickou zahradu a pouzivat nazev ,,zoologicka zahrada* nebo ,,200.7%° Dale
ma provozovatel pravo na poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu nebo z rozpoctli izemnich
samospravnych celk’”’® (vice viz podkapitolu 4.6.6) a na darovani a piijimani zvitat darem
v ramci mezinarodni spoluprace®”! (vice viz podkapitolu 4.6.5). Podminkou je, Ze provozovatel

musi byt drzitelem platné licence.

Povinnosti provozovatele je mozné vyvodit z rlznych ustanoveni zékona
o zoologickych zahradach a tykaji se jak administrativnich poZzadavki, tak védeckého
vyzkumu, vychovy a osvéty vefejnosti nebo zalezitosti spojenych s chovem zivoc¢icht. Vedle

vySe zminénych povinnosti umistit viditeln€ kopii licence ve vchodech do zoologické zahrady

t972

uréenych pro veifejnost” '~ a dodrzovani podminek podle § 6 odst. 2 a 3 zdkona o zoologickych

zahradach, je to tfeba povinnost oznamit MZP vechny zmény a doplnéni tykajici se tdaji

a dokladi stanovenych pro podani Zadosti o licenci a kazdoroéné vypracovat a zaslat MZP

vyroéni zpravu o &innosti zoologické zahrady, ktera bude zaroven zpiistupnéna vetejnosti.””?

Dile je provozovatel povinen oznamit MZP zamér ukongit provozovani zoologické zahrady.””*

Dalsi povinnosti jsou spojeny napt. s fizenim o zruseni licence nebo kontrolou.

%8  Seznam  zoologickych zahrad s licenci. In Mzp.cz [online]. [cit. 24. 7. 2021]. Dostupné
z: https://www.mzp.cz/cz/Informace_o_zoologickych zahradach.

969 § 3 a 6 zékona o zoologickych zahradach.

970 § 14 zakona o zoologickych zahradach.

971 § 19 odst. 2 zékona o zoologickych zahradach.

972 § 3 odst. 3 zdkona o zoologickych zahradach.

973 § 7 odst. 3 a 4 zdkona o zoologickych zahradach.

974 § 9 pism. ¢) zakona o zoologickych zahradéch.
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4.6.4. ZruSeni nebo zanik licence

Konec provozovani zoologické zahrady nastava zrugenim nebo zanikem licence. Rizeni
o zrudeni licence zahaji MZP, jestlize bylo pii kontrole provozovatele zjiiténo porudeni
podminek stanovenych zdkonem o zoologickych zahradach. V odiivodnénych piipadech mize
MZP toto fizeni pierusit a stanovit rozhodnutim provozovateli Ihitu nejdéle 12 mésict
k odstranéni nedostatkti, kvili nimz bylo fizeni zahajeno. Rizeni je zastaveno, pokud

provozovatel odstrani nedostatky ve stanovené 1hiits.””

Licence jinak zanika uplynutim doby stanovené k dodate¢nému splnéni podminek
(nejdéle tedy do 2 let), zdnikem nebo smrti provozovatele, a ukoncenim provozovani

zoologické zahrady.””®

Pokud je zoologicka zahrada provozovana bez licence, pravné podle zdkona neexistuje.

V takovém piipadé vyda CIZP rozhodnuti o jejim uzavfeni a informuje o tom vefejnost.””’

4.6.5. Darovani zviiat a prijimani zvifat darem

Provozovatel s platnou licenci mize darovat a pfijimat darem zvifata v rédmci
mezindrodni spolupréace.’’® Problematické je, Ze jazykovou interpretaci dojdeme k tomu, Ze
toto opravnéni ptislusi vyhradné jen provozovateli s platnou licenci. Otazkou je, zda by nemélo
castecné prisluSet 1 provozovateli bez licence. Co se ty¢e pfijimani zvitat, je vcelku logické, Ze
pokud provozovatel licenci napf. ztratil, tak zvifata pfijimat nesmi. Jinak je na tom vSak
darovani zvirat, jelikoZ provozovatel ma i v ptipad¢ zruSeni nebo zaniku licence povinnost
zabezpecit fadnou péci chovanym zivocichiim a naklddani s nimi v souladu se zvlastnimi
pravnimi piedpisy (napf. zdkon o ochrané ptirody a krajiny nebo zédkon na ochranu zvifat proti
tyrani).”” Je tedy nesmysIné, aby provozovatel po zrugeni nebo zaniku licence nemohl darovat
zvifata napf. jinym zoologickym zahraddm a v tomto ohledu by bylo vhodné toto ustanoveni
upravit.

Na tomto ustanoveni je také zajimavé, ze pracuje s pojmem ,,zvire*, nikoliv ,,voln¢ zijici
zivocich®, pficemz pojem ,,zvife* neni v zdkladnich pojmech zakona o zoologickych zahradach

vymezen. Ten totiz ve svém § 2 odst. 1 pism. c¢) definuje pouze zvite domaci. Pokud bychom

975 § 8 zdkona o zoologickych zahradéch.

976 § 9 zakona o zoologickych zahradach.

977 § 15 zékona o zoologickych zahradach.

978 § 19 odst. 2 zdkona o zoologickych zahradach.
79 § 10 zakona o zoologickych zahradach.
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pojem interpretovali v souladu se zédkonem na ochranu zvitat proti tyrani, doSli bychom
k z&véru, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na bezobratlé. To by bylo nelogické, jelikoz neni
divod, aby provozovatel nemohl darovat a pfijimat darem také bezobratlé Zzivocichy
(napt. motyly, pavouky, zahavce), a proto by bylo vhodnéjsi, kdyby ustanoveni pracovalo

s pojmem ,,Zivo¢ich®.

4.6.6. Podpora provozovateli

Déle je tieba podotknout, ze cilem zdkona o zoologickych zahradach nebyla pouze
transpozice unijni pravni upravy, ale také vlastni divody spocivajici v nezbytném vymezeni
dotacnich titulii ze strany statu a kraji pro podporu zoologickych zahrad. Proto je stanoveno,
ze provozovateli, ktery je drzitelem platné licence, mohou byt ze statniho rozpoctu nebo

z rozpoCtli uzemnich samospravnych celkl poskytnuty dotace.

Zakon o zoologickych zahradach uvadi demonstrativni vycéet ptipadt, kdy lze
poskytnout dotaci, mezi kterymi je napt. chov druhti voln¢ zijicich zivocichti chranénych podle
zvlastnich pravnich ptredpisti, podpora spoluprace provozovatele v ramci mezinarodnich

programii nebo vystavba nebo rekonstrukce objektu zoologické zahrady.”’

Pravidla poskytovani dotaci jsou stanovena v nafizeni vlady &. 17/2004 Sb.”*! Toto
nafizeni se nevztahuje na poskytovani dotaci na projekty védy a vyzkumu podle § 14 odst. 1
pism. f) zékona o zoologickych zahradach, které se fidi zdkonem ¢. 130/2002 Sb. o podpote
vyzkumu a vyvoje z vetejnych prostfedkli a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zékon
o podpofe vyzkumu a vyvoje). Nafizeni mimo jiné stanovuje pozadavky na provozovatele

zoologické zahrady, nalezitosti Zadosti o dotaci nebo zékladni procesni postupy.

4.6.7. Kontrola a deliktni odpovédnost

Kontrola podle zakona o zoologickych zahradach je dvojiho druhu. Zaprvé jde
o pravidelnou kontrolu, kterou provadi MZP ve spolupraci s CIZP a Komisi pro zoologické
zahrady nejméné jednou za 2 roky. Pfedmétem této kontroly je zjiStovéni, zda jsou plnény
podminky licence.”®? Zadruhé jde o ,,klasickou‘ kontrolu, jak jsou pravnickymi nebo fyzickymi

osobami dodrzovana ustanoveni zakona o zoologickych zahradach, kterou provadi CIZP. Ta

980 § 14 zakona o zoologickych zahradach.
981 Natizeni vlady €. 17/2004 Sb., o pravidlech pro poskytovani dotaci provozovateliim zoologickych zahrad.
982§ 11 odst. 1 pism. ¢) a § 13 zakona o zoologickych zahradach.
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poskytuje MZP informace o provedenych kontrolach a o uloZzenych pokutach nebo jinych
obdobnych opatienich podle zdkona o zoologickych zahradach, zdkona o ochrané piirody
a krajiny a zékona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Rozhodnutim mtize provozovateli ulozit
odstranéni nedostatki zptisobenych nedodrzenim povinnosti umistit kopii licence viditelné ve
vchodech do zoologické zahrady.®®® Vedle toho neni vyloucena ani kontrola dodrzovani
ustanoveni jinych zakont, jako je zédkon o ochrané pfirody a krajiny, zdkon o obchodovéni

s ohrozenymi druhy, zdkon na ochranu zvitat proti tyrani nebo veterinarni zakon.

Pokud jde o deliktni odpovédnost, zakon o zoologickych zahradach obsahuje v § 16
pomérné stru¢ny vycet skutkovych podstat prestupki. Fyzicka, pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze neopravnéné pouziva nazev ,,zoologicka zahrada“
nebo ,,z00*, provozuje zoologickou zahradu bez licence, neumisti kopii licence’®* viditelng ve
vchodech do zoologické zahrady uréenych pro veiejnost nebo nevypracovava, nezasila MZP

nebo nezveiejiiuje vyroéni zpravu o &innosti.”>

Trestni odpovédnost za poruseni ustanoveni zakona o zoologickych zahradach nebyla
v trestnim zékoniku dosud zavedena. Fyzické a pravnické osoby se v§ak mohou v souvislosti
s provozovanim zoologické zahrady dopustit jinych trestnych ¢inil, zejména podle § 299 a 300

trestniho zakoniku (k témto trestnim ¢iniim vice viz podkapitolu 4.5.7).

r

4.7. Ochrana volné Zijicich zivoc¢ichi v ramci ochrany zvirat jako jedincta

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, vedle pravni Gpravy ochrany Zivocisnych druhll existuje
1 pravni Gprava zabyvajici se ochranou jedinct v§ech druhti bez ohledu na stav jejich populace.
V Ceském pravu ji upravuje zejména zadkon na ochranu zvifat proti tyrani, kterému se vénuje
tato podkapitola. Cilem této disertacni prace neni detailni rozbor jednotlivych ustanoveni tohoto
zakona, ale analyza téch ustanoveni, kterd maji vztah k ochrané volnég Zijicich Zivocichd, at’ jiz
ve volné ptirodé, ¢i chovanych v lidské péci. Klicovym pojmem je v rdmci tohoto zékona
»Zvite*, poptipad¢ ,,volné Zijici zvite®, kterym se rozumi zvite patiici k druhu, jehoz populace
se udrzuje v ptirodé samovolnég, a to i v ptipadé jeho chovu v zajeti.”®® Na zavér této podkapitoly

budou predstaveny také relevantni trestné ¢iny na useku ochrany zvifat.

983 § 12 zakona o zoologickych zahradéch.

984V § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zoologickych zahradach je nespravné uveden pojem ,,povoleni®, ale v souladu s § 3 odst. 3
zakona o zoologickych zahradach by zde mélo byt uvedeno ,,licence®.

985 § 16 odst. 1 zdkona o zoologickych zahradach.

986 § 3 pism. b) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.
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Ucelem zakona na ochranu zvitat proti tyrani je chranit zvirata, ktera jsou zivymi tvory
. i L s . e C
schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, ptfed tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich

usmrcenim bez diivodu, pokud byly zplisobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem.”®

Zakladnim rysem tohoto zdkona je zakaz tyrani zvitat a viech forem jeho propagace.”?
Zakon ve svém § 4 odst. 1 vymezuje, jaka jednani jsou povazovana za tyrani. Ackoliv mize
vycet plisobit taxativné, neni tomu tak, jelikoz posledni pism. y) stanovi ,,zbytkovou klauzuli®,
podle které se za tyrani povazuje i jiné jednani v rozporu s timto zdkonem, v jehoz dusledku
dojde k utrpeni zvifete. Tyrani nebo utyrani zvifete je piestupkem, za ktery lze ulozit pokutu
do 1000000 K¢ pro fyzické osoby a 3 000 000 K& pro pravnické a podnikajici fyzické
osoby.”®® Spolu s pokutou je mozné ulozit zdkaz ¢innosti, propadnuti zvifete nebo zakaz chovu
zvitat na dobu az 5 let, a pravnické a podnikajici fyzické osob¢ navic i zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku.”®® Tento piestupek se zapisuje do evidence prestupkii vedené Rejstikem trestii.”"!
Propagace tyrani zvifat je rovnéz piestupkem, za ktery je mozné ulozit pokutu do 400 000 K¢
pro fyzické osoby a 1 000 000 K¢ pro pravnické a podnikajici fyzické osoby, a spolu s ni i zdkaz

¢innosti nebo pravnické a podnikajici fyzické osobé zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.”®?

Vedle téchto zdkazli je navic kazdy navic povinen zajistit, aby zvite, které chova,
nezranilo ani neusmrtilo zvite jiné¢ho chovatele, pficemz se toto ustanoveni vztahuje i na volné
Zijici zvite, pokud je chovano v zajeti.””® Poruseni této povinnosti je piestupkem podle § 27

odst. 2 pism. a) a § 27a odst. 3 pism. a) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani.

Dal8im zakladnim rysem zdkona na ochranu zvitat proti tyrani je zakaz usmrceni zvitete
bez zdkonného divodu (spolu s vymezenim okruhu divodii pro legdlni usmrceni zvitete)
a zakdzané metody usmrcovani ***, pii€emZ usmrceni zvifete zakdzanymi metodami je
povazovani za utyrani.®®> Usmrceni zvifete bez naplnéni zdkonného diivodu je rovnéz

prestupkem, za ktery Ize uloZit pokutu ve stejné vysi jako u tyrani nebo utyrani zvirete.”®

987 § 1 odst. 1 zékona na ochranu zvifat proti tyréni.

988 § 2 zdkona na ochranu zvitat proti tyrani.

989 § 27 odst. 1 pism. b), § 27 odst. 12 pism. a), § 27a odst. 1 pism. b) a § 27a odst. 19 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani.

990§ 27 odst. 13 a § 27a odst. 20 zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

91§ 27 odst. 15 a § 27a odst. 22 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

992§ 27 odst. 1 pism. a), § 27 odst. 12 pism. b), § 27 odst. 13, § 27a odst. 1 pism. a), § 27a odst. 19 pism. b) a § 27a odst. 20
zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

993 § 4 odst. 4 zékona na ochranu zvifat proti tyréni.

994 § 5 zakona na ochranu zvitat proti tyrani.

995 § 3 pism. 1) zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

996 § 27 odst. 1 pism. d), § 27 odst. 12 pism. a), § 27a odst. 1 pism. c) a § 27a odst. 19 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani.
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Ackoliv se zékon na ochranu zvitat proti tyrani tyka pirevazné zvirat v lidské péci, ktera
jsou ptimo zavisld na bezprostifedni péci ¢loveka, obsahuje 1 zaklad pro regulaci nakladani
s voln¢ zijicimi zvifaty, ktery je pro tuto disertacni praci nejrelevantnéjsi. Pojem ,,volné Zijici
zvite* se od pojmu ,,volné zijici zivo¢ich® lisi tim, Ze zahrnuje pouze obratlovce, nikoliv

bezobratlé (vice k vykladu pojmt a jejich vztahu viz podkapitolu 4.1).

4.7.1. Ochrana volné Zijicich zvirat

Podstatou ochrany voln¢ Zijicich zvitat proti tyrani je zejména to, ze fadu jednani, ktera
jsou klasifikovand jako tyrani, lze vztdhnout vyluéné nebo zejména na volné Zzijici zvifata.
Ptikladem je cviCeni nebo zkouseni zvifete na jiném zivém zviteti, pouzivani jinych zivych

zvitat jako ldkadel nebo nastrah, aniz by to vyzadoval lov, nebo $tvani zvifat proti sob&.”"’

Jak jiz bylo feceno vySe, k usmrceni zvifete je nutna existence zdkonného diivodu,
pti¢emz voln¢ Zijici zvifata pfimo zminuje § 5 odst. 2 pism. g) zadkona na ochranu zvitat proti
tyrani, podle kterého je divodem k usmrceni regulovani populace volné zijicich zvirat. Tim se
rozumi soubor soustavné provadénych preventivnich opatieni, kterd maji pfispét k udrzeni
populace v urcité zdravotni a genetické kvalité, zejména omezenim nepfirozené¢ nabidky
potravnich zdrojii a moZnosti rozmnoZovani populace, a jejichZ cilem je omezit rizika, ktera
mohou vzniknout nartistem populace v jejim teritoriu nebo rizika ohrozeni populaci volné
zijicich zvifat, a zabranit vzniku utrpeni zvifat a nadmérnych $kod, zejména Siteni ndkaz nebo
jinych nezadoucich vlivi.

Z ditvodu pravni jistoty by mél byt v ramci adaptace ¢eského pravniho fadu na natizeni
o invaznich neptivodnich druzich pfidan mezi zdkonné divody k usmrceni samostatny divod,
ktery se tyka provadéni opatieni k regulaci neplivodniho druhu zvifete nebo opatreni k regulaci,

eradikaci nebo izolaci invazniho neptivodniho druhu zvifete zafazeného na unijni seznam.

Vedle zékladnich zakdzanych metod usmrcovani (napfi. utopeni, udusSeni, ubiti, ubodani,
pouziti elektrického proudu nebo lepi), které plati pro usmrcovani jakychkoliv zvitat, stanovi
zakon na ochranu zvifat proti tyrani navic zakdzané metody a prostiedky odchytu nebo
usmrcovani voln€ Zijicich zvifat. Patfi mezi né napf. oka, smycky, sité, harpuny, jedy,
vybusniny, zvuky magnetofonu, zrcadla, zdroje umélého osvétleni nebo zvifata pouzitd jako
ziva navnada. Urcité vyjimky jsou stanoveny pro védecky vyzkum a vykon prava myslivosti ¢i

rybaiského prava. Zakaz odchytu do siti se tedy nevztahuje na odchyt savcli nebo ptaki za

997 MULLEROV A, Hana — STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 349.
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ucelem zazvétrovani honiteb a jejich navratu do piirozeného prostiedi (reintrodukce), dale na
odchyt ptakil a netopyrt za ucelem vyzkumu, na odchyt zvitete drzeného v zajeti a na odchyt
toulavého nebo opusténého zvifete. Pro tcely ornitologického vyzkumu déle neplati zékaz
odchytu ptakt do siti za pouziti zvuku magnetofonu nebo podobného zatizeni a za pouziti
zdroje umélého osvétleni. Zakaz odchytu do siti a smycek se nevztahuje na odchyt
handicapovanych zvifat za ucelem jejich pfijeti do zachranné stanice. Zakaz pouziti siti,
elektrického proudu, magnetofonu a umélého zdroje osvétleni se nevztahuje na odchyt volné
zijicich zvitat s jejich zpétnym vypusténim do volné ptirody provadény za ucelem urceni druhu,

pohlavi, staif a ziskani biometrickych idaj v ramci sledovani stavu volné Zijicich zvitat.”®

Dale je zakazan odchyt jedincti druhii ptivodnich volng Zijicich na uzemi CR pro chov
ve farmovém chovu, zajmovém chovu nebo chovu, jehoz cilem je domestikace, véetné drezury
(vyjimkou je odchyt a chov loveckych dravch provedeny v souladu se zdkonem o ochrané
ptirody a krajiny a zakonem o obchodovani s ohrozenymi druhy, a odlov genera¢nich ryb pro
potieby umélého vytéru).””® Poruseni zdkazu odchytu je prestupkem podle § 27 odst. 1 pism. j)
a § 27a odst. 1 pism. h) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani. Tento zdkaz je absolutni a nelze
z né€j podle zakona na ochranu zvifat proti tyrani udélit vyjimku, coz je problematické, protoze
vyjimku pro odchyt a chov v zajeti Ize pro ptaky a zvlasté chranéné druhy Zivocichti ud¢lit

v souladu s § 5b nebo § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

4.7.2. Zakazané ¢innosti s volné Zijicimi zviraty

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani zakazuje provozovat mobilni zafizeni typt
pojizdnych zvéfincil, exotarii, terarii a akvarii, v nichz jsou jedinci volné Zijicich druhti
umisténi prevazné v prostoru dopravniho prostiedku, s vyjimkou zvifat, se kterymi je
1000

pracovano v cirkusové manéZi.

Od 1. 2. 2021 je pak u¢inna novela zdkona na ochranu zvifat proti tyrani'®!  ktera

zakazuje drezuru primatti, ploutvonozct, kytovcet (nove veetné delfinovitych, u kterych predtim
drezlira zakazana nebyla), nosorozcl, hrochi a ziraf narozenych od 1. 3. 2004 a nové také
jedinct ostatnich volné zijicich druhti zvifat (tedy napf. slonli nebo tygr) narozenych od

1. 1. 2022. Zakézan je také vstup s nimi na izemi CR za Gi¢elem drezury. Vyjimkou je vycvik

998 § 14 odst. 1 a 6 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

999 § 14 odst. 7 zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

1000 ¢ 14a odst. 1 pism. a) zékona na ochranu zvifat proti tyrani.

1001 7akon &. 501/2020 Sb., kterym se m&ni zédkon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich predpist,
a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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nebo vefejné vystoupeni loveckého dravce, sokola nebo sovy chovanych k sokolnickému
vyuziti a cilené pohybové aktivity zvifat v zoologickych zahradach s platnou licenci konané za
vzdelavacim ucelem ¢i v zajmu zvifat. Voln€ Zijici zvifata musi byt chovana a jejich drezara
musi byt provadéna s ohledem na druh, vékovou kategorii, hmotnost a dalsi specifické
podminky nérokii na jejich ochranu podle podminek vyhlasky ¢. 346/2006 Sb., o stanoveni

blizsich podminek chovu a dreziiry zvifat.!%%

Dalsi ¢ast novely, kterd zacne byt u¢inna az od 1. 1. 2022, navic zakazuje mnozit nebo
jinak nabyvat nov¢ narozené jedince volné Zijicich druht zvitat za Gcelem jejich drezury ¢i
vetejného predvadéni v delfindriich, cirkusech a podobnych zafizenich zaméfenych na
predvadéni drezury zvifat. Vyjimkou je vycvik nebo vefejné vystoupeni loveckého dravce,

sokola nebo sovy chovanych k sokolnickému vyuziti.!%%

Daéle se od 1. 2. 2021 rozsifila ochrana lidoopti a vybranych druhii Selem, které jsou
vymezeny k pfiloze zdkona na ochranu zvitat proti tyrani (medvédoviti, hyenoviti a n¢kteti
psoviti a kockoviti). Zakazan je fyzicky kontakt s t€émito zviraty osobam odlisnym od chovatele.
Vyjimka plati pro veterinarniho 1ékatfe, osoby provadéjici odchyt a prepravu zvifat, osoby
blizké chovateli nebo zaméstnance chovatele. V praxi to znamena zakaz kontaktnich zooparkt
a chovu (tedy tzv. ,,mazlicich koutki) a podobnych zatizeni, ktera vyuzivaji mazleni s volné
zijicimi zvifaty chovanymi v zajeti ke zvySeni svého zisku. Tento zdkaz by mohl vést ke sniZeni
poptavky po mlad’atech kockovitych Selem, jelikoz v téchto zatizenich bylo vzdy nutné mit
k dispozici nova mlad’ata, kterd jsou atraktivni pro mazleni a foceni. Déle je zakdzéno odebirani
mlad’at téchto zvirat od matky a jejich umélé dokrmovéni pted odstavem, s vyjimkou piipadu,
kdy je to podle posouzeni veterinarniho Iékate nutné z diivodu zdravotniho stavu matky nebo
mlad’at. V neposledni fad¢ se zakazuje venceni lidoopli a vybranych druhii Selem mimo
prostory uréené k chovu zvifete nebo k vefejnému vystoupeni.'®* U lidoopii a vybranych druhti

Selem byly od 1. 2. 2021 rovnéZ zpiisnény podminky jejich chovu.!%%

Po 1. 1. 2022 bude navic zakazano lidoopy a vybrané¢ druhy Selem rozmnozovat
(s vyjimkou rozmnoZovani v ramci chovu v zoologické zahrad¢ s platnou licenci a chovu

provozovaného za ti¢elem ochrany druhu v souladu se zakonem o ochrané piirody a krajiny)

1002°¢ 14a odst. 1 pism. b) a odst. 2 zékona na ochranu zvifat proti tyrani.

1003 ¢ 14a odst. 1 pism. ¢) zékona na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022.
1004 & 14a odst. 4 zékona na ochranu zvifat proti tyrani.

1005 Viz § 14¢ a 14d zékona na ochranu zvifat proti tyrani.
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a presunovat ze zahrani¢i na izemi CR (opét s vyjimkou piesunu za ucelem chovu v zoologické

zahradé s platnou licenci).!%%

PoruSeni zdkazu ¢innosti s volné Zijicimi zvifaty je pfestupkem, za ktery lze ulozit
pokutu do 1 000 000 K¢ pro fyzické osoby a 3 000 000 K¢ pro pravnické a podnikajici fyzické

osoby. 1007

4.7.3. Chov zvirat vyZzadujicich zvlastni péci

V ramci ochrany zvitat v zajmovych chovech se specidlni tiprava vénuje druhtim zvitat
vyzadujicim zvlastni péci. Druhem téchto zvifat se rozumi druh zvifete v zajmovém chovu,
ktery ma vzhledem ke svym biologickym vlastnostem zvlastni naroky na zachazeni, umisténi,
krmeni, napajeni a piipadné osetfovani.!?® Tato kategorie byla v minulosti nazyvana jako
»hebezpené druhy zvifat®, nicméné jeji nazev a definice byly s U¢innosti od 1. 10. 2008

1009 ypraveny, a to predev§im z toho diivodu, aby byl 1épe respektovan udel zdkona na

novelou
ochranu zvifat proti tyrani, kterym je ochrana zvifat, nikoliv ochrana osob. Podle ptivodniho
znéni totiz dochazelo k vykladu, ktery byl pfevazné ovlivnén podminkou, Ze zvite je zplsobilé
ohrozit zdravi nebo zivot ¢loveéka a podminky ochrany zvifat tedy nebyly plné respektovany.
Kritériem pro zatfazeni zvifete mezi druhy zvifat vyzadujici zvlastni péci neni tedy jeho
nebezpecnost pro ¢lovéka, ale predevsim naro¢nost chovu zvitete.!°!® V praxi jde nicméng
o obdobny okruh zvifat jako dfive, z nichZ je alespoil urc€ita cast pro ¢lov€ka nebezpetna, coz

zpusobuje specifickou narocnost jejich chovu.

Druhy zvifat vyzadujici zvlaStni péci jsou taxativné vymezeny ve vyhlaSce
¢.411/2008 Sb., o stanoveni druhli zvifat vyZadujicich zvlastni péci, ve znéni pozdé&jSich
ptedpisii (dale jen ,,vyhlaska o druzich vyzadujicich zvlastni péci*). Jde o jedovaté druhy plazd,
vSechny druhy z fadu krokodyli (Crocodylia), n€které druhy ptaki, vSechny druhy z fadu

primati (Primates) a chobotnatci (Proboscidea) nebo nékteré druhy z tadu Selmy (Carnivora),

1006 § 14a odst. 5 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022.

1007°8 27 odst. 2 pism. j), § 27 odst. 12 pism. a), § 27a odst. 3 pism. g) a § 27a odst. 19 pism. a) zékona na ochranu zvifat proti
tyréni.

1008 & 3 pism. g) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

1009 Z4kon ¢. 312/2008 Sb., kterym se méni zékon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdg&jsich predpist,
zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi.

1010 Dvodova zprava k zakonu €. 312/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
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lichokopytnici (Perissodactyla) a sudokopytnici (Artiodactyla). Z. divodu jejich ochrany pred
neodbornym zachazenim muze byt jejich chovatelem pouze fyzicka osoba starsi 18 let nebo
pravnickd osoba, ktera stanovi osobu starsi 18 let, které bude svéfena péce o zvife. Podminka
dosazeni v€kové hranice 18 let ma zabranit zachazeni se zvifetem osobou, ktera k tomu
v diisledku nizkého véku nemiize mit dostateéné znalosti a zkusenosti.!°!! K chovu je potieba
povoleni krajské veterinarni spravy, pfiCemz vyjimka plati pro chov zvifat v zoologickych
zahradach a zachrannych stanicich a chov loveckych dravet drzenych podle zakona
o myslivosti. Chovatel muze zahgjit chov nebo ho rozsitfit z hlediska po¢tu nebo druht
chovanych zvifat aZ po nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni chovu.''? O povoleni tedy

neni mozné zazadat az dodatecné po pofizeni si druhu zvifete vyzadujiciho zvlastni péci.

Chov v rozporu s vySe uvedenymi podminkami je pfestupkem, za ktery hrozi fyzické
osob¢ pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ a pravnické nebo podnikajici fyzické osobé ve vysi
3 000 000 K&.'°13 Pachateli takového prestupku miiZze obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti
navic ulozit propadnuti zvifete, a to i kdyz nedoslo k jeho utrpeni. Vlastnikem propadlého

zvifete se stava stat.!°'* V praxi viak byva problém, kam zvife po jeho propadnuti umistit.

Vzhledem k tomu, Ze zdkonné definice pojmu zvifete dopadéa pouze na obratlovce, jsou
ve vyhldSce o druzich vyzadujicich zvlastni péci vymezeny rovnéz pouze druhy obratlovc.
Z toho vyplyva, ze pro chov bezobratlych Zivocicht, ktefi by rovnéz mohli vyzadovat zvlastni
péci (napt. jedovati pavouci nebo §tifi), neni vyZzadovano Zadné povoleni ani minimalni hranice
veéku chovatele, coz je velkou slabinou ¢eské pravni upravy. Rozhodné by tedy bylo zddouci
doplnit né¢které bezobratlé Zivocichy do této vyhlasSky. Byl by tim sice pfekroc¢en rozsah Gpravy
zékona na ochranu zvifat proti tyrani, resp. jeho definice zvifete jako obratlovce, nicméné
k tomu doslo uz i pfi zahrnuti zivého hlavonozce, ktery je nebo ma byt pouzit k pokustim, do

definice pokusného zvitete.

Zadost o povoleni k chovu druhu zvifat vyzadujiciho zvlastni péci se podava na
formulafi, jehoz zdvazny vzor je uvefejnén na internetovych strankach MZE!*!>, K zadosti je

nutné ptilozit mimo jiné 1 souhlas odpoveédné osoby s provadénim kontroly chovaného jedince

1011 MULLEROV A, Hana — STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 340.

1012°¢ 13 odst. 5 zékona na ochranu zvitat proti tyrani.

1013 8 27 odst. 2 pism. 1), § 27 odst. 12 pism. a), § 27a odst. 3 pism. f) a § 27a odst. 19 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani.

10146 27b odst. 3 a 5 zdkona na ochranu zvitat proti tyrani.

1015 Druhy zvitat vyzadujici  zvlaStni pé&. In  Eagricz [online]l. [cit. 12. 2. 2021]. Dostupné
z: http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/dalsi-temata/druhy-zvirat-vyzadujici-zvlastni-peci.
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nebo skupiny druhti zvitat vyzadujicich zvlastni péc¢i, mist a zafizeni, v némz jsou tato zvitata
chovana, a prostor s chovem spojenych, a kolauda¢ni souhlas nebo rozhodnuti pro stavbu pro
chov zvitat vydané stavebnim ufadem, pokud se jedna o chov lidoopti a vybranych druhii

Selem.!016

Zadatel musi spliiovat pozadavky stanovené zakonem na ochranu zvifat proti tyrani
a provadécimi pravnimi ptredpisy. Povoleni se vydava na 3 roky a mize byt prodlouzeno, ale
v pribéhu jeho platnosti také zméneéno nebo odejmuto krajskou veterinarni spravou, jestlize se
zménily nebo zanikly podminky, za jakych bylo udéleno. Je vhodné rovnéz poznamenat, ze toto
povoleni nezbavuje adresita povinnosti vyplyvajicich ptipadné z jinych pravnich ptedpist
(napt. zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy). Krajska veterinarni sprava v povoleni stanovi
maximalni poCty zvifat, které je mozno chovat. Rozhodnuti o povoleni chovu, o jeho zméné
nebo odnéti zasild krajska veterindrni sprava na védomi obci, na jejimz uzemi se nachazi misto
chovu zvifete. Cilem je zvysit informovanost obci o tom, jaké druhy zvitat vyZadujici zv1astni
péci jsou na jejich izemi chovany a kym. Krajska veterindrni sprava je povinna alespon jednou

za rok provadét dozor nad dodrzovanim podminek chovu.!®!”

Povinnosti chovatele je vést evidenci o kazdém chovaném zvifeti obsahujici stanovené
udaje a uchovavat ji jesté po dobu 3 let ode dne ukonceni chovu, coZ umoziuje vétsi efektivitu
jejich kontroly. Evidenci lze nahradit evidenci vedenou podle jiného pravniho ptedpisu
(napt. zdkon o obchodovani s ohrozenymi druhy), pokud obsahuje stanovené udaje, aby

chovatelé nebyli nuceni vést evidence duplicitng.'*!®

Pozadavky tykajici se péCe a pozadavky na prostory a vybaveni pro chov vybranych
druhti zvitat vyzadujicich zvlastni pé¢i maji byt stanoveny v nové vyhlasce o ochrané druhti
zvitat vyZadujicich zvlastni péci, kterou v soucasné dobé pfipravuje Ministerstvo zeméedélstvi
a kterd ma byt vydana na zaklad¢ § 13 odst. 11 zadkona na ochranu zvifat proti tyrani. Ke dni
uzavieni rukopisu této diserta¢ni prace skoncilo k vyhlaSce mezirezortni pfipominkové fizent,
jehoz vyporadani zatim nebylo provedeno.!°'” Tato vyhlagka m4 nahradit soucasnou vyhlasku
o druzich vyzadujicich zvlastni péci. Dle navrhu se mé vyhlaSka vztahovat v souladu se znénim
zakona na ochranu zvitfat proti tyrani na druhy zvifat vyzadujici zvlastni péci, které jsou

chovany v zajmovych chovech (nikoliv tedy napt. v zoologickych zahradach, zachrannych

1016 § 13 odst. 6 zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

1017:8 13 odst. 7 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

1018 & 13 odst. 6, 7 a 10 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

1019 N4vrh vyhlagky o ochrang druhli zvitat vyzadujicich zvlastni pé&i. In Odok.cz [online]. [cit. 13. 8. 2021]. Dostupné
z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid&=K ORNC4ADQRG7.
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centrech, zachrannych stanicich, utulcich, cirkusech, na chov v prodejnach se zajmovymi
zvitaty nebo na pokusnd zvifata). Vyhldska ma opét obsahovat také seznam druhii zvitat
vyzadujicich zvlastni péci, ktery se vsak od toho predchoziho nelisi. Navrh vyhlasky dale
upravuje obecné podminky, které se vztahuji na vSechny druhy zvirat vyzadujici zvlastni péci,
s vyjimkou vybranych druhi Selem a lidoopt (ke kterym ma byt dle divodové zpravy
k navrhované vyhlasce vydana jina vyhlaska podle § 14c odst. 4 zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani) a konkrétni podminky pro vybrané druhy zvitat vyzadujici zvlastni péci, které jsou

nejcastéji chovany (tedy pro jedovaté hady a krokodyly).

v

4.7.4. Ochrana volné Zijicich zviiat v ramci provadéni pokusi

Pravni Gprava pokusi na zvitatech doznala s G¢innosti novely zadkona!®?® od 1. 1. 2013
zésadnich zmén, kdy doslo k transpozici pozadavki smérnice 2010/63/EU o ochrané zvitat
pouzivanych pro védecké ucely. Obecné lze pokusy provadét pouze pro ucely, které jsou
taxativné vymezeny v § 18 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani (napt. vyzkum nebo
ochrana ptirodniho prostfedi v z4jmu zdravi nebo dobrych zivotnich podminek lidi nebo zvitat).
Zakézéno je pouzivat k pokusim zvifata odchycend ve volné ptirod¢. Zdkaz je ale pouze
relativniho charakteru, takze je z néj umoznéna vyjimka, pokud uzivatel pokusnych zvirat
prokaze, ze je védecky doloZeno, Ze ucelu pokusu nelze dosdhnout za pouziti pokusného

zvitete, které je pro pouziti k pokustim chovéno.!%?!

Ochrana volné Zijicich zvifat je v ramci provadéni pokusi posilena také tim, Ze se
k zadosti o schvaleni projektu pokusi v ptipadé pouziti jedinci druhli volné Zijicich zvitat
vyjadiuje mistné piisluSny organ ochrany ptirody, jehoz vyjadfeni je pro organ pfislusSny ke

schvalovani projektd pokusi zavazné.!0%2

Jedinci ohroZenych druhti uvedenych v pfiloze A nafizeni o regulovani obchodu
s druhy, na které se nevztahuje €l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni (tedy nejednd se o exemplare
narozené¢ a odchované v zajeti nebo umeéle vypéstované), se k pokusim nesméji pouzivat.
Vyjimkou by byly pokusy, které by slouzily k jednomu z Gcelti uvedenych v § 18 odst. 1

pism. b) bod¢ 1 nebo v § 18 odst. 1 pism. ¢) nebo e) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani a bylo

1020 7akon &. 359/2012 Sb., kterym se m&ni zédkon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich predpist,
zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich piedpist, a zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

1021°§ 17d zékona na ochranu zvifat proti tyrani.

1022'¢ 16a odst. 1 pism. h) a § 23a odst. 3 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.
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by védecky dolozeno, ze Ucelu pokusu nelze dosahnout za pouziti jinych druhit pokusnych

zvitat neZ téch, které jsou vyjmenovany v piiloze A naiizeni o regulovani obchodu s druhy.'%?

Provedeni pokusu na jedinci ohrozeného druhu zvitat v rozporu s § 17b odst. 1 zdkona
na ochranu zvitat proti tyrani nebo na zviteti odchyceném ve volné ptirod¢ v rozporu s § 17d
odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani je prestupkem, kterého se mize dopustit pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba jako uzivatel pokusnych zvifat.!>* Prestupek se zapisuje do

evidence prestupkil vedené Rejstitkem trestll a Ize za n&j ulozit pokutu do 3 000 000 K¢&.19%

Pokusna zvirata, kterd byla nebo méla byt pouzita k pokustim, mohou byt vypusténa do
volné ptirody, av§ak pouze pokud to umoziuje zdravotni stav pokusného zvifete, neni ohrozeno
vetejné zdravi, zdravi zvifat ani zivotni prostfedi, byla pfijata vhodnd opatfeni, na zakladé
kterych budou pokusnému zviteti zajistény dobré zivotni podminky, a neni to v rozporu se
zdkonem o ochrané piirody a krajiny, zakonem o obchodovani s ohrozenymi druhy, zdkonem
o myslivosti nebo zdkonem o rybatstvi.!?2® Pokud by pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako chovatel, dodavatel nebo uzivatel pokusnych zvitat jednala v rozporu s timto ustanovenim,
dopustila by se piestupku, za ktery lze ulozit pokutu do 200 000 K¢&.!%?” Pokud je to vhodné,
musi byt v pfipad€ zvitat zijicich ve volné ptirod¢ zaveden program rehabilitace pted jejich

navracenim do jejich ptirodnich stanovist.!%?8

4.7.5. Trestné ¢iny na useku ochrany zvirat jako jedincii

Jednotlivé prestupky zdkona na ochranu zvifat proti tyrani byly jiz zminény vyse
u jednotlivych poruseni stanovenych povinnosti a zakazili, a proto se tato podkapitola bude
vénovat pouze trestnym ¢inlim na useku ochrany zvitat. U vSech téchto trestnych ¢inli mize
byt pachatelem fyzicka i1 pravnicka osoba. Trestni zakonik pojem zvife nedefinuje, a je tedy

nutné vychdzet z definice zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

Prvnim trestnym Cinem je tyrani zvifat (§ 302 tr. zak.). Pojem tyrani neni trestnim
zékonikem rovnéz definovan, a proto se pro jeho vyklad pouzije § 4 odst. 1 zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani. Trestného Cinu tyrani zvifat se dopusti ten, kdo tyra zvife surovym nebo

tryznivym zpuisobem. RozliSujici okolnosti, zda pijde u tyrani zvifat o trestny ¢in nebo

1023 § 17b zékona na ochranu zvifat proti tyrani.

1024°§ 27a odst. 15 pism. f) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani.

1025 ¢ 27a odst. 19 pism. a) a § 27a odst. 22 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

1026 § 18f odst. 1 zékona na ochranu zvifat proti tyrani.

1027°¢ 27a odst. 12 pism. q) a § 27a odst. 19 pism. c) zikona na ochranu zvifat proti tyrani.
1028 & 18f odst. 2 zékona na ochranu zvifat proti tyrani.
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piestupek, je tedy to, zda jde o surovy nebo tryznivy zpusob tyrani. Pachatel bude potrestan

odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci.

Trestny €in tyrani zvifat doznal od 1. 6. 2020 podstatnych zmén, kdyz byl novelizovan
zékonem €. 114/2020 Sb. Pfed ucinnosti této novely bylo k napInéni zédkladni skutkové podstaty
totiz nutné, aby pachatel tyral zvite zv/dst surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo surovym
nebo tryznivym zpiisobem na vefejnosti'®® nebo na misté vefejnosti pristupném!'®*° (coz je
dnes kvalifikovanymi skutkovymi podstatami tohoto trestného ¢inu). Navic dolni hranice trestu
odnéti svobody nebyla viibec stanovena a horni hranice byla jen 2 roky. Za zvlast’ surovy nebo
tryznivy zplsob tyrani bylo povazovano tyrani, které se vyraznéji vymyka béznym piipadiim, je
spojeno s vyssi mirou bolesti, utrpeni nebo piikoti tyraného zvifete a které mize odtivodiovat
vysoka intenzita tyrani, jeho del$i doba, opakované jednani charakterizované jako tyrani,
pouziti vice riiznych zplisobii tyrani, tyrani vétsiho podtu zvitat apod.!®! Dle diivodové zpravy
k této novele trestniho zdkoniku zména reflektuje trend dereifikace zvitat a ndrlst pfipada

zv14st zavrzenihodného nakladani se zvitaty v poslednich letech.!%?

Tato novela trestniho zdkoniku pfinesla i novy druh trestu, a to zdkaz drzeni a chovu
zvitat, ktery je mozné ulozit samostatné, i kdyz trestni zdkon na néktery trestny ¢in takovy trest

nestanovi' %3

, @ novy trestny ¢in, kterym je chov zvifat v nevhodnych podminkéch (§ 302a
tr. zak.). Pachatel se dopusti tohoto trestného ¢inu, pokud chova vétsi pocet zvitat v nevhodnych
podminkach a tim ohrozuje jejich Zivot nebo jim zpiisobuje znacné Utrapy. Pro trestnost neni
nutny umysl se zvifaty obchodovat, nicmén¢ je poZadovano vét§i mnoZzstvi zvifat. Pachateli je
mozné ulozit trest odnéti svobody aZ na 1 rok nebo zakaz ¢innosti. Kvalifikovanou skutkovou
podstatou je napt. chov zvifat v nevhodnych podminkéch za ticelem obchodu, anebo koftisténi
z takového chovu, ¢imz pachatel ohrozuje jejich zivot nebo jim zpusobuje znac¢né ttrapy.
Kofisténim se rozumi jakykoliv zpiisob ziskavani majetkového prospéchu z takového jednani.
Tento trestny ¢in mifi zejména na negativni a stale vice frekventovany fenomén tzv. mnoZiren

a jeho ucelem je postihnout ptipady nepromyslené a nezodpovédné produkce Stéiat, kotat

1029 podle § 117 pism. b) trestniho zédkoniku je trestny &in spachan vefejng, jestlize je spachan pred nejméné tiemi osobami
soucasné pfitomnymi.

1030 v/ souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. &ervna 2011, sp. zn. 6 Tdo 657/2011, jde o spachani ¢inu na misté
vefejnosti pfistupném i v piipade, Ze se ho pachatel dopustil v soukromém prostoru, do kterého neni volny pfistup a neni samo
0 sobé povazovano za misto vefejnosti pristupné, ale vefejnost miize negativné vnimat projevy tyrani z jiného vefejné
pristupného mista (napf. ze sousedniho pozemku), ktery nebyl dostate¢né oddélen ani oplocenim, a nebyla vytvofena ani jina
bariéra, ktera by zabranila vizualnimu pozorovani a zvukovému vnimani projevi tyrani.

131 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. KomentdF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3013.

1032 Divodova zprava k zakonu &. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

1033°§ 52 odst. 1 pism. h) a § 53 odst. 2 trestniho zdkoniku.
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a jinych mlad’at, jejich drzeni ve zcela nevyhovujicich podminkach, nerespektovani zakladnich

zésad pro jejich odbér od matek a nedostate¢nou naslednou pééi o né a jejich matky. !9

DalSim trestnym ¢inem na useku ochrany zvitat je zanedbani péce o zvife z nedbalosti
(§ 303 tr. zak.), kterého se dopusti ten, kdo z hrubé nedbalosti zanedba potiebnou péci o zvite,
které vlastni nebo o néz je povinen se z jin¢ho diivodu starat, a zplisobi mu tim trvalé nasledky
na zdravi nebo smrt. Obecné pijde nejcastéji o opomenuti takového zachazeni se zviretem, ke
kterému je pachatel povinen. Typickym piikladem je situace, kdy osoba, ktera ma peCovat
o zvife, odjede na dovolenou nebo opusti bydliste, bez primétenych ditvodl spoléha na to, ze
zvife samo prezije, nicméné zvife trpi hladem, Zizni nebo piisobenim klimatickych vlivi,
a nasledné dojde k poskozeni jeho fyziologickych funkci.'®® Pachateli je mozné uloZit trest
odnéti svobody az na Sest mésicl, zdkaz Cinnosti nebo propadnuti véci. Piisnéjsi trest, a to
odnéti svobody az na dva roky, je mozné ulozit, pokud se pachatel dopusti tohoto ¢inu ve vztahu
k vétsSimu poctu zvitat. Pfipady, kdy dojde sice k zanedbani péce o zvife, ale nedojde u néj ke
smrti nebo k trvalym nasledkim na zdravi, jsou postihovany jako ptestupky na zaklad¢ zdkona

na ochranu zvifat proti tyrani.

Objektem dalsiho trestného ¢inu, neopravnéné vyroby, drzeni a jiného nakladani
s 1éCivy a jinymi latkami ovliviiujicimi uzitkovost hospodarskych zvitat (§ 305 tr. zak.), je vedle
z4jmu na ochran¢ hospodaiskych zvitat pfed zvySovanim jejich uzitkovosti také zajem na
ochrané zdravi spottebitelt Zivo€iSnych produktii. Pojem hospodaiské zvife neni v trestnim
zékoniku definovan, a tak se pouZzije definice v zakon& na ochranu zvitat proti tyrani, podle
které se hospodarskym zvifetem rozumi ,,zvife chované pro produkci Zivocisnych produktii,
viny, kiize nebo kozesin, popripadé pro dalsi hospodarské nebo podnikatelské ucely, zejména
skot, prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich kirizenci, drubez, kralici, koZeSinova zvirata, zver
ajind zvirata ve farmovém chovu a ryby, vietné zvirat produkovanych jako vysledek
genetickych modifikaci nebo novych genetickych kombinaci“.'®*® Trestny &in obsahuje dvé
zékladni skutkové podstaty, jejichz pachatel bude v obou pfipadech potrestan odnétim svobody
az na 1 rok, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci. V prvnim piipad€ pachatel neopravnéné
vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostfedkuje, prodd nebo jinak opatii nebo
prechovava latku s hormonélnimi u¢inky, beta-agonisty nebo jinou latku urcenou ke stimulaci

uzitkovosti hospodaiskych zvifat nebo ptipravek obsahujici takovou latku. V druhém ptipadé

1034 Divodova zprava k zakonu &. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

1035 Ditvodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

1036 ¢ 3 pism. d) zakona na ochranu zvifat proti tyrani.
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pachatel v rozporu s jinym pravnim predpisem [zejména s veterinarnim zakonem nebo zakonem
¢. 378/2007 Sb., o 1écivech a o zmeénach nekterych souvisejicich zakont (zakon o 1é¢ivech), ve
znéni pozdégjSich predpist o 1é¢ivech (déle jen ,,zdkon o 1éCivech®)] pouziva 1éCiva za ucelem
zvyseni uzitkovosti hospodatskych zvifat nebo je za tim ucelem vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabizi, zprostfedkuje, proda nebo jinak opatii nebo piechovava. Prestupky souvisejici
s timto trestnym Cinem Ize sankcionovat zejména podle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani

a zakona o 1é¢ivech.

Posledni trestny Cin, Sifeni nakazlivé nemoci zvifat (§ 306 tr. zak.), se tyka zvirat
v z4jmovych chovech, hospodaiskych zvifat a volné Zijicich zvitat. Objektivni stranka zékladni
skutkové podstaty spociva v tom, ze pachatel zpisobi nebo zvysi nebezpeci zavleceni nebo
roz§ifeni nakazlivé nemoci téchto zvifat. ZavleCeni znamena vyvolani nebezpeci nakazlivé
nemoci zvifat v mistech, kde se takova nemoc zatim viibec nevyskytovala, nebo se alespoii
nevyskytovala v epidemické podobé. RozSifenim nemoci se pak rozumi zvySeni jejiho
nebezpedi tam, kde se jiz vyskytuje v epidemické podobg.'®? Z hlediska subjektivni stranky
zde postacuje zavinéni ve formée nedbalosti. Pachatel bude za tento trestny ¢in potrestan odnétim
svobody azZ na 1 rok, zdkazem c¢innosti nebo propadnutim véci. Jedna se o ohroZovaci trestny
¢in, tudiz k trestnosti neni nutné, aby k zavlec¢eni nebo rozsiteni nemoci opravdu doslo, postaci
1 jen hrozici nebezpec¢i. Pokud vSak k rozSifeni opravdu dojde, plijde o kvalifikovanou
skutkovou podstatu, v jejimz ptipadé 1ze ulozit piisnéjsi trest odnéti svobody na Sest mésict az
tii roky. V souladu s § 308 tr. zak. je vyCet nemoci zvifat, které se povazuji za nakazlivé,
stanoven v nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co
se povazuje za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvitat, nakazlivé nemoci rostlin
a skiidce uzitkovych rostlin, ve znéni pozdéjSich predpist. Mlze jit o nemoci pienosné ze
zvitete na zvite, ale 1 ze zvifete na ¢lovéka. Jde jak o ndkazy spole¢né vice druhiim zvifat, tak

o nakazy jednotlivych druht zvitat (skotu, ovci a koz, koni, prasat, driibeZe a ryb).

weer 7

4.8. Ochrana volné Zijicich Zivo€ichii v ramci regulace lovu

Vyznamnou soucdsti tématu ochrany volné zijicich zivocichli je i pravni Uprava
podminek jejich lovu. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, v mezindrodnim pravu tvoii zdklad pravni
upravy piedev§im Bernskd timluva a v unijnim pradvu zejména naturové smeérnice. Na trovni

ceského prava se tyto prameny dil¢im zplisobem promitly do zdkona o ochrané ptirody

1037 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3032.
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a krajiny. Podminkami lovu se zabyvéa také zakon na ochranu zvifat proti tyrani (viz
podkapitolu 4.7.1). Zakladem wvnitrostatni pravni upravy podminek lovu jsou vSak zakon
o myslivosti a zakon o rybafstvi, kterym zejména se vénuje tato podkapitola. V jejim zavéru

bude zminén také trestny Cin pytlactvi podle § 304 tr. zak.

Myslivost 1 rybarstvi jsou specifické Cinnosti, ve kterych primarné nejde o ochranu
volné zijicich zivocicht, ale o vykon urcité aktivity, kterd je Casto zalibou, zptisobem traveni
volného casu ¢i opatfenim v ramci hospodafskych aktivit pfislusného subjektu. Zakon
o myslivosti a zdkon o rybarstvi spadaji do skupiny zakoni zameétfenych predevSim na
hospodatské vyuziti zivocisstva'®®, a proto budou zminény jen ty instituty, které maji vazbu na
ochranu volné zijicich zivo¢ichli. Oba zakony stanovuji podminky lovu pro opravnéné osoby,
vymezuji zékladni pojmy jako zvét, roéni a denni doba lovu, honitba a rybaisky revir
(tedy lokality, ve kterych se smi lov uskutec¢iiovat) a také vycet nékterych zakazanych zpiisobii

odchytu a usmrcovani.

Ve vztahu k tématu disertacni prace upravuje zadkon o myslivosti zejména chov
a zachovani druht zvéfe volné Zijici na tzemi CR, vyjimeené drzeni zvéfe v zajeti, dovoz
a vyvoz zivé zvéte, dovoz a vypousténi zivodicht, kteii zatim neZiji na tizemi CR, zlepSovéni
zivotnich podminek zvéte, regulaci stavii zvéfe, provadéni lovu zvéte a lovu Zivocicht, kteti
nejsou zveéri, ndhradu Skody zplisobené zveéti a pii provozovani myslivosti, jakoz 1 nahradu

$kody zptisobené na zvéfi a na mysliveckych zafizenich, nebo kontrolu ulovené zvére.!%”

Zakon o rybafstvi pak upravuje zejména chov, ochranu a lov ryb, péstovani a lov
vodnich organisml a ochranu jejich Zivota a Zivotniho prostfedi nebo ochranu motskych

rybolovnych zdroji.!%4°

4.8.1. Zakladni pojmy

Co se tyCe zakladnich pojmt, zdkon o myslivosti vymezuje myslivost jako soubor
¢innosti provadénych v pfirodé ve vztahu k volné Zijici zvéfi jako soucésti ekosystému
a spolkovou ¢innost smétujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykl jako soucasti

geského narodniho kulturniho dédictvi.!®*! Jde vlastn& o dvé& definice, obecnou a spolkovou,

1038 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 406.
1039 ¢ 1 zdkona o myslivosti.

1040°8 1 odst. 1 zakona o rybafstvi.

1041°¢ 2 pism. a) zdkona o myslivosti.
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které se nemuseji vzdy prekryvat. Zatimco prvni definice myslivosti jako obecné ¢innosti
v sobé zahrnuje spiSe prvky ¢innosti ochratiujici nez ¢innosti hospodatské!®*?, druha definice
jako spolkova ¢innost stavi tuto v podstaté¢ zajmovou ¢innost soukromych osob na roven
napt. archeologie nebo pamatkové péce, tedy Cinnosti kulturnich a skutecné naplnujicich
myslenku vefejného zajmu celé spolecnosti.'®* Zde si dovolim vyjadiit svou pochybnost nad
tim, zda je lov zvifat opravdu soucasti ¢eského narodniho kulturniho dédictvi, kdyz se jedna

o ¢innost vesmeés nehumanni a nekulturni.

Druhd cinnost, rybarstvi, je pak v zakoné¢ o rybarstvi vymezena jako chov,
zuSlecht'ovani, ochrana a lov ryb, poptipad¢ vodnich organismii, v rybnikafstvi nebo pii vykonu

rybatského prava.!%** Pod pojem rybafstvi tedy zahrnujeme dvé &innosti — rybnikaistvi'%

1046

a vykon rybafského prava'**® v rybaiskych revirech. Na rozdil od myslivosti neni rybafstvi

zédkonnou Upravou povazovano za soucast ¢eského narodniho kulturniho dédictvi.

Pojem zvér je definovan zdkonem o myslivosti jako obnovitelné ptirodni bohatstvi
piedstavované populacemi vymezenych druhil volné Zijicich Zivogichti.'®” Zvéf se pak déli do
dvou kategorii podle stupné ochrany druhu pied lovem, které jsou dale ¢lenény na savce a ptaky,
¢imz zakon opustil pfedchozi déleni na zvéf srstnatou a pernatou. Presto vSak na nékterych

mistech hovofi misto ptakil o pernaté zvéii'%*8, kterd neni v zdkoné vymezena.

Prvni kategorii jsou druhy zvéfe, které nelze lovit podle mezinarodnich smluv, jimiz je
CR vazéna a které byly vyhlageny ve Sbirce zakoni nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, nebo
druhy zvéfe, které jsou zvIasté chranénymi Zivocichy podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
a vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. a nebyla-li k jejich lovu povolena vyjimka podle téchto predpist.
Vyjimku k lovu zvlasté chranénych druhi tedy bude vydavat orgén ochrany ptirody, nikoliv

organ statni spravy myslivosti. Pfikladem téchto druht zvére je bobr evropsky (Castor fiber),

1042 PETR, Bohuslav a kolektiv. Zdkon o myslivosti: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 8.

1043 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006, s.
442.

1044 8 2 pism. a) zdkona o rybaistvi.

1045 Podle § 2 pism. b) zdkona o rybéistvi se rybnikafstvim rozumi ,.chov a lov ryb, popFipadé vodnich organizmii v rybnice
nebo ve zvilastnim rybochovném zarizeni, uskutecniovany k zajisténi produkce ryb a rybiho masa, popripadé produkce vodnich
organizmii nebo produkce rybi ndasady pro rybniky anebo pro zarybrniovani rybarskych reviri*.

1046 Podle § 2 pism. f) zakona o rybafstvi se vykonem rybéaiského prava rozumi ,,cinnost v rybdrském reviru povolend pravnické
nebo fyzické osobé prislusnym organem statni spravy rybarstvi podle § 19 az 24, spocivajici v planovitém chovu, ochrané, lovu
a prisvojovani si ryb, popripadé vodnich organizmii, jakoz i v uzivani pobreznich pozemkii v nezbytném rozsahu*.

1047°8 2 pism. b) zakona o myslivosti.

1048 & 45 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o myslivosti.
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rys ostrovid (Lynx Ilynx), vlk euroasijsky (Canis Ilupus) nebo tetfev hlusec (Tetrao

urogallus).!*%

Druhou kategorii jsou druhy zvéfe, kterou lze podle dikce zdkona o myslivosti
,obhospodaiovat™ lovem. U nich je tedy lov umoznén, ale pouze po stanovenou dobu lovu,
ktera je uvedena ve vyhlasce o dob¢ lovu. Do této skupiny patii napt. jelen evropsky (Cervus
elaphus), liska obecnd (Vulpes vulpes), prase divoké (Sus scrofa) nebo bazant obecny

(Phasianus colchicus).'*>°

Druhy, které nejsou uvedené ani v jedné z téchto kategorii, oznacuji nékteii autoii
z oblasti myslivosti zjednoduSené jako ,,nezvéi* a ptikladem muze byt lasice, veverka nebo
hrdli¢ka divoka.'%! Zv1astni skupinu druhii, které nejsou zvéfi, tvoii zavledené druhy Zivogichli

v prirod¢ nezadoucti, jejichz regulace je vice rozebrana v podkapitole 4.8.4.

Definici pojmu ryba v zikoné o rybafstvi ani jinde v ceském pravnim fadu
nenalezneme, ale jednoduSe by se dala ryba definovat napt. jako jedinec zivoc¢isného druhu
ttidy Osteichthyes.'"? Vycet alespoii vybranych druhfi ryb napf. ve vztahu k jejich nejmensi
lovné mite, dob jejich hajeni v rybarském reviru nebo jejich znalosti pro slozeni zkousky pro
vykon funkce rybaiské straze nalezneme ve vyhlasce €. 197/2004 Sb., k provedeni zdkona
¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybaiské strazi, ochran€ moiskych
rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o rybafstvi), ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 197/2004 Sb.*). Ryby chované v rybnicich nebo ve zvlastnich
rybochovnych zafizenich nemiiZeme povazovat za voln¢ Zijici zvifata podle zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani, nybrz za zvitata hospodaiska'%*, kterymi jsou zvitata chovana pro produkci
zivoc¢isnych produktt, viny, kize nebo kozesin, popfipadé pro dalsi hospodaiské nebo
podnikatelské ucely, a déale ryby, vcetné zvifat produkovanych jako vysledek genetickych
modifikaci nebo novych genetickych kombinaci.!%** Na rozdil od pojmu ,,ryba* obsahuje zakon
o rybafstvi definici ,,vodniho organismu®, jehoZ se rybaistvi vedle ryb také tyk4. Vodnim

organismem se rozumi vodni zivoCich nebo vodni rostlina, ktera je zdrojem potravy ryb nebo

10498 2 pism. ¢) zdkona o myslivosti.

1050 8 2 pism. d) zadkona o myslivosti.

1051 PETR, Bohuslav a kolektiv. Zdkon o myslivosti: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 9.

1052 BURNIE, David [ed.]. Zvife: obrazovd encyklopedie Zivocichii vSech kontinentii. 5. vyd. Pielozil Jii SMAHA. Praha:
Euromedia Group, 2020, s. 22.

1053 STMA, Alexander. Zdkon o rybdistvi: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 8.

1054'¢ 3 pism. d) zakona na ochranu zvifat proti tyrani.
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1055

je ptirozenou soucasti vodniho prostiedi °~°, coz mohou byt napf. raci, perlorodka fi¢ni, Skeble

nebo velevrubové.

4.8.2. Pravni uprava ochrany zvére v ramci myslivosti

Zakon o myslivosti stanovi zdsady chovu zvére, kterym se rozuméji odborné zasahy
sledujici urcité vymezené biologické cile, zachovani rovnovahy mezi stavy sparkaté zvéte
a prostfedim, udrzovani piirodni kvality genofondu zvéte, cilené zvySovani chovné kvality
zvéfe a Uprava stavii zvéfe na optimalni stav.!9® Pojem ,sparkatd zvéf“ neni v zakong
o myslivosti definovan, nicméné jde o odborny myslivecky nazev pro skupinu voln¢ Zijicich
zivocicht, a to sudokopytnikt, ktery je odvozen od rohovitého utvaru, ktery maji sudokopytnici

na tietim a &tvrtém prstu svych b&hi a ktery slouzi k pohybu.!%’

UZivatel honitby méa povinnost zajiStovat v honitbé chov zvéfe v rozmezi mezi
minimalnim a normovanym stavem zvéte, které jsou urceny v rozhodnuti organu statni spravy
myslivosti o uznani honitby.!%® Nesplné&ni nebo poruseni této povinnosti uzivatelem honitby je
piestupkem, za ktery lze ulozit pokutu do 200 000 K¢&.!%° Minimalni stav je vlastné nejnizsi
piipustna hranice poctu urcitého druhu zvéte v honitbé, pod kterou nelze vzhledem k existenci
a reproduk¢ni schopnosti tohoto druhu zvéfe klesnout. Normovany stav na druhé strané urcuje
nejvyssi pripustnou hranici poctu urc¢itého druhu zvétre vzhledem ke kvalité Zivotniho prostiedi
a Uzivnosti honitby. Pfitom se jedna o jarni stav na pocéatku lovecké sezony, coz je logické

vzhledem ke kolisani stavli v jejim priib&hu z diivodu nap¥. odlovu nebo ptirdistku zvére.'%°

Do honitby muze drZzitel honitby, pfipadné jina osoba s jeho souhlasem, vypoustét zver
pouze se souhlasem organii statni spravy myslivosti, lesti a ochrany piirody.!%! Nesplnéni nebo
poruseni této povinnosti je ptestupkem, za ktery Ize ulozit pokutu do 30 000 K¢ a zakaz ¢innosti
do 2 let pro fyzické osoby a pokutu do 40 000 K¢& pro pravnické a podnikajici fyzické osoby. !¢
V z4ymu zachovani druhli zvéie se zakazuje vypoustét do honiteb jedince druht zvéie, které

7w r

jsou drZeny ve farmovych chovech nebo jejich mlad’ata, zveét a zvitata ziskana kiizenim mezi

1055°§ 2 pism. h) zakona o rybafstvi.
1056 § 3 odst. 1 zakona o myslivosti.

Co je to sparkata zvéi?. In Temata.rozhlas.cz [online]. [cit. 29. 6. 2020]. Dostupné z: https://temata.rozhlas.cz/co-je-
sparkata-zver-7865052.

1058 & 3 odst. 2 zdkona o myslivosti.

1057

10598 64 odst. 3 pism. c) a odst. 4 pism. ¢) zdkona o myslivosti.

10600 pETR, Bohuslav a kolektiv. Zdkon o myslivosti: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 20.

10618 5 odst. 2 zdkona o myslivosti.

1062° 8 63 odst. 1 pism. b), § 63 odst. 3 pism. b), § 63 odst. 4, § 64 odst. 1 a § 64 odst. 4 pism. b) zdkona o myslivosti.
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druhy zvéfe a mezi druhy hospodaiskych zvitat, a zvét, kterd byla chovédna v zajeti, a dale
zavadét v honitb¢ dalSi druhy zvéte bez predchoziho souhlasu organu statni spravy
myslivosti. 1°3 Porugeni tohoto zakazu je piestupkem pravnické nebo podnikajici fyzické

osoby, za ktery 1ze uloZit pokutu do 200 000 Kg&.!64

Chov zvéte v zajeti je mozny pouze se souhlasem orgénu statni spravy myslivosti,
o kterém se rozhoduje vzdy v dohodé s organem ochrany piirody.!%* Souhlas neni potieba pro
chov zvéfe v zoologické zahrad¢ ziizené obci nebo krajem, nebo pokud jde o drzeni a chov
loveckych dravcii. Za chov zvéte v zajeti se nepovazuje krotky chov nebo polodivoky chov
zvéte provadény pro ucely zazveétovani honiteb, péce o zranénou zveét provadéna uzivatelem
honitby po nezbytnou dobu, zadchranné chovy a stanice potiebné péce o zranéné zivolichy
zfizované podle zdkona o ochrané piirody a krajiny. '%¢ Nesplnéni nebo poruseni této
povinnosti je prestupkem pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, za ktery l1ze ulozit pokutu

do 40 000 K¢.'%7

Ochranou myslivosti se rozumi jak ochrana zvéte pied nepfiznivymi vlivy prostiedi,
ptred nakazlivymi nemocemi, pted skodlivymi zésahy lidi a pfed voln€ pobihajicimi domacimi
zvifaty, tak ochrana Zzivotnich podminek zvéfe, zajisténi klidu v honitbé a ochrana
mysliveckych zatizeni. Pro kazdého, kdo vstupuje se svou ¢innosti do ptirody, plati obecné
povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke zbytecnému ohrozovani nebo zraiiovani zvére, ale

i k dalsi ¢innosti, pii které dochazi k poskozovani Zivotnich podminek zvéie. %6

Zakazuje se plasit zveét jakymkoliv zplisobem, s vyjimkou opatieni k zabranéni Skodam
pusobenym zvéii a dovolenych zpiisobil lovu. Déle je zakézéano rusit zver pi hnizdéni a kladeni
mlad’at a provadét dalsi Cinnosti zaporné plisobici na zivot zvéie jako volné Zijicich zivocicht,
pokud nejde o Cinnosti pii obhospodatrovani pozemkil nebo o ¢innosti pii navstévach honiteb
jako sougasti krajiny.!% Jedna se o absolutni zakazy, z kterych neni mozné udélit vyjimku,
a jde tedy dokonce o pfisnéjsi ipravu neZ v zdkoné o ochrané piirody a krajiny. Poruseni zakazu
je prestupkem, za ktery lze ulozit pokutu do 10 000 K¢ pro fyzické osoby a 40 000 K¢ pro

pravnické a podnikajici fyzické osoby.!?”" Orgéan statni spravy myslivosti je opravnén na zadost

1063 & 5 odst. 1 zdkona o myslivosti.

1064 & 64 odst. 2 a odst. 4 pism. ¢) zédkona o myslivosti.
1065 8 66 zdkona o myslivosti.

1066 § 7 zdkona o myslivosti.

1067°8 64 odst. 1 a odst. 4 pism. b) zdkona o myslivosti.
1068 & 8 zdkona o myslivosti.

10698 9 odst. 1 zdkona o myslivosti.

1070°8 63 odst. 1 pism. a), § 63 odst. 3 pism. a), § 64 odst. 1 a § 64 odst. 4 pism. b) zakona o myslivosti.
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uzivatele honitby nafidit (zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at nebo provadéni
lovll) omezeni nebo dokonce zédkaz vstupu do honitby nebo jejich ¢asti, omezeni jizdy kofimi

a taznymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo zadjmovych ¢innosti.!%”!

Jelikoz je jednim ze zakladnich znakli myslivosti péce o zvér a jeji ochrana, ma uzivatel
honiteb povinnost provadét v dob¢ nouze, kdy zveét muze kvuli pfirodnim podminkam stradat,
opatfeni k zachran¢ zvéte, zejména ve spojitosti se zaplavami, povodnémi, lesnimi pozary
a extrémné vysokou snéhovou pokryvkou.!%’? Nesplnéni nebo poruseni této povinnosti je
piestupkem, za ktery lze uzivateli honitby ulozit pokutu do 200 000 K¢&.'°3 Uzivatel honitby je
dale povinen provozovat krmelce, zasypy, slaniska, napajedla a v dobé nouze zvét fadné
piikrmovat.!’* Nesplnéni nebo poruseni této povinnosti je rovnéz prestupkem, za ktery lze
uzivateli honitby ulozit pokutu do 10 000 K&.1°7° Jestlize orgén statni spravy myslivosti zjisti,
ze zvet trpi hladem, a uZzivatel honitby nezjednd po vyzvé organu statni spravy myslivosti
okamzitou napravu, rozhodne tento organ o krmeni zvéfe na naklad uZzivatele.!?’”® Nesplnéni

i této povinnosti je piestupkem, za ktery lze uzivateli honitby uloZit pokutu do 200 000 K&.1°77

Co se ty¢e samotnych podminek vykonu lovu, tak zdkon o myslivosti umoznuje lovit
pouze zvéf, ktera neni hdjena podle § 2 pism. c¢), a to ve stanovené dobé lovu.!?’8 Poruseni
tohoto pravidla lovu je pfestupkem, za ktery l1ze fyzické osobé jako drziteli loveckého listku
ulozit pokutu do 30 000 K¢ a zakaz Cinnosti do 2 let (v piipad€ jehoz uloZeni se odebere lovecky
listek) a uZivateli honitby pokutu do 200 000 K&.!°”° Terminologie zidkona o myslivosti neni
v tomto piipadé diisledna, jelikoZ je pouZit pojem ,,zvef, kterd neni hajena®, s kterym zakon
v definicich zékladnich pojmil nepracuje, a pravdépodobné souvisi s tim, ze druhy zvéte, které
nelze lovit, byly diive nazyvany jako ,,hajend zvéi.!%° Vhodnéjsi by tedy bylo pouZivat pojem

,»ZVet uvedena v § 2 pism. d)* v souladu se soucasnym zédkonem o myslivosti.

Dobu lovu jednotlivych druhli zvéfe a bliz§i podminky provadéni lovu stanovuje

vyhlaska o dob¢ lovu. V této vyhlasce nejsou uvedeny doby lovu pro tchote tmavého (Mustela

1071°8 9 odst. 3 zakona o myslivosti.

1072:8 11 odst. 3 zakona o myslivosti.

1073 § 64 odst. 3 pism. c) a § 64 odst. 4 pism. c) zdkona o myslivosti.
1074 § 11 odst. 4 zakona o myslivosti.

1075 8 64 odst. 3 pism. a) a § 64 odst. 4 pism. a) zdkona o myslivosti.
1076 § 11 odst. 5 zakona o myslivosti.

1077°8 64 odst. 3 pism. €) a § 64 odst. 4 pism. c) zdkona o myslivosti.

1078 & 42 zdkona o myslivosti.

1079°§ 63 odst. 2, § 63 odst. 3 pism. b), § 63 odst. 4, § 64 odst. 3 pism. ¢) a § 64 odst. 4 pism. c¢) zdkona o myslivosti.
1080 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 414.
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putorius), tchote stepniho (Mustela eversmanii), orebici horskou (Alectoris graeca) a Spacka
obecného (Sturnus vulgaris), ktefi jsou pfitom obsazeni v § 2 pism. d), a patii tedy mezi druhy
zveéte, kterou lze obhospodarovat lovem. V piipadé tchoift uvadi komentdi k zdkonu
o myslivosti, ze jde o chybu vyhlasky, ktera pro né¢ zapomnéla stanovit dobu lovu, coz nemutze
byt interpretovano tak, ze tchoie nelze viibec obhospodarovat lovem, nybrz naopak, ze je lze
lovit celorocng.!®! S touto interpretaci zasadné nesouhlasim, a to ptedevsim z toho divodu, Ze
kdyby bylo mozné lovit tchofe (a potazmo i orebici horskou a Spacka obecného) celorocné,
stanovila by pro né vyhlaska dobu lovu od 1. 1. do 31. 12., jako tomu je v piipadé napft. liSky
obecné (Vulpes vulpes). Z toho vyplyva, ze kdyz pro tyto druhy neni stanovena doba lovu, nelze
je lovit viibec [urcitd vyjimka ovSem plati pro Spacka obecného (viz nize)]. Tchof stepni je
navic druhem, ktery vyzaduje ptisnou ochranu podle smérnice o stanovistich (je zafazen do jeji
ptilohy IV), a je tedy uveden na seznamu zvIlasté chranénych druhti ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb.
MZE ve svém sdéleni'%®? tvrdi, Ze cile smérnice o stanovistich jsou naplnény tim, Ze pro tchote
stepniho neni stanovena doba lovu, nicméné by bylo jisté vhodné&jsi presunout ho z § 2 pism. d)
do § 2 pism. c), ktery obsahuje druhy zvére, které jsou zvlasteé chranénymi zivoc¢ichy podle
zvlastnich pravnich ptedpisi. V takovém ptipadé by k jeho lovu musela byt povolena vyjimka
podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ¢imz by byl odstranén nesoulad zakona o myslivosti

se smeérnici o stanovistich.

U orebice horské a Spacka obecného je situace obdobnad, jelikoz jde o volné zijici ptaky,
kteti vSichni pozivaji vyjimecnou ochranu podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny v souladu
se smérnici o ptacich, a je tedy zakdazdno mimo jiné jejich imyslné usmrcovani nebo odchyt.
Tento zdkaz se nevztahuje na lov nékterych druhl ptakd vymezeny a provadény v souladu
s predpisy o myslivosti a zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Seznam téchto druhti, na které
se zékaz nevztahuje, stanovilo MZP po dohodé s MZE v piiloze &. 5 vyhlasky &. 166/2005 Sb.
Nalezneme v ném vSechny druhy ptakti z § 2 pism. d) zdkona o myslivosti, které lze
obhospodatrovat lovem, az na dvé vyjimky, kterymi jsou prave orebice horska a Spacek obecny.
Pro lov téchto dvou druhti by tedy obecné musely byt splnény podminky pro odchylny postup
pii ochrané ptakl podle § 5b zakona o ochrané ptirody a krajiny (stejné jako pro lov ostatnich

druht ptédkd volné zijicich na evropském Uzemi Clenskych stati EU, které nejsou v tomto

1081 PETR, Bohuslav a kolektiv. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 170.
1082 Sdgleni k lovu tchote stepniho, orebice horské a $patka obecného. In Eagri.cz [online]. [cit. 22. 5. 2020]. Dostupné
z: http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/myslivost/sdeleni-k-lovu-tchore-stepniho-orebice.html.
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seznamu uvedeny) a proto by bylo z hlediska ptehlednosti vhodnéjsi, kdyby byly z vyc¢tu zvére

v § 2 pism. d) odstranény, ¢imz by byla zajisténa lepsi transpozice smérnice o ptacich.

U $packa obecného je situace o néco slozitéjsi vzhledem k vyhlasce ¢. 294/2006 Sb.,
0 odchylném postupu pro usmrcovani Spacka obecného, jejiz ic¢elem ovSem neni snizovani
pocetnich stavi Spacka obecného lovem, ale zvySeni u€innosti stfelby jako metody jeho plaseni.
Piisobnost této vyhlasky je omezena mistné pouze na vinice a v pasmu o Sifce 50 m kolem
vinice na Uzemi vinafské oblasti Morava (s vyjimkou pozemkl nachézejicich se na Gzemi
Narodniho parku Podyji), a Casové od 15. srpna do 31. fijna pouze ve vymezeném dennim
obdobi zac¢inajicim po vychodu slunce a kon¢icim hodinu pted zdpadem slunce. Tato vyhlaska
dale stanovi prostfedky, zpisoby a metody odchylného postupu a dal§i podminky jeho
uplatnéni.

Vykon prava myslivosti je diivodem k usmrceni zvifete podle zdkona na ochranu zvifat
proti tyrani'®3, a proto je zdkon o myslivosti v tomto ohledu se zdkonem na ochranu zvifat proti
tyrani v souladu. Pravem myslivosti se rozumi souhrn prav a povinnosti zveét chranit,
cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvér, jeji
vyvojova stadia a shozy parozi, jakoZ i uzivat k tomu v nezbytné mite honebnich pozemk.'%%*
Toto pravo lze provadét na honitbé, coZ je soubor souvislych honebnich pozemki jednoho nebo

vice vlastnikdi vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti.!%%

Uzivatel honitby je povinen zajistit sledovani a dohledani zvéte postielené nebo jinym
zpisobem poranéné, ktera piebchne nebo pieleti do cizi honitby nebo na nehonebni pozemky,
pficemz je opravnén pouzit loveckého psa.!®®® NespInéni nebo poruseni této povinnosti je

piestupkem uZivatele honitby, za ktery mu lze ulozit pokutu do 40 000 K¢&.'%%7

Zvlastnimi ptipady, kdy lze pfistoupit k lovu mimo standardni pravidla, patii a) snizeni
stavi zvéte a zruSeni jejiho chovu, b) povoleni lovu mimo dobu lovu a ¢) povoleni lovu na

nehonebnich pozemcich.

Vyzaduje-li zajem vlastnika/najemce honebnich pozemk, zajem zemédélské nebo lesni
vyroby, ochrany piirody nebo mysliveckého hospodateni, aby byl pocet nékterého druhu

sniZen, povoli organ statni spravy myslivosti pfisluSnou Upravu stavu zvéte. Nelze-li Skody

1083 & 5 odst. 2 pism. d) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

1084 & 2 pism. h) zakona o myslivosti.

1085 8 2 pism. i) zdkona o myslivosti.

1086 § 43 odst. 1 zakona o myslivosti.

1087°8 64 odst. 3 pism. b) a § 64 odst. 4 pism. b) zdkona o myslivosti.
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pusobené zvéii snizit technicky pfiméfenymi a ekonomicky unosnymi zplsoby, ulozi organ
statni spravy myslivosti na navrh vlastnika/ndjemce honebniho pozemku, organu ochrany
ptirody nebo organu statni spravy lesa snizeni stavu zvéfe az na minimalni stav, poptipad¢ zrusi
chov druhu zvéfe, ktery skody pisobi.!%®® JelikoZ nejsou blize uréeny druhy zvéfe, kterych se
toto ustanoveni tyka, ptijde obecné o kterykoliv druh zvéte, tedy jak druhy zvéfte, které lze
obhospodaiovat lovem, tak i druhy zvéte, které nelze lovit podle mezinarodnich smluv, jimiz
je CR vézana a které byly vyhlaseny ve Sbirce zakonti nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv,
nebo druhy zvéie, které jsou zvlasté chranénymi zivocichy. U posledné jmenovanych je nutno
k jejich lovu ziskat nejdiive vyjimku podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Smyslem
snizeni pocetnich stavlli zvéfe mize byt napf. zadjem o dosazeni mezidruhové vyvazenosti,
snizovani Skod zplsobenych rybimi predatory jako je volavka nebo kormoran na rybich

obsadkach nebo snizovani $kod na pobieznich porostech zptisobovanych bobrem.!%®

Mimo dobu lovu povoli orgén statni spravy myslivosti v dohod€ s orgdnem ochrany
ptirody lov nékterého druhu zvéie uvedené v § 2 pism. d) pro védecké ucely a stejné se
postupuje pii povoleni odchytu zvére, lovu poranéné zvéie a lovu zvéte pro ucely vycviku
a zkousek loveckych psii a loveckych dravet.!%? V pripadé tzv. sanitarniho odstielu, tedy lovu
poranéné zvéte, je nesmyslné, aby uzivatel honitby nemohl ulovit poranénou zvét mimo dobu
jejiho lovu bez povoleni ptislusného orgéanu statni spravy myslivosti vzhledem k termintim pro
vydani takového povoleni a k trapeni poranéné zvéfe. Zde by bylo namisté vyjit z pravidel
myslivecké etiky, a tedy poranénou zver ulovit, situaci dokladovat a poté oznamit organu statni

spravy myslivosti, pfipadné zazadat o dodate¢né povoleni.!®!

Vznikne-li potfeba jednordzové omezit nebo trvale regulovat stavy nékterého druhu
zvéie, poptipade i jinych zivocicht (tedy tzv. nezvetre — napi. zdivocelych holubti ve méstech)
na nehonebnich pozemcich, povoli lov na téchto pozemcich na Zzadost jejich vlastnikii/ndjemcti
nebo z vlastniho podnétu organ statni spravy myslivosti. Tento lov 1ze povolit i mimo dobu
lovu.!%? Lov zvéfe na nehonebnich pozemcich neni vykonem prava myslivosti, ale jen regulaci

stavu zvéte. 093

1088 & 39 zdkona o myslivosti.

1089 PETR, Bohuslav a kolektiv. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 164.
1090°8 40 zdkona o myslivosti.

1091 PETR, Bohuslav a kolektiv. Zakon o myslivosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 166.
1092.¢ 41 zdkona o myslivosti.

1093 Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o myslivosti.
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Zakon o myslivosti obsahuje také upravu sokolnictvi, podle které pouziti loveckych
dravcil v sokolnictvi povoluje organ statni spravy myslivosti. Loveckym dravcem se rozumi
dravec chovany k sokolnickému vyuziti. Drzeni a chov loveckého dravce jsou mozné jen po
povoleni vyjimky ze zékladnich podminek zvlast¢ chranénych zivocichii podle zékona
o ochrané pfirody a krajiny a za podminek uvedenych v povoleni. Drzitel loveckého dravce
musi mit slozeny sokolnické zkousky a byt Elenem sokolnické organizace. '%* Dalsi

podrobnosti stanovi vyhlaska ¢. 244/2002 Sb.!9

4.8.3. Pravni uprava ochrany ryb a vodnich organismi v ramci rybnikafstvi

a rybarstvi

Zakon o rybafstvi neposkytuje ochranu pouze rybam, ale také vodnim organismim,
jejichz definice byla uvedena vyse. Ryby jakozto obratlovei napliuji definici zvifete podle
zékona na ochranu zvifat proti tyrani, a proto je nutné pfi jejich usmrcovani postupovat
v souladu s timto zdkonem. Stejné jako v ptipadé prava myslivosti je i vykon prava rybafstvi
diivodem k usmrceni zvifete podle zdkona na ochranu zvitat proti tyrani'®®, a v tomto ohledu
je tedy zékon o rybafstvi v souladu se zakonem na ochranu zvifat proti tyrani. Samotny zdkon
o rybarstvi ve svém § 12 odst. 1 uvadi, Ze rybnikaistvi a vykon rybatrského prava nesmi byt
v rozporu se zvlastnimi pravnimi predpisy, jako je tfeba zdkon na ochranu zvitat proti tyrani,

zakon o ochrané pfirody a krajiny nebo veterinarni zakon.

Pro zachazeni s Zivymi rybami stanovi zdkon na ochranu zvitat proti tyrani zakazané
zpusoby manipulace, které jsou povazovany za tyrani zvitat. Konkrétné jde o zbavovani ryb
Supin nebo ploutvi, vsouvani prstii pod skiele do zaber ryb, vtlatovani prstii do o¢nic ryb anebo
nasilné vytlacovani jiker nebo mli¢i, pokud se nejedna o vyzkum a umély chov ryb a nejde-li
o postup stanoveny zakonem o rybaistvi a zakonem o ochrané piirody a krajiny.!*” Upraveno
je 1 vykrveni ryb, které mize byt provadéno pouze po jejich omraceni zarucujicim ztratu
citlivosti a vnimani po celou dobu vykrvovani. Vykrvovani ryb pfi prodeji se provadi po
omraceni silnym uderem tupym predmétem na temeno hlavy a pretétim Zabernich oblouki nebo

pretétim michy a cév fezem bezprostiedné za hlavou. Jate¢né zpracovani ryb pted jejich

1094 & 44 odst. 2 zadkona o myslivosti.

1095 yyhlaska ¢. 244/2002 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti.
109 § 5 odst. 2 pism. d) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.
1097°8 4 odst. 1 pism. u) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.
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vykrvenim je zakazano.!®® V piipadé manipulace s vodnimi organismy neupravuje zakon na

ochranu zvifat proti tyrani zadné zakdzané zptisoby.

Pro rybafstvi ma zasadni vyznam kvalita vodnich zdrojt, ve kterych ryby ziji, coz je
upraveno piedeviim v § 35 vodniho zakona'®”, ktery obsahuje upravu tykajici se podpory
zivota ryb. Cilem ustanoveni je jednak ochrana nebo zlepSeni jakosti povrchovych vod, které
jsou vhodné pro zivot ryb nebo které by se staly vhodnymi v ptipadé snizeni nebo odstranéni
znedisténi, a jednak ochrana genofondu piivodnich druh@ rostlin a Zivogicht. ' Dané
ustanoveni zmocnilo vladu k vydani nafizeni, kterym se stanovi povrchové vody, které jsou
nebo se maji stat trvale vhodnymi pro Zivot a reprodukci piivodnich druhti ryb a dalSich vodnich
zivocichll, s rozdélenim na vody lososové a kaprové. Timto nafizenim je nafizeni vlady
¢. 71/2003 Sb., o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro zivot a reprodukci ptivodnich druhii

ryb a dalSich vodnich zivocichtl a o zjistovani a hodnoceni stavu jakosti téchto vod.

Osoba nakladajici s povrchovymi vodami je povinna nenarusovat ochranu ryb a vodnich
organismu, popiipadé zdroji jejich potravy. Tato povinnost se vztahuje na kazdého, kdo
naklada s povrchovymi vodami, tedy nejen na rybaie, ale také napt. na vodaky nebo koupajici
se rekreanty. Kazdy si musi pocinat tak, aby nedochazelo ke zbyte¢nému ohroZovani, zranovani
nebo ruseni ryb a vodnich organismi a poskozovani jejich Zivotnich podminek.!'°! Poruseni

této povinnosti ovsem neni uvedeno ve vyctu prestupkii podle zdkona o rybafstvi.

Vykon rybarského prava je mozny pouze v rybarském reviru, kterym je ¢ast vodniho
Gtvaru povrchovych vod o vyméie nejméné 500 m* souvislé vodni plochy, umoziiujici Zivot
rybi obsadky a vodnich organismi, vyhlaSena rozhodnutim pfislusného organu statni spravy
rybafstvi, a to na vodnim toku, na rybnice nebo na uzaviené vodé.!''%? Ac¢koliv to zikon
o rybafstvi vyslovné nedeklaruje, patii rybaiské pravo statu, a neni tedy spojeno s vlastnictvim
pozemku, na kterém se vodni plocha, ke které se vztahuje rybaiské pravo, nachdzi nebo po
kterém vodni tok te€e. S rybaiskym pravem jako vyluénym opravnénim statu nelze obchodovat,
a proto uzivatel rybarského reviru nema pravo povolit vykon rybarského prava jiné osob¢. Tim

neni vylouceno povolit vykon rybaiského prava fyzickym osobam, které maji rybarsky listek a

1098 ¢ 5i zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

1099 Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi.

1100 HORACEK, Zden&k a kolektiv. Vodni zékon: s aktualizovanym podrobnym komentdiem po roce iicinnosti nového
obcanského zakoniku k 15. 3. 2015. 3. vydani. Praha: Sondy, 2015, s. 106.

11018 12 odst. 9 zakona o rybafstvi.

1102.¢ 2 pism. €) a § 4 odst. 1 zdkona o rybéfstvi.
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povolenku k lovu.!'% Vykon rybafského prava povoli na dobu 10 let pfislusny rybaisky organ
osob¢, kterd spliiuje podminky pro fadny vykon rybaiského prava stanovené zakonem

o rybafstvi.!104

Cast piislusného rybatského reviru, poptipadé cely rybaisky revir, miZe piislusny
rybaisky organ po projednani s uzivatelem rybarského reviru vyhlasit za chranénou rybi oblast,
v které muze byt omezen nebo zakizan lov ryb nebo vodnich organismi. Ugelem vyhldgeni
chranéné rybi oblasti je vytvofeni podminek pro chov a ochranu ryb nebo péstovani
a reprodukci vodnich organismu. Piislusny rybatsky orgén v rozhodnuti stanovi, které ryby
nebo vodni organismy maji byt pfedmétem ochrany, dale stanovi zdroje a zplisob vysazovani
téchto ryb a vodnich organismil, a podminky pro jejich chov a lov v pfislusném rybaiském
reviru. Dalsi podrobnosti o vyhlaSovani, zméné¢ a ruSeni chranénych rybich oblasti
a podrobnosti tykajici se pfedmétu ochrany, zdroje, zplisobu a mista vysazovani ryb a vodnich

organismi jsou stanoveny ve vyhlasce ¢. 197/2004 Sb.!1%

Lov ryb a vodnich organismu smi byt provadén v rybnikéaistvi pouze hromadné uc¢innou
metodou lovu nebo na udici. V rybatském reviru se lov provadi zpravidla lovem na udici nebo
jinym zpusobem lovu, ktery stanovi pfislusny rybafsky organ. V rybafském reviru muize
jednotliva opravnénd osoba provadét lov nejvyse na 2 udice, nicméné poruseni zakazu lovu na
vice nez 2 udice neni uvedeno ve vyctu skutkovych podstat prestupki. Nektere prostiedky lovu
jsou v rybarském reviru, ptipadné i v rybnikafstvi, zakdzany. Jde napt. o pouzivani prostiedki
vybusnych, otravnych nebo omamnych latek, pouZivani bodc nebo uZivani elektrického
proudu. Dale zékon o rybafstvi obsahuje vyc€et druhl ryb, které je zakdzano lovit, mist, kde je
zakazano lovit (napf. z obytnych lodi, v plavebnich komorach, ze silni¢nich a Zelezni¢nich
mostll atd.) a zakazanych zpisobti a metod lovu. V urcitych ptipadech je mozné z nékterych
zékazii udélit vyjimku, kterou udéluje bud MZE, nebo krajsky titad podle toho, z jakého zédkazu
ma byt vyjimka ud€lena. Osoba provadgjici lov je pfi lovu v rybaiském reviru povinna mit
doklad o udéleni vyjimky u sebe a na pozadani ho predlozit rybaiské strazi. Z ditvodu ochrany
rybi obsddky je v rybaiskych revirech zakédzan také lov mimo denni doby lovu ryb

v kalendafnim roce, které jsou uvedeny ve vyhlasce &. 197/2004 Sb.!'% Poruseni téchto zakazi

1103 STMA, Alexander. Zdkon o rybdistvi: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 29.
1104 ¢ 6 odst. 2 zakona o rybafstvi.

105§ 2 pism. k) a § 5 zdkona o rybafstvi.

1106 ¢ 13 zdkona o rybéistvi.
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pro lov ryb je pfestupkem, za ktery lze ulozit pokutu do 30 000 K¢ pro fyzickou osobu

a 50 000 K¢& pro pravnickou a podnikajici fyzickou osobu.''??

Soucésti zakona o rybafstvi je také ochrana moiskych rybolovnych zdroja!'®®, ktera
spociva ve stanoveni pravidel pro dovoz, popiipadé tranzit, moiskych ryb a motskych zivoc¢ichti

do CR, a vykonu statniho dozoru nad dodrzovani téchto pravidel.

4.8.4. Regulace nepuvodnich druhi v ramci ziakona o myslivosti a zakona

o rybarstvi

Zakon o myslivosti dle svého § 1 odst. 1 pism. d) upravuje mimo jiné¢ také dovoz
a vypousténi zivodichil, ktefi zatim neZiji na uzemi CR. K dovozu a vyvozu geograficky
nepuvodnich druhil Zivocicht, které jsou povazovany Mezinarodni mysliveckou organizaci
(CIC) za zvéf, je nutny predchozi souhlas organu ochrany piirody, orgdnu statni spravy
myslivosti a dodrzeni veterinarnich ptedpist, jako je napt. veterinarni zakon. Po takto
povoleném vypusténi se tento druh stava zveii.!'% Za poruseni této povinnosti je mozné ulozit

pravnické a podnikajici fyzické osobé pokutu az do vyse 200 000 K¢, !0

Novela zakona v souvislosti s implementaci ptfedpisi EU v oblasti invaznich
nepuvodnich druhit mé zavést povinnost mit k dovozu a vypousténi nepivodnich druhti
zivoCichll za ucelem mysliveckého hospodafeni souhlas organu statni spravy myslivosti
a povoleni organu ochrany pfirody. Zména formy ze souhlasu organu ochrany pfirody na
povoleni je nezbytna vzhledem k planované novelizaci zakona o ochrané ptirody a krajiny. Dale
bude nutné (stejné jako nyni) dodrzet veterinarni predpisy. Odstranén ma byt odkaz na vycet
zvéte podle Mezinarodni myslivecké organizace, jelikoz takovy piehled zvéte v mezinarodnim

méfitku v soucasné dobé neexistuje.!!!!

Podle § 14 odst. 1 pism. f) zakona o myslivosti je myslivecka straZ opravnéna usmrcovat
nékteré zavleCené druhy Zivocichi v pfirodé neZzadouci, které nejsou podle zdkona zvéfi.
Konkrétné se jedna o myvala severniho (Procyon lotor), psika myvalovité¢ho (Nyctereutes

V7w

procyonoides), norka amerického (Neovison vison) nebo nutrii ti¢ni (Myocastor coypus). Dalsi

1107:8 30 odst. 1 pism. e), § 30 odst. 6, § 31 odst. 1 pism. ¢) a § 31 odst. 5 zdkona o rybafstvi.

1108 ¢ 27-29 z4kona o rybafstvi.

11098 4 odst. 2 zdkona o myslivosti.

1110°8 64 odst. 2 a § 64 odst. 4 pism. ¢) zédkona o myslivosti.

T Snémovni tisk 731/0, divodova zprava k vlddnimu ndvrhu zékona, kterym se méni né&které zdkony v souvislosti
s implementaci piedpistt Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druht, s. 80.
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druhy mtiZe stanovit MZE vyhlagkou v dohodé s MZP'''?, nicméné takova vyhlaska nebyla

nikdy vydana, a proto se ustanoveni tyka pouze téchto Ctyf taxativné vymezenych druhd.

Pro usmrceni téchto zivocichi nejsou stanoveny zadné omezujici podminky a neplati
pro né zakazané zpisoby lovu zvéfe, ¢imz vSak nejsou dotCeny zdkazy stanovené zakonem na
ochranu zvifat proti tyrani a zdkonem o ochrané& piirody a krajiny.!'!!3 Nedostatkem tohoto
ustanoveni je, ze k jejich usmrceni je opravnéna pouze mysliveckd straz. Vzhledem
k nebezpeci, které tyto druhy ptedstavuji, by se mélo zvazit, zda by toto opravnéni nemél mit
1 myslivecky hospodar, pfipadné uzivatel honitby, aby mohla byt eliminace invaznich druht

vice efektivni.

Po novele zdkona v souvislosti s implementaci predpisi EU v oblasti invaznich
nepuvodnich druhitit mé zakon o myslivosti nové upravovat podminky usmrcovani zivocicha,
kteti nejsou zvéii a vyzaduji regulaci. Tim bude nahrazeno soucasné ustanoveni, podle kterého
zékon o myslivosti upravuje provadéni lovu zivo€icha, ktefi nejsou zvefi. Pojem ,,lov se ma
totiz vztahovat pouze na obhospodafovani zvéie. Pro tyto zivocCichy zavadi novela zakona
legislativni zkratku ,,zivoc¢ich vyzadujici regulaci“. Tito ZivoCichové maji byt vymezeni
v provadécim pravnim predpise, tedy vyhldsce MZE. Do této vyhlasky se predpoklada zatradit
vySe uvedené Ctyfi druhy z § 14 odst. 1 pism. f) a déale n¢které¢ druhy z aktudlniho unijniho
seznamu (napf. husice nilskd, ondatra piZmovd, kachnice kaStanova, muntZak maly nebo
severoamerické druhy veverek). !!''* Takové Zivocichy bude opradvnéna usmrcovat jak
myslivecka strdz, tak nové také uZivatel honiteb a myslivecky hospodai. UZivatel honitby bude
navic moct vydat povolenku k lovu k usmrcovéni téchto Zivocichli a umoznit jejich celoro¢ni
usmrcovani 1jinym osobam opravnénym podle zdkona o myslivosti nez myslivecké strazi

a mysliveckému hospodati. Tim se vyznamné roz$ifi moznost regulace invaznich druhi

zivocichll v ramcei myslivosti, ktera je v soucasnosti omezena pouze na mysliveckou straz.

V ramci zakona o rybarstvi je neplivodni ryba a nepiivodni vodni organismus
definovan jako geograficky neplivodni nebo geneticky nevhodna nebo neprovéfend populace
ryb a vodnich organismi, vyskytujici se na tizemi jednotlivého rybarského reviru v CR méné

nez 3 po sob& nasledujici genera¢ni populace.'!''> Z toho vyplyva, ze neptivodnost ryby lze

1112 ¢ 68 zdkona o myslivosti.

1113 § 45 odst. 3 zakona o myslivosti.

14 Sngmovni tisk 731/0, diivodova zprava k vladnimu ndvrhu zékona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s implementaci pfedpisti Evropské unie v oblasti invaznich neptvodnich druht, s. 79-80.

11158 2 pism. s) zdkona o rybafstvi.
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,»zhojit“ plynutim casu, tedy vyskytem tii po sobé jdoucich genera¢nich populaci. To je
z pohledu zoogeografie zcela chybné a navic v rozporu s definici geograficky neptivodniho
druhu obsazené v zdkoné o ochrané piirody a krajiny.!!'® Z definice totiz dovodime, Ze by se
za pavodni mél povaZzovat napf. n&jaky exoticky druh ryby, ktery byl do CR piivezen
neumyslné s nasadou jinych ryb a kterému se podafilo vytvofit tfikrat po sobé generacni
populaci. Pokud bychom obdobnou definici chtéli pouzit analogicky v ptipad¢ napt. savcu, je
to to samé, jako kdybychom fekli, Ze myval severni je zde jiz tedy také pivodnim druhem, kdyz

se mu podafiilo vytvofit tfi po sobé nasledujici generacni populace.

Ackoliv tedy na nékteré druhy ryb a vodnich organismii nemusi Uprava zdkona
o rybarstvi dopadat, neznamend to, Ze se nemuze jednat o nepivodni druh podle zékona
o ochrang ptirody a krajiny, jehoz definice geograficky neptivodniho druhu plati obecné, nikoli

pouze pro udely tohoto zakona, jako to stanovi zakon o rybatstvi.!!!”

Povoleni k vypousténi neptivodnich druhii ryb a vodnich organismil se dle § 12 odst. 6
zékona o rybarstvi fidi § 5 odst. 4 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny, podle kterého vydava
povoleni organ ochrany pfirody, kterym je zpravidla obecni ufad obce s rozsifenou
plsobnosti.!!!® Vedle toho je ve vodnim zakoné& upraven zakaz vypoustét ryby a ostatni vodni
zivocichy neplivodnich, geneticky nevhodnych a neprovéfenych populaci piirozenych druht
do vodnich tokii a vodnich nadrzi bez souhlasu p¥islugného vodopravniho uradu'''®, kterym je

rovnéZ obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti''?°, tudiz je Giprava v tomto ohledu duplicitni.

Pfipravovanou novelou zdkona v souvislosti s implementaci predpisi EU v oblasti
invaznich neptivodnich druhii mé byt ze zakona o rybafstvi odstranéna definice neptivodni ryby
a nepuvodniho vodniho organismu, aby byl zajistén soulad s unijni legislativou. Ze zédkona
o rybafstvi by mélo byt dale vypusténo vyse zminéné ustanoveni § 12 odst. 6, podle kterého se
povoleni k vypousténi neptivodnich druhid ryb a vodnich organismil fidi zdkonem o ochrané
pfirody a krajiny, a které je nadbytecné, protoZe ke stejnému zavéru dojdeme jazykovym
a systematickym vykladem ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny. Toto

ustanoveni ma byt nahrazeno tim, ze vlada nafizenim stanovi vybrané neptivodni druhy ryb,

1116 | USK, Stanislav — LUSKOVA, Véra — HANEL, Lubomir. Cerny seznam nepiivodnich invaznich druhti ryb Ceské
republiky. In: LUSK, Stanislav — LUSKOVA, Véra [ed.]. Biodiverzita ichtyofauny Ceské republiky (VIII). Brno: Ustav
biologie obratlovcd AV CR, 2011, s. 79-97.

17 pPOKORNA, Lucie. Nepiivodni druhy ryb. In: Ochrana piirody ¢. 1/2011, s. 12—13.

1118 & 77 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané piirody a krajiny.

11198 35 odst. 3 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné né&kterych zakonl (vodni zékon), ve znéni pozd&jsich predpisi.
1120 § 106 odst. 1 zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& nékterych zakont (vodni zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisi.
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k jejichz vysazovani v rybaiském reviru se nebude vyzadovat povoleni k zamérnému rozsireni
druhu do krajiny podle zdkona o ochran¢ piirody a krajiny. Cilem ma byt zjednoduSeni
vyuzivani nékterych neptivodnich druhd ryb, které jsou hospodaisky vyznamné. Jejich
vysazovani tedy nebude feSeno individualné€, nybrz souhrnné a pro delsi casové obdobi v ramci
stanoveni ,,zarybiiovaci povinnosti“.!'?! V neposledni fadé ma pfibyt mezi zékazy pii lovu
v rybaiském reviru a v rybnikafstvi nové také zédkaz vratit po uloveni zpét do vody a pouzit za
nastrazni rybu invazni neptivodni druh na unijnim seznamu. Poruseni téchto zakazi ma byt
piestupkem, za ktery 1ze ulozit pokutu do 30 000 K¢ fyzické osobé a do 50 000 K¢ pravnickeé

a podnikajici fyzické osobé.!!??

4.8.5. Lov ve zvlasté chranénych tizemich

Analyzu pravni upravy tykajici se lovu volné zijicich Zivocichli podle zikona
o myslivosti a zakona o rybafstvi je na zavér vhodné doplnit o tpravu lovu ve zvlasté

chranénych tizemich podle zakona o ochran¢ ptirody a krajiny.

Na uzemi ndrodnich parki mimo zastavénid uzemi a zastavitelné¢ plochy obci je
zakazano odchytavat ZivoCichy s vyjimkou mimo jiné vykonu prava myslivosti a prava
rybatstvi.!1?* Vykon t&chto prav viak miZe byt v uritych &astech narodniho parku nebo na
celém jeho izemi rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy organu ochrany ptirody omezen
nebo dokonce vyloucen. Drzitelé a uzivatelé honiteb nebo uzZivatelé rybatrskych revird
v narodnich parcich jsou povinni pii vykonu prava myslivosti a prava rybafstvi postupovat tak,
aby se udrzoval nebo zlepSoval stav ekosystémi narodniho parku a aby byly zachovany nebo

podporovany jejich pirozené ekologické funkce.!!?*

Pro izemi chranénych krajinnych oblasti neni vykon mysliveckého a rybatského prava
nijak upraven. Ve vztahu k zvéfi je na izemi prvni a druhé zony zakazano zavadét jeji intenzivni

chovy (napt. obory, farmové chovy nebo bazantnice).'!'?

V narodnich ptirodnich rezervacich je vykon mysliveckého a rybaiského prava obecné

zakdzdn a mozny je jen se souhlasem organu ochrany piirody.!'?® V piirodnich rezervacich

1121 Snémovni tisk 731/0, divodova zprava k vlddnimu ndvrhu zékona, kterym se méni né&které zdkony v souvislosti
s implementaci piedpistt Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druht, s. 83—84.

1122.6 30 odst. 1 pism. e), § 30 odst. 6, § 31 odst. 1 pism. c) a § 31 odst. 5 zakona o rybafstvi.

1123 § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané piirody a krajiny.

1124 ¢ 21 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

11258 26 odst. 3 pism. b) zdkona o ochrané piirody a krajiny.

1126 § 3() zdkona o ochrané piirody a krajiny.
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muze prislusny organ omezit vykon prava myslivosti a rybarstvi, pokud je tento vykon
v rozporu s podminkami ochrany izemi pfirodni rezervace. To znamend, Ze v prirodni rezervaci
nemuze byt vykon téchto prav zcela zakazan, ale pouze omezen stanovenim podminek pro tyto
¢innosti.! %’

Ve vztahu k narodnim piirodnim paméatkdm a ptirodnim pamatkam zakon o ochrané
ptirody a krajiny vyslovné neupravuje vykon mysliveckého a rybéatského prava. Pro ob¢ zvlaste
chranéna tzemi plati obecné¢ formulovand zakladni ochrannd podminka spocivajici v zédkazu
zmény ¢1 poskozovani pamatek. Pii posuzovani toho, zda vykon mysliveckého nebo rybatského
prava nevede ke zméndm ¢i poskozeni pamatek, je tfeba vychazet ze zédkladniho pfedmétu
ochrany konkrétniho zvlast¢ chranéného uzemi. Pokud by k takovym zméndm v rozporu
s predméty a cili ochrany pfi vykonu mysliveckého a rybaiského prava dochazelo, je nutné
¢innost vyhodnotit jako zakdzanou. Pfi vyhlaSovani narodnich ptirodnich pamaétek a ptirodnich
pamatek je mozné stanovit bliz§i ochranné podminky a v nich napft. vdzat n¢které Cinnosti
nalezejici do vykonu prava myslivosti a prava rybaistvi na predchozi souhlas organu ochrany

pﬁrody 1128,1129

4.8.6. Trestny ¢in pytlactvi

Trestny ¢in pytlactvi (§ 304 tr. zak.) je v trestnim zdkoniku zatfazen do hlavy VIII
tykajici se trestnych €inti proti zivotnimu prostiedi a jeho objektem je zdjem na ochrané piirody,
pfedevS§im zajem na ochrané volné zijici zvéte a ryb, prava myslivosti a rybafstvi, a ciziho

majetku (vlastnictvi k ulovené zvéfi a rybam).

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v neopravnéném loveni zvéte nebo ryb
v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryti, pfevedeni na sebe nebo jiného nebo prechovavani
neopravnéné ulovené zvére nebo ryb v hodnoté nikoli nepatrné. Pachatel, kterym miiZze byt
fyzicka 1 pravnicka osoba, bude potrestan odnétim svobody az na dva roky, zdkazem ¢innosti

nebo propadnutim véci.

Prvni alternativou trestného ¢inu je tedy neopravnény lov. Po novele trestniho zdkoniku

provedené zakonem ¢. 330/2011 Sb. staci k dokondni trestného Cinu, Ze pachatel zvét nebo ryby

1127 § 34 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

1128 & 35 a 36 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

1129 Vykon prava myslivosti a rybafstvi ve zvlast€ chrdanénych uUzemich a na tGzemi EVL a ptacich
oblasti. In Forumochranyprirody.cz [online]. [cit. 25. 7. 2021]. Dostupné z: http://www.forumochranyprirody.cz/vykon-
prava-myslivosti-rybarstvi-ve-zvlaste-chranenych-uzemich-na-uzemi-evl-ptacich-oblasti.

268


http://www.forumochranyprirody.cz/vykon-prava-myslivosti-rybarstvi-ve-zvlaste-chranenych-uzemich-na-uzemi-evl-ptacich-oblasti
http://www.forumochranyprirody.cz/vykon-prava-myslivosti-rybarstvi-ve-zvlaste-chranenych-uzemich-na-uzemi-evl-ptacich-oblasti

lovi, nikoliv skute¢né ulovi, jak bylo vyzadovano pied ucinnosti této novely. Lovem je ¢innost
smétujici ke skoleni ¢i chyceni zvéfe nebo ryb. Neni rozhodné, zda si pachatel zamysli
ulovenou zvér nebo ryby ponechat, nebo je vypustit zpét do ptirody, ani zda se pachatel dostal
se zveti nebo rybami do kontaktu ¢i zda se v dany okamzik né&jaka zvétr nebo ryby na misté
nachazely. Neopravnéné lovi zver nebo ryby ten, kdo k tomu neni povoldn a ani nema k takové

ginnosti zvla§tni povoleni nebo toto povoleni sice m4, ale jedna nad jeho ramec.'!*°

Druhou alternativou trestného ¢inu je, ze pachatel neopravnéné ulovenou zvér nebo ryby
ukryje, na sebe nebo na jiného pievede nebo prechovava. Ukryti znamena, ze pachatel ulovenou
zvet nebo ryby odstrani z dosahu mozného odhaleni nebo zjisténi. Pfevedenim na sebe nebo
jiného se rozumi ziskani dispozi¢ni moci nad véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako
odména za néj, a sméfuje k realizaci uzitku (napf. prodej, darovani nebo vyména). Za

piechovavani se povazuje jakékoliv drzeni neopravnéné ulovené zvéie nebo ryb.!!3!

Kvalifikovanou skutkovou podstatou je ptipad, kdy pachatel spacha ¢in jako ¢len
organizované skupiny, ziské takovym ¢inem vétsi prospéch (nejméné 100 000 K¢), spacha ¢in
jako osoba, kterd ma zvlast ulozenou povinnost chranit zivotni prostiedi (napt. myslivecka
nebo rybarskd strdz), spachd ¢in zvlast zavrzenihodnym zplsobem, hromadné ucinnym
zpusobem nebo v dobé hajeni, nebo se dopustil recidivy. V téchto ptipadech bude pachatel

potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az pét let, penézitym trestem nebo propadnutim véci.

Pro odliseni, zda pijde v daném piipadée o prestupek nebo trestny Cin, je klicové, Ze pro
trestny ¢in musi byt zavinéni ve form¢ umyslu a musi byt naplnén pojem ,hodnota nikoli
nepatrnd®. Tou se v souc¢asné dob& rozumi ¢astka nejméné 10 000 K¢&.'32 Az do 30. 9. 2020
byla tato castka neyméné 5000 K¢, ale novela trestniho zdkoniku provedena zidkonem
¢. 333/2020 Sb. ji s u€innosti od 1. 10. 2020 navysila na dvojnasobek. Pti piekroceni této ¢astky
a umyslné formé zavinéni se tedy bude jednat o trestny ¢in. U pfestupku neni ani potieba, aby

k né&jaké Skod¢ doslo, postaci neopravnény lov zvéte nebo chytani ryb samo o sobé¢.

Jako voditko byly pro tgely rozhodovani zejména Policie CR, zda se v daném pitipadé
jedna o ptestupek ¢i trestny €in, vypracovany hodnotové sazebniky pro zveér i1 ryby. Ty byly
konstruovany tak, aby vysledna hodnota neopravnéné ulovené zvéie nebo ryb odrazela ticelné

vynaloZzené nédklady na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v piedesly stav.

1130 JELINEK, Jiti a kolektiv: Trestni prdvo hmomé: obecnd cdst, zvldsi édst. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019, s. 790.

131 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. KomentdF. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3022.

1132.§ 138 trestniho zakoniku.
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Hodnoty v sazebniku se skladaji mimo jiné z ceny za nakup, odlov, veterinarni oSetfeni,
karanténni péci a dalsi.!!3?

Prestupkova uprava pytlactvi je obsazena v zdkon¢ o myslivosti a zdkon¢ o rybarstvi.
Neopravnénym lovem zvére je lov zvétre bez povinnych nalezitosti stanovenych v § 46 zékona
o myslivosti!!** podle kterého musi mit ten, kdo lovi zvét, u sebe lovecky listek, povolenku
k lovu a potvrzeni o povinném pojisténi, pii lovu se zbrani téz zbrojni pritkaz a pritkaz zbrané
a pii lovu s loveckym dravcem jeho eviden¢ni kartu. Tyto prikazy je povinen ptedlozit na
pozadani organu policie, organu statni spravy myslivosti, mysliveckému hospodari
a myslivecké strdzi ptislusné honitby. Neopravnény lov zvéte je prestupkem fyzické osoby, za
ktery ji 1ze ulozit pokutu do 30 000 K¢ a zakaz ¢innosti do 2 let, a ktery se zapisuje do evidence

prestupkil vedené Rejstiikem tresti.!!*

Neopravnéné chytani ryb je rovnéZ prestupkem podle zdkona o rybafstvi, za ktery lze
fyzické osobé ulozit pokutu do 8 000 K& a zdkaz ¢innosti do 1 roku, a ktery se zapisuje do

evidence prestupkli vedené Rejstiikem trestf.!!3®

Ukryti, uzivani nebo prevedeni véci, ktera byla ziskana ptestupkem spachanym jinou
osobou, nebo toho, co za takovou véc bylo opatieno, je pfestupkem fyzické osoby podle § 8
odst. 1 pism. d) a pravnické osoby podle § 8 odst. 2 pism. d) zdkona ¢.251/2016 Sb.,
o nékterych piestupcich, ve znéni pozd&jSich ptedpist, za ktery lze ulozit pokutu do
50 000 K¢&!''37, Tento zakon neobsahuje vykladové ustanoveni o tom, zda se véci rozumi i zvifte.
De lege ferenda by bylo tedy vhodnéjsi tuto skutkovou podstatu piestupku tzv. nepravého
pytlactvi (nebo také ,podilnictvi na pytlactvi“ dle terminologie starého zikona

o myslivosti!!*®), ktera by se vztahovala pi¥imo na zvéf a ryby, pfidat ke skutkovym podstatdm

pfestupkil neopravnéného lovu v zdkoné o myslivosti a zakoné o rybafstvi.

4.9. Shrnuti a diléi zavéry kapitoly

Na vnitrostatni tirovni je pojem ,,volné Zijici Zivo¢ich* definovan v zdkon¢ o ochrané

ptirody a krajiny, ale také v zdkon¢ o obchodovani s ohroZenymi druhy a zékoné o zoologickych

1133 Hodnotu neopravnéné ulovené zvéte pomaha policistiim stanovit sazebnik. In Eagri.cz [online]. [cit. 26. 7. 2021]. Dostupné
z: http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2010_hodnotu-neopravnene-ulovene-zvere-pomaha.html.
1134 ¢ 48a zakona o myslivosti.
11358 63 odst. 1 pism. b), § 63 odst. 3 pism. b), § 63 odst. 4 a § 63 odst. 5 zékona o myslivosti.
1136 § 30 odst. 1 pism. i), § 30 odst. 6 a § 30 odst. 7 zakona o rybafstvi.
1137 § 8 odst. 4 zdkona &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
1138 § 52 a 53 zékona ¢. 225/1947 Sb., o myslivosti.
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zahradéach. Definice jsou mezi sebou pomérné v souladu, odchylky jsou pochopitelné vzhledem
k jednotlivym zamétenim kazdého z téchto zakonti. Od pojmu je tieba odliSovat pojem ,,zvife*,
respektive ,,voln¢ zijici zvite®, a ,,zveét. Rozdily mezi témito pojmy byly v pfislusné kapitole
vysvétleny. Ne vzdy vsSak terminologie pravni Upravy disledné dodrzuje rozdil mezi
pouzivanim pojmu ,,voln¢ Zijici Zivo¢ich® jako bezobratly podle zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny a ,,zvife* jako obratlovec podle zakona na ochranu zvitat proti tyrani. Prohloubeni
nekonzistence pojmu v ¢eském pravnim fadu ptinesl i obCansky zakonik, ktery do pojmu
»zvire® tadi 1 ty bezobratlé, ktefi jsou schopni citit bolest a stres. Nekoncepéni je rovnéz
pouzivani vyrazi ,,v zajeti“ a ,,v lidské péci, kdy kazdy zakon pracuje s jinym vyrazem nebo

ve svych ustanovenich dokonce uvadi oba vyrazy.

Ani na vnitrostaitni rovni neni ochrana volné Zijicich Zivolichi upravena
komplexné v jediném pravnim predpise. Jadrem ceské pravni upravy je predevsim zékon
o ochranég pfirody a krajiny, podle kterého mizeme druhovou ochranu rozd¢lit pfedevsSim na
obecnou a zvlastni. Nedostatkem obecné ochrany, ktera se tykéa vSech druhi, je predevsim to,
ze je zalozena na ochrané populaci a nema pifimou vazbu na ochranu biotopi druhti. V ramci
obecné ochrany pozivaji vysadni postaveni ptaci, jejichz ochrana vyplyva ze smérnice
o ptacich. Do obecné ochrany spadd rovnéz rezim nakladani s handicapovanymi zivocichy,
pfiCemz se péce o né prolina s péci o handicapovana zvirata podle zdkona na ochranu zvirat
proti tyrani. Déle je upravena, byt drobné, problematika podminek vypousténi kiizencti do
ptirody. Kone¢né je upraveno v rdmci obecné druhové ochrany také nakladani s neplivodnimi
druhy, nicméné tato Uprava neni dostate¢na s ohledem na unijni nafizeni, a proto je
piipravovana rozsadhld novelizace dotenych pravnich ptedpisi pomoci vladniho navrhu
zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci ptedpisit Evropské unie

v oblasti invaznich neptivodnich druhi.

Zvlastni druhova ochrana dopadé pak pouze na vybrané zvlasté chranéné druhy, které
jsou vymezeny ve vyhlasce €. 395/1992 Sb. Tento seznam zvlasté chranénych druhti je ovSem
v soucasné dobé& neaktualni, coz je jednou z hlavnich slabin zvlastni druhové ochrany. V této
kapitole byly rovnéz zminény tivahy nad potencialni zménou celého pojeti systému zvlastni

druhové ochrany.

O zmirnéni tlaku na tzv. konfliktni druhy Zivocichd, jejichZz ochrana je dileZzita
s ohledem na ochranu biologické rozmanitosti, se snazi zdkon o poskytovani ndhrad Skod. Ten

byl nékolikrat novelizovan, hlavné co se tyce nahrad Skod zptisobenych kormoranem velkym.
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Jedna z podkapitol tedy mapuje historicky vyvoj této pravni upravy a podminky lovu
kormoréna velkého.

Volné zijici zivocichové jsou dale chranéni v zdkoné o obchodovani s ohrozenymi
druhy, ktery implementuje pfedevsim CITES a nafizeni o regulovani obchodu s druhy. Zakon
se vztahuje také na tulend a produkty z nich a na vyvoz dalsich zv1asté chranénych druhti z CR,
jehoz uprava je ovSem bezzuba kvuli neexistenci piislusné vyhlasky. Nad pozadavky CITES
a unijniho nafizeni upravuje ¢esky zakon institut registrace n€kterych exemplatt. Jedna se tedy
o ptisné&jsi upravu, nez kterou vyzaduje mezinarodni a unijni pravni tprava, byt’ se vztahuje jen

na omezeny pocet druhii.

Pro ochranu volné zijicich zivocichi je dilezita rovnéz ochrana ex situ, a proto je dalSim
klicovym zakonem také zédkon o zoologickych zahradach. Ten je podobné jako prislusna unijni
smérnice pomérné strucny a upravuje zejména definici zoologické zahrady, podminky pro

udélovani licence nebo kontrolu a ptestupky.

S druhovou ochranou volné Zijicich Zivocichti souvisi ochrana jedinct téchto druht,
s kterymi je nakladano v lidské péci. Disertacni prace se proto také ¢asteéné zabyvala zakonem
na ochranu zvifat proti tyrdni, a to pfedev§im témi ustanovenimi, kterd se tykaji volné Zijicich
zvitat. Zakon byl v roce 2021 vyznamné novelizovan, a proto jsou zminény nékteré hlavni body

této novely, které posilily ochranu volné Zijicich zvitat.

Na zavér nemohly byt opomenuty ani zdkon o myslivosti a zdkon o rybafstvi, které se
vénuji regulaci téchto specifickych ¢innosti, ve kterych nejde priméarné€ o ochranu volné Zijicich
zivocicht, ale o vykon urc€ité aktivity, ktera je Casto zalibou. I pfesto (nebo moZna prave proto)
se vSak oba zakony ochrany voln¢ Zzijicich zivocichti dotykaji, a proto byla relevantni

ustanoveni rovnéz rozebrana.
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Zavéry

Rok 2020 me¢l byt pro ochranu biodiverzity, a tedy i volné zijicich zivocichua,
ptelomovy. Obdobi 2011-2020 bylo Valnym shromazdénim OSN vyhlaseno jako Desetileti
pro biodiverzitu (United Nations Decade on Biodiversity).''* Vzniklo nékolik koncepénich
dokumentti, které¢ si stanovily ambicidézni cile do roku 2020 (napt. Strategicky plan pro
biodiverzitu 2011-2020 v rdmci CBD nebo Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do
roku 2020). Z jejich vyhodnoceni ale vétSinou vyplyva, ze stanovené cile byly splnény spise
jen castecné, nebo vibec. Biodiverzita klesa nebyvalym tempem a tlaky, které tento pokles
pohangéji, se zesiluji. SniZovani biodiverzity jde ruku v ruce s poklesem populaci volné Zijicich
zivocicht, ktery je rovnéz dramaticky.

Prvni zédkladni vyzkumna otazka tesila, zda je pravni Gprava ochrany volné zijicich
zivoc¢ichll na mezindrodni, unijni a ¢eské trovni upravena komplexné. Volné Zijici zivocichové
a jejich ochrana jsou pfredmétem rozmanitého souboru pravnich piedpisi na Urovni
mezinarodni, unijni 1 vnitrostatni. Ani na jedné z téchto Grovni neni problematika upravena
komplexn¢ v jediné mezindrodni umluvé, v jediném pravnim ptedpise EU nebo ve
vnitrostatnim zdkoné CR. Ochrany volné Zijicich Zivogichd se tykaji vzdy jednotliva ustanoveni
nebo celé ¢asti relevantnich pravnich pfedpisii (tj. mezinarodnich imluv, nafizeni a smérnic
EU, zakontl a provadécich pravnich predpisi CR), coz &ini problematiku hiife uchopitelnou

a méné piehlednou.

Druha zakladni vyzkumna otazka se zabyvala tim, zda existuje v mezinarodni, unijni
a Ceské pravni upraveé definice pojmu ,,volné Zijici Zivocich* a pfipadné jestli je tato pouZivana
v ramci dané Grovné jednotné. Na mezinarodni ani unijni Grovni definice pojmu ,,voln¢ Zijici
zivoCich® neexistuje. U vétSiny mezindrodnich umluv dokaZzeme alespoinl odvodit, co maji na
mysli, kdyZ hovofti o Zivoc€iSich, resp. volné Zijicich ZivociSich, jelikoZ tyto obsahuji ptilohy,
které uvadi vycet konkrétnich druhd, na které se imluva vztahuje. Problémem je ovSem
nekonzistentni pieklad kli¢ovych pojm, jako je wildlife, wild animal, wild fauna nebo animal.
Razné vyrazy byvaji ptekladany stejné (napt. wild fauna i wild animal ptelozeno jako ,,volné
zijici zivo¢ich®) a naopak jeden vyraz miiZze oznacovat v CeStin€ rtizné pojmy (napi. pojem
animal byvé prekladan nékdy jako ,,zvife* a nékdy jako ,,Zivocich* — viz nafizeni o regulovani

obchodu s druhy nebo natizeni o invaznich neptivodnich druzich).

1139 Resolution 65/161 adopted by the General Assembly. In Cbd.int [online]. [cit. 18. 2. 2021]. Dostupné
z: https://www.cbd.int/undb/goals/undb-unresolution.pdf.
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Jina situace je na vnitrostatni arovni, ktera byla analyzovana samostatné v podkapitole
4.1, kdy je pojem ,,voln€ zijici zivocich* definovan v ramci n¢kolika zakont, pfic¢emz se za
hlavni definici povazuje ta v zdkon€ o ochrané¢ piirody a krajiny, ktera odpovidd obdobnym
definicim v jinych pravnich ptredpisech (zakon o zoologickych zahradach nebo zakon
0 obchodovani s ohrozenymi druhy). Pojem by mél byt odliSovan od pojmu ,,zviie* podle
zakona na ochranu zvifat proti tyrani, ktery je uzsi, jelikoz v sobé zahrnuje pouze obratlovce
(vyjimecné postaveni podle tohoto zadkona maji ovSem zivi hlavonozci, ktefi jsou chranéni pro
ucely pokust). Tyto pojmy ovSem nejsou pouzivany jednotné (napi. § 19 odst. 2 zédkona
o zoologickych zahradach hovoti o zvifatech, ackoliv mé pravdépodobné na mysli i bezobratlé
a spravné by mél byt tedy pouzit pojem ,,zivocich®). Nekoncepcné pracuje s pojmem ,,zvire*
i obcansky zékonik, ktery povazuje za zvitata i bezobratlé, pokud jsou schopni citit bolest
a stres. Pojem ,,volné Zijici ZivoCich® nelze zaméiovat ani s pojmem ,,zvé* podle zdkona
o myslivosti, ktery v sob& zahrnuje jen vybrané druhy savci a ptdkd, a je tedy ze vSech tii pojmil
nejuzsi. Zakon o poskytovani nahrad Skod vlastni definici pojmu ,,volné Zijici Zivocich
neobsahuje®. To samé plati pro zdkon o rybafstvi, nicméné pro né&j je kli¢ovy pojem ,,ryba*

a ,,vodni organismus*.

Nejednotné je v ¢eské pravni Upravé rovnéz pouzivani vyrazl ,,v zajeti a ,,v lidské
péci*. Zéakon o poskytovani nahrad Skod a zdkon o myslivosti se ptiklani k vyrazu ,,v zajeti®,
zatimco zdkon o zoologickych zahradach k vyrazu ,,v lidské péc€i“. Zdkon na ochranu zvirat
proti tyrani, zakon o ochrané pfirody a krajiny a zdkon o obchodovéani s ohroZzenymi druhy
pracuje nekoncepcn€ dokonce s obéma vyrazy. Zakonodarce by mél byt tedy rozhodné
daslednéjsi a ptiklonit se pouze k jednomu vyrazu, pficemz dle mého nazoru by to byl

S 111

z etickych divodi spiSe pojem ,,v lidské péci®.

Treti zakladni vyzkumna otazka hledala odpovéd’ na to, zda je Ceska pravni Gprava
ochrany volné Zijicich Zivoc¢icht v souladu s unijni pravni Gpravou. V kapitole o ¢eské pravni
upravé bylo nalezeno né€kolik nesouladl s unijni pravni Gpravou (napt. ptiloha ¢. 5 vyhlasky
¢. 166/2005 Sb. neni v souladu s ptilohou II smérnice o ptacich — vice viz odpoveéd’ na prvni
dil¢i vyzkumnou otdzku v zavérech k ¢eské pravni uprave; definice geograficky neptivodniho
druhu podle zédkona o ochrané pfirody a krajiny neni v souladu s definici pouzivanou v natizeni
o invaznich neplivodnich druzich; vycet druhti zvéte podle zdkona o myslivosti neni v souladu
s Upravou naturovych smérnic — vice viz odpoveéd’ na tieti dil¢i vyzkumnou otazku v zavérech

k Ceské pravni uprave; definice nepuvodni ryby a nepivodniho vodniho organismu neni
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v souladu s Gpravou nafizeni o invaznich neptivodnich druzich). Ceska pravni uprava ochrany
voln¢ Zijicich zivocicht tudiz neni zcela v souladu s unijni pravni upravou.

Ctvrta zakladni vyzkumna otazka fesila, zda Geskd pravni uprava ochrany voln&
zijicich zivoc¢ichli odpovida praxi, nebo je vhodné ji novelizovat. V kapitole o Ceské pravni
upravé bylo zjisténo nékolik nedostatkli. Nekteré z nich maji byt odstranény piipravovanou
novelou v souvislosti s implementaci ptedpisit EU v oblasti invaznich neptivodnich druh,
daleko vic jich ovSem zistane alesponl prozatim nevyfeseno. Jednd se zejména o neaktudlni
seznam zvlasté chranénych druht, zastaraly systém zvlastni druhové ochrany, chybéjici
skutkové podstaty nékterych prestupkll, nedostatecnd uprava podminek pro vyvoz zvlasté
chranénych druhii zivocichd, které nejsou exemplaiem podle natizeni o regulovani obchodu
s druhy, nebo chyb¢jici povinnost povoleni a minimalni hranice véku chovatele bezobratlych
zivogichi, ktefi by mohli vyzadovat zvlastni péci. Ceska pravni uprava ochrany volné Zijicich
zivocichl tedy neodpovidéa praxi zcela a bylo by vhodné ji novelizovat. Podrobnosti k témto
nedostatkiim a uvahy de lege ferenda na jejich odstranéni jsou vice rozebrany nize v zavérech

k Ceské pravni Gprave.

Zavéry k mezinarodnépravni upravé

Stejné jako vétSina ostatnich problémt Zivotniho prostiedi, tak 1 ochrana volné Zijicich
zivocichli vyZzaduje spolupraci jednotlivych stat. Voln€ Zijici ZivoCichové v pfirodé
nerespektuji statni hranice a k jejich efektivni ochrané je proto tfeba, aby jednotlivé staty tesily
problematiku na mezinarodni urovni. Mezinarodni imluvy jsou tedy dilezitym néstrojem jejich
ochrany. Jejich obecnym problémem je ovSem jejich charakter, ktery je ve vét§iné€ ptipadl soft
law. Ustanoveni jsou v takovém piipadé neurcité formulovana a obsahuji slovni obraty jako
»Stdty se vynasnazi, . kazda smluvni strana se zasadi“ nebo ,,pokud je to vhodné a mozné*.
Dutivodem je zpravidla neochota stati prijmout konkrétné formulované zavazky, které by pro
n¢ byly zavazné. Nevyhodou takovych umluv je to, Ze jejich obsah neni pravné vynutitelny
a zaklada smluvnim statim pouze politickou odpovédnost. Z hlediska vynutitelnosti by byly
mezinarodni imluvy typu hard law tedy samoziejmé lepsi, ale nutno fict, Ze by staty vétSinu

z nich pravdépodobné nebyly ochotny pfijmout.

Déleni charakteru mezinarodnich umluv na hard law a soft law neznamen4, ze umluva
je nutné jen to nebo ono, ale naopak miize mit caste¢n¢é oba znaky. To souvisi s prvni diléi
vyzkumnou otazkou z oblasti mezinarodnépravni dpravy, kterd byla podrobné feSena

v podkapitolach 2.1.3 a 2.1.4), zaméfenou na charakter Umluvy o biologické rozmanitosti
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a na jeji ptipadny dalsi protokol. CBD bych oznacila jako hard law tmluvu, kterda ma soft law
povahu, jelikoz smluvnim stranam uklada jen malé mnozstvi pfesnych a zavaznych povinnosti
nebo opatfeni, kterd maji byt pfijata. VéEtSina zavazkd je ramcovd, neurcitd a podminecna
a jejich naplnovani zavisi na konkrétnich okolnostech. MozZnost donuceni splnéni zavazki je
slaba a odpovédnost statii tedy pouze politickd. Povaha CBD vyplyva i z toho, Ze jde
o ramcovou umluvu, mezi jejiz znaky patii, ze ponechdva na jednotlivych statech, aby si samy
urcily, jak budou jeji ustanoveni implementovat. K takovym tumluvam pak byvaji pfijimany

protokoly, coz je i ptipad CBD, pro kterou byly ovSem piijaty zatim pouze dva.

Od piijeti druhého z nich (Nagojského protokolu) uplynulo jiz vice nez 10 let, tudiz je
mozna ¢as, aby byl pfijat né¢jaky dalsi protokol, ktery by podrobnéji rozvijel zakladni principy
CBD. Dle mého nazoru by se mohl tykat regulace invaznich neptivodnich druhti, které jsou
1 samotnou CBD povaZovany za jeden z hlavnich divodii ibytku biodiverzity. Takovy protokol
by de lege ferenda mohl vychézet z relevantniho ¢l. 8 pism. h) CBD, Aichi cile 9, ktery byl
splnén pouze Casteéné, a z rozhodnuti COP 6 VI/23, které obsahuje definici invaznich
nepuvodnich druhti a hierarchii nakladani s nimi. Otazku vytvoreni takového protokolu
konference smluvnich stran CBD jiZ v historii nékolikrat oteviela, pficemz zejména rozvojové
staty uptfednostilovaly sjedndni takovéto zavaznéjsi pravni normy. Jiné staty nicméné chtély
ponechat feSeni na jednotlivych vladach, coz nepovazuji za vhodné vzhledem k tomu, Ze
invazni nepiivodni druhy Zivocichii nerespektuji v pfirodé statni hranice a nefidi se rozdilnymi
pravnimi upravami jednotlivych statl, a proto by zde sjednoceni pravnich Gprav bylo Zadouci.
Urcitou predlohou pro takovy protokol by mohla byt unijni Gprava prevence a regulace
zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich nepivodnich druht, tedy zejména nafizeni

o invaznich neptivodnich druzich.

Vedle charakteru mezinarodnich umluv je dal§im nedostatkem nékterych z nich jejich
nedostate¢na komplexnost. Jejich Gprava je Casto obecnd, kdy plati, Ze ¢im vétSiho globalniho
problému se umluva tyka, tim méné je jeji text konkrétni. Takové iimluvy se soustfedi na
vybrany dil¢i problém ve specifické oblasti, ktery izolované reguluji. Tento problém si
uvédomovalo i svétové spolecenstvi v cele s [IUCN nebo UNEP, které v 80. letech 20. stoleti
zacalo fesit mozZnosti piijeti mezinarodni mnohostranné iimluvy, kteréa by integrovala druhovou
ovSem nebylo mozné, a proto vznikla pravé CBD, kterd ma rdmcovou podobu, vychazi

z ptedchozich mezinarodnich imluv a chrani biodiverzitu jako celek, nikoliv jen jeji jednotlivé
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kategorie. Jelikoz se tyka opravdu velkého globalniho fenoménu, biodiverzity, je jeji obsah

znacn¢ obecny.

Uz jen ze samotného nazvu CBD vyplyva, ze jednim z jejich hlavnich cila je ochrana
biodiverzity, v ramci niz jsou chranéni i voln¢ zijici zivoCichové. Ochrana biologické
rozmanitosti je realizovana dvéma zakladnimi zptsoby in situ a ex situ, v ramci nichZ maji
smluvni strany rizné povinnosti, které se tykaji i voln¢ zijicich zivocdich. V souladu
s obecnéjSim piistupem neuvadi CBD zadné druhové seznamy, které by kategorizovaly
jednotlivé druhy, a proto se miize tykat vSech nedomestikovanych zivocichi — obratlovci

1 bezobratlych.

Smluvni stranou CBD nejsou napf. USA, které ji sice podepsaly, ale nikdy
neratifikovaly. Divodem je pravdépodobné to, Ze podle &l. 37 CBD nemohou byt k Umluvé
¢inény zadné vyhrady. To, Ze se kli¢ové mocnosti ¢asto nepodili na feSeni urc¢itého problému
ochrany pfirody, je obecnym nedostatkem mezinadrodnich imluv, ktery je tézko feSitelny (dale

napi. Rusko neni smluvni stranou Bernské umluvy).

Mezinarodni timluvy se ¢asto potykaji s problémem jejich nedostate¢ného dodrzovani.
Obvyklym zpiisobem, jak nedostate¢né dodrzovani a vymahéni umluv zlepsit, je stanovit
smluvnim strandm povinnost pravidelné piedkladat zpravy o ¢innostech k provedeni tmluvy
a poradat pravidelna jednani smluvnich stran, na kterych je provadéni umluvy pfezkoumavano,
a piipadné jsou dana doporueni ke zlepSeni. Té&chto dvou zpisobii vyuziva Umluva
o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo¢ichu a plané rostoucich
rostlin, ktera je v tomto ohledu velmi efektivni. Uspéch imluvy spoéivé i v tom, Ze obsahuje

jednoduché principy, které jsou staty ochotné akceptovat.

Utelem CITES je uginna kontrola mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy
a zabranéni tomu, aby byly tyto druhy v dusledku jejich nadmérmého vyuZivani vyhubeny.
Umluva se vztahuje pouze na vybrané chranéné druhy, které jsou uvedeny v jejich tiech
ptilohach. Zakladnim administrativnim ndastrojem jsou povoleni (permit) a potvrzeni
(certificate), bez kterych nelze dovoz, vyvoz a dalSi obchodni transakce az na vyjimky

uskutecniovat.

CITES je umluvou s hard law charakterem. Ulozeni povinnosti, které maji byt
implementovany do pravnich fadii smluvnich stran, by samo o sob& nebylo dostate¢né. Je tedy

potieba toto rovnéz prosazovat, k cemuz slouzi dva zdkladni kontrolni mechanismy, a to
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kontrola napliiovani povinnosti a pfipadné konstatovani jejich nedodrzeni (tzv. non-compliance

procedure).

Ackoliv je nelegélni obchod s ohrozenymi druhy stdle rozsifen, neznamena to, Ze by
CITES kompletn¢ selhavala. Pravé naopak, dle mého nazoru se diky jejim kontrolnim
mechanismim jedna o jednu z nejucinngjSich tmluv, z které by si ostatni umluvy mohly brat
priklad. Ani této umluvé se ovsem nevyhnul jeden z nedostatki mezinarodnich timluv, kterym
je moznost uplatinovat vyhrady k jejim pfiloham, ¢imz miize byt fakticky dopad imluvy zna¢né

oslaben.

Dalii Gmluvou z oblasti ochrany voln& Zijicich Zivodichti je Umluva o ochrang
stéhovavych druhu volné Zijicich Zivocichu, jejimz hlavnim cilem je ochrana vsSech
stéhovavych druhti Zivocichi, a to v celém aredlu jejich rozsifeni, zejména na tahovych cestach.
V poslednich letech se objevily spory ohledné interpretace pojmu ,st¢hovavy druh®“ a na
12. zaseddni konference smluvnich stran v roce 2017 muselo byt dokonce poprvé v historii
umluvy hlasovéano o zafazeni urCitych druhd do pfilohy, pficemz nékteré smluvni strany
pochybovaly o tom, zda se jedna o st¢hovavé druhy. Tendence k rozsifovani chapani pojmu
»st€hovavy druh® jsou Uspéchem pro ochranu volné Zijicich Zivoc€ichi. CMS se v budoucnu
bude mozna tykat spiSe ochrany pteshrani¢nich druhii (transboundary species), které ziji
v blizkosti statnich hranic a pravidelné pfes n€ putuji tam a zpatky, neZ jen ochrany st€éhovavych
druhti v klasickém slova smyslu (migratory species). V krajnim ptipadé je dokonce mozné, ze

CMS pirevezme roli imluvy, kterd se bude obecné tykat ochrany volné Zijicich Zivo€ichi.

Nedilnou soucasti CMS jsou jeji dv€ piilohy. Piloha I obsahuje seznam sté¢hovavych
druhti, které jsou ohrozeny, a ptiloha II zahrnuje st€hovavé druhy, které maji byt predmétem
dohod. Samotnd CMS je pomérné rdmcova a z velké ¢asti je naplnovana pravé az systémem
dohod, které délime na dohody v uz8im slova smyslu (Agreements), které jsou pravné zavazné,
a memoranda o porozumeéni (Memorandum of Understanding), kterd nejsou pravné zavazna.
Ceska republika je smluvni stranou Dohody o ochrané populaci evropskych netopyrti a Dohody
o ochran¢ africko-euroasijskych st€hovavych vodnich ptakti, a podepsala Memorandum
oporozuméni o ochran¢ a managementu stfedoevropské populace dropa velkého
a Memorandum o porozuméni pro ochranu st€éhovavych dravcii a sov Eurasie. U Zadné jiné
dohody nebo memoranda o porozuméni neni CR uvedena jako arealovy stat, a tudi z tohoto
hlediska zatim neni nutné, aby k né¢jakym dalSim ptistupovala. Slabinou CMS je skutecnost, ze
druhtim z ptilohy II, které nejsou chranény nékterou z dohod nebo memorand o porozuméni,
a ani nejsou uvedeny zaroven v ptiloze I, neposkytuje CMS de facto zadnou ochranu. Takovych
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druht z ptilohy II je n€kolik, a proto je zde urcité jesté prostor pro dal§i mezinarodni spolupraci
a vznik novych dohod a memorand o porozuméni, aby byly vSechny druhy z ptilohy II pokryty.
Tim byla zodpovézena druha diléi vyzkumna otazka z oblasti mezinarodnépravni dpravy,
které se vice veénovala podkapitola 2.3.3. Jedno zmemorand o porozumeéni, konkrétné
Memorandum o porozumeéni tykajici se opatfeni k ochran¢ kolihy tenkozobé¢, mtize slouzit jako
ukdzka dalSiho nedostatku mezindrodnich umluv, a to dlouhého procesu jejich vyjedndvani
a pomalosti jejich uzavirani. Problémy ochrany biodiverzity je potieba fesit co nejrychleji, coz
je ale pro oblast mezinarodni diplomacie problematické. Konkrétni druh, kterému hrozi
vyhynuti, nebo pfirodni stanovisté, kterému hrozi zanik, nemohou pockat, nez se staty
dohodnou na formé¢ a obsahu mezinarodni smlouvy. Dlouhy proces vyjednavani maze i pies
kone¢ny uspésny vysledek vést tedy do ztracena, pokud jiz pfedmét ochrany téméf, nebo uplné

zanikl.

Posledni mezinarodni umluvou, kterou se disertaéni prace zabyvala, je Umluva
o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo¢ichi a prirodnich
stanovist’. Ta se od piedchozich tii umluv lisi tim, Ze mé pouze regionalni charakter, nicméné
se jedna o pomérné UspéSnou umluvu. Formulace vétSiny ustanoveni je daleko vice konkrétni,
nez tomu byva u velké ¢asti ostatnich mezinarodnich timluv, které vétSinou pouze povzbuzuji
smluvni staty k urcité ¢innosti, ale neobsahuji jasn¢€ stanovené povinnosti. Jednou z povinnosti
smluvnich stran podle Bernské umluvy je, Ze pfijmou nezbytna opatieni, aby se rostlinné
a zivo€isné populace udrZely na Urovni nebo pfizplsobily stavu, ktery odpovidd zejména
ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkiim. Neni zde Zadné ,pokud je to moziné

a vhodné* nebo ,,staty se vynasnazi, coz plati 1 pro dal$i zavazky smluvnich stran.

Dal§im divodem, pro¢ povazuji Bernskou umluvu za uspésnou, je také jeji unikatni
kontrolni mechanismus, ktery spo¢iva v tom, zZe ob¢an nebo organizace smluvniho statu mohou
dat Sekretariatu podnét, Ze podle jejich nazoru vlada této zemé v ur¢itém konkrétnim piipadé
nedodrzuje zdvazky umluvy. V piipad€ opravnéné stiznosti pozada Staly vybor vladu ptislusné
zem¢ o oficidlni stanovisko a pifipadné navrhne doporuceni k napravé. Na dalSim zasedani
pfednese dany stat zpravu o tom, jak se s doporucenimi vypotadal. Ptipad je uzavien, pokud

Staly vybor dojde k zavéru, Ze stat naplnil doporuceni dostatecnym zplisobem.

Bernska umluva obsahuje ¢tyfi ptilohy, které obsahuji vycet (I) pfisné chranénych
druhii plané rostoucich rostlin, (II) pfisné chranénych druhli voln€ Zijicich zivocicht,
(II) ,,béZn&* chranénych druhii volné Zzijicich Zivocichi a (IV) zakdzanych prostredki
a zpusobil zabijeni, odchytu a jinych forem vyuZzivani. Klicovym ustanovenim pro piisnou
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ochranu druhti volné Zijicich zivocichii je ¢l. 6 uvadéjici zakazané Cinnosti, ktery inspiroval
upravu naturovych smérnic. Jeho rozsah neni omezen pouze na jednani na uzemi narodni
jurisdikce smluvnich stran a ma se tedy vztahovat i na jednani ob¢anti smluvnich stran mimo
uzemi narodni jurisdikce. Ackoliv je ziejmé, ze cilem umluvy je v zdsadé ochrana evropské
puvodni fauny a flory, pfi vyjednavani textu umluvy bylo rozhodnuto, Ze v ¢1. 1 budou zdmérné
vynechdna slova ,,v Evropé“ nebo ,,evropsky®, aby oblast, na kterou se Bernska timluva
vztahuje, nebyla omezena pouze na evropsky kontinent, kdyZ se spousta druhl rostlin
1 zivo¢ichit Evropy vyskytuje 1 mimo Evropu, a aby se tykala i neevropskych stéhovavych
druht, které do Evropy migruji. Problémem je ovSem to, Ze ne vSechny staty toto dostate¢né
implementuji do svych vnitrostatnich pravnich fadu. I Evropské unii je vyc€itano, Ze co se tyce
Bernské umluvy, je Komise aktivni vylu¢né jen v ramci toho, co bylo zahrnuto do naturovych
smérnic, a nepodava Zalobu k prosazeni ustanoveni umluvy, které nebylo transponovano do

unijniho prava.

Treti dil¢i vyzkumna otazka z oblasti mezinarodnépravni upravy, které¢ se vénovala
podkapitola 2.4.3, fesila rozsah priloh Bernské umluvy, respektive situaci, kdy jsou do nich
zahrnuty v§echny druhy urcitého fadu nebo celedi, a tedy zda se tim mysli 1 druhy, které se na
uzemi smluvnich stran ve volné pfirodé nevyskytuji. Na zaklad¢€ jazykové a logické interpretace
dojdeme dle mého nazoru k tomu, Ze pokud je v ptiloze u néjakého fadu nebo celedi napsano,
ze jsou zahrnuty vSechny druhy, mysli se tim pouze druhy, které maji n&jakou spojitost
s Evropou, coZ vyplyva ze samotného nazvu imluvy i z jeji divodové zpravy (,.spousta druhi
rostlin i Zivocichu Evropy se vyskytuje i mimo Evropu‘), a proto napft. z ¢eledi medvédovitych
nebude chrdnéna mj. panda velka, kterd se na Uzemi smluvnich stran ve volné ptirodé

nevyskytuje.

Bernska timluva byla pomémé pfelomova v tom ohledu, Ze jako jedna z prvnich
vénovala pozornost také bezobratlym, ktefi byli zaclenéni do jejich ptiloh v roce 1988. To
zpusobilo, ze se jejich ochrana zacala postupné fesit 1 v pravnich upravach jednotlivych stata,
a tim se zménilo jejich postaveni na chranéné druhy, které maji byt zachovany. V soucasné
dobé tvoii bezobratli zhruba desetinu druhtli zatfazenych do ptiloh II a III (vétSinou jde o vazky,
brouky nebo motyly, naopak z pavoukt je zafazen jen jeden druh). Kromé& Bernské umluvy
jsou bezobratli zahrnuti 1 v ptilohach CITES, kde ptedstavuji také zhruba desetinu druht
zivocichd, a jeden druh (konkrétné monarcha st€hovavy) také v ptiloze Il CMS, k jehoz ochrané
ovSem nebyla zatim vydana Zzadna dohoda nebo memorandum o porozumeéni. Ochrana

bezobratlych se v tomto ohledu tedy zlepSuje, ale pfi srovnani poctu druhd, které jsou zahrnuty
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do pfiloh téchto mezindrodnich umluv, a skute€nosti, Ze bezobratli pfedstavuji az 97 % vsech
zivodichi''*°, Ize konstatovat, Ze ochrana stile jesté neni zcela dostate¢na a do budoucna by

bezobratlym mélo byt v ramci mezindrodnépravni Gpravy vénovano vice pozornosti.

Bernskd timluva kombinuje druhovou a izemni ochranu, coz je dulezité, jelikoz je
niceni pfirodnich stanovist’ jednou z nejvétSich hrozeb pro volné zijici zivo¢ichy a druhova
ochrana by tedy sama o sob¢ nebyla dostatecna. Vyclenéni obrovské plochy pudy, kterd musi
zustat zcela nedotena a nesmi na ni byt provadény zadné zemédé€lské nebo primyslové
¢innosti, protoze je napt. dilezitym mistem pro rozmnozovani vzacného druhu Zivocicha, je
Casto obtizné, a proto byva pfistupovano k tomu, ze je takova ¢innost v dané oblasti mozna,
pokud neposkozuje hodnotu daného mista pro druh. Této metody se drzi pravé i Bernska
umluva, kterd v ¢l. 6 pism. b) zakazuje zdmérné poskozovani nebo nieni mist slouzicich
k rozmnoZovani nebo k odpoc¢inku, nicméné uz je na rozhodnuti jednotlivych smluvnich stran,
zda budou chtit vyclenit tato mista a udé€lat z nich zcela nedotéené parky nebo rezervace, nebo
zda umozni pokracovani dosavadniho zpusobu naklddani s uzemim do takové miry, kterd
nebude mista slouzici k rozmnozovani nebo k odpocinku poskozovat nebo nicit. Obecné si
myslim, Ze zédkazy stanovené v ¢l. 6 jsou dulezitym nastrojem ochrany a urcité by bylo vhodné,
kdyby platily nejen regionalné pro smluvni strany Bernské umluvy, ale v ramci jiné imluvy
1 pro ostatni staty svéta. Obdobné ustanoveni by mohlo byt zaclenéno napt. do CBD, ke které

by ale musel byt ptijat seznam druht, u kterych by byly dané ¢innosti zakazy.

CITES, CMS i Bernska umluva maji (na rozdil od CBD) spole¢né tedy to, Ze vyuzivaji
druhové seznamy. Ve vSech tfech ptipadech obsahuji tyto seznamy pozitivni vycet druhi, na
které¢ umluva dopada. Nevyhodou takovych seznamil byva to, ze jsou velmi dlouhé, respektive
komplikované. Nekteré druhy navic dokaZzi rozpoznat jen odbornici, a Sirokad vetfejnost tedy
nedokdze s jistotou fict, zda je néktery druh chranén, ¢i nikoliv. Dal§im nedostatkem seznami
s pozitivnim vyctem je, Ze pokud je objeven novy ohrozeny druh, tak neni chranén, dokud neni
na seznam také zafazen. Proto se n¢kdy pfistupuje naopak k negativnim vyctim obsahujicim
druhy, na které se ochrana zcela nevztahuje (ptfikladem muze byt na irovni EU ptiloha III ¢ast A
smérnice o ptacich, kterd uvadi druhy ptakd, na které se nevztahuje zakaz prodeje a piepravy,

drzeni a nabizeni za uc¢elem prodeje).

V ramci kapitoly o mezinarodnépravni Gpravé bylo identifikovano, Ze mezi hlavni

nedostatky mezinarodnich imluv patii pfedevsim jejich povaha, ktera je casto pouze soft law,

1140 BURNIE, David [ed.]. Zvife: obrazovi encyklopedie Zivocichii vSech kontinentii. 5. vyd. Ptelozil Jiti SMAHA. Praha:
Euromedia Group, 2020, s. 14.
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a z toho vyplyvajici politickd (nikoliv pravni) odpovédnost, dale dlouhy proces jejich
vyjednéavani, obecnost jejich tipravy, otazka podpory feseni uréitého problému ochrany ptirody
ze strany klicovych mocnosti nebo moznost uplatiiovani vyhrad k nékterym jejim ustanovenim
i priloham. I presto je vSak mezinarodnépravni uprava velmi diilezita, jelikoz je projevem
ochoty statii se globalnimi problémy ochrany biodiverzity zabyvat, pfiCemz spoustu z nich by
na vnitrostatni urovni ani nebylo mozné fesit (napt. ochranu st¢hovavych druht nebo nelegélni
obchod s ohrozenymi druhy). V tomto ohledu je velmi zadouci, aby k mezinarodnim umluvam,
kterym se vénovala tato disertacni prace, pristupovaly i dalsi staty svéta, a aby smluvni strany
dostatecn¢ implementovaly ustanoveni téchto umluv do svych vnitrostatnich pravnich tadu

a nasledné je i dodrzovaly.

Zavéry Kk pravni upravé Evropské unie

Prameny prava EU dé€lime na primarni a sekundarni, dtlezita jsou vSak i rozhodnuti
SDEU, ktera maji zasadni vliv na interpretaci, aplikaci a prosazovani prava EU. Vyznamnym
nastrojem environmentalni politiky v oblasti ochrany biologické rozmanitosti jsou strategické
dokumenty koncepc¢ni povahy. V oblasti ochrany volné zijicich Zivoc€ichll je nejvyznamnéjsi
Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030. Tento velmi ambiciézni dokument
stanovuje nékolik kli¢ovych opatieni k dosazeni svych cili. Ve vztahu k ochrané volné Zijicich
zivocichll povazuji za nejvyznamngj$i pozadavek, aby minimalné 30 % druhti a pfirodnich
stanovist, které v soucasné dobé nejsou v piiznivém stavu, dosahovalo ptiznivého stavu
z hlediska ochrany nebo alespoinl vykazovalo pozitivni trend, dale napt. pozadavek na ochranu
alespont 30 % ptdy a 30 % mofi, vylouceni nebo alespoit minimalizaci zavlékani a usazovani
nepivodnich druhii, obnoveni pfirozeného toku na alespont 25 000 km fek nebo vysadbu

3 miliard novych strom.

Primarni prameny prava EU ochranu volné Zijicich Zivocichti pfimo netesi a jsou spise
zékladem pro sekundérni prameny prava EU, z nichz jsou nejvyznamnéj$i nafizeni a smérnice.
Zakladem pro ochranu volné Zijicich Zivocichtl jsou naturové smérnice, tedy smérnice o ptacich
a smérnice o stanovistich, které byly ob¢ siln¢ ovlivnény Bernskou imluvou. Inspiraci a rozdily
mezi Bernskou imluvou a naturovymi smérnicemi feSila prvni diléi vyzkumna otazka
z oblasti unijni pravni apravy, kterou se zabyvala ¢ast podkapitoly 3.3. Ob¢ smérnice braly
inspiraci zejména v zakladnich cilech a povinnostech Bernské umluvy. Smérnice o stanovistich
piebird z Bernské umluvy dokonce celou fadu pasaZzi (napf. z oblasti druhové ochrany). Rozdil
je ovSem napf. mezi ¢l. 6 pism. b) Bernské iimluvy a ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice
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o stanovistich, kdy Bernska timluva pozaduje po smluvnich stranach, aby pfijaly opatieni
k zajisténi zvlastni ochrany druhi volné zijicich zivocichi uvedenych v priloze II, u kterych je
zakézano mimo jiné zamérné posSkozovat nebo nicit mista slouzici k jejich rozmnozovani nebo
odpocinku, zatimco v pfipadé smérnice o stanovistich neni explicitn¢ uvedena imyslna forma
zavinéni, takze se ma opatieni vztahovat i na nedbalostni formu. Velmi podobny, avSak ne
uplné stejny, je také vycet druhl v prilohach. Bernskd umluva obsahuje v ptiloze II oproti
naturovym smérnicim napf. vychuchola povolzského (Desmana moschata), dhoula (Cuon
alpinus) nebo potapku rudokrkou (Podiceps grisegena). Nékteré druhy z ptilohy II Bernské
umluvy se ovSem na uzemi ¢lenskych statit EU ve volné ptirode nevyskytuji, a tudiz je logické,
ze nejsou ve vyctu priloh naturovych smérnic uvedeny. Drobné rozdily jsou i mezi pfilohou IV
Bernské umluvy a ptilohou IV smérnice o ptacich spolu s ptilohou VI smérnice o stanovistich,
které uvadi vycet zakdzanych metod a prostiedkli odchytu a usmrcovani (napt. Bernska iimluva
fadi mezi zak4dzané zplisoby u savcl 1 smycky a u ryb i anestetika nebo stfidavy elektricky
proud; smérnice o stanovistich fadi mezi zakdzané zpisoby u savci navic i kuSe; smérnice
o ptacich fadi mezi dopravni prostiedky, z kterych je zakazan lov, i lod¢ jedouci rychlosti vyssi
nez 5 km/h). Dal$i rozdily mezi Bernskou timluvou a naturovymi smérnicemi jsou patrné
zejména ve vynucovacim mechanismu, ktery je u smérnic silngjsi, dale v izemi, na které se
vztahuji, kdy Bernska umluva dopad4a na fadu statd Evropy a Castecné 1 Afriky, zatimco
smérnice zavazuje jen Clenské staty EU, nebo ve zpfisnéni povinnosti k ochrané stanovist’ ve
smérnici o stanovistich. Z povahy smérnic také vyplyva, Ze k nim na rozdil od Bernské tmluvy
nelze vznést vyhrady.

Smérnice o ptacich, respektive jeji predchozi verze !'*!

, byla prvnim pravnim
predpisem dnes$ni EU zaméfenym na ochranu (alesponi nékterych) volné Zijicich zivocichu,
jelikoz ochrana ptakl byla typickym pfeshrani¢nim problémem v oblasti Zivotniho prostiedi.
Smérnice se tyka ochrany vSech druhti ptakd, ktefi se pfirozené vyskytuji ve volné ptirod¢ na
evropském uzemi Clenskych stat, a vztahuje se také na jejich vejce, hnizda a stanovisté.

RozliSena je ochrana izemni a druhova, které se vzajemné nezbytné doplnuji.

V ramci Uzemni ochrany maji ¢lenské staty pfijmout nezbytnd opatieni na ochranu,
zachovani nebo obnoveni dostate¢né rozmanitosti a rozlohy stanovist pro vSechny druhy ptak.
Vybrané druhy uvedené v ptiloze I maji byt predmétem zvlaStnich opatfeni, které spociva
zejména ve vyhlasovani tzv. ptacich oblasti. Ty tvoii spolu s evropsky vyznamnymi lokalitami

podle smérnice o stanoviStich soustavu Natura 2000. Druhové ochrana spociva v zékazech

1141 Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrang volné Zijicich ptaka.
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urcitych c¢innosti, které jsou obdobné jako v ¢l. 6 Bernské umluvy. Z téchto zakazi jsou
umoznény odchylky pfi splnéni né€kolika podminek, které si jednotlivé clenské staty vykladaji

riznym zpiisobem, takze je judikatura SDEU v této oblasti pomérné bohata.

Nedostatek pravni upravy ve vztahu k zdkazu umyslného niceni, posSkozovani
a odstraiiovani hnizd shleddvam v tom, Ze na unijni Grovni neni pojem ,hnizdo* nikde
definovan. Dle mého nazoru by mé¢l byt tento zékaz vykladan spiSe restriktivné, aby zahrnoval
pouze ta hnizda, kterd maji uréitou ekologickou hodnotu, plni ekologickou funkci nebo
prispivaji k ochran¢ daného druhu. V praxi totiz existuje rozdil mezi hnizdy jednotlivych ptaka,
pficemz jsou né€kterd z nich stavéna pouze z vetché kupky materialu, kusi sldamy nebo mechu.
Pii extenzivnim vykladu by pojem ,,hnizdo* zahrnoval opravdu vSechny druhy hnizd, tedy
i takové, u kterych neni na prvni pohled ani poznat, ze jde o hnizdo. Pravni tpravé by tedy
rozhodné prospélo, kdyby byl pojem ,,hnizdo* definovdn ve smérnici o ptacich nebo alespoii

v judikatufe SDEU.

Obdobna tprava jako ve smérnici o ptacich je pro ostatni druhy volné zijicich zivocicht
obsaZena ve smérnici o stanovistich, ktera také déli ochranu na uzemni a druhovou. V ramci
uzemni ochrany je stanoven zéklad pro vySe zminénou soustavu Natura 2000. Druhova ochrana
je pak analogické k ochrané podle smérnice o ptacich a poskytuje zvlastni ochranu druhiim
v zajmu Spolecenstvi, které jsou nebo mohou byt uvedeny v ptilohach II, IV nebo V. Ochrana
druhti v piiloze II vyzaduje vyhlaSeni zvlastnich oblasti ochrany. Druhy z ptilohy IV vyzaduji
piisnou ochranu, kterd spociva v systému zakazl urcitych jednani, jako je odchyt, usmrcovani,
vyruSovani, niceni a sbér vajec, poSkozovani a ni¢eni mist rozmnozovani a mist odpocinku
nebo uvadéni na trh. Judikatura SDEU!'!'*? v nedavné dobé& vylozila pojem ,,misto odpodinku‘
tak, Ze zahrnuje také ta mista odpocinku, kterd jiz nejsou obyvana jednim z chranénych druhi
zivo¢ichl uvedenych v ptiloze IV, pokud existuje dostatecné vysoké pravdépodobnost, Ze se
uvedeny druh na tato mista odpo€inku vrati. Pojem ,,misto rozmnozovani* zatim nebyl SDEU
uptesnén, ale de lege ferenda by mohl byt vykladan tak, aby zahrnoval vSechna mista, ktera
dotéeny druh vyuziva po dobu trvani reprodukéniho cyklu véetné namluv, pareni, hnizdéni
a vyvoje mlad’at. Ptiloha V pak obsahuje druhy v zajmu Spolecenstvi, jejichz odebrani z volné
ptirody a vyuzivani mize byt pfedmétem urcitych opatieni na jejich obhospodatovani. Nechybi

ani vycet zakdzanych metod a prostredkii odchytu a usmrcovani a zptisobti ptepravy v piiloze

1142 iz rozsudek SDEU C-477/19.
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V1. Piisnd uprava druhové ochrany je stejné jako v piipadé smérnice o ptacich mirn¢ oslabena

moznosti odchylek, pfi¢emz k danym ustanovenim existuje opét bohata judikatura SDEU.

Ochranu ex situ upravuje smérnice o zoologickych zahradach, jejimz cilem je ochrana
volné Zijicich zivocichl a zachovani biologické rozmanitosti tim, ze zajisti, aby Clenské staty
piijaly opatfeni pro udélovani licenci zoologickym zahradam a pro dohled nad nimi. Definice
zoologické zahrady obsahuje tfi zdkladni znaky — (1) musi jit o trvalé zafizeni, (2) v kterém
jsou zivoc¢ichové volné zijicich druhti, (3) ktefi mohou byt vystavovani vetejnosti. Vyjimkou
jsou cirkusy, obchody s oblibenymi zvifaty a zatizeni, ktera ¢lenské staty vyjmou z ptisobnosti
této smérnice, pokud nevystavuji vétsi pocet zivocichli nebo druhli a vyjimka neohrozi cile
smérnice. U posledni vyjimky je znaény prostor pro uvazeni statu, aby stanovil, jaka zatizeni
budou z definice pojmu vyjmuta. Smérnice dale upravuje pozadavky, které jsou na zoologické

zahrady kladeny, podminky pro udélovani licenci a provadéni kontroly.

Pozadavky CITES jsou na unijni Grovni feSeny piedev§im v narizeni o regulovani
obchodu s druhy. V nékterych ohledech je vSak natfizeni ptisnéjsi, jelikoz jeho ptilohy A az D
zahrnuji vice druhti nez piilohy CITES a nékteré druhy jsou dokonce zatazeny do piisnéjsi
kategorie. Natfizeni ma o jednu pfilohu navic, pfi¢emz tato ptiloha D obsahuje druhy, které
nejsou zafazené do pfiloh A az C a které jsou do EU dovazeny v poctech, jez dostatecné
opodstatiiuji jejich sledovani. Stejné jako v ptipadé Bernské timluvy a naturovych smérnic ma
nafizeni oproti CITES vyhodu v tom, Ze je lépe vynutitelné a orgén dohliZejici na jeho
uplatiiovéni (tj. Komise) mtze jeho nedodrZeni fesit soudné u SDEU. Z povahy natizeni navic
vyplyva to, Ze je pifimo pouzitelné ve vSech c¢lenskych statech. Nad pozadavky CITES je
upraven vnitini obchod v ramci EU, v jehoz ptipadé€ nejde podle terminologie nafizeni o dovoz
a vyvoz, zatimco CITES upravuje pouze mezinarodni obchod. Specifickym institutem je pak
podle €l. 9 natfizeni pfemistovani. Pro pfemisténi Zivého exemplare (ackoliv slovo ,,Zivého*
v Ceském piekladu natizeni omylem chybi) jsou pak stanoveny podminky pro druhy z ptiloh A
a B. Ptisn¢jsi uprava oproti CITES se tyka také dovozu exemplait druha z pfilohy A a B do
EU, ktery je mozny pouze s dovoznim povolenim, které¢ CITES nevyZaduje. Dovoz né€kterych
druhti z urcitych zemi mtze byt Komisi dokonce omezen, ackoliv je jejich obchod v ramci

CITES povolen.

Na rozdil od mezindrodnépravni upravy je na unijni trovni pomérné komplexné feSena
problematika invaznich nepiivodnich druhti v naFizeni o invaznich nepivodnich druzich.
Pravni Giprava se zamétuje prevazné jen na vybrané (tzv. prioritni) druhy, které jsou zarazeny
na unijni seznam. Ten v soucasné dob¢ obsahuje 30 zivociSnych druht. Kviilli omezenému
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okruhu invaznich neptivodnich druhti, na které se natizeni vztahuje, maji ¢lenské staty moznost
sestavit si seznam invaznich nepiivodnich druhii s vyznamnym dopadem na ¢lensky stat, tedy

tzv. narodni seznam.

Druha dil¢i vyzkumna otazka zoblasti unijni pravni dpravy feSila v jedné
z podkapitol 3.3.5, zda by méla byt v rdmci nafizeni o invaznich neptivodnich druzich upravena
také regulace neptivodnich druhi, které nejsou invazni. Skute¢nost, ze nafizeni neupravuje
nakladani s druhy, kter¢ jsou ,,jen* neptivodni a nejsou invazni, je v souladu s nazory nékterych
odbornikti z oblasti pfirodnich véd, ktefi pozaduji, aby organismy byly hodnoceny individualné
podle jejich vlivu na Zivotni prostiedi, a nikoliv podle toho, zda jsou v dané oblasti piivodni,
nebo ne. Dle mého nazoru je tudiz spravné, ze se nafizeni soustfedi pouze na vybrané invazni
nepuvodni druhy, které maji vyznamny dopad na EU, a nikoliv plo$n€ na v§echny neptivodni
druhy, jelikoz i ze samotné preambule nafizeni vyplyva, Ze az 90 % neplivodnich druhl neni
invaznich. Neni tedy nutné, aby byla v rdmci nafizeni o invaznich neptivodnich druzich

upravena také regulace neptiivodnich druht, které nejsou invazni.

Naftizeni vychazi z tfistupiiové hierarchie nakladani s invaznimi neptivodnimi druhy.
Primarnim opatfenim by vzdy méla byt prevence, kterd predstavuje nejmensi dopad na Zivotni
prostfedi a je méné finan¢né ndkladna nez ostatni zptisoby nakladéani. Po prevenci je na druhém
misté eradikace, kterou se rozumi uplné a trvalé vymyceni populace invazniho neptivodniho
druhu, ktery zatim neni ptili§ rozsifen a mize byt tedy zlikvidovan v celé oblasti svého vyskytu.
V souvislosti s ni je velmi dilleZita osvéta, aby lidé védéli, Ze invazni nepiivodni druhy jsou
jednim z nejvyznamnégjSich faktorti ohrozujicich biodiverzitu, aby se aktivné zapojili do boje
proti nim a aby se nestavéli negativné¢ k eradikaci sympaticky pusobicich invaznich
nepivodnich druht Zivoc¢ichii. Pokud eradikace neni technicky proveditelna nebo by naklady
byly mimotadné vysoké a neimérné piinosiim, pfichdzi na fadu izola¢ni opatfeni k zabranéni

dal$iho $ifeni daného druhu do jinych ¢lenskych stati.

Ackoliv je drZeni invaznich neplivodnich druhil zatfazenych na unijni seznam obecné
zakazano, nafizeni nezapomind na jedince druht, ktefi byli v drZzeni nekomercnich vlastnik
a komer¢nich drziteldi jesté pred jejich zafazenim na unijni seznam, coZ je upraveno v ramci
pfechodnych opatteni. Problémy, které z téchto prechodnych opatieni vyplyvaji, fesila tieti
diléi vyzkumna otazka zoblasti unijni pravni dpravy vjedné zpodkapitol 3.3.5.
Nekomerc¢ni vlastnici si mohou své zvife v zdjmovém chovu ponechat do konce jeho
ptirozeného Zivota, pokud bylo v drzeni jesté pted jeho zafazenim na unijni seznam, je drZzeno
v oddélenych prostorach a jsou zavedena veskera vhodna opatfeni, aby bylo zaruceno, Ze se
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nemuze rozmnozovat nebo uniknou. Z ustanoveni nevyplyva, jakym zptisobem se bude drzeni
zvitete pred jeho zafazenim na unijni seznam dokazovat, tudiz je stanoveni konkrétniho
zpusobu ponechdno na ¢lenskych statech. Obecné ma jit pravdépodobné o néjaké potvrzeni,
které si vlastnici musi v pfechodné dobé opatfit, coz ovSem vyzaduje velkou informovanost
vefejnosti o tom, jaké druhy budou zatazeny na unijni seznam a ze je potieba pro jejich stavajici
drzeni ziskat potvrzeni. Ve vztahu k podmince drzeni zvifete v odd€lenych prostorach, ze
kterych nemizou uniknout, ani se v nich rozmnozovat, shledavam v CR za problematické, ze
vzhledem k nedotknutelnosti obydli podle ¢l. 12 Listiny zdkladnich prav a svobod, by byla
kontrola splnéni této podminky velmi obtiznd. K zamySleni se dale nabizi skutecnost, Ze se
moznost ponechani si zvifete v zajmovém chovu vztahuje pouze na zvifata jiz drzena, coz sice
reflektuje princip prevence, ale ve skutecnosti nevidim velky rozdil v tom, zda né€kdo zacal
chovat napft. oblibenou zelvu nadhernou (Trachemys scripta elegans) jiz pted jejim zafazenim
na unijni seznam, nebo by ji zacal chovat aZz potom, pokud by bylo zajiSténo, Ze neunikne

a nedojde k jejimu rozmnozovani.

Jako problematické dale vnimam, ze se podminky pro ponechani si zvifete vztahuji na
vSechna chovatelskd zatizeni, tedy napft. i na zoologické zahrady, takze pro n€ rovnéz plati
povinnost znemoznéni reprodukce a uniku. Zvitata, kterd patii mezi invazni nepiivodni druhy
zafazené na unijni seznam, mohou mit zoologické zahrady v drzeni jen do konce jejich
piirozeného Zivota, ¢imz mohou zcela zaniknout vSechny chované populace v zoologickych
zahradach v ramci EU. To snizuje piedevsim jejich vzdélavaci a vyzkumnou roli. Zatizeni si
sice mohou zazadat o udéleni vyjimky, ta s sebou ale nese administrativni zat&€z pti dokladani
konkrétnich udaji. Nekteré zoologické zahrady tudiz budou mozna chtit upfednostnit

jednodussi variantu a daného druhu se radé€ji zbavi. De lege ferenda by proto bylo vhodnéjsi

z tohoto rezimu zoologické zahrady pfimo vyjmout.

Dale podle pfechodnych opatieni mohou mit drzitelé komercénich populaci v drZeni
populace jedinci, které ziskali pted jejich zafazenim na unijni seznam, a to po dobu az dvou let
od jejich zatazeni, a také je pifepravovat za ucelem prodeje nebo ptedani do zafizeni
zabyvajicich se ochranou ex sifu nebo k lé€ebnym Cinnostem. TéZko vSak fict, jaky zdjem
budou tato zatfizeni o jedince mit, jak bylo zminéno v odstavci vySe. Pro drzitele komercnich
populaci proto bude mozna také bohuzel ,,pohodIné;jsi* populaci utratit. Drzitelé komer¢nich
populaci mohou dale prodat nebo predat zivého jedince nekomerénim uzivatelim po dobu
jednoho roku od zafazeni druhu na unijni seznam, coz je ale dle mého nazoru v rozporu

s moznosti nekomercniho vlastnika ponechat si zvife v zajmovém chovu pouze v piipade, ze
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ho drzel jesté pted jeho zafazenim na unijni seznam. Bylo by tedy pfece v rozporu s natfizenim,

pokud by zacal drzet nebo chovat jedince az po jeho zafazeni na unijni seznam.

Pravni prameny EU byvaji ¢asto inspirovany mezinarodnimi timluvami (napt. CITES
nebo Bernskou imluvou). Na rozdil od nich jsou ale daleko 1épe vynutitelné. Unijni pravo
zivotniho prostfedi velmi vyznamné ovliviiuje vnitrostatni legislativu v oblasti prava zivotniho
prostiedi, a to nejen Clenskych stati EU, ale také kandidatskych zemi. Dle mého nazoru
upravuje unijni pravo vSechny vyznamné oblasti, které souvisi s ochranou biodiverzity. Na
rozdil od mezinarodnépravni upravy obsahuje dokonce také pomérné komplexni Upravu
prament unijniho prava ochrany biodiverzity povazuji naturové smérnice, jelikoz se vénuji jak
uzemni, tak druhové ochrané. Judikatura k témto smérnicim je pomérné bohata a casto
vysvétluje nékteré jejich pojmy, nicméné v budoucnosti by bylo tieba vylozit 1 dalsi z nich
(napt. hnizdo nebo misto rozmnozovani). Upravu ochrany ex situ, jejiz zaklad lezi v CBD,
obsahuje smérnice o zoologickych zahradéach. Ta je sice pomérné stru¢nd, ale dle mého nazoru
je jeji uprava dostatecna. Jelikoz se jedné o smérnici, je ¢ast jeji Upravy ponechana k upiesnéni
Clenskym statim (napf. pojem ,,vétSi pocet Zivocichli nebo druhd“ ve vztahu k vyjimce
z definice zoologické zahrady). Problematiku CITES vhodnym zplisobem dopliiuje nafizeni
o regulovani obchodu s druhy upravujici 1 n€které instituty, s kterymi CITES nepracuje
(napf. pfemistovani v ramci vnitiniho obchodu). Unijni pravo upravujici ochranu volné zijicich
zivocichll bych tedy hodnotila jako pomérné zdafilé. Oproti mezindrodnépravni Uprave netrpi
nedostatky, které byly u zdvért k mezinarodnim imluvdm zminény, coZ ovSem vyplyva z jeho

charakteru a lep$i vynutitelnosti.

Zavéry k ¢eské pravni upravé

I v rdmci Ceské pravni Upravy se ochrané volné Zzijicich zivocichii vedle pravnich
ptedpislt vénuji v urcité mife také strategické dokumenty koncepéni povahy. Zakladnim
koncepénim dokumentem, ktery definuje priority v oblasti ochrany a udrzitelného vyuzivani
biodiverzity na uzemi CR, je Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky
2016-2025. SOBR v ramci 4 prioritnich oblasti obsahuje celkem 20 ramcovych cill, coz je ve
srovnani s pfedchozi strategii pro roky 2005-2015 daleko méné. Samotnd SOBR to ve svém
souhrnu odlvodiuje tim, Ze s ohledem na zkuSenosti s pfedchozi verzi strategie bylo nyni
snahou zamé&fit se na skute¢né, urgentni priority a stanovit cile, které jsou po dobu jeji platnosti
dosazitelné. Vyhodnoceni ptedchozi strategie totiz doslo k zavéru, Ze bylo dosazeno jen mélo
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strategickych cill, coz mélo byt zpiisobeno tim, ze polovina cilii byla pfili§ ambicidzni nebo
neméfitelna. Tento méné ambicidzni piistup je ovsem dle mého nazoru trochu nest’astny. SOBR
je strategickym dokumentem koncepéni povahy, ktery neni pravné zdvazny, jako kdyby Slo
o pravni ptredpis, ale ma slouzit hlavné jako interpretacni a aplikacni voditko. Proto by bylo
vhodné¢;jsi, kdyby SOBR naopak mifila vyse a nakonec nékteré cile piipadné€ nesplnila, nez kdyz

si hned od zacatku stanovi nizsi cile kvili tomu, aby byly tentokrat splnény.

DalSim negativem SOBR je fakt, Ze spousta dil¢ich cili neni dostatecn¢ konkrétni.
Napt. jednim z nich je rozvoj a podpora specidlnich nastroji druhové ochrany, v rdmci néhoz
je opatfenim rozvijet a realizovat zdchranné programy a navazujici opatfeni, pfiCemz
indikatorem je pocet realizovanych programi. Neni ale stanoveno zadné (alespont minimalni)
¢islo, kolik zachrannych programi méa byt realizovano, aby byl dil¢i cil splnén. Staci tedy pouze
jeden? DalSim piikladem je cil tykajici se zachovani ¢i zvySeni rozlohy pfirodnich stanovist.

O kolik procent se v§ak musi jejich rozloha zvysit, aby byl cil oznacen za splnény?

Posledni nedostatek SOBR shleddvam v tom, Ze se viibec nezmiiiuje o problematice
obchodovani s ohrozenymi druhy Zivocicht a rostlin, ackoliv se jedna o zavazny problém. Boj

proti tzv. wildlife crime by m¢l byt mezi prioritni oblasti tedy rozhodné doplnén.

Jadro pravni Gpravy ochrany volné zijicich Zivocicht lezi v zakoné o ochrané prirody
a krajiny, ktery rozdéluje druhovou ochranu na obecnou a zvlastni. Obecna ochrana dopada na
vSechny druhy Zivo€ichd, pro které stanovuje minimalni reZim pro jejich zachovani zalozeny
na tom, Ze jsou vSechny druhy chranény ptfed zni€enim, poskozovanim, sbérem nebo odchytem
v takové mife, kterd vede nebo by mohla vést k ohrozeni téchto druhii na byti nebo k jejich
degeneraci, k naruSeni rozmnozovacich schopnosti druhti, zaniku populace druhti nebo zniceni
ekosystému, jehoz jsou soucasti. V pripadé béznych druhti se obecna ochrana uplatni pouze
u skute¢né masivnich zasahi. Jejim nedostatkem je, Ze se soustfedi hlavné na ochranu populaci
a nema piimou vazbu na ochranu biotopl druhii. De lege ferenda by tedy bylo vhodné zavést

nové pojeti systému druhové ochrany, ktery bude brat ohled 1 na ochranu biotopli druh.

V ramci obecné ochrany maji vysadni postaveni ptaci, jejichZ ochrana vyplyva ze
smérnice o ptacich. Prvni diléi vyzkumna otazka z oblasti ¢eské pravni Gpravy se v jedné
z podkapitol 4.3.1 zabyvala tim, zda jsou Ceské seznamy druhi ptaki, na které se vztahuji
vyjimky ze zdkazli podle § 5a zakona o ochrané pfirody a krajiny, v souladu se smérnici
o ptacich, respektive jejimi ptilohami II a III. Bylo identifikovéano, Ze v rozporu s touto smérnici
je seznam druhti ptaki, na jejichz lov se nevztahuje zdkaz umyslného usmrcovani nebo odchytu

a drZeni ptaki, ktery je uveden v piiloze €. 5 vyhlasky ¢. 166/2005 Sb. Tento seznam totiz nad
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ramec ptilohy II smérnice o ptacich obsahuje bazanta kralovského a perlicku kropenatou,
k jejichz lovu by ale spravné mél byt stanoven odchylny postup podle § 5b zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. De lege ferenda by tedy tyto dva druhy ptakd mély byt ze seznamu
odstranény. Druhy seznam druhii ptaka (ptiloha €. 4 vyhlasky €. 166/2005 Sb.), na které se
nevztahuje zdkaz drzeni a komercéniho vyuzivani, obsahuje pouze tii druhy ptaki, které jsou
zaroven uvedeny v piiloze III smérnice o ptacich, a tento seznam je tedy v souladu s unijni

pravni upravou.

Formou pro stanoveni odchylného postupu podle § 5b zakona o ochrané ptirody
a krajiny je bud’ rozhodnuti organu ochrany piirody, nebo opateni obecné povahy MZP, pokud
se odchylny postup tyka blize neuréeného okruhu osob. Diive stanovovalo MZP v piipads blize
neurcitého okruhu osob odchylny postup provadécim pravnim piedpisem (konkrétné vyhlaskou
¢. 152/2006 Sb., o odchylném postupu pii ochrané ptaki a vyjimce ze zakladnich ochrannych
podminek zv1asté chranénych druhii ptaki pro jejich znaceni, nebo vyhlaskou €. 294/2006 Sb.,
0 odchylném postupu pro usmrcovani Spacka obecného). Tyto vyhlasky jsou i nadale u¢inné,
ato az do vydani novych odchylnych opatfeni formou opatieni obecné povahy. Z divodu
nedostatecného odivodnéni je vSak zplsob stanoveni odchylného postupu prostiednictvim
vyhlasky MZP jiz ptekonany a dle mého nazoru by tedy misto téchto dvou vyhlasek bylo

de lege ferenda vhodn¢j$i vydat obdobna opatieni obecné povahy.

Do obecné ochrany spadd také uprava zachrannych stanic a s tim spojena péce
o handicapované Zivo€ichy, kterou dopliuje ochrana handicapovanych zvifat v zakoné na
ochranu zvifat proti tyrani a vyhlasce o ochrané handicapovanych zvitat. Uprava obou zakoni
je v nékterych ptipadech v podstaté totozna, v nekterych ptipadech vSak zakon na ochranu
zvifat proti tyrani poskytuje detailngsi Gpravu. Problematicka je Gprava § 7 odst. 1 zakona
o myslivosti, podle které je mozné vypoustét jedince ze zatizeni, které provadi zachranné chovy
jedinct zvlasté chranénych Zivocichii a péci o zranéné Zivocichy zvlasté nechranéné, pokud
jsou zveti, do honitby jen po projednani s organem statni spravy myslivosti a s védomim
drzitele a uzivatele honitby. To samoziejm¢ vyzaduje urcity Cas a ukony 1 ze strany statni
spravy. De lege ferenda by bylo feSenim vyradit nekteré druhy zvéte [resp. predevsim ty, které
stejn¢ spadaji do kategorie zvéte podle § 2 pism. c) zdkona o myslivosti], ze zdkona

o myslivosti.

Obecna ochrana zahrnuje rovnéZz nakladani s neplivodnimi druhy, pfi¢emz tato Cast
zékona je v sou€asné dobé v procesu novelizace v souvislosti s implementaci predpisit EU
v oblasti invaznich nepiivodnich druhl (nafizeni o invaznich neptivodnich druzich a nafizeni
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o cizich druzich v akvakultufe). Ke dni uzavieni rukopisu této disertacni prace se vladni navrh
noveliza¢niho zdkona projednavé v Parlamentu CR, konkrétng byl 26. 7. 2021 vracen Senatem
Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Novelou by mélo dojit predev§im k odstranéni
definice pojmu ,,geograficky nepiivodni druh* z divodu jeji nadbytecnosti, k vylouceni
invaznich neptivodnich druhti z obecné ochrany vSech druhti, aby nedochézelo k rozporu mezi
opatfenimi k odstranéni ¢i regulaci invaznich neptivodnich druhii a néstroji obecné druhové
ochrany, déale k zafazeni imyslného rozsifeni jedince nepiivodniho druhu do krajiny bez
povoleni mezi piestupky a k vlozeni celé nové hlavy zdkona, ktera se bude tykat pouzivani
cizich a mistn¢ se nevyskytujicich druhti v akvakultufe a ochrany pfirody a krajiny pted
invaznimi neptivodnimi druhy, a ktera tedy piedstavuje vlastni adaptaci ¢eského pravniho fadu
na ob& unijni natizeni. Uprava by méla navazovat i na piechodna opatfeni natizeni o invaznich
nepuvodnich druzich, v ndvaznosti na néZ bude muset vlastnik nebo drzitel jedince invazniho
nepuvodniho druhu Zivocicha na unijnim seznamu tohoto jedince zaregistrovat prostfednictvim
evidence druhové ochrany. Jelikoz bude mit vlastnik nebo drzitel na takovou registraci jeden
rok od zatazeni druhu na unijni seznam, nebude dle mého nazoru kontrolovatelné, jestli vlastnik
nebo drzitel zacal jedince drzet opravdu pfed jeho zafazenim na unijni seznam, nebo az
v pribéhu jednoho roku po jeho zatazeni. Nové by mélo byt upraveno také odebrani jedinct
invaznich neptivodnich druhd, podle kterého bude mit organ ochrany pfirody moznost odebrat
takového jedince v zajmovém chovu, pokud vlastnik nespliiuje podminky podle ¢l. 31 odst. 1
nafizeni o invaznich neptivodnich druzich pro to, aby si jej mohl ponechat v drZeni do konce
jeho pfirozeného zivota, nebo pfi jeho pfepraveé na uzemi EU neprokaze, Ze jej mél v drZeni jiz
v dobé pred zatazenim druhu na unijni seznam. CI. 31 odst. 1 nafizeni o invaznich nepivodnich
druzich nestanovi konkrétni zptsob, jak by se mélo prokazat, ze jedinec byl v drzeni jeste pred
zafazenim druhu na unijni seznam. Samotné opomenuti registrace jedince tedy nebude
ditvodem pro jeho odebrani, pokud by jeho vlastnik prokazal jinym zplsobem, Ze jej mél
vdrzeni jiz pfed zafazenim druhu na unijni seznam. Ackoliv bude registrace jedince
pravdépodobné nejjednodussim a nejméne spornym zplisobem, jak prokazat jeho drzeni pied
zafazenim druhu na unijni seznam, jeji opomenuti nemd ani napliiovat skutkovou podstatu
zaddného z ptestupkil, a proto je mozné, ze bude Uprava registrace trochu ,,bezzubd®, kdyz
vlastnikovi nebude hrozit spravni trest a pfipadn€ ani odebrani jedince. Aby v budoucnosti
nedochdzelo k naroénému dokazovani toho, zda vlastnik mél, nebo nem¢él jedince invazniho
neptvodniho druhu v drzeni jiz pfed zafazenim druhu na unijni seznam, bylo by de lege ferenda

dle mého nazoru z hlediska pravni jistoty lepsi zavést rovnou povinnost takového jedince
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registrovat. V pfipad¢ jejiho poruseni by se pak jednalo o pfestupek a organ ochrany ptirody by

takového jedince mohl odebrat.

Z novely zdkona v souvislosti s implementaci predpisi EU v oblasti invaznich
neptvodnich druht dale vyplyva, Ze CR neplanuje tvorbu svého narodniho seznamu, ackoliv si
1 samotna SOBR kladla za cil stanovit prioritni druhy a oblasti pro regulaci na zaklad¢ unijniho
a narodniho seznamu. To je dle mého ndzoru chyba, jelikoz souc¢asnd pravni Gprava v tomto
ohledu nevychazi z ptirodovédnych vyzkumi a zatim tedy v pravni tipravé CR neexistuje zadny
seznam nepuvodnich druha, ve kterém by byly druhy roztazeny do jednotlivych kategorii podle
miry jejich rizik, a v kterém by byly oznaceny druhy, jejichz dopady na ptirodni ekosystémy
mit formu nafizeni vlady z divodu jeho nadrezortni povahy, jeho vychodiskem by mél byt
tzv. Cerny, Sedy a varovny seznam, a obsahovat by mél dalsi invazni neptivodni druhy, které
nejsou obsazeny na unijnim seznamu a kterym je nutné na naSem Uzemi vénovat pozornost
(napf. norek americky, sumecek americky, karas stiibfity, plzdk Spanélsky nebo slunécko
asijské).

Na rozdil od obecné ochrany se zvlastni druhova ochrana tyka i jen jedincti, nikoliv
celych druhi, poddruhii a populaci, av§ak pouze vybranych zvlasté¢ chranénych druhd. Stejné
jako zivi jedinci jsou chranéni i mrtvi jedinci, coz vyplyva z pozadavkil obou naturovych
smérnic. V rozporu s tim je pak ale zmocnéni MZP v § 50 odst. 1 zdkona o ochrané piirody
a krajiny, podle kterého stanovi obecné zdvaznym pravnim pfedpisem pouze vybrané
zivocichy, ktefi jsou chranéni 1 uhynuli. Toto zmocnéni nebylo dosud naplnéno, v soucasné
dobé¢ je vzhledem k poZzadavklim unijni pravni Gpravy jiz nadbytecné a ze zakona by tedy mélo

byt dle mého nadzoru de lege ferenda odstranéno.

Zv14st€ chranéné druhy deli zékon do tii kategorii — ohroZeny, siln€ ohroZeny a kriticky
ohroZeny, avSak mezi kategoriemi siln€ ohroZeny a kriticky ohroZeny ned¢la rozdily, co se tyce
zékladnich podminek ochrany, udélovani vyjimek ze zakazii ani skutkovych podstat prestupkd.
I z tohoto diivodu by dle mého ndzoru mohla byt vhodnd zména systému zvlastni druhové
ochrany, ktery by de lege ferenda rozliSoval pouze dvé kategorie, pficemz u jedné by byli
chranéni vSichni jedinci, jako je tomu nyni, a u druhé by byly chranény pouze populace, kterym
by byla poskytovana ptisné€jsi ochrana nez jen v ramci obecné druhové ochrany a diiraz by byl
kladen zejména na ochranu jejich biotopli a zachovani genofondu v celé jeho §ifi (napt. nékteii
bezobratli). V souvislosti s pferozdélenim druhti do dvou kategorii by samoziejmé musely byt
zohlednény vSechny pozadavky mezinarodniho prava (napt. Bernské umluvy) a unijniho prava
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(ptedevsim naturovych smérnic), nesméla by byt opomenuta ochrana druhii napt. pred
nelegalnim prondsledovanim, zabijenim, otravami nebo pytlactvim a znemoznéna kontrola

z hlediska CITES a natizeni o regulovani obchodu s druhy.

Seznam a stupen ohrozeni zvlasté chranénych druht stanovuje vyhléaska ¢. 395/1992 Sb.
Tento seznam je neaktualni a neodpovida souasnému stavu, coz zpisobuje, Ze zahrnuje druhy,
které jiz zdkonnou ochranu nepotfebuji, a naopak nezahrnuje druhy, které by dle aktudlnich
poznatkll v tomto seznamu mély byt zahrnuty. Bylo by proto vhodné seznam aktualizovat
a de lege ferenda do zékona o ochrané ptirody a krajiny zaclenit pozadavek na jeho pravidelny
ptezkum po vzoru obdobného pozadavku na aktualizaci unijniho seznamu invaznich
nepuvodnich druht podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni o invaznich neptvodnich druzich. Rovnéz by
bylo dle mého ndzoru zadouci do zadkona o ochrané ptirody a krajiny pravné zakotvit
tzv. Cervené seznamy obsahujici soupis ohrozenych druhti a poddruht s jejich rozdélenim do
jednotlivych kategorii podle stupné ohroZeni, které nyni de iure neexistuji, a poté tyto seznamy

zohlediovat pfi aktualizaci seznamu zvIasté chranénych druht.

Zvlastni ochrana druhi z kategorie ,,ohrozené* je zna¢n¢ oslabena ustanovenim § 50
odst. 3 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny, podle kterého plati pro druhy v kategorii
,»ohrozené“, Ze se ochrana podle tohoto zdkona nevztahuje na piipady, kdy je zasah do
piirozeného vyvoje zvlaste chranénych zivoCichi prokazatelné nezbytny z taxativné
vymezenych diivodli (mimo jiné v disledku bézného obhospodarovani nemovitosti a jiného
majetku). V takovych ptipadech je k zdsahu nutné ptedchozi stanovisko organu ochrany
ptirody. Zasahy z divodu béZného obhospodafovani nemovitosti a jiného majetku ovSem
nepatii mezi taxativni divody pro udé€leni odchylky podle smérnice o stanovistich, a tudiz by
druhy chranéné unijnim pravem (resp. ty, které jsou zatrazené v ptiloze IV smérnice
o stanovistich) mély byt zatazeny pouze do kategorie silné¢ ohroZenych nebo kriticky
ohroZenych druhii. Ve vztahu k druhiim chranénym unijnim pravem by totiZ aplikace tohoto
ustanoveni znamenala poruseni zavazkii CR, které ze smérnic vyplyvaji. Pfi porovnani ¢eského
seznamu zvIasté chranénych druhii zivocichl a seznamu druht Zivocichli v zdjmu Spolecenstvi,
které vyzaduji ptisnou ochranu (pfiloha IV smérnice o stanovistich) dojdeme k zavéru, Ze cesky
seznam tfadi vSechny druhy z rodu batolec (4patura) do kategorie ,,ohrozeny*, ackoliv je jeden
z nich [batolec podunajsky (Apatura metis)] uveden v ptiloze IV smérnice o stanovistich. Ve
vztahu k tomuto druhu by tedy orgdn ochrany pfirody nem¢l vydavat pozitivni stanovisko

k zasahtim podle § 50 odst. 3 zadkona o ochran¢ ptirody a krajiny, nybrz vyjimku podle § 56
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zékona o ochran¢ pfirody a krajiny. De lege ferenda by bylo vhodnéjsi prefadit tento druh

v seznamu zv1asté chranénych druht zivocicht do kategorie alesponi ,,silné ohrozeny*.

Poskytovanim zvlastni druhové ochrany nékterym druhtim volné Zijicich Zivocicht na
sebe stat bere povinnost hradit nékteré Skody, které tito zvlasté chranéni zivocichové zpusobuji.
Podminky, rozsah a zplisob poskytovani nahrad takovych skod upravuje zakon o poskytovani
nahrad Skod. Nedostatkem tohoto zakona je, Ze administrativni proces je pomérné obtizny.
Zadosti o ndhrady $kod navic generuji finanéni naklady k tiZi poskozeného, coz miize
zpusobovat rezignaci potencialniho zadatele. K tomu je obecnym problémem prokazani vyse
vzniklé Skody. Zékon se navic vztahuje na Skody zplsobené pouze Sesti zv1asté chranénymi

druhy, takze je seznam vybranych zivo¢ichii pomérné uzky a mél by byt v budoucnosti rozsiten.

Vedle ndhrady skod zplisobené vybranymi zvlaste¢ chranénymi druhy upravuje zdkon
nekoncepcné také ndhradu Skod zplsobenou kormoranem velkym na rybach. Ten totiz byval
diive zafazen do seznamu zvlasté chranénych druht, ale v roce 2013 z néj byl (dle mého nézoru
ucelove) vyskrtnut. Nastala tedy situace, kdy kormoran velky nespliioval zdkladni podminku
zékona, tedy byt zvlasté chranénym zivoc¢ichem v dob¢ vzniku Skody, a proto nebylo nadale
mozné hradit jim noveé vzniklé Skody. Pro produkéni rybéfe zacala byt takové situace
neudrzitelnd, a proto byla s G¢innosti od 1. 1. 2018 pfijata novela zadkona, podle které se Skody
zpusobené kormoranem velkym na rybach v letech 2018—2020 mohly opét proplacet bez ohledu
na to, ze kormoran velky nebyl zvlasté chranénym druhem. Novela byla jazykoveé nedokonala,
takZe byl zékon s ti€innosti od 9. 4. 2019 znovu novelizovan, ale i pfesto ziistaly v zdkon¢ urcité
nedostatky (napf. nekoncepéni stanoveni vySe prokazané Skody na rybach, kterou zplsobi
kormoran velky v porovnani s vydrou fi¢ni nebo opomenuti zminéni kormorana velkého vedle
vybranych zivocichi v ustanoveni § 10 odst. 3). Pfedpoklad postupného snizovani preda¢niho
tlaku kormorana velkého na rybi obsadky nebyl v obdobi 2018-2020 naplnén, takZe byl zdkon
s ucinnosti od 1. 4. 2021 znovu novelizovan, aby upravoval poskytovani nahrad Skod
zpusobenych na rybach kormoranem velkym pro dalsi obdobi 2021-2023. Od 1. 4. 2021 je
rovnéz ucinnd nova vyhlaska ¢. 126/2021 Sb., ktera upravuje zplsob vypoctu vyse Skod.
Vzhledem k tomu, Ze pro Skody na rybach zpiisobené vydrou fi¢ni je v pfiloze vyhlasky
stanoven specialni vzorec pro vypocet, ktery pro Skody zpisobené kormoranem velkym
stanoven neni, mize dochazet k rozdilné vysi odskodnéni v pfipadé Skod na rybach
zpusobenych v jednom ptipad€ vydrou fi¢ni a v druhém ptipadé kormordnem velkym. V tomto

ohledu je tedy pravni uprava dle mého nazoru nekoncepcni.
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Zavazky vyplyvajici z CITES a nafizeni o regulovani obchodu s druhy do sebe ptevzal
zakon o obchodovani s ohroZenymi druhy. Ten se vztahuje na stanovené druhy a vyrobky
z téchto druhli vyjmenované v CITES nebo v prilohdch natizeni o regulovani obchodu s druhy,
nafizeni o kytovcich nebo nafizeni o naSlapnych pastech, dale na tulen¢ a produkty z nich a také
na vyvoz dalsich zv1as§té chranénych druht z CR. To, zda je pravni Gprava podminek pro vyvoz
téchto dalSich zvlasté chranénych druhti Zivocichd, které nejsou exemplaiem podle nafizeni
o regulovani obchodu s druhy, dostatecn4, fesila druha dil¢i vyzkumna otazka z oblasti ¢eské
pravni dupravy v podkapitole 4.5.1. Tyto dalsi zvlasté chranéné druhy maji byt stanoveny
v provadécim pravnim piedpise MZP, ktery oviem dosud nebyl vydan. Zakon pak zavadi
definici pojmu ,,jiny jedinec™, kterym ma byt jedinec zvlasté chranéného druhu, ktery neni
exemplafem a je vymezen provadécim pravnim piedpisem. De facto se ma tedy jednat o jakousi
zbytkovou kategorii druht, které jsou uvedeny v seznamu zvlasté chranénych druhi a které
zarovenn nejsou exemplafem. K tomu navic je ale jejich znakem to, Ze jsou vymezené
v provadécim pravnim piedpise, ktery neexistuje, a proto na né¢ nemtize byt vztazena iprava
obchodu se zvlasté chranénymi druhy podle § 18 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy,
ktery by vyzadoval povoleni MZP k vyvozu t&chto jinych jedincti z CR. Zakaz vyvozu zvI4sté
chranénych druhii bez povoleni je tedy komplikovan chybéjicim provadécim préavnim
predpisem a neni tudiz z ¢eho dovodit, Ze je k vyvozu vsech jedincti zvlasté chranénych druht
nutné vyvozni povoleni. Pravni upravu lze v tomto ohledu hodnotit jako nedostatecnou,
pficemz de lege ferenda by mé&l byt dle mého nazoru vydan provadéci pravni predpis se
seznamem téchto jinych jedincii druht, které jsou uvedeny v seznamu zvlasté chranénych druhi

a které zaroven nejsou exemplafem.

K zajiSténi transpozice smérnice o zoologickych zahraddch byl vydan zakon
o zoologickych zahradach, ktery upravuje pfedev§im podminky pro vydani licence
k provozovani zoologickych zahrad, kontrolu nad dodrZovanim povinnosti nebo zékladni
podminky pro poskytovani dotaci ze statniho rozpo¢tu a jinych vefejnych zdroja
provozovatelim zoologickych zahrad. Zakladnim pojmem zdkona je stejné jako u smérnice
,»zoologicka zahrada®, kterou se rozumi trvalé zatizeni, v kterém jsou chovani a po dobu
nejméné 7 dnll v kalendainim roce vystavovani pro vetejnost volné zijici zivoc¢ichové. Vyjimku
z této definice tvofi mimo jiné cirkusy a podobnd zatizeni zamétena na provadeéni drezary nebo
zafizeni pro chov a drZeni volné Zijicich zZivo€ichi, které chova méné nez 20 druhid volné
zijicich savcl a ptaki, pficemz tyto zivoCichy vystavuje vefejnosti bezplatné. V plivodnim

navrhu zdkona, ktery byl v roce 2001 odmitnut Parlamentem, se za zoologickou zahradu
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povazovalo i delfinarium, o kterém ovSem v platném znéni zdkona neni ani zminka, a je tedy
otazkou, zda by také napliovalo definici zoologické zahrady. Argumentem pro by bylo, ze
pokud zoologickou zahradou neni zatizeni, které chova méné¢ nez 20 druhti volné Zijicich savet
a ptaku, které vystavuje veiejnosti bezplatné, tak a contrario zoologickou zahradou je zafizeni,
které vystavuje zivoCichy komer¢né, a to 1 v ptipadé€, ze vystavuje méné nez 20 druhti, coz by
mohlo spliiovat prave i delfindrium. OvSem argumentem proti je, Ze se za zoologickou zahradu
nepovazuji cirkusy a podobnd zafizeni zaméfend na predvadéni dreziry zvitat, coz by popisu
delfinaria odpovidalo. Vzhledem k novele zakona na ochranu zvifat proti tyrani, ktera je i¢inna
od 1. 2. 2021 a ktera zakazuje drezaru kytovcu narozenych od 1. 3. 2004 vcetné, dojdeme dle
mého néazoru systematickym vykladem k tomu, Ze by delfinaria napliiovala spiSe definici

cirkusti a podobnych zafizeni, a nikoliv tedy zoologickych zahrad.

Za nedostatek zakona o zoologickych zahradach povazuji ustanoveni, podle kterého
muze provozovatel s platnou licenci darovat a pfijimat zvifata darem v ramci mezinarodni
spoluprace. Zaprvé by de lege ferenda mél mit moznost darovat zvite i provozovatel, ktery (jiz)
nema platnou licenci, protoze ma i po jejim zruSeni nebo zaniku povinnost zabezpecit fadnou
péci chovanym zivocichiim a nakladdni s nimi v souladu se zvla$tnimi pravnimi ptedpisy, a je
tedy nesmyslné, aby nemohl zvifata darovat napt. jinym zoologickym zahraddm. Zadruhé
spatiuji problém v terminologii, kdy zdkon v tomto ustanoveni hovofti o zvitatech, ackoliv by
zde de lege ferenda bylo vhodnéjsi pouzit pojem ,,zivo¢ich®. Zakon o zoologickych zahradach
pojem ,,zvife* totiz nedefinuje, a pokud bychom méli pfi interpretaci pojmu vychazet ze zdkona
na ochranu zvifat proti tyrani, znamenalo by to, Ze by provozovatel nemohl darovat a pfijimat

darem bezobratlé Zivocichy.

Vedle druhové ochrany se volné Zijicim zivo¢ichiim vénuje druha ¢ast pravni upravy,
kterou je ochrana zvitat jako jedincl podle zakona na ochranu zvirat proti tyrani. Zakladnim
rysem tohoto zdkona je zdkaz tyrani a vSech forem jeho propagace a zakaz usmrceni zvifete bez
zakonného divodu. Ackoliv se zakon tyka pfevazné zvitat v lidské péci, obsahuje zaklad i pro
regulaci nakladani s volné Zijicimi zvifaty. V rdmci ni jsou stanoveny zakdzané metody
a prostiedky jejich odchytu nebo usmrcovani, zakdzané ¢innosti s nimi nebo jejich ochrana
v ramci provadéni pokust. Zakon doznal s Gi€innosti od 1. 2. 2021 n¢kolika vyznamnych zmén
z hlediska ochrany voln¢ Zijicich zvifat. Jednd se pfedevsim o rozsifeni zakazu dreziry (ktery
do té doby platil jen pro vybrané druhy zvirat) 1 na jedince ostatnich volné zijicich druhti zvitat

narozenych od 1. 1. 2022, a o rozsifeni ochrany lidoopt a vybranych druhi Selem, s kterymi je

mimo jiné zakazan fyzicky kontakt (coz znamend zékaz napf. kontaktnich zooparkl a chovi,
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tedy tzv. ,,mazlicich koutkli) a jejich venCeni mimo prostory urcené k chovu zviiete nebo
k vefejnému vystoupeni. K tomu bude od 1. 1. 2022 navic zakdzano mnozeni nebo jiné
nabyvani nové narozenych jedincii voln¢ zijicich druhii zvifat za ucelem jejich drezury
¢i vetfejného predvadéni a rozmnozovani lidoopt a vybranych druha Selem a jejich pfesun ze
zahrani¢i na Gzemi CR (s vyjimkou napf. zoologickych zahrad). Tyto zmény povazuji
ivkontextu mé analyzy provedené v podkapitole 4.7.2 za vécné a pravné spravné

a spolecensky odtvodnitelné a potiebné.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani obsahuje také upravu chovu druhl zvifat
vyzadujicich zvlastni péci, ke kterému je nutné povoleni krajské veterinarni spravy. Z divodu
ochrany téchto druht pfed neodbornym zachazenim mize byt jejich chovatelem pouze fyzicka
osoba star$i 18 let nebo pravnicka osoba, ktera stanovi osobu starsi 18 let, které bude svéfena
péce o zvite. Jelikoz zadkonna definice pojmu zvifete podle zdkona na ochranu zvitat proti tyrani
dopadd pouze na obratlovce, neni k chovu bezobratlych zivocicht, ktefi by rovnéz mohli
vyzadovat zvlastni péci (napt. jedovati pavouci nebo $tifi), vyzadovano zadné povoleni ani
minimalni hranice véku chovatele. Tato skutecnost je dle mého nazoru velkym nedostatkem
pravni Gpravy, ktery by mél byt odstranén. Navrhem de lege ferenda by bylo doplnéni nékterych
bezobratlych zivocichii do vyhlasky o druzich vyzadujicich zvlastni péci. Byl by tim sice
piekrocen rozsah Upravy zdkona na ochranu zvitat proti tyrani, resp. jeho definice zvifete jako
obratlovce, nicméné k tomu doslo uz 1 pfi zahrnuti zivého hlavonoZce, ktery je nebo ma byt

pouzit k pokusiim, do definice pokusného zvitete.

Z oblasti predpist, které se zabyvaji hospodaiskym vyuZzitim Zivo€ichd, byly zminény
zédkon o myslivosti a zakon o rybafstvi, které stanovuji podminky lovu a rybolovu. Zakon
o rybaistvi rozdéluje rybaistvi na rybnikafstvi a vykon rybaiského prava v rybafskych
revirech. Zdkon neobsahuje definici pojmu ,,ryba®, nicméné definuje pojem ,,neptivodni ryba
a neptivodni vodni organismus®. Tato definice je vSak z pohledu zoogeografie chybna, jelikoz
umoziuje ,,zhojit* nepiivodnost vyskytem tii po sob¢ jdoucich generac¢nich populaci, a proto

by méla byt ze zdkona odstranéna.

Ziakon o myslivosti definuje pojem ,,zvet* a uvadi jeji dveé kategorie — (1) druhy zvéfte,
které nelze lovit podle mezinarodnich smluv, jimiz je CR véazana a které byly vyhlaseny ve
Sbirce zakonii nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, nebo druhy zvéte, které jsou zvlaste
chranénymi zivocCichy podle zdkona o ochrané piirody a krajiny a nebyla-li k jejich lovu
povolena vyjimka podle téchto ptedpisi, a (2) druhy zvére, kterou 1ze obhospodaiovat lovem,
a to po stanovenou dobu lovu, kterd je uvedena ve vyhlasce o dobé lovu.
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V této vyhlasce nejsou uvedeny doby lovu pro tchotfe tmavého, tchote stepniho, orebici
horskou a $packa obecného. Pokud by zamérem vyhlasky o dobé lovu bylo, aby byl lov jedinct
téchto druhti umoznén celoro¢né, uvadéla by u nich dobu lovu od 1. 1. do 31. 12, jako je tomu
napt. u lisSky obecné. To se ale nestalo, coz znamena, ze tyto druhy nelze lovit viibec, ackoliv
jsou uvedeny ve vyctu zvére, kterou 1ze obhospodatrovat lovem (urcita vyjimka ovSem plati pro
Spacka obecného vzhledem k vyhlaSce ¢. 294/2006 Sb., o odchylném postupu pro usmrcovani
Spacka obecného). Tchoi stepni je navic druhem, ktery vyzaduje pfisnou ochranu podle
smérnice o stanovistich, a je tedy uveden na seznamu zvIasté chranénych druhti. Z davodu lepsi
transpozice této smérnice by bylo de lege ferenda proto vhodnéjsi, kdyby byl v ramci zékona
o myslivosti zatazen do prvni kategorie obsahujici druhy zvéte, které jsou zvlast¢ chranénymi
zivoCichy podle zvlastnich pravnich ptedpist. V takovém piipad¢ by k jeho lovu musela byt
povolena vyjimka podle zdkona o ochrané ptfirody a krajiny, ¢imz by byl odstranén tento
nesoulad zakona o myslivosti se smérnici o stanovistich. U orebice horské a Spacka obecného
je situace obdobna, jelikoz jde o volné Zijici ptaky, ktefi pozivaji vyjimecnou ochranu podle
zékona o ochrané pfirody a krajiny v souladu se smérnici o ptacich. Zakaz umysiného
usmrcovani nebo odchytu se nevztahuje na lov nékterych druht ptakd, které jsou uvedené
v ptiloze ¢. 5 vyhlasky €. 166/2005 Sb., ovSem orebice horskéd a Spacek obecny mezi nimi
nejsou. Pro jejich lov by tedy musely byt splnény podminky pro odchylny postup piti ochrané
ptakt podle § 5b zakona o ochrané ptirody a krajiny a de lege ferenda by proto bylo z hlediska
prehlednosti lepsi, kdyby byly z vyctu zvéte, kterou lze obhospodatovat lovem odstranény,
¢imz by byla zajiSténa lepsi transpozice smérnice o ptacich. V souCasné dobé tedy vycet druhti
zvete, kterou lze obhospodafovat lovem, neni zcela v souladu s ochranou ptaki a zvlasté
chranénych druhti podle zadkona o ochrang ptirody a krajiny, resp. smérnici o ptacich a smérnici
o stanovistich, coz feSila tfeti dil¢i vyzkumna otiazka z oblasti ¢eské pravni upravy
v podkapitole 4.8.2.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze Ceska pravni Uprava obsahuje nékolik nedostatkil
arozporl s unijni pravni Upravou, zejména s Upravou smeérnice o ptacich nebo smérnice
o stanovistich. Neékteré nedostatky maji byt sice odstranény piipravovanou novelou
v souvislosti s implementaci pfedpisi EU v oblasti invaznich nepiivodnich druht, daleko vic
jich ale bude na své odstranéni teprve cekat.

koksk
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V zévérech disertaéni prace jsem se snazila zodpovédét vSechny zakladni a dilci
vyzkumné otazky, které byly v uvodu disertacni prace polozeny, a rovnéz navrhnout nékolik

uprav de lege ferenda.

Kone¢né bych rada zdlraznila, ze druhové ochrana je pro volné Zijici zivoCichy
samoziejme velmi dilezitd, ale vedle toho nesmime zapominat ani na izemni ochranu, ktera je
pouze druhou stranou jedné mince. Bez ptirodnich stanovist totiz zivoc¢ichové nedokazi prezit

bez ohledu na to, jak dokonald bude regulace nakladani nebo obchodu s nimi.

Pro oba druhy ochrany je diilezita prevence, kdy by v idedlnim ptipad¢é neméla potieba
pravniho ptedpisu o ochrané¢ ohroZenych druht vibec vzniknout. Pokud bude spolecnost
s ochranou druhti i nadale vyckavat, nez se dany druh stane ohrozenym, aby mohl byt zatazen
na piislusny druhovy seznam, budeme muset v budoucnosti fesit ochranu stale vétSiho poctu

druht.

Kli¢ova je rovnéZz osvéta vetfejnosti, kterd musi byt obezndmena s tim, co pro lidstvo
ztrata jednotlivych druhi zivocichl a potazmo celé biodiverzity znamend. Jen tak muize byt
zajisténo, ze se lidstvo k feSeni tohoto zavazného problému semkne a bude ochotno omezit
nckteré své Cinnosti. Biodiverzitu totiz bohuZel nezachrani jen snaha menSiny ochranait
pfirody, ale k tomu, aby tu po néas néco zbylo budoucim generacim, je nutny zajem Siroké

vefejnosti.
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Seznam zkratek

7. Akéni program

8. Aké¢ni program

AOPK

ASCI

Bernska amluva

CBD

CITES

CMS

EVL
IUCN
Komise
LZP EU

MZE

7. Akéni program EU pro Zzivotni prostfedi

do roku 2020

8. Akéni program EU pro zivotni prostfedi

do roku 2030

Agentura ochrany pifirody a krajiny Ceské
republiky

Oblasti zvlastniho z&jmu ochrany piirody

Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich
rostlin, volné zijicich Zivocichi a pfirodnich

stanovist’
Umluva o biologické rozmanitosti

Umluva 0 mezinarodnim obchodu
s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichti

a plang rostoucich rostlin

Umluva o ochrané¢ stéhovavych druhti volné

zijicich Zivoc¢icht

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
Evropsky vyznamné lokality

Svétovy svaz ochrany ptirody
Evropska komise

Listina zakladnich prav Evropské unie

Ministerstvo zemédélstvi

Ministerstvo zivotniho prostiedi
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Nafizeni ¢. 865/2006

Nafizeni o cizich druzich v akvakultufe

Natizeni o invaznich neptivodnich druzich

Natizeni o kytovcich

Natizeni o ndslapnych pastech

Natizeni o obchodovani s produkty z tuleiii

Natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 ze dne
4.kvétna 2006 o provadécich pravidlech
k natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané¢ druht

voln¢ zijicich ZivoCichli a plané¢ rostoucich

rostlin regulovanim obchodu s témito druhy

Natizeni Rady (ES) ¢&.708/2007 ze dne
11. ¢ervna 2007 o pouzivani cizich a mistné se

nevyskytujicich druhii v akvakultuie

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o prevenci
aregulaci zavlékdni ¢i vysazovani a Sifeni

invaznich neptivodnich druht

Natizeni Rady (EHS) ¢. 348/81 ze dne 20. ledna
1981 o spole¢nych pravidlech pro dovoz

produktt z velryb a ostatnich kytovct

Natizeni Rady (EHS) ¢. 3254/91 ze dne
4. listopadu 1991 o zdkazu pouZivani
naslapnych pasti ve Spolecenstvi a dovozu
kozeSin a zbozi z urCitych volné Zijicich
zivo¢ichll ze zemi, kde jsou tito Zivocichové
odchytavani pomoci naSlapnych pasti nebo
jinych  metod odchytu, které nespliuji
mezinarodni normy humanniho odchytu

do pasti

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1007/2009 ze dne 16. =zafi 2009

0 obchodovani s produkty z tuleiii
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Natizeni o regulovani obchodu s druhy

Naturové smeérnice

NSS

Obcansky zakonik

SDEU
SEU
SFEU

Smérnice o ptacich

Smérnice o stanovistich

Smeérnice o tulenich mlad’atech

Smérnice o zoologickych zahradach

Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince
1996 o ochran¢ druht volné zijicich Zivocicht
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu

s nimi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané voln¢ zijicich ptakli a smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
ptirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocicha

a plan¢ rostoucich rostlin
Nejvyssi spravni soud CR

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,

ve znéni pozd¢jSich predpisit
Soudni dviir Evropské unie
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009

o ochrané volné¢ zijicich ptakt

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna
1992 o ochran& pfirodnich stanovist, volné

ey

zijicich zivocicht a plan€ rostoucich rostlin

Smérnice Rady 83/129/EHS ze dne 28. biezna
1983 o dovozu kizi z nékterych tulenich

mlad’at a vyrobki z nich do ¢lenskych stath

Smérnice Rady 1999/22/ES ze dne 29. bfezna

1999 o chovu voln€ zijicich Zivocichi

v zoologickych zahradach
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SOBR

SPOPK

SPZP 2020

SPZP 2030

UNEP

VLP

Veterinarni zakon

Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.

Vyhlaska ¢. 360/2000 Sb.

Strategie ochrany biologické rozmanitosti

Ceské republiky 20162025

Statni program ochrany piirody a krajiny Ceské

republiky

Statni politika Zivotniho prostfedi Ceské

republiky 2012-2020

Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské

republiky 2030 s vyhledem do 2050
Program OSN pro Zivotni prostiedi
Veterinarni 1é¢ivé ptipravky

Zakon ¢.166/1999 Sb., o veterinarni péci
aozméné nckterych souvisejicich zakoni
(veterinarni  zdkon), veznéni pozdgjSich

prepisii

Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadeji
néktera ustanoveni zdkona Ceské narodni rady
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,

ve znéni pozdé&jSich piedpist

Vyhlaska ¢. 360/2000 Sb., o stanoveni zptisobu
vypoctu vySe ndhrady Skody zplsobené
vybranymi zvlast¢ chranénymi Zivolichy na
vymezenych domestikovanych zvitatech, psech
slouzicich k jejich hlidani, rybach, vcelstvech,
véelaiském zafizeni, nesklizenych polnich
plodindch a na lesnich porostech, ve znéni

pozdéjsich predpist
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Vyhlaska ¢. 197/2004 Sb.

Vyhléaska €. 166/2005 Sb.

Vyhlaska ¢. 210/2010 Sb.

Vyhlaska ¢. 126/2021 Sb.

Vyhlaska o dobé lovu

Vyhlaska o handicapovanych zivociSich

Vyhlaska €. 197/2004 Sb., k provedeni zékona
¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu
rybarského prava, rybaiské strazi, ochrané
motskych rybolovnych zdroji a o zméné
nekterych zakont (zékon o rybéaistvi), ve znéni

pozdéjsich predpisi

Vyhléaska ¢. 166/2005 Sb., kterou se provadeji
néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny ve znéni pozdé&jSich
predpisii, v souvislosti s vytvaienim soustavy

NATURA 2000, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Vyhlaska ¢&. 210/2010 Sb., o provedeni
nckterych ustanoveni zdkona o obchodovani
s ohrozenymi druhy, ve znéni pozdéjsich

predpist

Vyhlaska ¢. 126/2021 Sb., o zpisobu vypoctu
vySe Skod zpisobenych vybranymi zvlasté

chranénymi Zivocichy

Vyhlaska ¢. 245/2002 Sb., o dobé lovu
jednotlivych druht zvéfe a o blizsich
podminkach provadéni lovu, ve znéni

pozdéjsich predpisi

Vyhlaska ¢. 316/2009 Sb., o drzeni zivocicht
docasné¢ nebo trvale neschopnych prezit
ve volné piirodé a o péci o tyto Zivocichy
v zachrannych stanicich (vyhlaska
o handicapovanych zivocisich), ve znéni

pozdéjsich predpisii
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Vyhlaska o ochran¢ handicapovanych zvirat

Vyhlaska o druzich vyzadujicich zvIastni péci

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani

Zakon o 1é¢ivech

Zakon o myslivosti

Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy

Zakon o ochrané pfirody a krajiny

Zakon o poskytovani nadhrad Skod

Vyhlaska ¢. 114/2010 Sb., o ochrané
handicapovanych zvifat pfi chovu, ve znéni

pozdéjsich predpisii

Vyhlaska ¢. 411/2008 Sb., o stanoveni druhii
zvitat vyzadujicich zvlastni péci, ve znéni

pozdéjsich predpisii

Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti

tyrani, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a 0 zménach
nékterych  souvisejicich  zakonti  (zdkon

o lé¢ivech), ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné
zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin
regulovdnim obchodu s nimi a dalSich
opatfenich k ochrané téchto druhii a o zméné
nekterych zdkonli (zdkon o obchodovani
s ohroZzenymi druhy), ve znéni pozdéjSich

ptredpist

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody

a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad
Skod  zplsobenych  vybranymi  zvlasté
chranénymi ZivoCichy, ve znéni pozdéjsich

piedpist
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Zakon o rybafstvi

Zakon o zoologickych zahradach

Zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu
rybarského prava, rybaiské strazi, ochrané
moiskych rybolovnych zdroji a o zméné
nekterych zakont (zékon o rybéaistvi), ve znéni

pozdé¢jsich predpist

Zakon ¢. 162/2003 Sb., o podminkach
provozovani zoologickych zahrad a o zméné
nekterych zakonu (zdkon o zoologickych

zahradach), ve znéni pozdé&jSich predpisii
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provadéci pravidla k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 511/2014, pokud jde
o registr sbirek, monitorovani dodrzovani pravidel ze strany uzivatelli a osvédcené postupy,

Provadéci natizeni Komise (EU) 2016/1141 ze dne 13. ¢ervence 2016, kterym se piijima
seznam invaznich neptivodnich druhl s vyznamnym dopadem na Unii podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014,

Provadéci natizeni Komise (EU) 2017/1263 ze dne 12. cervence 2017, kterym se
aktualizuje seznam invaznich neptivodnich druhli s vyznamnym dopadem na Unii piijaty
provadécim nafizenim (EU) 2016/1141 podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1143/2014,

Provadéci natfizeni Komise (EU) 2019/1262 ze dne 25. Cervence 2019, kterym se méni
provadéci natizeni (EU) 2016/1141 za G¢elem aktualizace seznamu invaznich neptivodnich
druhti s vyznamnym dopadem na Unii,

Provéadéci natizeni Komise (EU) 2019/1587 ze dne 24. zati 2019 o zédkazu dovozu
exemplait nékterych druhit volné zijicich zivocdicht a plané rostoucich rostlin do Unie
podle natizeni Rady (ES) €. 338/97 o ochran¢ druht volné Zijicich Zivocichi a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi,

Réamcova timluva o ochrané a udrzitelném vyuzivani Karpat,

Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 572/1992 Sb., o sjednani Umluvy
o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné zijicich zivocichti a rostlin,

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 127/1994 Sb., o pfistupu Ceské republiky
k Umluvé o ochrané st€hovavych druhli volné Zijicich Zivocichd, piijaté v Bonnu dne
23. ¢ervna 1979,

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 134/1999 Sb., o sjednani Umluvy o biologické
rozmanitosti,

Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 107/2001 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o ochrang
evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich zivocichi a ptirodnich stanovist,

Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci €. 89/2005 Sb. m. s., o sjednéni Cartagenského
protokolu o biologické bezpecnosti k Umluvé o biologické rozmanitosti,

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 36/2016 Sb. m. s., o sjednani Nagojského
protokolu o pfistupu ke genetickym zdrojiim a spravedlivém arovnocenném sdileni
ptinost plynoucich z jejich vyuzivani k Umluvé o biologické rozmanitosti,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008
o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané
volné zijicich ptaka,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. zati 2010 o ochrané
zvitat pouzivanych pro védecké ucely,

Smérnice Rady 79/409/EHS z 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptak,
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Smérnice Rady 83/129/EHS ze dne 28. biezna 1983 o dovozu kizi z nékterych tulenich
mlad’at a vyrobkil z nich do ¢lenskych stati,

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné

zijicich zivocCichu a plané rostoucich rostlin,

Smérnice Rady 98/58/ES ze dne 20. Cervence 1998 o ochran¢ zvifat chovanych pro
hospodarské ucely,

Smérnice Rady 1999/22/ES ze dne 29. biezna 1999 o chovu volné Zijicich zivocichii
v zoologickych zahradach,

Smlouva o Evropské unii,

Smlouva o fungovani Evropské unie,

Uredba o zivalskem vrtu in zivalskem vrtu podobnem prostoru (Ur. 1. RS, §t. 37/2003),
Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucasti ustavniho potradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi,

Umluva o biologické rozmanitosti,

Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivoc¢icht a plané
rostoucich,

Umluvu o ochrané st€éhovavych druhii volné zijicich Zivocichi,

eey

Umluvu o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocicht
a ptirodnich stanovist,

Verordnung  zum Schutz ~ wild  lebender  Tier- und  Pflanzenarten
(Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV),

Videtiskd imluva o smluvnim pravu,

Vyhlaska &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona Ceské narodni
rady €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist,
Vyhlaska ¢. 134/1996 Sb., kterou se provadi zakon o myslivosti, ve znéni pozd¢jSich
predpist,

Vyhlaska €. 55/1999 Sb., o zptisobu vypoctu vyse ujmy nebo skody zplsobené na lesich,
ve znéni pozdéjsich predpist,

Vyhléaska ¢. 360/2000 Sb., o stanoveni zpisobu vypoctu vyse nadhrady skody zptisobené
vybranymi zvlaSté chranénymi Zivocichy na vymezenych domestikovanych zvitatech,
psech slouzicich k jejich hlidani, rybach, vcelstvech, vcelatském zatizeni, nesklizenych
polnich plodinach a na lesnich porostech, ve znéni pozdéjsich predpist,

Vyhlaska €. 244/2002 Sb., kterou se provadi nc¢ktera ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich piedpist,

Vyhléska ¢. 245/2002 Sb., o dobé& lovu jednotlivych druhli zvéte a o blizSich podminkach
provadéni lovu, ve znéni pozd&jSich predpisi,

Vyhléaska ¢. 197/2004 Sb., k provedeni zédkona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu
rybarského prava, rybarské strdzi, ochrané moiskych rybolovnych zdroji a o zméné
nekterych zakoni (zakon o rybafstvi), ve znéni pozd¢jSich predpisil,
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Vyhlaska €. 166/2005 Sb., kterou se provadéji n€ktera ustanoveni zékona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ piirody a krajiny ve znéni pozdéjSich predpist, v souvislosti s vytvarenim
soustavy NATURA 2000, ve znéni pozd¢jSich predpist,

Vyhlaska ¢. 175/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdé¢jsich predpist,

Vyhléska €. 152/2006 Sb., o odchylném postupu pii ochrané ptaka a vyjimce ze zékladnich
ochrannych podminek zvlasté chranénych druh ptaki pro jejich znaceni,

Vyhléaska ¢. 294/2006 Sb., o odchylném postupu pro usmrcovani Spacka obecného,
ve znéni pozdé&jSich piedpisa,

Vyhléska ¢. 346/2006 Sb., o stanoveni blizsich podminek chovu a drezlry zvifat, ve znéni
pozdé¢jsich predpist,

Vyhléaska €. 411/2008 Sb., o stanoveni druhii zvitat vyzadujicich zvlastni péci, ve znéni
pozd¢jsich predpist,

Vyhléska ¢. 316/2009 Sb., o drzeni zivocichti docasné nebo trvale neschopnych piezit ve
volné¢ pfirodé a o péfi o tyto zivoCichy v zachrannych stanicich (vyhlaska
o handicapovanych zivocisich), ve znéni pozdé&jsich predpisu,

VyhlaSka ¢. 114/2010 Sb., o ochrané¢ handicapovanych zvifat pfi chovu, ve znéni
pozd¢jsich predpist,

%

Vyhlaska ¢. 210/2010 Sb., o provedeni nckterych ustanoveni zdkona o obchodovani
s ohrozenymi druhy, ve znéni pozdé&jsich predpist,

Vyhlaska ¢. 393/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zdkona ¢&.114/1992 Sb., oochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist,

Vyhlaska ¢. 198/2013 Sb., o vysi nahrady nakladi péce o skupiny druhi exemplait
v zachrannych centrech, ve znéni pozdé&jsich predpist,

Vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o oceniovani majetku (oceniovaci vyhlaska),
ve znéni pozdéjsich predpist,

Vyhléaska ¢. 126/2021 Sb., o zplsobu vypoctu vyse skod zplisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi Zivocichy,

Zakon €. 225/1947 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jsich predpist,

Zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpis,

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpist,

Zakon €. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohroZenych druhli volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhti a 0 zméné
a doplnéni zdkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané pifirody a krajiny,
ve znéni pozd¢jsich piedpist,
Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(veterinarni zékon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
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Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky ajejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist,

Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad $kod zplsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy, ve znéni pozd¢jsich predpistl,

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist,

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakond (vodni zdkon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist,
Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon ¢. 130/2002 Sb. o podpoie vyzkumu a vyvoje z vefejnych prosttedki a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakont (zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjsich
piedpisa,

Zakon ¢. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné
n¢kterych zakont (zdkon o zoologickych zahradéach), ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon €. 77/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani,
ve znéni pozdéjSich predpisiZakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, ve znéni pozd¢jsich predpist,

Zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané
moftskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zédkonl (zdkon o rybafstvi), ve znéni
pozd¢jsich predpist,

Zakon €. 100/2004 Sb., o ochran¢ druhti volné¢ zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochran¢ téchto druhii a o zméné
nekterych zakonl (zdkon o obchodovani s ohrozenymi druhy), ve znéni pozd¢jSich
predpist,

Zakon €. 218/2004 Sb., kterym se méni zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist, zédkon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plénovani a o stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkon ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich predpisi,

Zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatskeé péci a o zmeéné nekterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist,

Zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon ¢. 378/2007 Sb., o lé€ivech a o zménach nékterych souvisejicich zdkonl (zakon
o lécivech), ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon ¢. 141/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani
zoologickych zahrad a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o zoologickych zahradach),
Zakon ¢. 312/2008 Sb., kterym se méni zékon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjSich piredpist, zdkon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisti, a zdkon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozd¢jsich piedpist,

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjSich predpist,
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Zakon €. 158/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani
ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékont
(energeticky zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdé¢jsich predpist,

Zakon €. 349/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisil, a zakon €. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park
Ceské Svycarsko, a méni se zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon ¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist,

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi,

Zakon ¢. 359/2012 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zékon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péc¢i a o zmeéné nékterych
souvisejicich zdkont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich
piedpisa,

Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi,

Zakon ¢. 197/2017 Sb., kterym se méni zdkon €. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad skod
zpusobenych vybranymi zvIasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpisi,
Zakon ¢. 93/2018 Sb., o podminkéach vyuzivani genetickych zdroji podle Nagojského
protokolu, ve znéni pozd¢jSich predpistl,

Zakon €. 100/2019 Sb., kterym se méni zakon €. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjSich predpisi,
Zakon €. 114/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a n¢které dalsi zakony,

Zakon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich ptredpisii, zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,

Zakon ¢. 501/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist,

Zakon €. 50/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdé&jSich predpis,
Zakon €. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptredpist,
Zoo-Verordnung BGBI. II Nr. 491/2004.
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Pravni uprava ochrany volné Zijicich Zivo¢ichi
Abstrakt

Disertacni prace se zabyva ochranou volné Zijicich zivocichl a jeji pravni Upravou.
Voln¢ zijici zivoCichové jsou chranéni v ramci ochrany biodiverzity a ochrany pfirody
a krajiny, kterou mtizeme d¢€lit na izemni a druhovou, pfi¢emz se disertacni prace vénuje hlavné
té druhové. Vedle vysvétleni zdkladnich pojmti obsahuje prace tii hlavni ¢asti, které se postupné

vénuji pravni praveé na urovni mezinarodni, unijni a vnitrostatni.

Prvni ¢ast o mezinarodnépravni Gpravé analyzuje Umluvu o biologické rozmanitosti,
Umluvu o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné zijicich zivo€ichi a plané
rostoucich rostlin, Umluvu o ochrané stéhovavych druhti volné Zijicich zivo¢ichi a Umluvu

o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich zivocicht a ptirodnich stanovist.

Dalsi ¢ast o pravni upravé Evropské unie uvadi relevantni strategické dokumenty
koncep¢ni povahy a poté prislusné smérnice a nafizeni. Jedna se zejména o smérnici o ochrané
volné zijicich ptakti, smérnici o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich zivoc¢ich a plané
rostoucich rostlin, smérnici o chovu volné Zijicich zivo¢ichli v zoologickych zahradach,
nafizeni o ochrané¢ druhi volné Zijicich zivoc€ichl a plané rostoucich rostlin regulovanim

obchodu s nimi a natfizeni o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a §ifeni invaznich

nepuvodnich druht.

Tteti hlavni ¢ast vénuje pozornost ¢eské pravni Gpravé. Nejdiive jsou nastinény vybrané
strategické dokumenty koncepcni povahy a vysvétlen pojem ,,volné€ Zijici Zivocich® a jeho
rozdil od poym1 ,,zvife* a ,,zver*. Poté uz se prace soustedi na ochranu volné Zijicich zivocicht
v ramci vybranych pravnich ptedpist, jako je zeyména zakon o ochrané ptirody a krajiny, zékon
o poskytovani ndhrad Skod zpiisobenych vybranymi zvlasté¢ chranénymi Zivocichy, zakon
o obchodovani s ohroZzenymi druhy, zakon o zoologickych zahradach, zakon o myslivosti
a zékon o rybafstvi. S druhovou ochranou Zivo€ichii souvisi ochrana zvitat jako jedinci, ktera
je obsazena v zédkoné na ochranu zvifat proti tyrani, kterému je rovnéZz vénovana jedna

z podkapitol.

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je komplexné popsat a podrobné¢ analyzovat soucasnou
pravni upravu vcetné jejiho aktudlniho legislativniho vyvoje, a tim zpracovat uceleny soubor
mezinarodnich, unijnich a ceskych pravnich ptedpisti v oblasti ochrany volné Zzijicich

zivoCichd. DalSim cilem je tuto pravni upravu zhodnotit a navrhnout jeji pfipadné zmeény.
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Pfinos prace spociva predevsim ve studiu velkého mnozstvi relevantnich pravnich ptedpisii,

ve zhodnoceni platné pravni Upravy a v navrzich de lege ferenda na jeji zlepSeni.

Kli¢ova slova
ochrana biodiverzity, druhovd ochrana, pravo divoké ptirody, zachovani divoké pftirody,

invazni nepiivodni druhy, obchod s druhy
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Legal Regulation of Wild Animal Protection
Abstract

The dissertation deals with the protection of wild animals and its legal regulation. Wild
animals are protected within the biodiversity protection and nature and landscape conservation,
which can be divided into territorial and species protection, while the dissertation focuses
mainly on the species one. In addition to the explanation of basic terms, the dissertation consists
of three main parts, which focus on the international, European Union and Czech legal

regulation.

The first part on the international law analyzes the Convention on Biological Diversity,
the Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora,
the Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals and the Convention

on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats.

The next part on the European Union law mentions pertinent conceptual tools and
subsequently the relevant directives and regulations. These include, above all, the Birds
Directive, the Habitats Directive, the Zoos Directive, the Regulation on the Protection
of Species of Wild Fauna and Flora by Regulating Trade Therein, and the Regulation

on Invasive Alien Species.

The third main part pays attention to the Czech legal regulation. First, representative
conceptual tools are mentioned and the term “wild animal” and its difference from the terms
“animal” and “game” are explained. Afterwards, the dissertation focuses on the protection of
wild animals within a selected legislation, such as the Act on Nature and Landscape Protection,
the Act on Compensation for Damage Caused by Selected Specially Protected Animals, the Act
on Trade in Endangered Species, the Act on Conditions for the Operations of Zoological
Gardens, the Act on Hunting and the Act on Fishing. Species protection is related to
the protection of animals as individuals, which is covered by the Act on the Protection of

Animals against Cruelty, which is also examined in one of the subchapters.

The main goal of the dissertation is to comprehensively describe and analyze the legal
regulation in detail, including its current legislative development, and to process a complete set
of the international, EU and Czech legal regulation in the field of wild animal protection.
Another goal is to evaluate the legal regulation and propose its possible amendments.
The contribution of the dissertation lies mainly in the study of a large number of relevant legal

regulations, in their evaluation and in de lege ferenda amendments for its improvement.
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