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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Diplomantka si za téma své diplomové práce zvolila problematiku zavinění v trestním 

právu. Jedná se o téma velmi tradiční a odbornou literaturou již častokrát podrobně 

zpracované. Přesto problematika zavinění v trestním právu skrývá dodnes řadu 

výkladových problémů, a to i s ohledem na skutečnost, že před 10 lety byla zavedena trestní 

odpovědnost právnických osob, která otázku zavinění dodnes do jistí míry komplikuje.  

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Téma zavinění je jedním z nejobtížnějších témat z obecné části trestního práva hmotného. 

Zpracování tématu vyžaduje znalosti z téměř celé obecné části věnující se problematice 

viny, neboť i další znaky skutkové podstaty trestné činu musí být zahrnuty zaviněním. 

Otázka zavinění má také i své procesní souvislosti, a to zejména co se týče procesu 

dokazování subjektivní stránky trestného činu, jejíž dokazování činí v praxi značné obtíže. 

Ani tento procesní aspekt problematiky zavinění diplomantka v práci neopomenula 

(viz kapitola 6.1. zabývající se dokazováním zavinění), byť mu nevěnovala adekvátní 

pozornost, a kromě učebnic trestního práva hmotného při zpracování této kapitoly nevyužila 

například relevantní judikaturu (především usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 

31. března 2010, sp. zn. 6 Tdo 290/2010, které instruktivně přináší odpověď na otázku, 

jak se dokazuje forma zavinění v případech, když není doznání). Vzhledem k rozsáhlosti 
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a náročnosti zvoleného tématu je ovšem jasné, že pro autorku jako studentku magisterského 

studia je zpracování všech aspektů zavinění odpovídající hloubce velmi obtížné. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

Předložená diplomová práce obsahuje 49 stran vlastního textu rozděleného do šesti kapitol 

(vyjma úvodu a závěru). Jednotlivé kapitoly práce jsou dále podrobně rozčleněny 

do podkapitol, což usnadňuje orientaci v textu. Systematické členění práce je v pořádku, 

neboť diplomantka postupuje tradičně od obecného ke konkrétnímu. Výklad je uspořádán 

přehledně a má logickou stavbu. S použitými prameny pracuje řádně. Formální úroveň 

diplomové práce je na dobré úrovni. Textu je možné vytknout značné množství zjevných 

chyb a překlepů, které vznikly nejen nepozorností diplomantky, ale také zanedbáním 

finální korektury. Vytýkanými chybami jsou zejména chybějící mezery 

(např. strana 1 „pozornosttaké“, strana 6 „nullumcrimen“, strana 18 „tentookruh“, strana 

44 „Jelínekdodává“), nadpis podkapitoly na konci stránky (např. strana 3), překlepy 

(např. strana 9 „se porařilo schválit“), hrubky (např. strana 9 „nezaobýral“). Zmíněné chyby 

se prolínají textem celé práce a kazí celkový dojem z předložené kvalifikační práce.  

 

4. Vyjádření k práci 

Ačkoli si diplomantka zvolila téma velmi složité na zpracování, její diplomová práce je po 

obsahové stránce na velmi dobré úrovni. Formální úroveň předložené práce vykazuje řadu 

nedostatků podrobně uvedených v bodě 3 tohoto posudku. Diplomantka pracuje s českými 

prameny poznání. Pochvalu si zaslouží, že autorka pracuje kromě tradiční literatury 

i s literaturou historickou (např. Miřička nebo Kallab). Použitých pramenů poznání však 

není mnoho, a to v porovnání s množstvím existující odborné literatury týkající se otázkou 

zavinění. V práci rovněž absentuje jakákoli komparace se zahraniční právní úpravou 

či významněji formulovaný vlastní názor diplomantky. S ohledem na rozsáhlost a dosah 

zvoleného tématu je zřejmé, že diplomantka ani nemohla zpracovat všechny aspekty 

ve stejné kvalitě a hloubce. Rozsah předložené diplomové práce je však na samé spodní 

hranici, neboť je vyžadováno alespoň 60 normostran a tato práce čítá 61 normostran. Je 

však sympatické, že se diplomantka o podání uceleného přehledu problematiky zavinění 

v trestním právu včetně aktuálních vybraných problémů alespoň pokusila. Diplomantka 

pracovala výlučně v tuzemskými prameny poznání. Množství použité odborné literatury je 

spíše nižší. V práci absentují zahraniční prameny. 
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Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce Diplomantka zčásti splnila cíl stanovený 
v úvodní kapitole diplomové práce 
(„proniknout hlouběji do problematiky 
zavinění, podrobně popsat, co se tímto 
právním pojmem rozumí, jaké rozlišujeme 
zavinění, jak je zavinění upraveno 
v současné právní úpravě, zda je tato 
úprava dostatečná a v neposlední řadě 
osvětlit několik soudových problémů 
týkajících se zavinění“).  

Samostatnost při zpracování tématu včetně 
zhodnocení práce z hlediska plagiátorství 

Diplomantka pracovala v souladu 
s etickými požadavky na diplomovou 
práci. 

Logická stavba práce Celá práce je velmi přehledná 
a systematicky správně zpracovaná.   

Práce se zdroji (využití cizojazyčných 

zdrojů) včetně citací 

Diplomantka pracovala výlučně 
s tuzemskými prameny poznání, kterých 
navíc není mnoho s přihlédnutím 
ke skutečnosti, že problematice zavinění 
v trestním právu je v odborné literatuře 
věnována značná pozornost. Pochvalu však 
zaslouží využití dnes již historických 
autorů (např. prof. Miřičky a prof. Kallaba). 
V práci absentuje použití zahraniční 
literatury. 

Hloubka provedené analýzy (ve vztahu 

k tématu)  

V diplomové práci chybí podrobnější 
analýza zvoleného tématu. Práce je spíše 
zdařilého popisného charakteru. 

Úprava práce (text, grafy, tabulky) Práce je přehledná. Napříč celou prací je 
však možné nalézt řadu zjevných chyb 
a překlepů (viz bod 3 tohoto posudku).  

Jazyková a stylistická úroveň Práce je čtivá. Textu by však prospěla 
závěrečná pečlivá jazyková korektura. 
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5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Diplomantka by se při obhajobě mohla věnovat otázce povahy trestní odpovědnosti 

právnických osob. 

 

Doporučení/nedoporučení práce               
k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň 2 
 

V Praze dne 26. června 2022 

 

          JUDr. Vladimír Pelc, Ph.D. 

             vedoucí diplomové práce 


