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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si za téma své diplomové prace zvolila problematiku zavinéni v trestnim
pravu. Jednd se o téma velmi tradi¢ni a odbornou literaturou jiz Castokrat podrobné
zpracované. Pfesto problematika zavinéni v trestnim pravu skryva dodnes fadu
vykladovych problémt, a to i s ohledem na skutecnost, Ze pted 10 lety byla zavedena trestni

odpovédnost pravnickych osob, kterd otdzku zavinéni dodnes do jisti miry komplikuje.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité

metody
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Zpracovani tématu vyzaduje znalosti z téméf celé obecné Casti vénujici se problematice
viny, nebot’ i dalsi znaky skutkové podstaty trestné ¢inu musi byt zahrnuty zavinénim.
Otazka zavinéni ma také i své procesni souvislosti, a to zejména co se tyce procesu
dokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu, jejiz dokazovani €ini v praxi zna¢né obtize.
Ani tento procesni aspekt problematiky zavinéni diplomantka v praci neopomenula
(viz kapitola 6.1. zabyvajici se dokazovanim zavinéni), byt mu nevénovala adekvatni
pozornost, a kromé ucebnic trestniho prava hmotného pii zpracovani této kapitoly nevyuzila
napiiklad relevantni judikaturu (pfedeviim usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne
31. biezna 2010, sp. zn. 6 Tdo 290/2010, které instruktivné pfinasi odpoveéd’ na otazku,

jak se dokazuje forma zavinéni v piipadech, kdyZ neni doznani). Vzhledem k rozsahlosti



a narocnosti zvoleného tématu je ovSem jasné, ze pro autorku jako studentku magisterského

studia je zpracovani v§ech aspektli zavinéni odpovidajici hloubce velmi obtizné.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Piedlozena diplomova prace obsahuje 49 stran vlastniho textu rozdélené¢ho do Sesti kapitol
(vyjma uvodu a zavéru). Jednotlivé kapitoly prace jsou dale podrobné¢ rozélenény
do podkapitol, coz usnadiiuje orientaci v textu. Systematické ¢lenéni prace je v poradku,
nebot’ diplomantka postupuje tradi¢né od obecného ke konkrétnimu. Vyklad je usporadan
pfehledné a ma logickou stavbu. S pouzitymi prameny pracuje fadné. Formalni Groven
diplomové prace je na dobré urovni. Textu je mozné vytknout zna¢né mnozstvi zjevnych
chyb a preklepti, které vznikly nejen nepozornosti diplomantky, ale také zanedbanim
findlni korektury.  Vytykanymi  chybami  jsou zejména  chybé&jici  mezery
(napf. strana 1 ,,pozornosttaké, strana 6 ,,nullumcrimen®, strana 18 ,tentookruh®, strana
44 ,Jelinekdodava®), nadpis podkapitoly na konci stranky (napf. strana 3), pieklepy
(napf. strana 9 ,,se porafilo schvalit™), hrubky (napft. strana 9 ,,nezaobyral‘). Zminéné chyby

se prolinaji textem celé prace a kazi celkovy dojem z piedlozené kvalifikacni prace.

Vyjadreni k praci

Ackoli si diplomantka zvolila téma velmi slozité na zpracovani, jeji diplomova prace je po
obsahové strance na velmi dobré trovni. Formalni troven ptedlozené prace vykazuje fadu
nedostatkll podrobné uvedenych v bod¢ 3 tohoto posudku. Diplomantka pracuje s ceskymi
prameny poznani. Pochvalu si zaslouZzi, Zze autorka pracuje kromé tradicni literatury
i s literaturou historickou (napf. Mificka nebo Kallab). Pouzitych pramenli poznani vSak
neni mnoho, a to v porovnani s mnozstvim existujici odborné literatury tykajici se otdzkou
zavinéni. V praci rovnéz absentuje jakakoli komparace se zahrani¢ni pravni upravou
¢i vyznamnéji formulovany vlastni ndzor diplomantky. S ohledem na rozséhlost a dosah
zvoleného tématu je zfejmé, Ze diplomantka ani nemohla zpracovat vSechny aspekty
ve stejné kvalité a hloubce. Rozsah pfedlozené diplomové prace je vSak na samé spodni
hranici, nebot’ je vyzadovéano alespoi 60 normostran a tato prace ¢itd 61 normostran. Je
vSak sympatické, Ze se diplomantka o podani uceleného ptehledu problematiky zavinéni
v trestnim pravu vcetné aktudlnich vybranych problémil alesponi pokusila. Diplomantka
pracovala vyluéné v tuzemskymi prameny poznani. MnoZstvi pouzité odborné literatury je
spiSe niz8i. V préci absentuji zahrani¢ni prameny.
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Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomantka z¢asti splnila cil stanoveny
vuvodni kapitole diplomové prace
(,,proniknout hloubéeji do problematiky
zavinéni, podrobné popsat, co se timto
pravaim pojmem rozumi, jaké rozlisujeme
zavinéni, jak je zavinéni upraveno
v soucasné pravni uprave, zda je tato
uprava dostatecnda av neposledni rade
osvetlit  nekolik  soudovych  probléemii
tykajicich se zavinéni ).

Logicka stavba prace

Samostatnost pfi zpracovani tématu vcetn¢ | Diplomantka pracovala v souladu
zhodnoceni préce z hlediska plagiatorstvi | s etickymi pozadavky na diplomovou
praci.
Celd prace je velmi ptehledna

a systematicky spravné zpracovana.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych

zdrojii) vCetné citaci

Diplomantka pracovala vyluéné
s tuzemskymi prameny poznani, kterych
navic neni mnoho s pfihlédnutim
ke skuteCnosti, Ze problematice zavinéni
v trestnim pravu je v odborné literatuie
vénovana zna¢na pozornost. Pochvalu vSak
zaslouzi vyuziti dnes jiz historickych
autorti (napft. prof. Mificky a prof. Kallaba).
V praci absentuje pouziti zahrani¢ni
literatury.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu

k tématu)

V diplomové praci chybi podrobngjsi
analyza zvoleného tématu. Prace je spiSe
zdatilého popisného charakteru.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Prace je ptehlednd. Napfic¢ celou praci je
vSak mozné nalézt fadu zjevnych chyb
a pieklepti (viz bod 3 tohoto posudku).

Jazykova a stylistickd tiroven

Prace je ctiva. Textu by vSak prospéla
zaverecna pecliva jazykova korektura.




5. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé
Diplomantka by se pii obhajobé mohla vénovat otdzce povahy trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobe.

k obhajobé
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NavrZeny klasifikacni stupen

V Praze dne 26. ¢ervna 2022

JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.

vedouci diplomové prace



