UNIVERZITA KARLOVA
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA TRESTNIHO PRAVA

POSUDEK OPONENTA PRACE

Téma prace : Zavinéni v trestnim pravu

Autor : Klara Brtnova

Vedouci diplomové prace: JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.
Oponent: JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
Rozsah prace: 60 stran

Datum odevzdani prace: kvéten 2022

1. Charakteristika tématu:

Otazka zavinéni patii k zakladnim trestnépravnim tématim. Jako diplomni kol je toto téma
Jsou casto desitky let staré a byvaji obtizné dostupné. Diplomant potiebuje pro nalezité vyreseni
ukolu exegeticky cit - porozuméni i drobnym vyznamovym nuancim. Problematika zavinéni se
navic slozite prolina s vetsinou dalSich institutu trestniho prdava hmotného. Posuzovand prdace
patii mezi zdarilé a zasvécené podané vyklady této narocné latky.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Predlozena prdace svoji strukturou sleduje upravu v trestnim zdkoniku a vzité postupy vykladu
V priruckach a ucebnicich. Lze rozlisit obecnou cast a zdvérecnou cast venovanou vybranym
dilcim otazkam.

Autorka na pocatku prace vymezuje subjektivni stranku trestného cinu a v ni zahrnuté pojmy
(napr. motiv, pohnutku atd.), jez charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu Kk trestnému cinu.
Obsdhle se zabyva rozlisenim pojmit viny a zavinéni. Zavinéni tradicné definuje jako vnitrni
psychicky vztah cloveka ke skutecnostem, jez zakladaji trestny cin. Upozoriuje na to, Ze jde jak
o skutecnosti vytvorené pachatelem, tak i 0 okolnosti nezavislé na jeho vili. ,, Vinu* autorka
chape jako procesni pojem, ktery oznacuje trestni odpovednost osoby, proti niz se vede trestni
Fizeni. Zkoumad souvislosti, v nichz trestni 7ad tento pojem uziva (., klast za vinu*“, ,,zbavovat
viny“, , uznat vinnym“atd.). Za klicové pro chdapani tohoto pojmu povaiuje ust. § 225 TR
(,,soud rozhodne rozsudkem, zda obzZalovaného uznava vinnym nebo zda se obzaloby
zprostuje ). Oproti tomu,,zavinéni *‘je pouze jednou z podminek trestni odpovednosti z hlediska
hmotného prava.

Autorka se podrobné a zasvécené obird zdsadou nullum crimen sine culpa a principy
vyjadienymi v § 13 a § 17 TZ. Porovnava situaci v ceském pravu s pripady objektivni
odpovédnosti v nekterych zahranicnich jurisdikcich (Francie, angloamerické pravo). Dle jejiho
nazoru existuje i v ceském trestnim pravu fakticka vyjimka ze zasady odpovédnosti za zavinéni,
za niz povazuje faktickou odpovédnost pachatele opilstvi za kvazidelikt.

Diplomantka se pomérné obsahle zabyva historii upravy zavinéni od ucinnosti trestniho zakona



Z roku 1852. Spravné pochopila koncepci ,,zlého umysiu‘“ v tomto kodexu, v némz nachdzime jiz
rozliseni primého a neprimého umyslu (,, zlo, které bylo primo uminéno vs. zlo, které z jednani
obycejné povstava nebo snadno povstati miize*). Spravné upozornuje na absenci definice
nedbalosti v tomto zdkoné. Autorka se neomezuje na pouhé vyliceni historickych prdavnich
norem, ale zajima se také o vyvoj nazoru pravni nauky, pokud jde o formy zavineni. Zde se jeji
pozornost pochopitelné soustiedi na mezivalecné obdobi (dilo J. Kallaba, A. Miricky a dalsich).
Opomenut vsak neni ani vyvoj po roce 1950, kdy se objevuje dnesni systém zavinéni.
Diplomantka zejména rozebird pivod nékterych zmen v trestnim zdkoniku z roku 2009 oproti
trestnimu zdakonu z roku 1961.

Diplomantka Brtnova se podrobné venuje teoretickému vymezeni sloZek, na nichz je soucasna
koncepce zavinéni vybudovana. Zabyva se otazkou, co vse zahrnuje tzv. intelektualni sloZka
zavinéni. Zduraziuje, Ze tu nejde toliko o skutecnosti, které pachatel povazuje za jisté, nybrz i
skutecnosti, které se mu jevi jako mozné. U volni slozky autorka akcentuje miru vile vyvolat
rozhodné skutecnosti.

Autorka se také uspésné vyporadala s obtiznou latkou obsahu a miry zavinéni. V ramci této
materie klade diiraz zejména na otizku tzv. normativnich znakii skutkové podstaty. U téchto
znakui postaci laicka predstava pachatele o jejich obsahu. Diplomantka vybira vhodné priklady,
na nichz tuto teorii ilustruje (zanedbdni povinné vyzivy). Podobné se autorka vyrovnala i se
slozitou otazkou zavinéni k objektu trestného cinu a kjeho protipravnosti. Sdili minéni, Ze
pachatel musi znat toliko znaky, z nichz se chranény zdajem dovozuje nebo z néjz nedovolenost
Jednani vyplyva. Spravné vsak uvadi vyjimku z této zdsady, kdy je protipravnost ¢i nedovolenost
primo uvedena v zakoné jako znak konkrétni skutkové podstaty. Tak pachatel nedovoleného
ozbrojovani dle § 279 TZ musi védet, ze k drzeni zbrané nema potrebné povoleni.

Vyklad venovany jednotlivym formam umyslu a nedbalosti je i pres sloZitost materie logicky a
prehledny. Diplomantka ma smysl pro odborny detail a schopnost pribliZit trestnépravni
fenomény vhodnym prikladem nebo poukazem na vyjimky. Za dobre zvladnuty povazuji zejména
problém tzv. objektivnich a subjektivnich méritek nedbalosti. Objektivni vymezeni kandidatka
opira o pravni predpisy, technické normy nebo postupy lege artis. Zabyva se radou zajimavych
dilcich otazek. Analyzuje jednotlivé konstelace, kdy neni objektivni kritérium opatrnosti nikde
upraveno ani pro danou cinnost neexistuji uzndavand odborna pravidla. Dospiva k zaveru, Ze tu
musi byt meritkem chovani priimerné rozumného obcana (vidice, technika, lékare, ucitele atp.)
V podobné situaci (srov. tzv. reasonable man s test).

Subjektivnim vymezenim opatrnosti autorka chape miru opatrnosti, kterou je pachatel s 10
vynaloZit v konkrétnim pripadé. Zohlednuji se jednak jeho osobni viastnosti, zdravotni stav,
vzdelani, dusevni rozpoloZeni a ddle fyzické okolnosti pripadu (misto, cas, prostredi, viditelnost,
pocasi atd.). Diplomantka se zabyva blize situaci, kdy jsou uvedené okolnosti vyvolany
samotnym pachatelem. K podivu oponenta diplomantka neresi otdzku riznych zvlastnich
vedomosti ¢i dovednosti pachatele.

V zaverecnych kapitolach se autorka zabyva nékterymi specialnimi probléemy. Obratné je
zpracovana otazka zavinéni u spolupachatelstvi a neprimého pachatelstvi (s durazem na reseni
excesu z dohody spolupachatelii, resp. absence zvlastniho umyslu ¢i pohnutky u tzv. Zivého
nastroje). Prinosem prdace je také pojednani o zavinéni vramci trestni odpovédnosti
pravnickych osob nebo umyslu u tzv. bilych koni. Autorka je vymezuje jako osoby, které propiijci
své jméno a svoji totoznost k prevzeti prav a povinnosti, jez ve skutecnosti nechteji vykonavat
(resp. je vedomé vykonavaji v roli dobrovolné loutky). Autorka u téchto osob nastrcenych
K pachani trestné cinnosti rozlisuje nékolik konstelaci, podle toho, ¢im jsou motivovany a v cem
jejich cinnost spociva. Problém zavinéni tzv. bilych koni dle diplomantky spociva predevsim
V otdzce lhostejnosti. Svij nazor autorka opird o recepci znamého rozliseni védomosti pravé a
neprave.



Diplomova prace Klary Brtnové je zdarilou syntézou narocného tématu, pokud vychazime
Z meritek beznych pro magisterské studium. Vyklad je ovsem dosti poplatny ucebnicim a
priruckam, okruh jinych prameni je pomérné omezeny. To se tyka zejména odbornych clankii,
ale také judikatii. Je Skoda, Ze posluchacka nezahrnula do svych pramenii néktera velmi
zajimava recentni rozhodnuti Nejvyssiho soudu (jen namdtkou: 5 Tdo 939/ 2017, 3 Tdo 859/
2018, 6 Tdo, 663/2016, Tdo 320/2018, 8 Tdo 362/2018, 6 Tdo 1300/2017, 5 Tdo 1101/2018, 7
Tdo 15/2019, 7 Tdo 289/2020 a dalsi). Z techto novéjsich rozhodnuti kandidatka mohla cerpat
inspiraci pro dalsi dilci témata, kterd ve své praci nezminuje (napr. odpovédnost ve sportu nebo
ve zdravotnictvi, problém tzv. druhého umyslu — dolus coloratus, atd.).

Po strance formalni je prace Klary Brtnové na velmi dobré urovni. Autorka si osvojila odborny
styl a postupy trestnépravni argumentace. Prameny jsou spravné citovany a poznamkovy aparat
je veden korektné.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Kandidatka miize v ramci ustni obhajoby vysvetlit rozdil mezi tzv. pravou a nepravou
lhostejnosti a co z néj vyplyva pro zavinéni.

Jak posoudime zavinéni obvinéného ze zkrdceni dané, ktery spoléhal na radné vedeni svého
ucetnictvi jinou osobou a v dusledku toho nezjistil nesrovnalosti v ucetnich dokladech a
danovych priznanich?

Co kdyz si nékdo ponechal zbrai, kterou zdédil, protoze ani nevédel, Ze by ji meél odevzdavat?

Kde se u nds prvné v platném prdavu objevuje tzv. hrubd nedbalost?

Vysveétlete latinské rceni ,,dolus antecendens aut superveniens non nocet”“. Co rozumime
transformaci zavineni a aktualizaci umyslu?

Obvinény v hdadce uderil do obliceje poskozeného, ktery mél na nose drahé bryle. Bryle upadly a
rozbily se. Posud'te zavinéni obv. K poskozeni cizi véci.

Co kdyz obvinény navstevnik ZOO podstrcil Simpanzi navykovou latku pervitin, aby vidél, co to
se zviretem udéla. Opicak se pod vlivem pervitinu stal agresivnim, vrhl se na svou

oSetrovatelku, kterou znasilnil. Posudte trestni odpovédnost obvinéného ve vztahu k t.¢. podle §
185 TZ.

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. Navrzeny Kklasifika¢ni stupei: 1 (vyborné)

V Praze dne 12. ¢ervna 2022

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
oponent diplomové prace



