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Uvod

Pro spachani trestného ¢inu je nutné naplnit vSechny jeho znaky, kterymi jsou vék,
pricetnost a znaky skutkové podstaty, mezi které patii objekt, objektivni stranka, subjekt a
subjektivni stranka trestného cinu. Subjektni stranka ptedstavuje soubor znakul, které
charakterizuji vnitini psychicky vztah pachatele k poruseni ¢i ohrozeni zajmt chranénych
trestnim zakonem, pficemz zavinéni je jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky
trestného ¢inu. Z tohoto diivodu je zavinéni pomérné problematickym pravnim institutem,
zejména v ptipadé dokazovani, nebot’ vnitini vztah pachatele k poruseni ¢i ohrozeni zajmu

chranénych trestnim zdkonem lze jen obtizn¢ pozorovat ostatnimi osobami.

Cilem této prace je proniknout hloubé&ji do problematiky zavinéni, podrobné popsat, co
se timto pravnim pojmem rozumi, jaké rozliSujeme formy zavinéni, tj. imysl a nedbalost, jak
je zavinéni upraveno v soucasné pravni uprave, zda je tato uprava dostatecnd a v neposledni

fad¢ osvétlit nékolik soudobych problémt tykajicich se zavinéni.

V prvni kapitole své prace se proto nejprve vénuji osvétleni zakladnich pojmt, jako
jsou trestny ¢in a jeho obecné a typové znaky neboli znaky skutkové podstaty trestného ¢inu,
dale se zamétim na subjektivni stranku trestného ¢inu a samoziejmé na pojem zavinéni. V této
kapitole rovnéz uziji a vysvétlim pojem vina, ktery byva ¢asto s pojmem zavinéni zaménovan,

avSak vyznamove je zapotiebi tyto terminy rozliSovat.

Druh4 kapitola piiblizi historicky vyvoj zavinéni od vzniku Ceskoslovenska v roce
1918 aZ do soucasnosti. Tato kapitola je ¢lenéna na dal$i ctyfi podkapitoly, jez kazda
koresponduje s historickymi obdobimi, respektive s jednotlivymi trestnimi zdkony, které na
naSem uzemiveSlyv platnost a U¢innost. Konkrétné se jedna o zakon ¢. 117/1852 t. z., o
zlo€inech, precinech a pfestupcich, zékon €. 86/1950 Sb., trestni zakon, zakon €. 140/1961
Sb., trestni zdkon a v neposledni ad¢ o zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen

., trestni zakonik ), ktery je platny v soucasnosti.

Ve tieti a Ctvrté kapitole, které jsou z hlediska tématu mé diplomové prace stézejni, se
podrobnéji vénuji zavinéni v platném pravu. Tieti kapitola pojedndva o zdsad¢ odpovédnosti
za zavinéni, o obsahu zavinéni a mife zavinéni. V neposledni fad¢ vénuji v této kapitole

pozornosttaké konstrukei skutkovych podstat z hlediska zavinéni.



Ve c¢tvrté kapitole popisuji jednotlivé formy zavinéni, tj. imysl a nedbalost, které se
dale déli na umysl pfimy a umysl nepfimy a na nedbalost védomou a nedbalost nevédomou.

Osvétlim i pojem hrubé nedbalost.

Pata kapitola pojednava o zavinéni v ramci trestni odpoveédnosti pravnickych osob,
spolupachatelstvi a Ucastenstvi na trestném ¢inu. V této kapitole podrobné popisuji, jak je

pojato zavinéni v téchto piipadech.

V posledni kapitole se zaméfuji na vybrané problémy zavinéni. Nejprve zmiiuji
problematiku dokazovani zavinéni, jaka tuskali tento proces obndsi a jak je feSit. A
v neposledni tfadé¢ uvadim problém oznacovany jako vyprazdilovani subjektivni stranky

trestného ¢inu.



1. Pojem trestného ¢inu a jeho skutkové podstaty

1.1. Trestny ¢in

Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat
podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik jen v pfipadech spoleCensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu.
K uplatnéni trestni odpovédnosti je tedy potieba splnit dvé zakladni podminky, a sice za prvé
se jedna o spoleCensky Skodlivy ptipad, za druhé nepostaci uplatnéni odpovédnosti podle

jiného pravniho piedpisu (nap¥. podle spravniho ¢i ob&anského prava).!

Podle platného ceského trestniho prava je zédkladem trestni odpovédnosti trestny Cin,
nebot’ pouze v disledku spachéni trestného ¢inu mlize byt pachatel hnan k odpovédnosti pied

soudem.’Legalni definice trestného ¢inu je uvedena v § 13 odst.1 trestniho zdkoniku takto:

., Trestnym cinem® je protiprdavni ¢&in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny(timto trestni

J 4

zakonik nardzi na zasadu zakonnosti, jejiz podstatou je, ze pouze zdkon stanovi, co je

«

trestnym ¢inem) a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakonée. *

Trestny ¢in jak je definovan v §13 odst. 1 trestniho zdkoniku oznacujeme jako tzv.
formalni pojeti trestného ¢inu, jex mizeme dovodit z diivodové zpravy* k viadnimu navrhu
trestniho zakoniku.> Toto formdalni pojeti trestného ¢inu je odlisné od piedchoziho pojeti
v trestnim zakon¢ z roku 1961, ve kterém byla legélni definice trestného ¢inu koncipovana na
principu materidlniho pojeti, resp. formalné¢ — materialniho pojeti. Jednalo se o koncepci,
podle které byl trestny Cin tvofen dvéma znaky. Musely byt zaroven splnény dvé podminky:
¢in musel vykazovat znaky uvedené v zakon¢ (formalni podminka) a soucasné¢ musel byt

nebezpecny pro spole¢nost (materidlni podminka).’

1.2. Znaky trestného ¢inu

! Podle judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky méa byt trestni pravo uZito pouze tam, kde jsou jiné
prostiedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob vyc€erpané ¢i neucinné — princip ultima ratio -
nalez sp. zn. II. US 413/04ze dne 3. biezna 2005.

2SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I: §$ 1 az 139. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.,
§13 Trestny ¢in

3Trestny ¢&in spachany mladistvym je nazyvan provinénim podle § 6 odst. 1 zdkona & 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ).

‘Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ¢. 40/2009 Dz.

SJELItNEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 137.
SJELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 145.
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Dle vyse uvedeného ustanoveni§ 13 odst. 1 trestniho zékoniku je tedynezbytné splnit

dva obligatorni znaky, a to protipravnost a znaky uvedené v trestnim zakong.

Prvnim znakem trestného Cinu je tedy protipravnost, kterou lze chépat ve dvou pojetich,
a to jako protipravnost formalni nebo také protinoremnost(rozpor s pravnim fadem jako
celkem) a protiprdvnost materialni.Podstata materialni protipravnosti spociva v tom, ZzZe
jednani pachatele musi byt natolik spolecensky Skodlivé, aby na n¢j sama spolecnost

reagovala prostiedky trestniho prava.’

Druhym znakem, ktery je nezbytné splnit, aby byl spachany €in trestnym ¢inem, jsou

znaky uvedené v zdkon¢. RozliSujeme obecné znaky trestné¢ho Cinu, kterym jsou:

a)  vek podle §25 trestniho zakoniku: ,,Kdo v dobé spachani cinu nedovrsil patnacty rok

svého veku, neni trestné odpovedny. 8

b) pficetnost podle §26 trestniho zdkoniku. Zde je za nutné zminit, Ze zdkon definuje
pouze nepticetnost: ,, Kdo pro dusevni poruchu v dobé spdachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho

protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento c¢in trestné odpovédny. “

V piipadé¢ trestni odpovédnosti mladistvych je rovnéz nutné, aby v dob¢ spachéani ¢inu
dosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo

ovladat své jednani (§5 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Tyto vySe uvedené obecné znaky trestného €inu jsou spolecné pro vSechny trestné Ciny,
kterych se muze dopustit pouze osoba trestné odpovédnd, tedy osoba, ktera dosédhla

stanoveného véku a v dobé& spachani ¢inu byla piicetna.’

Dale rozliSujeme typové znaky trestného ¢inu neboli znaky skutkové podstaty trestného
¢inu. Skutkovou podstatou rozumime soubor znakil, z nichZ je patrné, o ktery trestny €in se
jedna. Na rozdil od obecnych znakt trestného €inu, znaky skutkové podstaty jsou jedinecné

pro kazdy trestny ¢in, odliSuji jednotlivé trestné ¢iny od sebe navzajem.

Skutkova podstata trestného Cinu je naplnéna tehdy, jestlize jsou v konkrétnim piipadé
dany vSechny jeji znaky pozadované trestnim zakonem. Pokud néktery z téchto znakl chybi,

pak skutkova podstata trestného ¢inu neni naplnéna.

"JELINEK, I. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 135.
8 Trestn¢ odpovédny je jedinec az v den, ktery nasleduje po dni, kdy dovrsil patnacti let veku.
°JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 144.
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RozliSujeme obligatorni a fakultativni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, pficemz
obligatorni znaky nesmi chybét ve skutkové podstaté¢ zadného trestného Cinu (napf. objekt,
objektivni stranka trestného Cinu, subjekt, subjektivni stranka trestného c¢inu) a fakultativni
znaky nesmi chybét ve skutkovych podstatach ne€kterych trestnych ¢inti (napt. predmét utoku,

doba a misto ¢inu, motiv).

Objektem rozumime statem chranény z4jem neboli institut, ktery je hoden statni (tedy té
nejvyssi) ochrany, naptiklad u trestného ¢inu vrazdy podle §140 trestniho zdkoniku je

objektem lidsky zivot.

Objektivni stranka trestného ¢inu je vzdy charakterizovdna jednanim, at’ uz komisivnim
(¢innostni, napf. tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli §199 trestniho zékoniku) ci
omisivnim(necinnostni, opomenuti prikdzaného jednani, napt. neposkytnuti pomoci fidi¢em
dopravniho prostiedku), nasledkem tohoto jednani a pfi¢innou souvislosti mezi jednanim a

nasledkem, tzv. kauzalni nexus.'®

Subjektem nebo také, jak byva Casto oznacovan, pachatelem trestného ¢inu muze byt
kazda osoba trestn¢ odpovédna, jak jiz bylo zminéno vyse. Avsak nékterych trestnych ¢ind se
mize dopustit pouze omezeny okruh pachatell, jako napiiklad trestného cinu vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou podle §142 trestniho zakoniku se miZe dopustit pouze matka,

ktera dité porodila.!!

Subjektivni stranka trestného c¢inu predstavuje vnitini, psychicky vztah pachatele

k protipravnimu jednéni.'?

" NOVOTNY, O., GRIVNA T., SAMAL P. a VOKOUN R. Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. 6. vydant,
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, str. 119.

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 172.
12 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 172.
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1.3. Subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni stranka trestného ¢inu obsahuje soubor znaki, které charakterizuji psychiku
pachatele ve vztahu k trestnému cCinu. Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky
trestného Cinu je zavinéni, které ma formu umyslu nebo nedbalosti (§15 a §16 trestniho
zékoniku) a je rovnéz nezbytné pro naplnéni kterékoli skutkové podstaty trestného
¢inu.Uplatni se zde zasada: neni trestného ¢inu bez zavinéni — nullumcrimen sine culpa a dale
zasada odpovédnosti za zavinéni, kterd je jednou ze zakladnich zésad trestniho prava
hmotného. V trestnim pravu je vzdy vyzadovéno zavinéni, tzv. objektivni odpové&dnost je

vyloucena.Absentuje-li zavinéni pachatele, nenastava trestni odpoveédnost.

Fakultativn&'® se u né&kterych skutkovych podstat mohou vyskytovat jesté jiné
subjektivni znaky — pohnutka (motiv) nebo cil pachatelova trestného jednani.!*Pohnutkou
rozumime vnitini psychicky podnét, ktery vede pachatele k rozhodnuti spachat trestny
¢in.'>Pohnutkou mtize byt napiiklad nesnasenlivost jiné rasy, nabozenstvi &i jiné etnické
skupiny, ale také majetkovy prospéch, jez pachatel miize ¢inem ziskat.'®Jestlize dana
skutkova podstata trestného ¢inu vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan s urcitou pohnutkou, je

nezbytné tento znak naplnit.

13 Fakultativni znaky subjektivni stranky trestného ¢inu jsou nepovinné v tom smyslu, Ze se nemusi vyskytovat
ve skutkové podstaté kazdého trestného Cinu.

MJELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019,

str. 229.

SNOVOTNY, O., GRIVNA T., SAMAL P. a VOKOUN R.. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, str. 119.

16 Piiklady trestnych ¢inti spachanych s uréitou pohnutkou:

- ublizeni na zdravi jinému pro jeho skutecnou nebo domné€lou rasu, ptislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, ze je skute¢né nebo domnéle bez vyznani (§ 146
odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku)

- hanobeni néroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355 odst. 1 pism. a), b) trestniho zadkoniku)

- kradez § 205 odst. 1 trestniho zakoniku



1.4. Zavinéni a vina

SZavineni je vnitrni psychicky vztah cloveka k urcitym skutecnostem, jez zakladaji
trestny cin, at’ jiz vytvorenym pachatelem nebo objektivne existujicim bez jeho pricineni jiz

v dobé cinu (napriklad osoba mladsi patndcti let pii pohlavnim zneuzivani). '’

Vedle pojmu zavinéni se nékdy uziva vtomtéz smyslu vyraz vina, jez ma vSak
zpravidla jiny vyznam. ,,Oznacuje se jim fakt, Ze doslo k spachani trestného cinu, jestlize se
poukazuje na osobu, ktera ma za trestny c¢in nést odpovédnost. S pojmem vina se setkavame
v ustanovenich trestniho prdva procesniho (ve spojitosti kldst za vinu, zbavovat viny, uznat
vinnym).Jde o vyraz, ktery v trestnim Fizeni oznacuje trestni odpovédnost. !*Napiiklad
v ustanoveni §225 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,, trestni
rad*) se uvadi, ze pfi splnéni zakonnych podminek soud rozhodne rozsudkem, zda se
obzalovany uznava vinnym nebo zda se obzaloby zprostuje. Zde tedy oznacuje vyraz vina
nejen zavinéni trestného €inu, nybrz cely souhrn podminek nutnych k tomu, aby $lo o trestny
¢in. K uplatnéni trestni odpovédnosti se vyzaduje vyrok o ving, pfiCemz zavinéni je jen
jednou z podminek nutnych k tomu, aby se jednalo o trestny ¢in a aby bylo mozno mluvit o
vin¢ osoby, ktera jej spachala. Podle ¢eského platného prava je tudiz potieba odliSovat pojem
zavinéni ve smyslu §15 a nésl. trestniho zdkoniku od pojmu viny, jak je uveden napiiklad v

§2 odst. 2 trestniho fadu.!

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019,
str. 230.

'8 DOLENSKY, A. a kol. Trestni zdkon (struény komentaf). 1. Vydani. Eurounion, Praha 1995, str. 22.
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019,
str. 230.



2. Historicky vyvoj
2.1. Historicky vyvoj trestniho prava na ¢eském tizemi

Od roku 1918 vesly na ¢eském tizemi v platnost a ti¢innost celkem Ctyfi trestni zakony. Po
vzniku Ceskoslovenska vroce 1918 byly dosavadni zemské a fi§ské zakony ponechany
v platnosti, a to na zdklad¢ ¢l. 2 zdkona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského (dale jen ,, recepcni zakon ). Recepénim zakonem byl rovnéz piejat zakon

¢. 117/1852 t. z., o zloCinech, pteCinech a piestupcich (dale jen ,,TrZ z roku 1852 ), jenz

zustal v platnosti (nepocitaje obdobi nacistické okupace) az do roku 1950.

Dne 1. srpna 1950 nabyl ucinnosti zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon (dale jen ,,7rZ
z roku 1950°), ktery vSak tvofil smutnou etapu ve vyvoji ¢eskoslovenského trestniho préva.
Tento trestni zdkon jiZz nebyl inspirovan rakouskym pravem, nybrz pravem sovétskym. Je
vniman jako zakon, jenz byl piijat v dobé politickych trestnich procest.TrZ z roku 1950
rovnéz jasné vyjadril své tfidni zaméteni, kdyz definoval sviyj tcel, kterym bylo ,,chranit
lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu a
jednotlivce...“. Jednalo se o zdkon unifikacni, ktery sjednotil trestni pravo obecné, vojenské,
pro mladez atd. Ve svém obsahu byl ovSem vé&cné& nedostacujici a uzsi, nez zakony, které

nahradil.?°

Dal$im zasadnim meznikem ve vyvoji Ceskoslovenského trestniho prava byla rozsahla

21 spolu s vydanim nového trestniho

novelizace v roce 1956; trestni zdkon byl novelizovan
fadu. V letech 1960 - 1961 bylo trestni pravo zcela nové kodifikovéano a stalo se tak po vydani
nové Ustavy CSSR z 11. &ervence 1960. Vlastni kodifikaci piedchazelo jestd vydani dvou
zékont, které upravovaly nasledky méné zavaznych cCind, které nemély povahu trestnych
¢ind.?2 Teprve poté bylo nové kodifikovano trestni pravo, a to zdkonem ¢&. 140/1961 Sb. (dale
jen ,, TrZ z roku 1961 ), ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1962. Jednou z nejvyznamnéjSich

zmeén, které tento TrZ z roku 1961 piinesl, se tykala obecnych podminek trestni odpovédnosti

2SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prdva. Praha:
Novatrix, 2009, str. 51.

21 Byla prohloubena zé4sada individualizace trestu, byl zruSen doZivotni trest odnéti svodoby, vedle trestu smrti
byl vzdy alternativné stanoven trest odnéti svobody na 25 let, mnohé trestni sazby byly sniZzeny a byla téz
provedena presnéjsi uprava skutkovych podstat nékterych trestnych ¢inti.

2S0LNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prdva. Praha:
Novatrix, 2009, str. 53.



a nového vymezeni pojmu trestného &inu.?® Trest smrti byl v zdkoné vyslovné oznaden jako
vyjimecny trest, ktery 1ze ulozit pouze tam, kde to zdkon vyslovné stanovi ve zvlastni ¢asti

(stanoveno vzdy alternativné vedle trestu odnéti svobody).2*?°

Bohuzel se TrZ zroku 1961 pfiliS nezaobyral trestni odpovédnosti osob mladistvych.
Tento nedostatek byl napraven az v roce 2003, ve kterém byl vydan zakon ¢. 218/2003 Sb., o

soudnictvi ve vécech mladeze.

Po roce 1989 doslo k zadsadnim zménam trestniho prava hmotného. V letech 1990 — 2007
byla pfipravena a pfijata celd fada novel trestnich kodexl. V tomto obdobi bylo ptikroc¢eno
k dlouhodobé pfipravovanym koncepcim rekodifikaéni povahy, které vyustily pouze
v nelisp&$ny pokus prosadit novy trestni zakonik (r. 2006). Novy trestni zakonik?® se poratilo
schvalit az vroce 2009 jako zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jenz je pouzivan

v soucasnosti.
2.2. Historicky vyvoj ipravy zavinéni

2.2.1.Z4kon & 117/1852 R.z. (obdobi od r. 1918 do r. 1949)

Jak jiz bylo zminéno vySe, byl tento zakon piejat na zaklad¢ recepcniho zdkona a byl do

znaéné miry inspirovan fi§skym trestnim zékonem z roku 1803.%’
Zavinéni pak bylo upraveno v ustanoveni § 1 TrZ z roku 1852 — O zlém umyslu

., Ke zlocinu vyzaduje se zlého umyslu. ZIly umysl dava se vsak za vinu nejen tehda, kdyz
pred tim, nez se néco pred se vzalo nebo opominulo, anebo kdyz se to pred se bralo
nebo opomijelo, zlo, jez se zlocinem jest spojeno, primo bylo rozvdazeno a uminéno;
nybrz i, kdyz z néjakeho jiného zlého umyslu néco bylo pred se vzato nebo opominuto,
z ¢eho zlo, které tim povstalo, obycejné povstava, anebo alesponn snadno povstati

I3

miize.

BSOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prdva. Praha:
Novatrix, 2009, str. 54.

24 Trest smrti byl definitivné zrusen az v roce 1990.

SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prdva. Praha:
Novatrix, 2009, str. 55.

26 Vychazel z navrhu trestniho zakoniku z r. 2006.

2”SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prdva. Praha:
Novatrix, 2009, str. 47.



Dnes se oznaCeni zly umysl, o kterém se hovoii v § 1 TrZ z roku 1852, jiz neuziva.
Avsak uz tenkrat zakon rozliSoval umysl ptimy - ,, ... pfimo bylo rozvazeno a uminéno... " a
umysl nepiimy - ,,zlo, které tim povstalo, obycejné povstdava, anebo alespon snadno povstati
miize... “. Na ustanoveni o zIém umyslu navazuje § 2, kde jsou uvedeny divody vylucujici zly

umysl:
., Ditvody vylucujici zIy umysl
Proto nepricita se konani neb opomenuti za zlocin:
a) kdyz pachatel zcela zbaven jest uzivani rozumu;

b) kdyz skutek pri stridavém pominuti smysli vykonan byl v case, pokud pominuti trvalo,

anebo

c) v uplném opilstvi, ve kterémz se pachatel pripravil, zloc¢inu v umyslu nemaje (§ 236 a

523), anebo v jiném pomateni smyslu, v nemz sobé cinu svého védom nebyl;

d) zruseno

e) kdyz se pri tom prihodil takovy omyl, pro ktery nebylo lze v ¢inu spatrovati zlocin;
1) kdyz zlo povstalo nahodou, nedbalosti anebo z nedbalosti nasledkit ¢inu,

g) kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé obrany.

Zde vsak tu byla spravedliva nutna obrana, za to ma se miti jen tehdy, kdyz Ize z povahy
osob, casu, mista, ze zpiisobu utoku nebo z jinych okolnosti ditvodné souditi, Ze pachatel
uzil toliko obrany potrebné, aby odvratil od sebe neb od jinych protipravny utok na
Zivot, na svobodu nebo na jmeéni; - nebo Ze toliko z podéseni, ze strachu nebo z leknuti
vykrocil z mezi takové obrany. — Vykroceni takové miize se vSak podle povahy okolnosti
trestati podle ustanoveni dilu druhého tohoto zakona trestniho §§ 335 a 431) za cin

“«

trestny z nedbalosti.

Trestni zékon zroku 1852 neobsahuje vyslovnou Upravu nedbalosti. Zminku o ni
nalezneme v § 2 pism. f) a v ustanovenich § 335 a § 431 TrZ zroku 1852, na kterda § 2

odkazuje.

V § 335 TrZ z roku 1852 je nedbalost popsana nasledovné:

10



,, Obecny predpis co do precinii a prestupkii proti bezpecnosti Zivota

Za kazdé jednani neb opominuti, o nemz pachatel jiz dle prirozenych jeho nasledkii,
které kazdy snadno poznati miize, nebo podle predpisii zvlaste vyhldasenych, nebo podle
sveho stavu, uradu, povolani, své Zivnosti, svého zaméstnani nebo vitbec podle svych
zvlastnich pomeri miize nahlizeti, Ze se jim miuzZe zpiisobiti nebo zvétsiti nebezpecenstvi
Zivota, zdravi nebo télesné bezpecnosti lidi, potrestan budiz kazdy vinnik, nastalo-li z
toho tezké poskozeni na tele (§ 152) néjakemu cloveku, jako pro prestupek vezenim od
jednoho az do Sesti mésicii; ale povstala-li z toho smrt cloveka, jako pro precin tuhym

vezenim od Sesti mésicii az do jednoho roku. *

Kallab jiz vté dob& popisoval formy viny?® jako stupnici vztahli mezi vnitini
(psychickou) a mezi vnéjsi (fyzickou) strankou zlo¢inného jednani. Podle toho, zda pachatel
chtél nebo nechtél vysledek piivodit, ¢lenil formy viny na dvé skupiny, a to na umysl a
nedbalost.?” Mimo to dale rozliSoval tmysl ptimy (dolus directus) a umysl eventudlny(dolus
eventualis). Nedbalost, pfi niz pachatel nechce, aby vysledek nastal, avSak poklada ho za
mozny, oznacuje jako zpupnost (luxuria). Ptipady nedbalosti pak dale déli na hrubou a lehkou

nedbalost, ¢ili nedopatieni (culpa lata a culpa levis).>°

Oproti tomu prof. Mifi¢ka®!' kritizoval dosud uZzivanou bipartici zavinéni a snazil se o
slouceni zpupnosti (luxuria) a Gmyslu eventualného(dolus eventualis) ve zvlastni tieti formu
viny, tzv. védomou vinu.*? Navrhoval tedy, aby bylo zavinéni ¢lenéno na tii formy - imysl,

vina védoma, vina nevédoma (nedbalost).

Vyvoji trestniho prava v Ceskoslovensku v obdobi nacistické okupace neni tieba
vénovat vice pozornosti, nebot’ zde vladly stejné poméry jako v ostatnich obsazenych zemich.
Pro némecké statni ptislusniky bylo zavedeno trestni pravo némecké a pro pfislusniky tzv.
Protektoratu bylo ponechano v platnosti dosavadni pravo, které vSak bylo ménéno a

dopliiovano ve sméru kriminadlné politickych zasad nacistického Némecka. Byla zavedena

28 Pro zavinéni uzival spiSe pojem vina.

2 KALLAB, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské: (¢dast obecnd i zvldStni). Praha:
Melantrich, 1935. Vysokoskolské rukovéti. Rada spisti pravnickych a hospodatskych. str. 47.

30 KALLAB, J. Trestni prdvo hmotné platné v zemi deské a moravskoslezské: (édst obecnd i zvld§tni). Praha:
Melantrich, 1935. Vysokogkolské rukovéti. Rada spisti pravnickych a hospodaiskych. str. 48-49.

3 MIRICKA, A. O formdch trestné viny a jich iipravé zdkonné. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a umeni, 1902. str. 84-87.

32 Védomé viny se dopousti, kdo néco ugini nebo opomine, ackoli vi, Ze tim porusuje p¥edpis dany na odvraceni
nebo umenseni nebezpeci poruchy statkti pravnich, nebo kdo néco ucini nebo opomine, ackoli vi, Ze tim
zpusobuje nebezpeci poruchy cizich statkl pravnich, jestlize zptisobené nebezpeci je pomérim neptimeéfené.
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ustanoveni podobna tzv. norimberskym zédkontim na ochranu rasy, na zaklad¢ kterych bylo
obyvatelstvo Protektoratu tryznéno a zuzovano nacistickymi okupanty. VSechna tato opatieni
byla v roce 1945 vyslovné zrusena, ¢imz byl sice formaln¢€ obnoven stav trestniho prava pied
vznikem Protektoratu a odtrzenim Slovenska, aviak Ceskoslovensko se jiz k piedvale¢éné
statni formé nevratilo. Ceskoslovenské trestni pravo, tiebaze formalnd zatim jen malo
ménéné, chranilo pred valkou zcela jiné spolecenské vztahy, nez jaké vznikaly v povéaleCném

Ceskoslovensku.??

2.2.2.Zakon ¢&. 86/1950 Sb. (obdobi od r. 1950 do r. 1961)

Trestni zdkon z roku 1950, ktery byl vysledkem tzv. pravnické dvouletky, byl ptijat dne
12. Cervence 1950 sucinnosti od 1. srpna 1950. Byl tak znacné ovlivnén ndstupem
komunismu v roce 1948, coz se také vécné promitlo do ustanoveni § 1 tohoto trestniho
zdkona.**Sougasti TrZ zroku 1950 bylo téZz zvlastni ustanoveni tykajici se trestani

mladistvych.®

Na rozdil od ptedchozi pravni upravy trestni zdkon z roku 1950 jiz vyslovné upravuje
dvé formy zavinéni, a to Umysl a nedbalost, kde je rozliSen tmysl pfimy a nepifimy a
nedbalost védoma a nevédoma. Zavinéni a jeho formy upravuje ustanoveni § 3 TrZ z roku

1950 nasledovné:
(1)Vysledek uvedeny v zdakoné je zavinen umysiné, jestlize pachatel
a) chtél jej zpiisobit, nebo
b) vedel, ze jej miize zpiisobit, a pro pripad, Ze jej zpusobi, byl s tim srozumeén.
(2) Vysledek uvedeny v zakoné je zavinen z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, zZe jej muze zpiisobit, ale bez primeérenych ditvodii spoléhal, Ze jej nezpiisobi,

nebo

3SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prdva. Praha:
Novatrix, 2009, str. 50.

34 Trestni zdkon chrdni lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu a
jednotlivce a vychovava k dodrzovani pravidel socialistického souziti. Prostiedky k dosazeni tohoto ucelu jsou
pohrizka tresty, ukladani a vykon tresti a ochranna opatieni.

3% Ustanoveni tykajici se trestani mladistvych - § 56 a nasl. zakona ¢. 86/1950 Sb.
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b) nevedel, ze jej muze zpusobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim

pomeérum védet mohl.

Je nutno podotknout, Ze na rozdil od dnesni pravni Gpravy v zdkoné absentuje definice
srozuméni u nepiimého umyslu a definice hrubé nedbalosti. Nicméné pojem srozumeéni je
definovan pravni teorii jako ,,pachatel byl srozumeén s eventualnim zpiisobenim vysledku
uvedeného v zdkoné**%. TrZ z roku 1950 upravuje dalsi aspekty zavinéni téméf totozné jako
soucasny trestni zakonik, tj. je vyzadovano imyslného zavinéni, nestanovi-li zdkon vyslovné,
7e postaci zavinéni z nedbalosti. VySe zminéné nalezneme v ustanoveni § 4 odst. 1 TrZ

z roku 1950:

,, Nestanovi-li zakon vyslovné, Ze zavineéni z nedbalosti je trestné, vyZaduje se k trestnosti

¢

umysiné zavinéni.

Z judikatury®’ je patrno, Ze k imyslnému zavinéni nepostailo pouze, Ze pachatel
umyslné jednal, ale bylo téZz vyzadovadno, aby uUmyslné zplsobil vysledek piedvidany

zakonem.

2.2.3.Zé4kon €. 140/1961 Sb. (obdobi od r. 1962 do r. 2009)

Jak jiz bylo zmin&no vyse, po vydani ideologicky zalozené Ustavy v roce 1960, bylo
nutné novelizovat 1 trestni pravo. Dne 1. ledna 1962 nabyl G¢innosti zékon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ktery byl u¢inny az do konce roku 2009. Zavinéni bylo upraveno v § 4 a

v ustanoveni nasledujicich.

§ 4 TrZ z roku 1961:

,, Trestny ¢in je spachan umysine, jestlize pachatel

a) chtél zpusobem v tomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto

zdkonem, nebo - umysl ptimy

b) vedel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad,

Ze je zpiisobi, byl s tim srozumeén. “- imysl nepfimy

36 GLOCAR, R. aj. Trestni zdkon: Komentdr. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1958. str. 36.

37 Ve uvedené vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31.8.1951, sp. zn. Tz 11 11/51: K naplneniu
subjektivnej stranky umyselného trestného cinu nestaci, ze pachatel’ vobec umyselne konal (ze konal to, ¢o konat’
chcel), ale je treba, aby umyselne (§ 3 ods. 1 pism. a), b) tr. zdk.) spésobil vysledok uvedeny v zdkone.
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V tomto ustanoveni je upraveno zavinéni ve form¢ timyslu. O nedbalosti hovoti § 5 TrZ

z roku 1961 takto:
., Trestny ¢in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedeél, ze miize zpiisobem v tomto zdakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem
chranény timto zakonem, ale bez primerenych ditvodii spoléhal, zZe takové poruseni nebo

ohrozeni nezpuisobi, nebo- védoma nedbalost

b) nevedel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, ac¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védet mel a mohl. “- nevédoma

nedbalost

Umysl i nedbalost jsou v porovnani s TrZ z roku 1950 upraveny presnéji a komplexngji.
Avsak totozné zistava dalsi ustanoveni tykajici se zavinéni, konkrétné § 3 odst. 3 TrZ z roku

1961:

., K trestnosti ¢inu je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li tento zdkon vyslovné, Ze

postaci zavineni z nedbalosti.

8

Definice trestného &inu®® zlstala rovnéz beze zmén, avSak TrZ zroku 1961navic

vymezil, ¢im je ur€ovan stupenl nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, a to v § 3 odst. 4:

,, Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je urcovan zejména vyznamem chranéného
zdjmu, ktery byl cinem dotcen, zpusobem provedeni c¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za

«

kterych byl c¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. *

I kdyz byl TrZ z roku 1961 po udalostech v roce 1989 mnohokrat novelizovan®, piesto
byl stale pod zna¢nym vlivem komunistické ideologie a nevyhovoval modernim pozadavkiim
na tzv. restorativni justici*’. Ipfes ¢etné snahy zakonodarcti se podaiilo prosadit novy trestni

zakonik az v roce 2009.

38 Ustanoveni § 3 odst. 1 TrZ z roku 1961 — ,, Trestnym cinem je pro spolecnost nebezpecny cin, jeho? znaky jsou
uvedeny v tomto zakoné.

3V roce 1990 byla zrudena n&kterd ustanoveni ve zvlastni ¢asti — napiiklad: byl zruSen trestny &in poskozovani
statu svétové socialistické soustavy apod. AvSak hlava I zvlastni ¢asti upravovala trestné €iny proti republice (v

Vv

vvvvvv

47ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. ISBN 80-
902998-1-4. , Restorativni justice je proces, jenz v maximdlni moziné mire zapojuje vSechny, kterych se
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2.2.4.Zé4kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

V soucasnosti je zavinéni upraveno v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne
1. ledna 2010. Upravé zavinéni v platném pravu se blizevénuji dalii kapitoly této diplomové

prace.

Oproti predeslym trestnim zakonlim soucasny trestni zakonik zakotvuje legalni definici
srozuméni v § 15 odst. 2, kterd by dle diivodové zpravy méla slouzit k zaplnéni mezery
v ptipadech tzv. pravé lhostejnosti. Dalsi velkou zménou je Uprava hrubé nedbalosti v § 16
odst. 2 trestniho zdkoniku. Dosavadnimu trestnimu pravu byla hruba nebdalost zndma, ale
nikdy nebyla legalné definovana. A v neposledni fad€ je nutné zminit trestni predpisy, jez
jsou svou povahou vuci trestnimu zakoniku specialni. Jedna se o zakon ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych

osob a fizeni proti nim.

dandcinnost dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym cinem
narusenych vztahit a za timto ucelem ucastnikiim umoznuje spolecné identifikovat zpusobené ujmy a vzniklé
potreby a od nich se odvijejici povinnosti a zavazky.
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3. Zavinéni v platném pravu

, Zavinéni je vnitini (psychicky) vztah pachatel k urcitym skutecnostem, jez zakldadaji
trestny cin. Tyto skutecnosti mohou byt vytvoreny pachatelem nebo mohou objektivné

existovat bez jeho pricinéni. “*!

Dusevni zivot clovéka je tvofen souhrnem rdznych psychickych procest, jako
naptiklad citd, vnimani, mysleni, pfedstavivosti a vile. Pro trestni pravo jsou vsak relevantni

jen ty slozky lidské psychiky, které charakterizuji vztah pachatele k trestnému &inu.*?

Zavinéni je vybudovéano na slozce védéni (intelektudlni nebo také védomostni slozka

zavinéni) a na slozce vile (volni slozka zavinéni).

Intelektudlni slozka zavinéni** zahrnuje jak pachatelo vnimani objektivniho stavu véci
(4. odraz urcitych pfedmétt a jevl ve smyslovych organech ¢loveéka), tak i jeho predstavy o
ném (napft. pachatel vi, Ze obét’ znasilnéni navstévuje stfedni Skolu, tudiz dojde k zavéru, ze
poskozené je vice nez 15 let). Nékteré skutecnosti se pachateli jevi jako jisté (napt. pokud
bude obét’ dlouho Skrtit, aZ piestane dychat, vi, Ze ji usmrti) a nékteré skuteCnosti se jevi
pouze jako mozné. Slozka védéni zahrnuje nejen védéni skute¢né, ale i mozZnost takového

védéni.**

Volni slozka zavinéni zahrnuje vuli pachatele vyvolat svym jedndnim rozhodné
skutec¢nosti a naplnéni volni slozky predpokladéd kladny vztah k témto skute¢nostem, tj. chténi
1 srozuménti; jestlize pachatel rozhodné skutecnosti nechce, ani s nimi neni srozumeén, neni zde

7adny volni vztah.®

Pomoci volni slozky pak miZzeme rozliSovat formy zavinéni, tj. umysl a nedbalost.

Tomuto tématu se blize vénuje ¢tvrta kapitola této diplomové prace.

“SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 180.

42 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice. str. 279.

$0bdobné také KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 280.

“SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 180-181.

$SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 181.
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3.1. Zasada odpovédnosti za zavinéni

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, zavinéni je jedinym obligatornim znakem
subjektivni stranky trestného ¢inu, coz velmi tuzce souvisi pravé se zasadou odpoveédnosti za
zavinéni, ktera je jednou ze zakladnich zéasad trestniho pravahmotného. Tzv. zdsada

nullumcrimen sine dolus vel culpa®®je vyjadiena v § 13 odst. 2 trestniho zakoniku nasledovné:

K trestni odpovédnosti za trestny cin je potreba umysiného zavinéni, nestanovi-li

zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. *

Zavinéni, at’ uz ve form¢ umyslu ¢i nedbalosti, je predpokladem subjektivni trestni
odpovédnosti za spachany trestny ¢in. Pachateli tedy zdsadné nelze pficitat k tizi Zadnou
skutecnost, na niz by se nevztahovalo zavinéni. V ¢eském pravnim faddu se samoziejmé
uplatiiuje i objektivni odpovédnost*” neboli odpovédnost za nasledek. V trestnim pravu viak
nestaci, Ze pachatel nasledek zpusobil, ale je nutné, aby jej rovnéz zavinil, tj. neni-li nasledek
zpusoben pachatelem zavinéné¢, nedojde ke vzniku trestni odpovédnosti a pachateli za takové

jednani nelze ulozit trest.

JON4

Vyjimku z této zasady stanovuje anglické pravo uznanim cisté objektivniho pficitani

48

v institutu strictliabilityoffences®, a dale Francie, kde pro trestnost prestupku postacuje

objektivni odpovédnost.*

V radmci Ceského trestniho prava mizeme hovoftit o vyjimce ze zdsady odpovédnosti za
zavinéni v ptipad€ spachdni tzv. kvazideliktu (¢inu jinak trestného) v rdmci trestného ¢inu
opilstvi podle § 360 trestniho zdkoniku. Na zdkladé¢ ustanoveni § 360 odst. 1 trestniho
zakoniku pachatel odpovida za nezavinéné jednani spachané v nepticetnosti.’® Pachatelovo
umyslné ¢i nedbalostni zavinéni se musi vztahovat pouze k uvedeni se do stavu nepticetnosti,

51

ne vSak kpozdé&ji spachanému c¢inu jinak trestnému.”” V opacném piipadé¢ by pachatel

odpovidal za spachany trestny Cin v souladu se zasadami actio libera in causa dolosa nebo

46 Neni trestného ¢inu bez umyslu &i nedbalosti.

47 Objektivni odpovédnost se uplatiiuje pfevazné ve spravnim pravu.

48 Nebo také strict liability crimes — trestné &iny, u kterych postaci objektivni odpovédnost. Zavinéni pachatele
zde nehraje roli.

YHERCZEG, J. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie. Ceska advokatni komora, 2009,
(10), s. 47 - 53. ISSN 1210-6348.

30 Ustanoveni § 360 odst. 1 tretsniho zakoniku: ,, Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky piivede, byt i z
nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného, bude potrestan odnétim svobody na tri
léta az deset let; dopusti-li se vSak Cinu jinak trestného, na ktery zdakon stanovi trest mirnejsi, bude potrestan
timto trestem mirnéjsim.

SISAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 183.
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actio libera in causa culposa.’’Pro udely stanoveni trestu za trestny &in opilstvi je nutné zjistit
znaky jakého trestného ¢inu by spachany kvazidelikt napliioval v pfipadé, Zze by se jednalo o

zavinény trestny ¢in; proto je nezbytné zkoumat té subjektivni stranku kvazideliktu. 33

I kdyzZ trestny ¢in opilstvi jakymsi zpiisobem vybocuje ze zasady odpovédnosti za
v 1~ o R , ve o , , . © 54+ 11~
zavinéni, je nejlepSim zplisobem feSeni trestnych ¢ini spachanych v opilosti,” jelikoz na
strané jedné nelze pachateliiv ¢in posuzovat jako trestny a ulozit mu tak zcela totozny trest
jako pachateli pricetnému a na druhé stran¢ rovnéz neni mozné jeho Cin zcela opomenout ¢i

dekriminalizovat.
3.2. Obsah zavinéni

,»Obsahem zavinéni jsou okolnosti, na které se zavinéni vztahuje, tj. zejména co musi

pachatel védét a chtit, s cim byl srozumén, o cem vi, co mél a mohl védét. > Tentookruh

okolnosti, které musi byt zahrnuty zavinénim, vyplyva z legalni definice zavinéni.*®

§15 odst. 1 trestniho zakoniku:
., Trestny ¢in je spachan umysiné, jestlize pachatel

a) chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym

zakonem, nebo

b) vedeél, Ze svym jednanim miiZe takové poruSeni nebo ohroZeni zpusobit, a pro pripad, Ze je

zpiisobi, byl s tim srozumén.

(2) Srozuménim se rozumi i smireni pachatele s tim, Ze zpitsobem uvedenym v trestnim

zdkoné miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdikonem.

32 Ustanoveni § 360 odst. 2 trestniho zakoniku: ,, Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26 se neuzije, piivedI-li se
pachatel do stavu nepricetnosti v umyslu spachat trestny cin(tzv. napiti se na kuraz), nebo spachal trestny cin z
nedbalosti, ktery spociva v tom, Ze se prived! do stavu nepricetnosti.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 7 Tz 28/68 — , Pokud by pak zjistil, Ze
rozpoznavaci a urcovaci schopnost obvinéného byly pozitim alkoholu potlaceny, takze neni schopen spolehlivé
wlicit umysl, jimz byl pri svém jednani veden, méel soud vzhledem k ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. o trestni
odpovédnosti obvinéného zkoumat, jakého trestného cinu se viastné v takovém stavu dopustil.

3V opilosti minim stav, kdy se v disledku poziti alkoholu &i jiné navykové latky pachatel pfivede do stavu
nepfticetnosti.

SSJELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 233.

56 Ustanoveni § 15 a §16 trestniho zakoniku, ktera definuji formy zavinéni, tj. tmysl a nedbalost.
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Zavinéni se vztahuje k poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem,
které vznikne zplsobem uvedenym v zdkoné, tedy trestnym cCinem, tj. trestni zakonik

vyslovné zdiirazituje zavinéni k nasledku, ktery se projevil v objektivni realité.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, ze zavinéni se musi vztahovat v podstaté
na vsechny skute¢nosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného ¢&inu®’/, pficemz
zpravidla staci, Zze pachatel znd relevantni fakta ptipadu, kterd tyto znaky napliuji, a ma
alespoii laickou piedstavu o hodnotach chranénych trestnim pravem.>® Pokud hovofime o

znacich skutkové podstaty, myslime tim znaky skutkové podstaty zdkladni i1 kvalifikované.

JestliZze skutkova podstata trestného ¢inu obsahuje znak, ktery vyjadiuje pravni pojem,
pravni vztah nebo pravni institut, jez je pievzat trestnim zakonikem z mimopravniho ptedpisu,
oznacujeme tento znak jako tzv. normativni znak® skutkové podstaty.®® V tomto piipadé je
nezbytné, aby se zavinéni vztahovalo rovnéZ i na tento znak, nicméné neni nutné, aby mél
pachatel o zminénych pravnich otazkéach piesné pravnické znalosti, postaci laickd predstava.
Napriklad pachatel trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy nemusi védét, jaké jsou druhy
vyzivovacich povinnosti a jaké pravni pfedpisy toto upravuji, naprosto postaci, pokud si je
védom svého otcovstvi a jeho nezletilé dité neni schopno se samo Zivit a doty¢ny na jeho
vychovu ani vyZivu niceho nepfispivd a ma pfinejmensim obecnou piedstavu o své

vyzivovaci povinnosti k ditéti.®!

Na zédkladé¢ vySe uvedené¢ho, pachatel organizovani a umoznéni nedovolené¢ho
piekroceni statni hranice dle § 340 trestniho zédkoniku neni proto povinen znat presny vyznam
pojmu ,, statni hranice “, avSakmusi si byt védom toho, Ze tato linie vymezuje urcité uzemi, Ze
vstup na toto uzemi podléha zvlastni proceduie (hrani¢ni kontrole ), Ze svou ¢innosti se podili
na jejim nedodrZeni cizincem, a ze takto organizuje nedovolené piekroceni statni hranice
danym jedincem ¢&i je pfi ném napomocen.®? Omyl o normativnim znaku skutkové podstaty je

pak posuzovan dle ustanoveni o skutkovém omylu.®

37 Vyjimkou jsou znaky subjektivni stranky trestného ¢inu (imysl, nedbalost, pohnutka aj.).

SSJELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 233.

-> shodné také SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 182.

% Normativnimi znaky mohou byt napf. pojmy ,,veiejnd listina“, ,, zdkonnd povinnost vyZivovat a zaopatiovat
jiného“.

60 KRATOCHVIL, V a kol. Tresini pravo hmotné. Obecna Cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 283.

60 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 182.

62 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 6 Tdo 151/2015.

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 9. 1976, sp. zn. 5 Tz 26/76 — ,,Pravni omyl tykajici se takového
znaku se posuzuje podle zasad o skutkovém omylu.
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V piipadé objektu trestného Cinu, ktery neni zpravidla v ustanoveni zvlastni casti
vyslovné vyjadien, postaci, zna-li vtakovém piipadé pachatel ostatni znaky v zakoné
uvedené, znichz se objekt trestného ¢&inu dovozuje.®* Naptiklad pachatel trestného &inu
obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku) tak nemusi védét, co je objektem tohoto
trestného ¢inu, ale postaci, Ze najme 16letou studentku k provozovani prostituce. V piipadech,
kde je objekt v zakoné& piimo vyjadien, musi se zavinéni vztahovat i na né&j.**Jako napiiklad
v ustanoveni § 310 o rozvraceni republiky je to ustavni zfizeni, obranyschopnost,

samostatnost republiky a uzemni celistvost.®

U tzv. ohroZovacich trestnych ¢ind (napf. obecné ohrozeni § 272 trestniho zdkoniku),
jejichz nasledkem je nebezpeci vzniku poruchy zajmu chranéného trestnim zakonem, postaci,
zahrnuje-li zavinéni moznostporuchy (nebezpeci) a neni potieba, aby se vztahovalo na
poruchu samu.®” Napiiklad pii obecném ohroZeni zplisobenim poZzaru stacéi, zamysli-li
pachatel vydat pozarem lidi v nebezpeci smrti nebo tezké Gjmy na zdravi nebo cizi majetek
v nebezpeci Skody velkého rozsahu (tzv. imysl ohrozovaci). V tomto piipad¢ neni nutné, aby

pachatel zamyslel pozarem lidi usmrtit nebo jim zpisobit tezkou Ujmu na zdravi nebo

zptsobit $kodu velkého rozsahu na cizim majetku.®

Znaky objektivni stranky trestného €inu, tj. jednani, néasledek a pfi¢inny vztah mezi
jednanim a néasledkem, musi byt rovnéZz zahrnuty zavinénim.®’, Zavinéni musi zahrnovat
vSechny znaky charakterizujici objektivni stranku trestného cinu, tedy i pricinny vztah mezi
Jjednanim pachatele a nasledkem trestného cinu. Pri nedbalosti je treba, aby si pachatel
alesponn meél a mohl predstavit, Ze se takto pricinny vztah miZe rozvinout. Pro pachatele
nepredvidatelny pricinny prubéh neni tedy v zavinéni obsaZen a pachatel neodpovida za

nasledek, ktery takto vzejde. "’

Z logiky véci se pak zavinéni nevztahuje na znaky subjektivni stranky trestného ¢inu,
tj. zavinéni, pohnutku ¢i cil, protoZe existence subjektivni strdnky je dana tim, Ze jsou

zavinénim zahrnuty skute¢nosti, které napliuji znaky skutkové podstaty.

64 Shodné také JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, str. 234,

6SSAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 183.

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 234.

67 Shodné& SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 183
SSJELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 235.

% Shodn€KRATOCHVIL, V a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
281.

"Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 18. 11. 1980, sp. zn. 2 Tz 10/80.

20



Zavinéni musi zahrnovat faktické okolnosti, které charakterizuji posledni obligatorni
znak skutkové podstaty, tj. subjekt. Subjekt mize byt ve skutkovych podstatich vyjadien také
jako,,vojak (§ 114 odst. 1, 4),,,znalec* (§ 346 odst. 1) nebo ,,svédek* (§ 346 odst. 2)."!

Tam, kde trestni zakon vyslovné stanovi jako znak skutkové podstaty nedovolenost
¢inu, tj. protipravnost, musi byt zavinénim bezpodminécné zahrnut i1 tento znak. Naptiklad
v piipad¢ trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 trestniho zakoniku, ktery je
spachan tehdy, kdyz pachatel nema potiebné povoleni. Dalsim ptikladem muze byt trestny ¢in
nedovoleného nakladéani s tkdnémi a organy dle § 165 trestniho zakoniku, kdy pachatel jedna
v rozporu s jinym pravnim ptredpisem, ¢imz se mysli pfedevsim transplanta¢ni zdkon, zakon o
lidskych tkanich a bunkach a zakon o zdravotnich sluzbach. Pokud tyto znaky nejsou
zahrnuty pachatelovym zavinénim, pouziji se ustanoveni o omylu (§ 18 a § 19 trestniho
zakoniku). Jestlize protipravnost neni obsaZena piimo ve skutkové podstaté, postaci, kdyz se
zavinéni pachatele vztahuje na ty znaky skutkové podstaty, z nichz protipravnost vyplyva.
Avsak trestni odpovédnost pachatele vznika i tehdy, pokud si pachatel neni védom trestnosti
svého Cinu, nebot’ se v Ceském trestnim pravu uplatiuje zasada ignoratialegis non excusat, tj.

neznalost zakona neomlouva.’?

Zavinéni se tedy musi vztahovat v podstat¢ na vSechny skute¢nosti, které jsou

znakemskutkové podstaty trestného ¢inu.”

3.3. Mira zavinéni

Mira zavinéni je urovana jeho obsahem a formou. V zévislosti na své formé¢ a obsahu
zavinéni dosahuje rtizné intenzity (rtizného stupng). Umysl je téz§i formou zavinéni neZ
nedbalost, o ¢emZ vypovida i1 uspotfadani trestniho zakoniku, kde je v prvni fadé upraven
umysl pfimy jako nejtézsi forma zavinéni. AvSak vyjimkou v tomto uspotadani je nedbalost, u
nedbalost nevédomad. Tento fakt se posléze odrazi ve formulaci hrubé nedbalosti, kterd miize
mit formu jak védomé, tak nevédomé nedbalosti.”* Jelinek’> pak uvadi, Ze ¢im lépe pachatel
zna vSechny rozhodujici skuteCnosti, tim vyS$i je stupen jeho zavinéni a naopak. Tak

napfiiklad vy$s§i miru zavinéni shleddme u pachatele — 1ékate, ktery cilené¢ bodne poskozeného

'KRATOCHVIL, V a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 281.
2ZKRATOCHVIL, V a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 282-283.
BSAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 182.

MSOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava: Cdst II. Ziklady trestni odpovédnosti., 2009, str. 310-311.
SJELINEK, I. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 238.
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kuchynskym nozem do krku, zasdhne krkavici, krvacejiciho poskozeného zanechd bez

pomoci, neptivola pomoc a poskozeny vykrvaci.”®

Mira zavinéni muze mit také zdsadni vliv na rozhodovéani soudu o druhu a vyméte
trestu, nebot’ podle § 39 odst. 1, 2 trestniho zédkoniku musi soud ptihlédnout k povaze a
zévaznosti spachaného trestného ¢inu. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou ur¢ovany mj.
mirou zavinéni pachatele.”” Pfi ukladani trestu se mira zavinéni zohlediiuje pouze v takové
intenzité, kterda jde nad ramec minimalni intenzity, ktera je nezbytnd pro naplnéni urcité
skutkové podstaty po subjektivni strance. Kuptikladu k naplnéni skutkové podstaty uvedené v
§ 145 odst. 1 trestniho zdkoniku postaci umysl nepfimy, avSak uznan vinnym z tézkého
ubliZeni na zdravi bude i ten, kdo jeho skutkovou podstatu naplni i formou umyslu piimého.
Riiznd mira zavinéni, tj. umysl pfimy, umysl nepiimy, se posléze musi projevit v konkrétnim
ulozeném trestu, tj. umysl pfimy bude v rdmci vyméry trestu pro pachatele pfitézujici. Naopak
v pfipad¢, ze pachatel trestny ¢in spachal v silném rozruseni, je mira jeho zavinéni nizsi, coz

by se mélo rovnéZ odrazit ve vyméie trestu.’®
3.4. Konstrukce zavinéni z hlediska skutkovych podstat

Trestni zadkonik obsahuje jista pravidla, jez upravuji konstrukci zavinéni v zakladnich
a kvalifikovanych skutkovych podstatach. Zakladni skutkovad podstata popisuje trestny c¢in
v jeho elementarni podobé a je uvedena ve zvlaStni Casti trestniho zékoniku, zpravidla
v prvnim odstavci ustanoveni, které upravuje konkrétni trestny &in.” Pokud se k zikladni
skutkové podstaté ptidd urCity dalS$i znak, dojde k vytvoreni tzv. kvalifikované skutkové
podstaty. Tento znak byva oznacovan jako okolnost podminujici pouziti vySsi trestni sazby

nebo také zvIast pritézujici okolnosti a je pti¢inou vyssi typové skodlivosti trestného &inu.®

3.4.1. Zakladni skutkova podstata

TSJELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmomé. Obecné Cast. Zvlastni ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 238.
77§ 39 odst. 2 trestniho zakoniku: ,, Povaha a zdvaznost trestného Cinu jsou uréovany zejména vyznamem
chranéného zdajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni c¢inu a jeho ndsledky, okolnostmi, za kterych byl
¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamerem nebo cilem. *
BBKRATOCHVIL, V a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 277-278.
7 Toto neplati napf. u trestného ¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku jsou
zékladni skutkové podstaty popsany v prvnich tiech odstavcich § 234 trestniho zékoniku.

8 NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017.
str. 131.
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U zékladnich skutkovych podstat trestnych ¢int, které jsou uvedeny ve zvlastni casti
trestniho zdkoniku, mize byt forma zavinéni uvedena vyslovné. Timto zplsobem je
vymezena zékladni skutkovad podstata u trestného Cinu ubliZzeni na zdravi (§ 146 odst. 1
trestniho zakoniku), kde je popsana slovy ,,Kdo jinému umysInéublizi na zdravi, ...*“. V tomto
piipadé muze byt zavinéni pouze umysiné, avsak k naplnéni zakladni skutkové postatypotaci 1

umysl neptimy.

Naopak u trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi znedbalosti (§ 147 odst. 1
trestniho zédkoniku) je vyslovné stanoveno ,,Kdo jinému z nedbalosti zptsobi téZkou ujmu na
zdravi, ..., tzn. k naplnéni zakladni skutkové podstaty postaci i zavinéni z nedbalosti.

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196 odst. 1 trestniho zédkoniku) lze spachat
umyslné nebo i znedbalosti a v zdkladni skutkové podstaté tohoto trestného Cinu je to

stanoveno slovy ,,Kdo neplni, byt’ i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost ...*

V ptipadech, kde forma zavinéni neni v zdkladni skutkové podstate vyslovné
stanovena, se uzije vykladaci pravidlo uvedené v § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku, na zékladé
kterého ,,K trestni odpovédnosti za trestny €in je tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li zakon

vyslovné, Ze postadi zavinéni z nedbalosti.*®!

Jako pfiklad je moznéuvést trestny cin
posSkozeni cizi véci (§ 228 odst. 1 trestniho zdkoniku), kde je zékladni skutkova podstata
vyjadfena nasledovné: ,,Kdo zni¢i, poSkodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi veéc, a zplsobi
tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na jeden

rok, zdkazem &innosti nebo propadnutim véci.*®?

3.4.2.Kvalifikovana skutkova podstata

Pti ur€ovani formy zavinéni u kvalifikovanych skutkovych podstat se fidime zasadou
uvedenou v § 17 trestniho zékoniku. Podle tohoto ustanoveni se k okolnosti, kterd podminuje

pouziti vyssi trestni sazby, piihlédne:

a) jde-li o tezsi ndsledek, 1 tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje piipady, ze

trestni zdkon vyZaduje 1 zde zavinéni imyslné, nebo

81NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2017.
str. 130.

82 Dal§im piikladem miZe byt také trestny ¢in padélani a pozménéni pendz (§ 233 odst. 1 trestniho zakoniku)
nebo trestny ¢in dvojiho manzelstvi (§ 194 odst. 1 trestniho zakoniku).
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b) jde-li o jinou skutecnost, 1 tehdy, jestlize o ni pachatel nevéd€l, ac o ni vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérim veédét mél a mohl, vyjimaje ptipady, kdy

trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel veédél.

wewvr

také primarniho objektu trestného ¢inu. Toto zavaznéjsi poruseni miize byt vyvolané
naptiklad zptisobenim vyssi Skody (§ 42 pism. k) trestniho zakoniku) nebo u trestného ¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 4 trestniho zédkoniku je t€Zsim nasledkem zplsobeni smrti
poskozeného.®*Ve vyjimeénych piipadech se k téZzkému nésledku vyZzaduje také timysl, jako
napiiklad u trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 3 pism. a) trestniho

zakoniku.?*

Jinou skutec¢nosti rozumime jistou okolnost, kterd bliZze charakterizuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu. Tyto znaky mohou byt obligatorni ¢i fakultativni, tj. naptiklad zptisob
provedeni, misto a doba spachéni trestného &inu aj.*> U kvalifikovanych skutkovych podstat
se tez81 nasledek a jina skutenost oznacuji jako okolnosti zvlast' ptitézujici a rovnéz jako
okolnosti podmiiiujici pouZiti vyssi trestni sazby, jak jiz bylo zminéno vyse.’¢ V této
souvislosti je nezbytné uvést ustanoveni § 39 odst. 5 trestniho zakoniku, kde je jasné
stanoveno, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem trestného Cinu, v¢etné okolnosti, ktera
podminiuje pouziti vySsi trestni sazby, nelze piihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo
ptitézujici. Kupiikladu pachatel, ktery se dopustil trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3
pism. 1) trestniho zdkoniku; v kvalifikované podstaté trestného ¢inu vrazdy dle § 140 odst. 3
pism. i) je zdkonnym znakem spachani zvlast’ surovym nebo tryznivym zptisobem. Pachateli
tedy nelze pficitat pritézujici okolnost podle § 42 pism. c) trestniho zdkoniku, nebot’ toto je jiz

obsazeno v kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. i)

8 Konkrétné napi. u trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 3 trestniho zdkoniku je t&€z8im nasledkem
zpusobeni vétsi Skody.

84§ 272 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku — ,, Odnétim svobody na dvandct aZ dvacet let nebo vyjimecnym trestem
bude pachatel potrestan a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 umyslné smrt.

85 Jiné skute€nosti uvedené v § 42 pism. j) trestniho zdkoniku — ,, ... pachatel spdachal trestny éin za krizové
situace, zivelni pohromy nebo jiné uddlosti vazné ohrozujici Zivot, verejny pordadek nebo majetek, anebo na
misteé, na némz je provadéna evakuace...” — misto a doba spachani trestného ¢inu

86NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017.
str. 131.
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trestniho zakoniku. Jednd o tzv. zdkaz dvojiho pficitani podle § 39 odst. 5 trestniho

zakoniku.®’

87NOVOTNY, F. a kol. Trestni prévo hmotné. 4. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017.
str. 132.
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4. Jednotlivé formy zavinéni

V ustanoveni § 15 a § 16 trestniho zakoniku nalezneme rozdéleni a definice dvou
forem zavinéni, s tim, ze kazda tato forma se d€li na dvé dalsi, tj. rozliSujeme tumysl piimy a
nepiimy a dale nedbalost védomou a nevédomou, pticemz umysl (dolus) jako tezsi forma

zavinéni je historicky star$i nez nedbalost.®®

4.1. Umysl

Prvni formou zavinéni je imysl (dolus), ktery obsahuje slozku védéni a slozku volni,
v ¢emz tkvi také zakladni rozdil mezi imyslem a nedbalosti — u nedbalosti chybi slozka
volni.¥Rozlisujeme dvé formy uUmyslu, a to Umysl piimy (dolus directus), ktery je
definovanv § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku: “Trestny cin je spachan umysine,
jestlize pachatel chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem
chranény takovym zdakonem... “a umysl neptimy (dolus eventualis) v § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku: ,,Trestny cin je spachan umysine, jestlize pachatel védél, Ze svym
Jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a pro pripad, ze je zpiisobi, byl s tim

srozumen. “

Podstatou imyslu je vile pachatele zplisobit svym jedndnim rozhodné skutecnosti.
Intelektuélni slozka imyslu v sob& zahrnuje pfedstavu rozhodnych skute¢nosti alespon jako
moznych a volni slozka pak vili vyvolat je vlastnim jedndnim. Spole¢nym znakem umyslu
pifimého 1 nepifimého je prave to, Ze si pachatel predstavuje rozhodné skutecnosti alespon
jako mozné. Rozdil mezi imyslem pfimym a nepiimym Herczeg spatiuje v odstupiiovani®

volni slozky.”!

4.1.1.Umysl ptimy

Podle Jelinka’’je k pfimému umyslu tieba, aby pachatel chtél zpiisobit poruseni nebo

ohrozeni chranéného z4jmu a ostatni rozhodujici skuteénosti. Dle Herczega®® se jedna o timysl

$8SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava: Cast II. Zdklady trestni odpovédnosti., 2009, str. 289.
9SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 187.

% Shodné také JELINEK, I. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, str. 241

9V HERCZEG, J. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie. Ceska advokatni komora, 2009,
(10), s. 47 - 53. ISSN 1210-6348.

92JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 241.
SHERCZEG, J. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie. Ceska advokatni komora, 2009,
(10), s. 47 - 53. ISSN 1210-6348.
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piimy tam, kde pachatel poklada trestnépravné relevantni nasledek za nutny, nezbytny, nebot’

kdo poklada nasledek za nevyhnutelny, nutné jej také chce.”

., Pachatel vedel, Ze zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusi nebo ohrozi zdajem
chranény trestnim zakon, nebo alespon védeél, Ze tento zdjem muiZe porusit nebo ohrozit, a
chtél takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit. “*’1 kdyz v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkoniku neni slozka védéni vyslovné uvedena, zlogiky véci lze dovodit, ze
,chténi* zde zastupuje jak slozku volni, tak i slozku védéni, nebot’ nelze néco chtit a nevédeét

o tom.

O trestny ¢in spachany v pfimém tmyslu se jedna také tehdy, kdy pachatel sleduje cil,
ktery je sdm o sob& z hlediska trestniho prava nezdvadny®®, ale ke splnéni tohoto cile musi
svym jednanim zpisobit Skodlivy nésledek. V neposledni tfadé piimy umysl zahrnuje i
ptipady, kdy pachatel chce zplsobit nasledek predpokladany skutkovou podstatou bez toho,
7e by takovy nasledek®’ byl piimo cilem jeho jednani. Nésledek, ktery pachatel zavinil,
muze byt pfimym cilem ¢i ucelem jeho jednani (napt. usmrceni ze msty) a takovéto ptipady,

kdy je cil nebo ucel obsahem jednani, nazyvame obmysl.”®

zavinéni je u piimého tmyslu vys$si. K naplnéni skutkové podstaty doloznich trestnych ¢int
staci zpravidla Gmysl eventualni — nepifimy. AvSak v pfipadech, kde je vyZadovan pifimy
tmysl, musi toto byt vyslovn& stanoveno ve skutkové podstatétrestného ¢&inu®(obvykle

vyjadieno slovnim spojenim ,,s cilem*).!%

4 Napf. pachatelka chce otravit svého manzela, a tak mu do konvice s kdvou nasype jed. Vzhledem k tomu, Ze
odpoledni kavu manzel vzdy pije se svym otcem ze stejné konvice, bude otraven spolu s nim. Usmrceni manzela
i jeho otce bude vrazdou spachanou v pfimém umyslu.

95SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 187.

% Napf. pachatel chce ziskat loupezi finanéni prostiedky na koupi nového automobilu.

97 Nap#. fidi¢ automobilu nechce poskytnout zranénému pomoc, aby si nepottisnil nova sedadla krvi.

BJELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 242.

9 Napf. trestny ¢in ohroZeni utajované informace §317 odst. 1 trestniho zdkoniku: ,,Kdo vyzvidd informaci
utajovanou podle jiného pravniho predpisu s cilem vyzradit ji nepovolané osobé, kdo s takovym cilem sbird
udaje obsahujici utajovanou informaci nebo kdo takovou utajovanou informaci nepovolané osobé umysine
vyzradi, bude potrestan odnétim svobody az na t7i léta nebo zdkazem cinnosti. *

10SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 189.
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4.1.2.Umysl nepfimy

O nepiimém umyslu hovotime v ptipadé, kdy pachatel védél, ze svym jednanim muze
zpusobit poruSeni nebo ohrozeni zdjmu chranénému trestnim zdkonem, a pro pfipad, Ze je
zptisobi, byl s tim srozumén.!°!Stejné jako umysl pfimy je i nepiimy umysl tvofen slozkou
védéni a slozkou volni, ktera je zde vyjadiena formou srozuméni'®? pachatele s tim, Ze svym

jednani miZze porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem.

Umysl nepiimy ¢ eventuélni je pravné rovnocennou variantou k piimému Gimyslu a je
zalozen na konstrukci srozuméni.!®® Legalni definici srozuméni nalezneme v § 15 odst. 2
trestniho zakoniku: ,, Srozuménim se rozumi i smireni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym
v trestnim zakoné miize porusit nebo ohrozit zdjem chrdanény takovym zdkonem. “Pii
nepiimém umyslu pachatel mifi na jiny ucel ¢i sleduje jiny cil, ale je mu jasné (vi), Ze svého
cile nedosdhne jinak nez tim, ze zfejmé (in eventum) dojde k poruSeni chranéného zdjmu, t;.
pachatel je vzdy srozumén s tim, Ze realizace jeho cile predpoklada zpusobeni ndsledku
vyznamného pro trestni pravo.!%Tento nasledek je pak vedlej$im, nechténym nasledkem

¢innosti pachatele, se kterym je pachatel srozumén. %
4.1.2.1. Hrani¢ni formy nepfimého tmyslu

»Neprimy umysl hrani¢i na jedné strané s primym umyslem a na strané druhé
s védomou nedbalosti. “!°Ptikladem je pachatel, ktery pii loupeZi zneskodni majitele bytu tak,
ze mu okolo krku zatdhne smycku, 1 kdyz vidi, Ze poSkozeny nedychd, piesto smycku
nepovoli a poskozeny v disledku strangulace zemfe — primy imysl ve vztahu k usmrceni.
Jinak je to v ptfipadé, kdy pachatel za jinak stejnych okolnosti poSkozeného svaze a do ust mu
da roubik, aby nemohl volat o pomoc. Pachatel vidi, Ze se poSkozenému obtizn¢ dycha, a
piesto po dokonceni loupeze necha poskozeného s roubikem v ustech. Pachatel nepocita

s zadnou konkrétni okolnosti, kterda by mohla smrti zabranit; je srozumén se smrti

101§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

12podle Jelinka je srozuméni variantou ville rozdilnou od chténi a vyjadfuje v zdsadé kladny vztah €lovéka
k realité, ktera jej obklopuje. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 7. vydani.
Praha: Leges, 2019, str. 242.

13JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmoté. Obecna East. Zvlastni ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 242,
W4HERCZEG, J. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie. Ceska advokatni komora, 2009,
(10), s. 47 - 53. ISSN 1210-6348.

0SJELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 243. —
napf. pachatel stfili na osobu A s védomim, ze mize zasahnout i dal$i osoby, ale vii¢i t€émto osobam vykazuje
niz§i miru vile, kdyz je s jejich smrti pouze srozumen

106SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 191.
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poskozeného — neprimy umysl. Nakonec v poslednim ptipadé pachatel poskozenému pfti
odchodu z bytu jesté véas roubik uvolni, aby mohl dychat, ptfi¢emz piredpoklada, ze za hodinu
se vrati jeho syn, ktery mu pomuze. Ten vSak nezédvisle na jednani pachatele zahyne pii
dopravni nehod¢, a proto poSkozeny zemie zizni — védoma nedbalost ke smrtelnému

nasledku.?’

Ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku uvadi pojmy ,rozmysl“ a ,piedem
uvazeny umysl“. V tomto ptipadé se nejedna o obecnou formu umyslu, ale pouze o oznaceni
kvalifika¢nich okolnosti v pfipadech imyslného usmrceni. Rozmysl a pfedem uvazeny timysl
odliSuji ptipady kvalifikovaného usmrceni (§ 140 odst. 2 trestniho zakoniku) od ptipadii
prosté vrazdy (§ 140 odst. 1 trestniho zdkoniku), pficemz rozmysl i pfedchozi uvazeni jsou

zéroven piitézujicimi okolnostmi podle § 42 pism. a) trestniho zakoniku.!'%

4.1.3. Lhostejnost

Sporné jsou ptipady lhostejného vztahu k nasledku, tedy piipady, kdy pachatel
nasilného utoku proti zivotu a zdravi, kterym byla zptisobena smrt, ve své vypovédi uvadi, ze
mu bylo lhostejné, zda takovy nasledek nastane.!”” Jako nepravou lhostejnost oznacujeme
pfipad, kdy pachatel k tomu, zda nasledek nastane nebo nenastane, vyjadiuje jeho kladné

stanovisko k obéma moZnostem, jedna se o srozuméni, tj. o vztah eventualniho tmyslu.'!°

Z hlediska hodnoceni subjektivni stranky trestného ¢inu nelze pominout ani to, jakym
zpusobem pachatel utok vedl. Pokud pachatel tvrdi, ze mu bylo lhostejné, jaky nésledek
zpiisobi, pfitom jednal tak, Ze smrt poSkozeného musela nezbytné nastat a je si této

skute¢nosti védom, pak se jednd o pfimy umysl bez ohledu na tvrzeni pachatele.!!!

Problém nastava u tzv. pravé lhostejnosti, kde neni ani nejmensi volni vztah pachatele
k takovému nasledku, a to v disledku nulitni viile. Na zéklad€ tohoto je velmi tezké posoudit
o jakou formu zavinéni se jedna. Dle pievladajicich nazorl se ptipady tzv. pravé lhostejnosti
posuzuji jako védoma nedbalost (§ 16 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku). S ohledem na
ustanoveni § 15 odst. 2 trestniho zakoniku (,, Srozumeénim se rozumi i smireni pachatele... )

by bylo mozné subsumovat pravou lhostejnost i pod nepiimy tmysl. V divodové zprave k §

107 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1161/2005.

8JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 243
109 Rozhodnuti ¢. 41/76 Sb. rozh. tr. - Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CSSR dne 16. 6. 1976, &. Tpjf 30/76.
0SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 191.

MSAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 191.
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15 trestniho zékoniku nalezneme nasledujici: ,, Definici srozumeéni u eventudalniho umyslu si
vynutily potieby praxe, kdy pojem srozumeéni v soucasném pojeti selhava pri posuzovani
lhostejnosti. Proto se navrhuje novée upravit v § 15 odst. 2 vykladovou definici srozumeéni na
podkladé tzv. teorie smireni se (pachatele) s naplnénim znakii skutkové podstaty,; srov. § 5
odst. 1 véta za strednikem rakouského trestniho zakoniku. V tomto pojeti bude srozuméni
pokryta vzdy zminéna lhostejnost neprava jako dosud, kdy lhostejnost pachatele k tomu, zda
nasledek nastane, nebo nenastane, vyjadruje jeho kladné stanovisko k obéma moznostem, tedy
sice mené intenzivni, ale aktivni volni vztah k relevantnimu trestnépravnimu nasledku.
Slozitejsi je to u zminené pravé lhostejnosti. Zde podle dosud zaujimanych ndzorii neni ani
nejslabsi volni vztah pachatele k takovému nasledku. Pojeti srozumeéni ve smyslu smireni tak
na jedné strané dovoluje zachovat toto dosavadni pojeti, ale na druhé strané dokonce
umoznuje postoupit jesté dal, nebot tzv. prava lhostejnost v diisledku nulitni viile nema ani
znaminko pozitivni, a proto, pokud by byl tento typ viile ve vztahu k moznému ndsledku
chapan a vykladan jako smifeni se s nim mlicky (ani srozuméni vyslovné ¢i ve formée
lhostejnosti nepravé, ani nechténi ve smyslu nedbalosti), byla by dokonce primérena jeho
subsumpce pod umysl eventudlni (dolus eventualis). To by vsak ve srovnani s dosavadni praxi
znamenalo zprisneni trestni represe. Doposud akceptovana pravni kvalifikace nulitni viile
vSak neni adekvatni (pachatele spise zvyhodnuje; 5lo o nedbalost), proto je logické ji zménit v

pravni kvalifikaci primérenou, a sice prave cestou ,,smireni se‘‘ s moznym ndasledkem. “

Na zéklad€ vyse uvedeného ,,srozuméni pachatele ve smyslu § 15 odst. 2 trestniho
zakoniku zahrnuje nejen kladnou vili, véetné lhostejnosti nepravé, ale i nizsi jeji stale kladny
stupeni, tj. smifeni se pachatele s moznym nésledkem. Toto smifeni vSak neni negativni vili
ve smyslu nedbalosti, ale ani pozitivni viili v tradi¢énim vyznamu srozuméni, je ale lhostejnosti

pravou, ktera spada pod eventualni (nepfimy) amys].!!?

12 KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 249 — 250.
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4.2. Nedbalost

Druhou formou zavinéni je nedbalost (culpa), kterou je mozné charakterizovat tak, ze

,.pachatel zanedbdnim povinné opatrnosti zpiisobi nezamysleny ndsledek “.''>

Na zakladé¢ ustanoveni § 16 odst. 1 trestniho zakoniku rozliSujeme dva druhy
nedbalosti:

., Trestny ¢in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedél, Ze miize zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem
chraneny takovym zakonem, ale bez primeérenych ditvodu spoléhal, Ze takové poruseni

nebo ohrozeni nezpiisobi, nebo — nedbalost védoma

b) nevédél, ze svym jednanim miize takové porusSeni nebo ohroZeni zpusobit, ac o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomeérim védet mel a mohl. “ — nedbalost

nevédoma

Spole¢nym znakem téchto dvou druhti nedbalosti je, Ze chybi slozka vile do té miry,
ze pachatel nechce trestnépravné relevantni nasledek zplsobit, ani s nim neni srozumén. Na
zékladé pravé této skuteénosti miizeme od sebe odlisit umysl a nedbalost. Umysl totiz na

rozdil od nedbalosti musi obsahovat jak slozku védéni, tak slozku vile.!'

Pfi neexistenci slozky volni zdkon vymezuje nedbalostni zavinéni pomoci slozky
intelektudlni, tj. pfi v€domé nedbalosti pachatel vi o moznosti zplsobeni relevantniho
trestnépravniho nésledku, kdezto v ptipadé nevédomé nedbalosti o této moznosti ani nevi.
Zjistujeme-li prislusnou formu nedbalosti, nestaci vzit v ivahu pouze vnitini psychicky vztah
pachatele k zakonnym znaklim trestné¢ho ¢inu, nybrz je nezbytné zjistit, zda tu byly primérené
duvody v ptipadé védomé nedbalosti a pii nevédomé nedbalosti, zda pachatel podle okolnosti
a svych osobnich poméri védét mél a mohl.!"® V téchto pripadech se nabizi otazka, jak a

podle jakych hledisek tuto pfiméfenost a moznost védéni hodnotit.

Nedbalost neni vyloucena spoluzavinénim poskozeného a nelze ji ztotoznovat

s opomenutim.

I3SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 192.
"4SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 192.
ISJELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecna ¢ast. Zv1astni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 245.
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4.2.1.Mira opatrnosti

V trestnim zékoniku v § 16 nalezneme pouze druhy nedbalosti nikoli vSak to, co je jejim

métitkem. Toto vymezeni prenechal zakonodarce nauce trestniho prava a pravni praxi.

., Meéritkem nedbalosti je zachovanim potiebné miry opatrnosti, ktera je dana spojenim

objektivniho a subjektivniho vymezeni.«''

., Kritériem vedomé inevedomé nedbalosti je zachovavani urcité miry opatrnosti
pachatelem, ktera je zpravidla charakterizovana jako potrebna mira opatrnosti. Ta je dana
spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pri predvidani zpiisobeni poruchy nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdakonem, nebot jediné spojeni obou téchto hledisek pri
posuzovani trestni odpovédnosti za trestny c¢in z nedbalosti odpovida zasade odpovédnosti za

zavinéni v trestnim pravu. !’

4.2.1.1. Objektivni vymezeni miry nedbalosti

Vyse zminéné objektivni hledisko 74da od kazdého jedince zpravidla''®

stejnou miru
opatrnosti. Méfitko (kritérium) nalezité opatrnosti je stanoveno zvlastnimi pfedpisy (pravni
ptedpisy upravujici provoz na pozemnich komunikacich — napf. povinnost fidice dbat
nehodu), vyplyva také z technickych norem nebo ze zvlastnich uznavanych pravidel, ktera
vyplyvaji z odbornych znalosti v daném oboru (lex artisv medicin€). Podle praxe je
poZadovand mira opatrnosti zachovana i v tom ptipad¢, kdy odpovédné osoba sice nedodrzela

bezpec&nostni predpisy, aviak zajistila bezpe¢nost jinym vhodnym zpiisobem. '’

V piipadé€, Ze objektivni kritérium nedbalosti neni upraveno zvlastnimi piedpisy ani
uznavanymi pravidly odborné ¢innosti, bude vyzadovana takova opatrnost, ktera je pfimerena
okolnostem a situaci, kterou pachatel svym jednanim na konkrétnim misté¢ sam

vykonal.'?V téchto ptipadech bude nezbytné vychédzet z obecné uznavanych zasad rozumné

6SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 193.

"Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012.

18 Vyjimedné mize zddat opatrnost vyssi, napiiklad od téch, kdo vykonavaji uréité povolani (1ékafi, technici,
apod.).

'"OJELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. Zv1astni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 245-
246.

120§ AMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 193-194.
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opatrnosti; je tedy tieba polozit otazku, jak by v dané situaci reagoval fadny fidi¢, technik,

rodic, 1ékar apod.

Ten, kdo zachova objektivni miru opatrnosti'?!, se nemtize dopustit nedbalostniho

trestného ¢inu, i v situaci kdy dojde k nehodé.!?
4.2.1.2. Subjektivni vymezeni miry opatrnosti

K odpovédnosti za nedbalostni trestny ¢in nepostaci, kdyz pachatel porusi objektivné
stanovené kritérium, tj. miru povinné opatrnosti, nybrz je nutné zohlednit také individualni

hledisko.

., Subjektivnim vymezenim nedbalosti rozumime miru opatrnosti, kterou je schopen

vynalozit pachatel v konkrétnim pripadé. Pritom je treba zohlednit:

a) osobni viastnosti a zdravotni stav pachatele (napr. vzdelani, kvalifikace, dusevni
rozruseni,...) — moznost dostat svym povinnostem chybi v piipadé nevolnosti,

unavy, stresu ¢i emoc¢nim rozruSeni

b) okolnosti konkrétniho pripadu (misto, cas a prostredi spachaného cinu, viditelnost,
povétrnostni  podminky, ...) “!?>- tyto okolnosti mohou byt vyvolany piimo

pachatelem nebo existuji nezavisle na jeho viili'**

Pfi subjektivnim vymezeni nedbalosti zohledfiujeme i zvlaStni védomosti, mimotadné
dovednosti ¢i nadprimérné pozorovaci schopnosti ¢i reakce. Napiiklad pokud chirurg
v pribéhu operace piehlédne u pacienta krvaceni a kdyz si toho pozdé¢ji vSimne, nelze jiz
Ujm¢ pacienta zabranit. Chovéani chirurga je tfeba srovndvat s chovanim jiného fadného
chirurga postupujiciho podle lege artis a pokud ani tento v dané situaci krvaceni nerozpoznal

vc¢as, neporusil chirurg povinnou miru opatrnosti.

,,Nedbalostné tedy jedna ten, kdo nedodriuje miru opatrnosti, ke které je v ramci

okolnosti povinnen (objektivni hledisko) a podle svych mozZnosti schopen (subjektivni

121 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1450/2013 — ,, Kdo dodrZel toto tzv. objektivni
kritérium nedbalosti, je bez viny, i kdyz k nehodé (udalosti) presto dojde.

12JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ast. Zvlastni Gast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 247.
I3SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 195.

124 KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmoté. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 251.
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hledisko). Odpovédnost za nedbalost je dana spojenim hlediska objektivniho a

subjektivniho. “1%°

4.2.2.Nedbalost védoma

Trestny ¢in je spachan z védomé nedbalosti (culpa luxuria), jestlize pachatelvédél, ze
muze zpusobem uvedenym v trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zdkonem, ale bez priméfenych divodd spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni

nezpiisobi. 2

Védoma nedbalost se shoduje s nepfimym Umyslem ve sloZzce védeni; pachatel, ktery
jedné s védomou nedbalosti, spoléhd, Ze poruseni nebo ohrozeni chranéného z4jmu nenastane,
nybrz pfi nepfimém uUmyslu je srozumén, ze tento nasledek nastane. Tam, kde pachatel
prestava byt s nasledkem srozumén (srozuméni je nejslabsim ¢lankem volniho vztahu), tam
zpravidla za¢ind spoléhat, ze nasledek nenastane. Pii védomé nedbalosti pachatel vi, ze
nasledek miize zplsobit, ale nechce, aby se tak stalo, ani sjeho zplsobenim neni

srozumén.Pachatel z pfiméfenych divodi'?’

spoléha, ze nezpisobi poruseni nebo ohrozeni
z4jmu chranénému trestnim zékonem. Tyto diivody, na které pachatel spoléha, musi byt vSak
dostatecné.Musi to byt diivody, které v dané situaci nebyly zplsobilé zabranit vzniku
trestnépravné relevantniho nasledku, v jiné situaci a za jinych okolnosti by k tomu zplisobilé
byt mohly. Proto v pifipadech, kdy pachatel spoléha pouze na Stastnou nahodu, kterd ma
vzniku Skodlivého nasledku zabranit, je s porusenim chranéného z4jmu srozumén a jedna
proto v nepfimém Umyslu (§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku). Kuptikladu dva
kamaradi se na pouti vsadi, Ze sestieli jablko, které bude divka drzet v ruce. Jeden z chlapct
vi, Ze je Spatny sttelec, ale piesto doufa ve Stésti, Ze se ndhodou trefi a vsadi se. Divku
zasahne do ruky a zplsobi ji t€zké poranéni. V tomto piipadé se jedna o nepiimy umysl,

nebot chlapec pouze spoléhal na $tastnou nahodu.!?8

125JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ast. Zvlastni Gast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 248.
126 § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

127R ozsudekNejvyssiho soudu CSSR ze dne 1. Eervence 1965, sp. zn. Tz 38/65

128SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 197.
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4.2.3.Nedbalost nevédoma

Trestni zdkonik vymezuje v § 16 odst. 1 pism. b) druhou formu nedbalosti, a to
nedbalost nevédomou (culpa negligentia). Trestny Cin je spachén z nevédomé nedbalosti,
jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zpiisobit, a¢
o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Definice
obsazena v zdkonném ustanoveni obsahuje absenci ptfedstav pachatele o tom, ze svym
jednanim muize zpisobit poruseni ¢i ohrozeni z4jmu chranénému trestnim zakonem, ackoliv o

takové moznosti vzhledem ke svym osobnim pomérim védét mel a mohl.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro zavinéni z nedbalosti je nutné naplnéni jak
objektivniho, tak subjektivniho kritéria. Zakon tato kritéria vyjadiuje u nedbalosti nevédomé
expressisverbis, na rozdil od nedbalosti védomé. Objektivnim kritériem jsou zde ,,0kolnosti
ptipadu® a pachatelova ,,povinnost védét™ (véder mel) a subjektivnim hlediskem jsou ,,0sobni
poméry pachatele* a jeho ,,moZnost védét* (védet mohl).'?° Aby doslo ke spachani trestného

¢inu z nevédomé nedbalosti, je nezbytné splnit viechny tyto podminky kumulativng. '3

V souvislosti se stale se rozrustajicich po¢tem dopravnich prostiedkli je posuzovani
nedbalosti vyznamné prave u trestnych ¢in v dopravé. V konkrétnim piipadé byl obvinény
stthan pro skutek zélezejici v tom, Ze v noci fidil osobni automobil a srazil podnapilého
chodce, ktery se potacel po vozovce a utrpél vazna zranéni, kterym podlehl. Ridi¢ byl obvinén
z toho, Ze zavinil smrt poSkozené¢ho znedbalosti. Z dokazovani pozdé€ji vyplynulo, Ze
obvinény jel po silnici L. tfidy mimo obec rychlosti 85 km/h odpovidajici dosvitu potkavacich
svétel. To znamena, Ze zachoval objektivni miru opatrnosti, tj. jel rychlosti, kterd odpovidala
jeho schopnostem zastavit automobil na vzdalenost odpovidajici dosvitu potkévacich svétel.
Pokud hovotfime o subjektivni mife opatrnosti, je nutné vychdzet z existujicich objektivnich
okolnosti vyplyvajicich z dané dopravni situace (povétrnostni podminky, stav vozovky,
viditelnost, urcité misto na vozovce, apod.). Tyto okolnosti fidi¢ vniméa svymi smysly a na
zéklad¢ svych fidi¢skych zkuSenosti je schopen je vyhodnotit. V posuzovaném piipade vSak

obvinény nevédél ani nemohl védét, ze se po vozovce bude pohybovat podnapily chodec.

129 KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 253.

130R 0zhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 17. 3. 1986, sp. zn. 4 Tz 9/86 —,,0 zavinéni z nevédomé nedbalosti jde
jen tehdy, jestlize povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem
Jjsou dany soucasné. Nedostatek jedné z téchto slozek znamend, Ze cin je nezavineny. *

35



Nebylo tedy prokézéno ani objektivni a subjektivni poruseni miry opatrnosti. Soud tedy

obvinéného zprostil ze skutku, kterym mél z nedbalosti zavinit smrt poskozeného.'*!

4.2.4. Hruba nedbalost

Hrubou nedbalost (culpa lata) definuje trestni zadkonik v § 16 odst. 2
nasledovné:,, Trestny cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k pozadavku
nalezité opatrnosti sveédci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim chranénym trestnim

¢

zakonem.

Dle divodové zpravyhruba nedbalost nepiedstavuje dals§i formu nedbalosti, nybrz se ji
rozumi vyssi stupeil intenzity nedbalosti (vyS$$i stupen miry nedbalosti), at’ jiz védomé nebo
nevédomé, a to na zéklad¢ postoje pachatele k pozadavku nélezité opatrnosti, ktery svédc¢i o
ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim zdkonem. Bezohlednost
muzeme charakterizovat jako postojpachatele, ktery nebere ohled na zjmy chranéné trestnim
zdkonem, napiiklad pokud se i1 pfes opakované vyzvy nesezndmi s piedpisy tykajici se
bezpe€nosti prace, ¢imz projevi zifejmou bezohlednost k z4jmim chranénym trestnim
zédkonem.Zakonodarce rovnéz povazoval za dilezité vymezit hrubou nedbalost také pro, ze
v trestnim zédkoniku z roku 1961 vymezena nebyla a dokonce ani v dne$ni dob& né€které okolni

staty hrubou nedbalost stale nevymezuji.!*

Ve zvlastni Casti trestniho zakoniku naleznemencékteré trestné Ciny, které 1ze spachat
pravé pouze z hrubé nedbalosti, jako naptiklad trestny ¢in poruSeni povinnosti pii spraveé
ciziho majetku z nedbalosti - § 221, trestny ¢in zplsobeni upadku - § 224, trestny cin

zanedbani péce o zvite z nedbalosti - § 303 trestniho zakoniku. '3

B'Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 9.2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001 —,,Hranice okolnosti,
které muize i nemiize Fidic predvidat, nelze dovozovat pouze hypoteticky, ale je treba vychazet z objektivnich
okolnosti konkrétni dopravni situace, ktera miize byt charakterizovana celou radou faktoru. Z hlediska zavinéni
z nedbalosti to pak znamend, ze kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silnicniho provozu zde
existuje isubjektivni vymezeni, jez spociva v mire opatrnosti, kterou je schopen vidic v konkrétnim pripade
vynalozit. O zavinéni z nedbalosti miize jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo
ohrozeni zajmu chrdanéného trestnim zakonem jsou dany soucasné.

132 parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. V. volebni obdobi. 2006 — 2010. Tisk 410 — Vladni navrh
na vydani zakona, trestni zdkonik. Divodova zprava cit. ze dne 7. 5. 2022, dostupné z internetového zdroje:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0

IBJELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 251.
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5.Zavinéni
5.1. Zavinéni u neprimého pachatelstvi

Dle obecné definice obsazené wvust. § 22 odst. 1 trestniho zakoniku je
pachatelemtrestného ¢inu ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestnd. Na zaklade této legalni definice musi pachatel
vykonat ¢innost, ktera je popsana v pfislusné skutkové podstaté trestného ¢inu nebo tuto
¢innost alespon pfipravovat, ¢i se o ni pokusit. Pachatel je tedy ten, kdo bezprostfedné spachal

trestny ¢in (tzv. samostatné pachatelstvi).Pachatelem mutize byt fyzickd i pravnicka osoba.!**

Pachatel mize ke spachani ¢inu zneuzit jiné fyzické nebo pravnické osoby. Ten, kdo
umyslné uzije ke spachani trestného ¢inu jinou osobu jako ,,zivy nastroj* je nepfimym
pachatelem. Podstatnym znakem nepiimého pachatelstvi je pravé umysl neptimého pachatele

spachat trestny ¢in prostfednictvim jiného.
Ustanoveni § 22 odst. 2 trestniho zakoniku:

., Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni cinu uZzil jiné osoby, kterda neni trestné
odpovédnd pro nedostatek veku, nepricetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrane,
krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo
nejednala zavinéne. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni cinu uzil takové
osoby, ktera nejednala ve zvlastnim umyslu ¢i z pohnutky predpoklidané zdakonem; v téchto
pripadech neni vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny trestny cin, ktery timto

‘

Jjednanim spachala.’

Nepiimy pachatel vyuzivd ke svému Cinu Zivy nastroj, ktery je absolutné trestné
neodpovédny, protoze neni schopen rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani
ovladat pro dusevni poruchu v dobé ¢inu nebo pro nedostatek veku, ptipadné 1 pro nedostatek
rozumové a mravni vyspélosti.'**> Dal§im ¢astym piipadem nepiimého pachatelstvi je vyuZiti
osoby jednajici ve skutkovém omylu, pro ktery neni trestné odpovédnd (mize byt odpovédna
pouze za nedbalost). 1*V dalsim ptipadé nepiimy pachatel vyuZiva osobu, kterd za svij ¢in

neni trestn¢ odpovédnd, protoze sama jednd za nékteré z okolnosti vylucujici

B4SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 255-256.

135 Napf. rodice poslou své desetileté dit€ do obchodu, aby ukradlo mobilni telefon.

136 Napf. muz pozada svého kamarada, aby mu odnesl z bytu televizor do auta. Kamarad nevi, Ze televizor mu
nepatii a odnese ho.
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protipravnost.'*’Neptimy pachtel vyuZije osobu, kterd sama nejedna v ptipadg, Ze u ni chybi
jedna ze dvou slozek jednani — viile a projev viile.!*® A v poslednim piipadé pachatel vyuzije
osobu, kterd vitbec nejedna zavinéné nebo nejedna v pozadované formé zavinéni, ale ve form¢e

méné zavazné.'?’

Zivy nastroj tedy neni vibec trestné odpovédny (napf. pro nedostatek véku) nebo je
odpovédny jen omezené¢ (napf. pro kulpozni trestny c¢in). Nepiimy pachatel je trestné
odpovédny za amyslny trestny &in, ktery prostfednictvim Zivého néstroje spachal. Umysl
nepiimého pachatele musi zahrnovat také okolnost, Ze osoba, kterou ke spachani trestného
¢inu uZije, nejednaa nebo nejedna zavinéné ¢&i nejedna v pozadované formé zavinéni. !4

Koncepce nepiimého pachatelstvi je jakymsi doplitkem akcesority ucastenstvi. Kdyby
nebylo nepfimé pachatelstvi upraveno, potom by ucast na trestném cinu osoby trestné

neodpovédné zlistala beztrestnd. 4!
5.2. Zavinéni u spolupachatelstvi

O spolupachatelstvi hovotime ve chvili, kdy byl trestny ¢in spachan tmyslnym
spole¢nym jedndnim dvou nebo vice osob, pficemz kazda z nich odpovida, jako by trestny ¢in
spachala sama.'*? Kazdy ze spolupachatelii uskute¢nil svym jednanim vsechny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu (napf. jeden ze spolupachatelii bodne poskozeného do srdce,
druhy spolupachatel dobije poskozeného kladivem). V ptipadé trestnych ¢ini se dvéma ¢i
vice jednanimi vykona jeden ze spolupachateli jedno jednani a druhy spolupachatel doplni
zbyvajici jednani a skutkovd podstata je naplnéna az spojenim dvou ¢i vice jednani
pozadovanych piislusnou skutkovou podstatou.'** Spolupachatelstvi je z logiky véci mozné

pouze u umyslnych trestnych ¢ini, u trestnych ¢inii spachanych z nedbalosti je vylouceno.

Trestni zakonik stanovi v § 23, Ze pokud byl trestny ¢in spachan spolecnym jednanim
dvou a vice osob, odpovida kazda z nich jako by trestny ¢in spachala sama. Toto plati jak pro

rozhodovéani o ving, tak pro rozhodovani o trestu. Kazdy ze spolupachatelii odpovida za

137 Napt. pachatel donuti Zivy nastroj pod pohriizkou nasili k jednani. — p¥ipady vis compulsiva

138 Napt. Martin stréi do Petra a ten rozbije vylohu obchodu. — ptipady vis absoluta

9JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str. 315-
317.

MSAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 257.

IJELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ast. Zvlastni Gast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str. 319.
142 Ustanoveni § 23 trestniho zakoniku.

3JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str. 319-
321.
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spachany trestny ¢in v plném rozsahu, jako kdyby zde jini spolupachatelé nebyli, pokud je
takovy ¢in kryt jeho zavinénim. U majetkovych trestnych ¢ind, kde ma vyse Skody vliv na
pravni kvalifikaci skutku, se kazdému ze spolupachatelti pficita celd zplsobend Skoda,
pricemz postaci, aby hodnota odcizenych véci v souhrnu pfesahla naptiklad 10 mil. korun, a
tim padem se jednalo o Skodu velkého rozsahu. V piipadé€, Ze by kradez nebyla spachéna
umyslnym spole¢nym jednanim, tzn. ve spolupachatelstvi, tak by kazdy z pachatelt odpovidal
pouze za hodnotu véci, kterou odcizil.!** Trestnymi ¢inu proti Zivotu a zdravi spachanymi ve
spolupachatelstvi se zabyvala judikatura'®® a vtomto rozhodnuti vyslovila zisadu, Ze

spolupachatelé odpovidaji za cely nésledek spolecného jednani.

Zvlastnim ptipadem je tzv. exces z dohody spolupachateltl, kdy jeden z nich vyboci
zramce spoleéné dohody a nasledné bude odpovédny za to, co sam zavinil. Ostatni

spolupachatelé odpovidaji za trestnou ¢innost, ktera byla piivodn& obsahem dohody. !4

Jinak posuzujeme pficitdni okolnosti pfitézujicich nebo okolnosti podmiiujicich
pouziti vyssi trestni sazby. Zde se uplatni zasada uvedend v § 17 trestniho zédkoniku, kterou je

potieba aplikovat na jednotlivé spolupachatele individulng v zavislosti na jejich zavinéni.!*’

Dana zasada, Ze na spolupachatele se hledi tak, jako by trestny ¢in spachal kazdy sam,
se uplatni nejen pii posuzovani viny, ale i1 pfi stanoveni trestu za spachany trestny ¢in. OvSem
ne vSichni spolupachatelé se na trestném ¢inu podili stejnou mérou. Soud pfi stanoveni druhu
trestu a jeho vymeéry piihlédne pravé k mife pfi€inéni kazdého spolupachatele, ¢imz je

zaru¢ena individualita posuzovani (§ 39 odst. 7 pism. a) trestniho zakoniku).!*®

M4JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str. 324.
145Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 28. 5. 1993, sp. zn. 5 To 21/93 — ,, Spolupachatelé trestného Cinu ublizeni
na zdravi odpovidaji za cely nasledek spolecného jednani bez ohledu na okolnost, jaké konkrétni dilci zranéni
bylo zpiisobeno konkrétnim dilcim utokem toho kterého pachatele, a také bez ohledu na okolnost, ze byl rozdil
v intenzité jednani jednotlivych spolupachatelii.

146SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 261.

47Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23. prosince 1969, sp. zn. 5 Tz 90/69— ,, V pripadech, kdy pri
umysiném utoku na zdravi provedeném ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2, § 221 odst. 1 tr. zak. je zpuisobena
z nedbalosti tezka vujma na zdravi nebo smrt (odst. 3 a 4 § 221 tr. zdak.), musi byt zavinéni kazdého pachatele za
tento tézsi nasledek zkoumdano samostatné. Sama okolnost, zZe umyslny utok na zdravi byl spdachdan ve
spolupachatelstvi, neoduvodiuje jesté zaver, ze vsichni spolupachatelé odpovidaji i za tezsi nasledek uvedeny
vodst. 3a4§ 221 tr. zak.

4SSAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 262.
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5.3. Zavinéni u ucéastenstvi

Utastenstvim na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu rozumime dle § 24 odst.

1 trestniho zakoniku organizatora, ndvodce a pomocnika.

Organizator trestného ¢inu je ten, kdo spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil a
neni na zaklad¢ své piimé ucasti na trestném cinu spolupachatelem. Organizatorstvi je ve
srovnani s navodem mnohem zavaznéj$i a nebezpecné€j$i formou trestné Cinnosti, nebot

organizator vyviji intenzivnéjsi ¢innost nez je pouhé navadéni k trestnému &inu.'*

Néavodcem je ten, kdo jiného navede ke spachani trestné¢ho Cinu, tj. v jiném umyslné
vzbudi rozhodnuti spachat trestny ¢in. Navod miiZze mit podobu rady, rozkazu, pouceni,
pochvaly ¢i sazky, ale vzdy musi sméfovat vici konkrétni osobé a ke konkrétnimu trestnému
¢inu. Navod musi rovnéz sméfovat viici osobg, ktera je trestné odpoveédna, jinak by se jednalo

o piipad nepfimého pachatelstvi.!>

Jako pomocnika oznacujeme toho, kdo hlavnimu pachateli umozni nebo usnadni
spachani trestn¢ho €inu, at’ jiz formou odstranéni prekazek, vyldkanim poskozeného na misto
¢inu €1 hlidanim pfi ném. Pomoc pfichdzi v ivahu pfed spachanim trestného ¢inu nebo pii
ném. Pokud dojde k pomoci ¢i podpofe pachatele po dokonceni trestného ¢inu, nejedna se o
pomoc, nybrz o trestny ¢in nadrzovani podle § 366 trestniho zdkoniku nebo naptiklad o

neozndmeni trestného ¢inu podle § 368 trestniho zadkoniku.

Ucastenstvi je zalozeno na tzv. zdsad¢ akcesority ucastenstvi. Tato zasada vyjadiuje
zavislost nékteré z forem ucastenstvi na trestném ¢inu hlavniho pachatele. O organizatorstvi,
navodu ¢i pomoci hovoiime ve chvili, kdy hlavni pachatel trestny ¢in dokonal nebo se o ngj

alespoti pokusil.!”!

MV ,

Objektivni podminkou trestni odpovédnosti za UcCastenstvi je pfi€inny vztah mezi
jednanim ucastnika a nasledkem, kterym je trestny ¢in hlavniho pachatele. Po subjektivni
strance vSak UCastenstvi vyZaduje umysl sméfujici k Gc¢asti na konkrétnim trestném cinu.

Miize se jednat o umysl piimy, ale 1 nepfimy (napf. ndvodce si je védom toho, Ze svym

9SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 263.

IS0JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. Zv1astni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str. 331-
333.

ISISAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 266-268.
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jednanim muze v dané osob¢ vyvolat rozhodnuti spachat trestny ¢in a je s tim srozumén, 1

kdyz jej pfimo vyvolat nechtél).

Pii uklddani druhu a vyméry trestu soud pfihlédneu organizatora, navodce a
pomocnika téz k vyznamu a povaze jejich ucasti na spachani trestného ¢inu (§ 39 odst. 7

pism. b) trestniho zakoniku).'*?
5.4. Zavinéni v ramci trestni odpovédnosti pravnickych osob

Trestni odpovédnost pravnickych osob je jednim z nejkontroverzngjSich témat
trestnépravni teorie. Vyznamné se totiz odchyluje od zasady individualni trestni odpovédnosti
a naruSuje tak po staleti dodrzovanou zasadu evropského kontinentalniho préva, ze trestni
odpovédnost je odpovédnosti fyzické osoby. Vzhledem ke spoleCenské realité (globalizace

ekonomiky, rozmach pravnickych osob a jejich protispolecenskych aktivit, apod.)!>?

a
pozadavku zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob, jenz vyplyval z mnoha
mezinarodnich smluv'>*, byl v roce 2011 pfijat zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a Fizeni proti nim'*° (dale jen ,,ZTOPO*).!%

Vyse zminény ZTOPO je pramenem trestniho prdva hmotného a ma povahu tzv.

vedlejSiho zékona, jenz je ve vztahu speciality (lex specialis) k trestnimu zékoniku.

Vzhledem k faktu, Ze pravnickd osoba sama o sob¢ nemiZe jednat, nespachd sama ani

trestny Cin, a proto je trestni odpovédnost pravnickych osob vystavéna na tzv. principu

157

pricitatelnosti. Podstata pficitatelnosti >’ spociva v tom, ze je pravnické osobé pticteno

spachani trestného ¢inu, kterého se dopustil/a:

IS2JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str. 334.
153 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. VI. volebni obdobi. 2010 — 2013. Tisk 285 — Vladni navrh
na vydani zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Diivodova zprava, cit. 8. 5. 2022.
Dostupné z internetového zdroje: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=69428 str. 23-24

154 Napt. Umluva o boji proti podplaceni vefejnych ¢initeld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich,
Mezinarodni umluva o potlacovani financovani terorismu

155 Utinnost od 1. 1. 2012.

156CEP, David. Nad zavinénim jako zakladem trestného Cinu pravnické osoby (tj. k pficitatelnosti a otazkam
souvisejicim). Pravni rozhledy. C. H. Beck, 2016, 24(15 - 16), s. 531 - 540. ISSN 1210-6410.

157 DEDIC, J. § 8 Trestni odpovednost pravnické osoby. In: SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F.,
RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 172 — ,,Zdikon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob vychazi zjevné z ndazoru, ze pravnické osoby jsou subjekty prava odlisné
od  fyzickych osob, jsou  uméle pravem vytvoreny — anadany  prdvni  osobnosti (diive zpiisobilosti
k praviim a povinnostem). Zakon stanovi, ¢i pravni jednani pravnickou osobu zavazuje, resp. kdo ji pri pravnim
jednani zastupuje, a ¢i protipravni cin ji zavazuje.
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,,a) statutarni organ nebo clen statutarniho orgadnu, anebo jind osoba ve vedoucim postaveni

v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravmické osoby

vykonava ridici nebo kontrolni cinnost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na rizeni této pravnicke osoby, jestlize jeho jednani bylo
alespon jednou z podminek vzniku ndsledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnicke

osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni pracovnich ukolii, i kdyz neni

osobou uvedenou v pismenech a) az c)“'>®

Vyse uvedené osoby jednali jménem pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji

¢innosti.
,, Pravnické osobé lze pricitat spachani trestného cinu, jestlize byl spdchdn:

a) jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c), a to ve

vSech pripadech jejich jednani, nebo

b) zaméstnancem uvedenym v § 8 odst. 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo
pokynu organui pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) anebo proto,
Ze orgdny pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az c) neprovedly takova
opatieni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo kterda po nich Ize
spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potrebnou kontrolu nad cinnosti
zaméstnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytnd opatreni k

zamezeni nebo odvrdceni nasledkii spachaného trestného cinu. “'>°

Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, pokud se nepodatilo zjistit, kterd

konkrétni fyzicka osoba jednala zpisobem uvedenym vyse.
Podle ustanoveni § 6 odst. I ZTOPO nejsou trestné odpoveédné:
a) Ceska republika

b) tzemni samospravné celky pii vykonu vefejné moci.

158 Ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO.
159 Ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO.
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Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotlena trestni odpovédnost fyzickych
osob uvedenych v § 8 odst. 1 ZTOPO (tzv. soubézna nezavisla trestni odpovédnost

pravnickych a fyzickych osob).

ZTOPO zavadi i vlastni definici!® pachatele, kdy pachatelem trestného &inu je
pravnickd osoba, které lze pficCitat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim

zdkonem zplisobem uvedenym v tomto zikong.'®!

Pravnicka osoba se mize dopustit vSech trestnych ¢ind stanovenych ve zvlastni casti
trestniho zékoniku s vyjimkou taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inli uvedenych v § 7
ZTOPO. Vsechny tyto trestné ¢iny mohou byt, stejné¢ jako u osob fyzickych, spachany

umyslné ¢i z nedbalosti.

Z divodové zpravy k ZTOPO jasné vyplyva, ze se nejedna o objektivni odpovédnost,
ale o zvlastni subjektivni odpovédnost!®?, navazujici na zavinéni osoby fyzické. Konkrétni
forma zavinéni se pak dovodi z formy zavinéni t¢ fyzické osoby, kterd za pravnickou osobu
jednala ve smyslu § 8 odst. 1 ZTOPO.'%*,, Pii konstrukci této zviastni subjektivni odpovédnosti
pravnické osoby je pozadovana jednak souvislost s pdachanim trestného cinu, jednak je

prihlédnuto i k povaze pravnické osoby, jejiz zajmy mohou byt jiné nez zdjmy jednotlivce. “'%*

V neposledni fad¢ je nezbytné zminit novelu provedenou zédkonem ¢. 183/2016 Sb.,

ktera vyslovené umoziuje pravnické osobé¢ se ,,vyvinit“. Nové doslo k zakotveni ustanoveni

§ 8 odst. 5 ZTOPO: ,, Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcu 1 az 4 zprosti,
pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spdachani

¢

protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabrdanila.

Je nutné podotknout, Ze z hlediska znaku subjektivni stranky trestného ¢inu pravnické

osoby je dulezité rozliSovat mezi derivativni (odvozenou) a originarni (pivodni) Casti

160 Ustanoveni § 9 odst. 1 ZTOPO a § 9 odst. 2 ZTOPO: ,, Pachatelem je i pravnickd osoba, kterd k provedeni
Cinu uzila jiné pravnické nebo fyzické osoby." (tzv. nepifimé pachatelstvi)

161 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmoté. Obecné East. Zvlastni Gast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str. 396.
162 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. VI. volebni obdobi. 2010 — 2013. Tisk 285 — Vladni navrh
na vydani zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova zprava, cit. 8. 5. 2022.
Dostupné z internetového zdroje: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=69428 str. 23-24 ->, Takto
konstruovanou odpovédnost zalozenou na pricitatelnosti trestného cinu pravnické osobé je tieba povazovat za
zvilastni odpovédnost za zavinéni u pravnické osoby odlisnou od pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby.

IGCEP, D. Nad zavinénim jako zékladem trestného &inu pravnické osoby (tj. k piiditatelnosti a otdzkam
souvisejicim). Pravni rozhledy. C. H. Beck, 2016, 24(15 - 16), s. 531 - 540. ISSN 1210-6410.

14SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 495.
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subjektivni stranky.'® Jak jiz bylo zminéno vyse, subjektivni stranka trestného ¢inu pravnické
osoby se odvozuje od subjektivni stranky fyzické osoby, kterd za ni jednala. AvSak dle
Pelce!® existuje i origindrni ¢4st subjektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby, jinak by
trestni odpovédnost pravnické osoby byla odpovédnosti za jiného, a to je zcela nepfipustné.
Originarni cast subjektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby spociva v opomenuti tzv.
nalezité péce, tj. zejména v opomenuti opatieni, ktera pozaduje jiny pravni predpis a které lze
po pravnické osobé spravedlivé pozadovat. V souvislosti s opomenutim tzv. nalezité péce a se
subjektivni strankou trestného ¢inu pravnické osoby navrhuje Jelinek'®” uziti pojmu ,,vina
pravnické osoby* a odlisit tak subjektivni strdnku jednani pravnické osoby od subjektivni
stranky jednani fyzické osoby, jez je spojena s umyslem a nedbalosti. Dle nazoru Pelce, vSak
v sob¢ nalezita péce zahrnuje také diiraz na eliminaci excest osob, které za pravnickou osobu

jednaji a déle peclivy vybér osob nesoucich odpovédnost.'®8

Vyse zminovana novela je vSak velmi kritizovdna zejména pro svou nespravnou

ree
1.

terminologii, ale také proto, Ze zavadi neurCity pojem ,veSkeré usili“. Terminologie
zakonodarce je nepfesnd vtom ohledu, ze uziva slovni spojeni ,,zprostit se* trestni
odpovédnosti za urc¢itych podminek, jako kdyby se jednalo o trestni odpov&dnost objektivni a

nikoliv subjektivni. Spravnym a vystizn&j$im slovnim spojenim by bylo ,,vyvinit se*.!®

Dale Jelinekdodava, ze ta pravnicka osoba, kterd bude dodrZovat nejen zékony, ale 1
ostatni pravni piedpisy a také vlastni vnitini pfedpisy pravnické osoby (eticky kodex,
organizacni tad, protikorupéni program, apod.) vynalozi ,veSkeré usili.“ K formulaci
»-..veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat... ,, pfistupuje Jelinek opét
kriticky, nebot” pravnické osoby jsou umélé organizacni utvary, které samy nejednaji,
nemohou vyjadfit vili. Bylo by tak nasnad¢€ uZit neutrdlni formulaci typu: ,, pravnicka osoba
se vyvini z trestni odpovédnosti, jestlize prokdze, ze vynalozila potrebné usili, aby poruseni

pravni povinnosti urcitymi osobami zabranila. “'7°

165 PELC, V. Limity trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: JELINEK, J. a kolektiv. Trestni odpovédnost
pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017. str. 68.

166 PELC, V. Limity trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: JELINEK, J. a kolektiv. Trestni odpovédnost
pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017. str. 69.

167 JELINEK, J. Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v ceském trestnim prdvu. Kriminalistika
1/2016, str. 16.

1688 PELC, V. Limity trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: JELINEK, J. a kolektiv. Trestni odpovédnost
pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017. str. 69.

169 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017. str. 45-46.
170 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017. str. 46-47.
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6. Vybrané problémy zavinéni
6.1. Dokazovani

"Zaver o tom, zda v daném pripadé existuje zavinéni ve smyslu trestniho zdakona a v jaké
formé . roowv r , «]71 T r e JE % b k . 4 h 4 h rh v

, je zaverem pravnim. ento pravnl zaver o subjektivnich znacich trestneho Cinu se
vSak musi zakladat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z provedené¢ho dokazovani.
Znaky subjektivni stranky trestného ¢inu jsou tak predmétem dokazovani stejné tak jako

vSechny ostatni znaky.

Problematika dokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu tkvi pfedevSim v tom, ze
predmétem dokazovani jsou skutecnosti dusevniho (vnitiniho psychického vztahu pachatele
k poruseni nebo ohrozeni zajmi chranénych trestnim zakonem) Zivota pachatele, které 1ze jen
tézko pozorovat ostatnimi osobami. Tento vnitini psychicky vztah je navenek seznatelny
pouze tim, Ze informaci o ném poskytne sam pachatel ve své vypovédi, nebo tim, Ze se
objektivné projevi v chovani pachatele. ,,Okolnosti subjektivniho charakteru tak lze casto
dokazovat pouze neprimo z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad
logického mysleni usuzovat na vnmitini vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zdajmii

chranénych trestnim zdkonem. “'"?

»Napriklad pri zkoumani, zda pachatel jednal v umyslu napadeného usmrtit, nepostaci
pouhé zjisteni, Ze bodl poskozeného nozem do prsou, nybrz je zapotrebi vychazet z okolnosti,

za nichz k utoku pachatele doslo, kterymi jsou zejména:

e zpiisob provedeni utoku (jakého ndstroje a jakym zpusobem bylo k cinu pouZito,

intenzita vedeni utoku)

e misto zdasahu na téle poskozeného (zda pachatel zameérné utocil na takové casti

téla, kde se nachazi Zivotné dulezité organy)
e o utoku predchdazelo (vztah obvineéného a poskozeného)

o jakym motivem byl utok veden (pohnutka)

TINOVOTNY, O., GRIVNA T., SAMAL P. a VOKOUN R. Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, str. 227.
I2NOVOTNY, O., GRIVNA T., SAMAL P. a VOKOUN R. Trestni prdvo hmotné. Obecna Gast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, str. 227.
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e osobni viastnosti pachatele (sklony k agresivité, neprimérené reakce) “!’?

Vsechny tyto objektivni okolnosti je tieba hodnotit v jejich vzajemné souvislosti (§2
odst. 6 trestniho fadu) a nelze pfedem ptikladat zasadni vyznam jen nékteré z nich. Naptiklad
pokud obvinény béhem hadky s poskozenou pronesl ve vzteku vétu: ,,Ja t€ zabiju!“, nelze bez
dalsiho vyvozovat jeho umysl poSkozenou usmrtit, kdyz jinak z jeho utoku proti poskozené

objektivné Zadné redlné ohrozeni Zivota nevyplyvalo. !7*

Nutno podotknout, ze pokud by zjisténé okolnosti pfipoustély rizné zavéry z hlediska
zavinéni pachatele, bylo by nezbytné postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo —

v pochybnostech ve prospéch obvinéného.!”
6.2. Zavinéni tzv. bilych koni

,,Spolupiisobeni toho, kdo svou totoznost a své jméno propujci k prevzeti prav a
povinnosti, které ve skutecnosti nechce autenticky vykonavat, resp. je vedomé vykondva v roli
dobrovolné loutky, je trestné, pokud dojde k poruchovému jednani, jez napliuje skutkovou

podstatu néjakého majetkového ¢i hospoddiského trestného cinu. 17

Bilym koném rozumime osobu, ktera je skutecnym pachatelem nastréena k pachéni
trestné ¢innosti, aby tak zakryla skutecného pachatele. Témto osobam obvykle pravy pachatel
prislibi odménu (avSak muize je i donutit) vyménou za to, ze mu poskytnou osobni udaje za
neznamym ucelem ¢i pro pachatele osobné vykonaji jistou €innost. Hovofime naptiklad o
zalozeni bankovniho uc¢tu a poskytnuti platebnich udajli pravému pachateli, registraci k
podnikani, registraci telefonnich ¢isel, apod., ale také naptiklad o vstupu do obchodnich
korporaci do pozice jednatele nebo ¢lena piedstavenstva. Tzv. bily kin prejima veSkeré
zavazky, zatimco jsou na jim zaloZeny bankovni ucet posilany vynosy z trestné ¢innosti, které
jsou obratem odeslany na zahrani¢ni G¢ty (tzv. prani Spinavych penéz). Takto nastréené osoby

si ¢asto nejsou védomy (nebo si védomy jsou, avSak jsou zcela lhostejni k nasledku trestného

IBNOVOTNY, O., GRIVNA T., SAMAL P. a VOKOUN R. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, str. 228.

I"NOVOTNY, O., GRIVNA T., SAMAL P. a VOKOUN R. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, str. 228.

15K zésad€ in dubio pro reo napt. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 1 To
202/98.

176 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 5 To 159/2015 — ,,Obzalovand RS uzndna
vinnou zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zdkoniku a dale precinem neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle
$ 241 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 a byl ji uloZen uhrnny trest odnéeti
svobody v trvani dvou rokit podminénée odlozeny na zkusebni dobu v trvani 3 rokii a dale trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zdakazu funkce statutdrniho organu v obchodnich korporacich na dobu 3 rokii.
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¢inu) zavaznosti situace, a to predevSim v tom smyslu, ze nesou nasledné veskerou trestni

odpovédnost misto pravého pachatele, ktery neni obvykle dohledatelny.

V souvislosti se zavinénim bilych koni hovotime o tzv. lhostejnosti. V piipadech, kdy je
pachateli zcela jedno, zda nasledek trestného Cinu nastane ¢i nikoliv a vyjadiuje ve své
vypoveédi kladny vztah k obéma moznostem, hovofime o tzv. nepravé lhostejnosti. V téchto
ptipadech posoudime nepravou lhostejnost jako nepfimy imysl, nebot’ pachatel byl srozumén
s tim, Zze nasledek mlze nastat. U pravé lhostejnosti neni ani nejmensi volni vztah pachatele
k takovému nésledku, a to v dasledku nulitni viile. Na zdklad¢ tohoto je velmi tezké posoudit
o jakou formu zavinéni se jedna. Dle ptevladajicich nazort se pfipady tzv. pravé lhostejnosti

posuzuji jako védoma nedbalost (§ 16 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku).

Tento ,,trend* bilych koni se rozvinul pfedevsim na pocatku 90. let 20. stoleti po padu
komunismu, kdy se vétSina osob rozhodla podnikat a snadno se tak staly obéti této trestné
¢innosti. Z tohoto obdobi si dovolim uvést jeden ptiklad za vSechny, a to tzv. kauzu LTO
(lehké topné oleje).!”” Dle tehdejsi legislativy se komidita zdafiovala na zakladé toho, jak byla
nazvana, coz velmi nahravalo tehdej§im kontroverznim podnikateliim. Do Ceskoslovenska
byla dovdZena motorové nafta, kterd se pfed zdanénim formalné piejmenovala na tzv. lehky
topny olej, za ktery stat nevybiral spotfebni dai. Nasledné byl LTO prodavan opét jako
motorova nafta Cerpacim stanicim. Stat na kazdém takto prodaném litru motorové nafty
ptichazel piiblizné o Castku 12,- K¢, ktera pfedstavovala neodvedenou spotiebni dan. Celkova
Skoda, kterou stat utrpé€l, se odhaduje az na 100 miliard korun. Tento proces byl realizovan
Casto fiktivnimi firmami ¢i prave tzv. bilymi koiimi, kteti poskytovali osobni udaje, byli ¢leny
predstavenstva ¢i jednatelé pochybnych nastréenych firem.

Zavinéni tzv. bilych koni je vysoce nebezpe¢nym a problematickym jevem, nebot” jsou
jim zplsobovany zavazné hospodaiské trestné cCiny a také jim dochazi k navySovani

kriminality v této oblasti.

177 Jedn4 se o velmi rozsahlou a komplikovanou kauzu, kterd by mohla byt tématem celé diplomové préace, proto
zde zminuji pouze zakladni informace tykajici se tohoto ptipadu, s ohledem pravé na zavinéni tzv. bilych koni.
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Zavér

Cilem této prace bylo vymezeni pojmu zavinéni v trestnim pravu, s ohledem na to, ze
se jedna o obligatorni znak subjektivni stranky trestného ¢inu, nebot’ plati ze, neni trestného
¢inu bez zavinéni.

V prvni kapitole jsem se vénovala pojmu trestného ¢inu a jeho skutkové podstate.
Trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakon¢, priCemz rozliSujeme znaky obecné a typové. Podrobné
jsem popsala vSechny znaky trestného ¢inu a odlisila od sebe terminy zavinéni a vina, které
byvaji v praxi ¢asto zaménovany a uzivany nespravng.

Druhou kapitolu své prace jsem zacala obecnym historickym vyvojem trestniho prava
na Ceském tzemi od vzniku samostatného Ceskoslovenska vroce 1918. Déle jsem se
podrobnéji zaméfila na Gpravu zavinéni v jednotlivych trestnich zadkonech, které kdy vesly na
naSem uzemi v uéinnost. Tuto kapitolu jsem rozélenila na podkapitoly, znichz kazda
predstavovala jedno obdobi historického vyvoje Upravy zavinéni v trestnim pravu. Zacala
jsem obdobim od r. 1918 do r. 1949, kde jsem rozebrala ustanoveni zakona &. 117/1852 R. z.,
a dosla az k soucasné pravni uprave.

Zavinéni v platném pravu jsem rozebrala ve tieti kapitole, ve které jsem nejprve
vysvétlila zasadu odpovédnosti za zavinéni a ndsledné jsem svou pozornost vénovala obsahu
a mife zavinéni. Posledni podkapitola je zaméfena na konstrukci skutkovych podstat
z hlediska zavinéni, v niZ je také patrné rozdéleni na zédkladni a kvalifikovanou skutkovou
podstatu.

Ctvrta kapitola byla z hlediska tématu mé prace stéZejni. V této Gasti jsem vymezila
jednotlivé formy zavinéni, tj. imysl a nedbalost a vysvétlila, ¢im se od sebe tyto formy
zavinéni vzajemné liSi. Nejprve jsem charakterizovala imysl a jeho formy, tj. imysl pfimy a
umysl nepfimy, a v souvislosti s nepfimym umyslem jsem popsala problematické instituty
oznacované jako prava a neprava lhostejnost. Poté jsem se zabyvala formami nedbalosti, tj.
védoma a nevédomd nedbalost a v neposledni fad¢ jsem vyli¢ila pojem hrubé nedbalosti,
nebot’ ta Casto byva uvadeéna za dalsi formu nedbalosti, i kdyz chybné.

Dalsi kapitola pojedndva o zavinéni u nepiimého pachatelstvi, spolupachatelstvi,
ucastenstvi a o zavinéni vramci trestni odpové&dnosti pravnickych osob. U neptfimého
pachatelstvi jsem peclivé rozebrala legalni definici uvedenou v § 22 odst. 2 trestniho zakoniku
a uvedla praktické ptiklady. U spolupachatelstvi jsem postupovala obdobné. Pokracovala

jsem ucastenstvim, u kterého rozliSujeme tfi formy, tj. organizator, ndvodce, pomocnik,
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piicemz organizator je tou nejzavaznéjsi. Zavinéni v radmci trestni odpovédnosti pravnickych
osob je velmi obsahlou a slozitou problematikou, a proto jsem se pokusila zminit alespon ta
nejdulezitéjsi fakta tykajici se tohoto tématu, zejména jsem se vénovala problematice
pricitatelnosti trestného Cinu pravnické osobg¢.

Zaveérem jsem uvedla dva vybrané problémy spojené se zavinénim. Prvnim bylo
dokazovani, jez je v této oblasti opravdu velmi naro¢né, nebot problematika dokazovani
zavinéni tkvi predevSim vtom, Ze predmétem dokazovani jsou skutecnosti vnitiniho
psychického vztahu pachatele k poruSeni nebo ohrozeni z4jmu chranénych trestnim zakonem.
Druhym problematickym institutem je zavinéni tzv. bilych koni, které je nebezpeénym a

nezddoucim jevem a své oblibé se t&Silo predevsim v 90. letech 20. stoleti.
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Zavinéni v trestnim pravu
Abstrakt

Tématem diplomové prace je zavinéni v trestnim pravu, které je charakterizovano jako
vnitini psychicky vztah pachatele k poruseni ¢i ohrozeni z4jmu chranénych trestnim zédkonem.
Zavinéni je jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky trestného Cinu, a proto je
stézejnim institutem trestniho préva, nebot’ bez zavinéni neni trestného ¢inu. Diplomova prace

je ¢lenéna do osmi ¢asti véetné uvodu a zavéru.

V prvni kapitole je definovan pojem trestného ¢inujeho obecné a typové znaky neboli
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Skutkovou podstatou rozumime soubor znakd,

z nichz je patrné, o ktery trestny Cin se jedna.

Druha kapitola je vénovana historickému vyvoji zavinéni a je déle clenéna na
podkapitoly, jez kazdd z nich koresponduje s historickymi obdobimi, respektive

s jednotlivymi trestnimi zakony, které na naSem uzemi vesly v platnost a i¢innost.

Pfedmétem vykladu ve tieti kapitole je zasada odpovédnosti za zavinéni, jeho obsah a

mira. Zav€rem je v této kapitole popsana konstrukce skutkovych podstat z hlediska zavinéni.

Ctvrtad kapitola pojednava o jednotlivych formach zavinéni v¢. imyslu pfimého a
nepiimého a nedbalosti védomé a nevédomé. Zvlastni pozornost je vénovana rozliSeni téchto

forem zavinéni.

V paté kapitole je predstaveno zavinéni u nepiimého pachatelstvi, u spolupachatelstvi

a ucastenstvi. Zde je rovnéZ popsano zavinéni v ramci trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Zéaveérecna kapitola je vénovana vybranym problémim zavinéni, kterymi jsou

dokazovani a zavinéni tzv. bilych koni.
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Culpability in criminal law

Abstract

The topic of the diploma thesis is culpability in criminal law, which is characterized as
an internal psychological relationship of the offender to the violation or great of interests
protected by criminal law. Culpability is the only obligatory feature of the subjective aspekt of
a criminal offence, and therefore it is a key institute of criminal law, because without
culpatibility there is no criminal offence. The diploma thesis is dividend into eight parts,

including the introduction and conclusion.

The first charter defines the koncept of criminal offence, its general and typice

features. By fact, we mean a set of signs that show which criminal offence it is.

The second charter is devoted to the historical development of culpability and is
further dividend into subchapters, which each correspond to historic periods, or individual

criminal laws, which came into force and effectiveness in our territory.

The subjekt of interpretation in the third charter is the principle of liability for fault, its
content and extent. Finally, this charter describes the construction of the facts in terms of

culpability.

The fourth charter deals with individual forms of culpability, incl. direct and indirect
intentions and conscious negligence and unconscious negligence. Special attention is paid to

distinguishing these forms of culpability.

The fift charter introduces the culpability of indirect offenders, complicity and

participation. The criminal liability of legal persons is also described here.

The final charter is devoted to selected problems of culpability, which are proving and

culpability of the so-called whitehorses.
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