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Poi ch’innalzai un poco piu le ciglia,
vidi ’l maestro di color che sanno
seder tra filosofica famiglia.

Tutti lo miran, tutti onor li fanno.

Dante Alighieri, La Divina Commedia

1. Uvod

Co dela cloveka clovékem? Tato otdzka je prastard, vabiva, znepokojujici, ale hlavné
nezodpovézena. Ne snad pro nedostatek snahy. Své odpovedi nabizi filozofie, biologie, teologie,
antropologie 1 medicina. Proto je pfi zkoumani této otazky dobré zacit bud’ od zacatku nebo se
zamgéfit na dilo u€enéjsich, kteti se vydali timto smérem. Jednim z nich byl i Aristoteles. Je hned
n¢kolik diivodu, proc¢ zalit prave u néj. Ze vSeho nejdiiv, asi neni ptehnané fict, ze Aristoteles
byl jednim z nejvétSich myslitelt vSech dob, s obrovskym rozsahem a dilem zasahujicim do
mnoha riznych obort. Jeho interdisciplinarita je velkym piinosem pii zkoumani povahy
Cloveka, kterd je mnohovrstva a nelehce uchopitelna. Proto je také Aristotelova koncepce
clovéka jako zoon politikon vhodnym zékladem pro zkoumani ¢loveka.

Ugel této prace je dvoji. Nejdfive se pokusim vymezit, vysvétlit a objasnit Aristotelovu
koncepci ¢loveéka. Takovy je ukol prvni kapitoly. V ramci té bude nejdiive potieba predstavit

v

Aristotelovo politické a etické mysleni. Obecnéjsi ivod do problematiky je nutny z divodu velké
a politickych pojmu Aristotelova mysleni, se zaméfim pifimo na koncepci ¢lovéka jako zoon
politikon. Zbytek kapitoly pak bude urCen ke zkoumdni jednotlivych aspektd této koncepce.
V dalsi kapitole bude Aristoteliv Clovék zasazen do SirSich souvislosti. Zkoumény budou
vybrané aspekty lidské povahy, které jsou nezbytné pro pochopeni odlisnosti clovéka od zvitat
(zivot, rozum, blaZenost). V této kapitole se pak zaméfim také na zivot Clov€ka ve vztazich
s druhymi lidmi (otazky otroctvi, postaveni Zeny a svobody ve spole¢nosti).

Posledni ¢ast se bude vénovat relevanci koncepce ¢loveka jako zoon politikon dnes. To je
ukol nelehky, protoze mliZe byt pojat mnoha zpiisoby a v mnoha rliznych oblastech. Zakladem

zkoumani v této Casti bude otazka, zda se Aristotelova koncepce Clovéka shoduje s pokrokem



v poznani, a zda je mozné z ni vychazet pti feSeni otazek dnesni doby. Nakonec se zaméfim na
dnesni spole¢nost ve svétle Aristotelova mysleni. Zakladem bude otdzka, zda dnesni spolecnost
nabizi vhodné prosttedi pro napliiovani lidské povahy. Tuto otazku budu zkoumat ve dvou
vyznamnych oblastech lidského Zivota — v oblasti vefejnopravnich vztahli mezi statem

a Clovékem, ale také v oblasti soukromopravni, kde budou pfedmétem zkoumani vztahy mezi
lidmi ve spolecnosti. Nejveétsi pozornost bude upfena na vztah zaméstnance a zameéstnavatele,
jako na zakladni mocensky vztah v dneSnim soukromopravnim prostiedi. Skrze Aristotelovu
koncepci ¢loveka jako zoon politikon se pokusim ukazat, Ze 1 nad tou ¢asti Zivota ¢loveka, ktera

je dnes oznacovana za soukromou, je potfeba premyslet v politickych kategoriich.

Duivodii, pro¢ jsem si vybral pravé toto téma, je hned nékolik. Jednim je dlouhodoba
fascinace antickym mysSlenim. Schopnost mySlenek plsobit napfi¢ staletimi je tim nejbliZSim,
co dnes mame ke stroji asu. Dal$im diivodem je upfimna touha po nalezeni odpovédi na otazku,
co ze to déla clovéka clovékem. Aristotelova odpovéd se mi zdad jako jedna z téch lepSich.
Poslednim diivodem je zdjem o dnesSni spolecnost. Zda se mi rozumné pii zkoumani lidské
spolecnosti vychazet od ¢loveéka. Proto je nejdiiv potieba zjistit, jaka je lidska povaha. Pokud by
se pomoci koncepce ¢loveéka jako zoon politikon podatilo vymezit nékteré univerzalni aspekty

lidstvi, jisté¢ by pak bylo snazsi ptemyslet nad podobou spolecnosti, statu i Zivota jednotlivce.



2. Aristotelova koncepce ¢lovéka jako zoon politikon
2.1. Pravo a etika u Aristotela

Prvni ¢ast predstavuje Aristotelovo mysleni v §ir§Sim kontextu, pfevazné ale v oblastech
prava, etiky a politiky. ! Nejdiive bude rozebran Platoniiv vliv na Aristotela, jakoZ i podobnosti
a rozdily v etickém a politickém uceni téchto dvou filozofti. Déle je rozebran vztah politiky
a etiky v Aristotelové dile. Zdliraznéno je déleni ctnosti na ctnosti dobrého ¢loveéka a ctnosti
dobrého obcana. Na to pfimo navazuje rozbor rozumnosti, tedy ctnosti diilezité pro Aristotelovo
politické smysleni. Re¢ je také o jeho pojeti svobodného jednani, které je nezbytnym
piredpokladem pro rozvedeni nauky o pravu a spravedlnosti. Pojeti spravedlnosti jako

spolecenské ctnosti pak pokracuje déle otazkou koncepce ¢loveéka jako zoon politikon.

2.1.1.Vliv Platona na Aristotela

Prosluly vyrok britského filozofa A. N. Whiteheada o tom, Ze d€jiny evropské filozofie
jsou snad jen poznamkami pod ¢arou k Platonovi, je dozajista nadsazeny. 2 Piesto se toto tvrzeni
neda jednoduSe smést ze stolu a i moderni mySleni se musi s Platonovym vlivem stéle
vyrovnavat. Sam Platon byl nasledovnikem velkého Sokrata, ktery po sob& nezanechal Zadné
spisy a dokonce se i stavé€l proti spisovani myslenek, které podle néj skodi paméti. 3 To ale Stédie
vynahradil Platon, po kterém se dochovala fada spist a filozofickych dialogt.

O Sokratovi bylo feceno, Ze snesl filozofii z nebe na zem.4 Jeho metoda spocivala
v rozmlouvani se spoluobCany na trzisti a v ulicich Athén, ve snaze vyprovokovat ke kritickému
piemysleni o svété. Oproti Sokratovi se Platon vydal opacnym smérem. Své uceni zasadil
do nebeskych vysSin. Zakladem jeho filozofie jsou ideje, jakozto dokonalé ptedobrazy
konkrétnich véci naseho svéta’ V etice stanovuje za nejvyssi princip ideu dobra. ,,0 tomto

nejvyssim dobru clovéka se da prohlasit, Ze se jednd o pravy vyvoj lidské osobnosti jako

I Pojem politika se u Aristotela pouziva Siteji nez je dnes zvykem. Nejedna se o vyhranény obor, ale o zkouméani
problematiky tykajici se obce, tedy polis. V ramci politiky se Aristoteles zabyva ptivodem a povahou obce, jejim
uspotadanim a fungovanim. Do pojmu politika tak spada dnesni politologie a pravni filozofie, ale také pravni védy
a do urcité miry také etika, pedagogika a sociologie.

2 viz Whitehead, A. N., Process and Reality. An Essay in Cosmology. New York: The Macmillan Company, 1929.
s. 63.

3 viz Platon, Phaedr., 275b.
4 viz Cicero, Tuskulské hovory, IV/10.
5 viz Novotny, F., O Platonovi. Dil treti, Filosofie. Vydani 2. Praha: Nova Akropolis, 2014. s. 21.



racionalni a moralni bytosti, o spravnou kultivaci jeho duse, o vseobecné harmonické blaho
v zivote.“¢ Za cil etiky a vychovy povazoval Platon kultivaci nesmrtelné duSe. Ta mé dle Platona

ti1 slozky — rozumnost, srdnatost a Zadostivost. Lidskou dusi pfirovnava ke kotiskému sptezent,
kde vozatajem je rozumnost, zbylé dvé slozky jsou pak kofimi pohéanéjici sptrezeni kuptedu.
Prvenstvi tedy Platon pfisuzuje rozumu: ,,NuZe, neprislusi-li slozce rozumové, aby vladla,
ponévadz je moudrda a ma péci o celou dusi, slozce pak vznétlivé, aby byla této poslusna
a ji napomocna?“‘

Znéamou ilustraci rozdilnosti pfistupt Platona a Aristotela je slavny obraz Athénska Skola
italského renesancniho umélce Rafaela Santiho (1483 — 1520). Sttedobodem obrazu jsou postavy
téchto dvou filozofti — Platon kraci vedle svého zdka s prstem ukazujicim k nebi, zatimco
Aristoteles dlani gestikuluje smérem k zemi. Symbolicky je zde vyjadien Platontv idealismus
a Aristoteliv realismus. Jedna se o urcité zjednoduseni, jelikoz Aristoteles stejné jako Platon
pfizndva prvenstvi rozumovému poznani pfed smyslovym.® Rozdil se d4 pozorovat hlavné
v metod¢€, protoze zatimco Platon upfednostituje Cisté rozumové zkoumani svéta, Aristoteles
vychazi z praxe a pozorovani. Zakladem Aristotelovy etiky je zvyk (ethos), od kterého odvozuje
1 ndzev mravni ctnosti (ethiké), kterou odliSuje od ctnosti rozumové, kterd vychazi z ucehi.
Aristotelova etika je do velké miry nezavisld na metafyzice a sméfuje k c¢innosti jednotlivce
v praktickém zivoté.!! Podobné rozdily v piistupu mezi Platobnem a Aristotelem je mozné
pozorovat i v otazkéch tykajicich se obce.

V roviné politické svétuje Platon vladu tém nejmoudiejSim, tedy filozofim. V Platénové
spisu Ustava, ktery se zabyva spravedlnosti, postupné vyvstava piedstava idealni obce. Je zde
vystavéna vize spolecnosti rozdélené na tii stavy, s filozofy v Cele. Platdon zde vytvaii komunitu
moudrych, sdilejicich majetek 1 déti, chranénou stavem valecnikli a obhospodatfovanou tfetim
stavem, tedy zemédélci a femeslniky. Kritika Platonova pfistupu je na snad¢. Platon zde nebere
v potaz jednotlivce, pouze celek. Lidskou povahu zjednodusuje natolik, Ze je otdzkou, jestli by se

nad obyvateli Platonovy idealni obce nemélo uvazovat jako nad abstraktnimi principy misto lidi.

6 Copleston, F., Déjiny filosofie I. Recko a Rim. Olomouc: nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad-Roma
s.r.0, 2014. s. 290.

7 viz Platon, Phaedr., 273d.

8 Platon, Resp., 441e.

9 viz Hoffe, O., Aristotle. Albany: State University of New York Press, 2003. s. 120.
10 viz Aristoteles, Eth. Nic., 11,1,1103al5.

11 viz Hoffe, O., Aristotle. s. 131.



Ptesto by bylo unahlené Platona zavrhovat. Podobné¢ jako pozdéji Aristoteles v Politice, Platon
buduje svou spole¢nost na zéklad¢ rozdilné ptirozenosti jejich clent. Podle pfirozenosti je také
rozdélena moc, na zakladé podobného kritéria jako u Aristotela — ti, kteti nejvice pfispivaji k cili
obce, maji nejvice moci. Ale tuto mysSlenku podrobnégji rozpracovava az Aristoteles. Platonliv
piistup je zalozen na myslence, Ze dobro obce pochdzi od jejich vladct. Nejlepsi obec ma
1 nejlepsi vladce. 12 U Aristotela se pak vice projevuje myslenka spolecenské harmonie, o které
bude fe¢ pozd¢ji. V mladSim spise Zakony dochazi u Platona ke zna¢nému posunu smérem
k realnému Zivotu, ale teprve az Aristoteles pfiSel s propracovanym studiem existujici soudobé
spole¢nosti a poméri panujicich v obci.

Platon, i1 pres kritiku spolecnosti své doby a vladnoucich poméri v mysleni i politice,
ptidéluje své idedlni spolecnosti podobu fecké polis!3 U Platéna je nadfazenost polis pouze
implicitni. Zkoumanou otdzkou je vnitini uspofadani obce. Teprve Aristoteles ve svém
uvazovani bere v potaz i jind spoleCenstvi nez je obec, kdyz mluvi o rodiné, dédin¢ nebo narodu.

Platén vyvozuje troji déleni obyvatelstva na zaklad¢ ptirovnani k lidské dusi. Protina se
tu Platonova politickd nauka s jeho psychologii. Dokonala obec musi byt podle Platona fizena
témi, ktefi jsou od pfirozenosti vedeni rozumem, tedy filozofy. Aristoteles pozdé€ji rozliSuje
Clovéka od pfirozenosti vladnouciho a od pfirozenosti ovladaného. I u Aristotela je kritériem
schopnost pouziti rozumu. Nicmén¢ Aristoteles tuto tvahu dale rozviji.

Platon vychazi ve svém uvazovani z dokonalého svéta ideji, odkud odvozuje smér svého
uceni. Piili§ zjednoduSuje lidskou povahu na to, aby se jeho myslenky daly pfimo aplikovat
v etické €1 politické praxi a malo konfrontuje své mysSlenky s realitou. Aristoteles, ktery byl

kromé¢ jiného i biologem, je daleko ochotnéjsi stavét své uceni na zaklad¢é pozorovaného svéta.

2.1.2.Vztah politiky a etiky

Zakladnimi prameny zkoumani Aristotelovy koncepce ¢loveka jako zoon politikon jsou
spisy Politika a Historia Animalium (spis biologicky, ktery bude rozebiran pozdé¢ji). Ve spisu

Politika Aristoteles zkouma povahu obce, jeji vznik a nezbytné vlastnosti, jakoz i zfizeni obce.

vvvvvv

12 viz Novotny, F., O Platonovi. Dil treti, Filosofie. s. 558.
13 viz Novotny, F., O Platonovi. Dil prvni, Zivot. Vydani 2. Praha: Nova Akropolis, 2013. s. 543.



u Aristotela je pfedmétem zkoumani obec jako takova. 14 Piestoze je Politika dnes oznacovana za
jednotny celek, je pravdépodobné, ze se ptivodné jednalo spise o fadu pfednasek na riizna témata
politické filozofie, kterd byla az pozd¢ji a postupné uvedena do dnesni podoby. 15V soucasnosti
je spis Politika rozdélen do osmi knih. Kniha I. se zabyva obci obecné a jejim vznikem. Zde se
také nachazi Aristotelovo vymezeni ¢lovéka jako zoon politikon v politickém kontextu. Dalsi
knihy se pak zabyvaji ziizenim obce a podrobnéjSim zkoumanim jednotlivych ziizeni
existujicich v Aristotelové dobé. Spis Politika pfimo navazuje na Aristoteliv eticky spis Etika
Nikomachova.!6

Tento spis je pojmenovany po Aristoteloveé synovi Nikomachovi, ktery jej vydal po smrti
svého otce. 7 Spis je rozdéleny do deseti knih, ve kterych je postupné pojednavano o predmétu
a povaze etiky, o ptivodu ctnosti, 0 moznosti volby a jednani z donuceni, o spravedlnosti a pravu,
o rozumovych ctnostech, o ptatelstvi a nakonec o blazenosti jako pravém cili zivota ¢loveéka.

Aristotelovo politické a etické mysleni je Gzce spjato, zvlasté v otazkach lidské povahy
a postaveni ¢lovéka v obci. Politicky vymér ¢lovéka je zcela pochopitelny pouze v kontextu
sirStho uvazovani. Na zacatku Etiky Nikomachovy vymezuje Aristoteles etiku jako nauku
politickou, ,,nebot’ tato urcuje, které nauky maji byt v obcich a kterym kazdy jednotlivec se ma
ucit a pokud.*18

Narozdil od Platona, kterého zajima to, co je spravné samo o sob¢, Aristoteles stanovi
predmétem své etické nauky lidské jednani, které ptispiva k dosazeni urcité¢ho tcelu ¢i dobra. 19
Hned v prvni vété Etiky Nikomachovy se piSe, Ze ,.kazdé umeéni a kazda veéda, podobné
i praktické jednani a zameér sméruje, jak se zda, k néjakému dobru?® Za nejvyssi dobro je
v lidském zivoté vymezena blazenost. Tu Aristoteles nevnima jako stav, ale jako celozivotni
¢innost. Jeji zdkladni vlastnosti je, Ze si Clovék zada blazenost pro ni samou, ne pouze jako

nastroje k dosazeni néceho jiného. Od pouhych télesnych rozkosi je blazenost odlisSena ctnosti. 2!

14 viz Jinek, J., Obec a politicno v Aristotelove mysleni. Praha: OIKOYMENH, 2017. s. 32.

15 viz Miller, F., Aristotle's Political Theory. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2017.
16 yviz Aristoteles, Eth. Nic., X,10,1181b15.

17 viz Copleston, F., Déjiny filosofie I. Recko a Rim. s. 368.

18 Aristoteles, Eth. Nic., 1,1,1094b1.

19 viz Copleston, F., Déjiny filosofie I. Recko a Rim. s. 441.

20 Aristoteles, Eth. Nic.,1,1,1094al.

21 viz tamtéz; X,6,1176b1-1177al0.



Zde také Aristoteles uvadi, Ze 1 otrok si sice mize uzivat télesnych rozkosi, ,,podilu na blazenosti
vSak otroku nikdo neda, leda by mu dal také podil na prislusném zivoté. 22
Ctnost pak Aristoteles dale déli na ctnost dobrého obcana a ctnost dobrého muze?23

K tomu Aristoteles uvadi analogii s lodniky:

wledy, jako napriklad lodnik jest jakysi jedinec ze spolecnikii, tak Fikame i o obcanu.
A ackoli lodnici jsou si ve svém vykonu a vyznamu nerovni — jeden totiz jest veslarem, druhy
kormidelnikem, treti spravcem tridy, ctvrty pak ma néjaké jiné takové jméno —, prece jest zirejmo,
Ze sice pro kazdého bude zcela presny pojem viastni jeho zdatnosti, Ze se vSak zdaroven néjaky
spolecny pojem bude hodit vsem. Nebot zdar plavby jest ukolem jich vsech; vzdyt o néj usiluje
kazdy z lodnikii .24

Je tedy mozné, Ze by jednotlivec byl fddnym obcanem, ale zaroven by nebyl ctnostnym
clovékem.25 Na tomto misté¢ také Aristoteles upozoriiuje, Ze obCanska ctnost se vztahuje
ke zfizeni obce a protoze existuje vice ziizeni, bude také existovat vice nez jedna podoba
obCanské ctnosti. Aristoteles zde zavadi mysSlenku diferenciace uvnitf obce a bere v potaz
rozdilnost ¢lenli spolecnosti. Na rozdil od Platona netrvd na jedné vladnouci ctnosti, ale
ponechava lidem jejich odlisnosti. To ale pouze pokud je spolecnost uspofadana tak, Ze jako
celek smétuje k dosahovani svého cile. 26 Podstatou obCanské ctnosti je tedy usili na dosahovani
spole¢ného cile. Toto usili spo¢iva v rozliSeni ¢lend spolecnosti na vladnouci a ovladané
»d ctnosti obcana patrné jest schopnost umeéti jak dobre viladnouti, tak dobre poslouchat?™
Existuje ovSem jedna vyznamna vyjimka z jinak od sebe odliSenych ctnosti ob¢ana a ¢lovéka.
Tato vyjimka spociva ve ctnosti, kterou Aristoteles oznacuje jako rozumnost (fronésis).
Z hlediska politického by m¢l rozumny Clovék vzdy vladnout. 28 Odtud také vychézi Aristotelovo
znamé déleni zfizeni na ctnostné a nectnostné, s tim, ze ctnostné déli podle poctu vladnoucich,

tedy podle poctu lidi rozumnych. Pokud se v dané obci nachazi pouze jeden rozumny ¢lovek,

22 tamtéz; X,6,1177a8.

23 viz Aristoteles, Pol., 111,4.

24 viz tamtéz; 111,4,1276b20-25.

25 viz tamtéz; 111,4,1276b35.

26 viz Jinek, J., Obec a politicno v Aristotelové mysleni. s. 459.
27 Aristoteles, Pol., 111,4,1277b25.

28 viz Jinek, J., Obec a politicno v Aristotelové myslenti. s. 462.



vladne trvale ostatnim, které svou ctnosti pfevysSuje. Pokud se v obci nachazi dostatek lidi, ktefi
by se mohli ujmout vlady, ¢lovék rozumny je piipraven sdilet s nimi vladu.2%

Zakladem Aristotelova politického smysleni je tedy mySlenka rozdéleni moci v obéP.
Obcané jsou déleni na vladnouci a ovladané, jednak podle potieb obce, ale také podle své
ptirozenosti. Moc se rozdéluje mezi lidmi svobodnymi na zakladé¢ kritéria obanskeé ctnosti, ktera
je do velké miry oddélena od ctnosti z pohledu etiky. Toto oddéleni se ale stird v pojeti
rozumnosti. Aristotelovo pojeti rozumnosti by dnes bylo souc¢ésti debaty o svobodné vili. Jedna
se tak o vnitini podobu svobody ¢lovéka. Ta neni u Aristotela pfedstavena cernobile. Aristoteles
si uvédomuje, Ze kazdému cClov€ku jsou vrozené urcité¢ predispozice, které nejsou predméetem
volby. Ale zéaroven je Aristoteles presvédéen, ze Clovék mé moznost volby v otazkach svého
jednéni, tedy alespon z hlediska této vnitini svobody. Aby ¢lovék mohl byt skute¢né svobodny,
tak nestaci svobodna viile. Je potieba i svoboda vnéjsi. O té a o jejim pojeti u Aristotela bude ale

pojednano pozdéji.

2.1.3.Rozumnost a svobodné jednani

wUsporadani touhy, jez cloveku umoznuje Zit vpravde Stastny Zivot, nazyva Aristoteles
ctnosti.*31 Etické ctnosti déli pak Aristoteles na ctnosti mravni a ctnosti rozumové? Ctnosti
rozumoveé jsou moudrost, chapani a rozumnost. Ctnostni mravni jsou Stédrost a umeétenost.
O vztahu mezi ctnostmi rozumovymi a mravnimi Aristoteles pise, ze ,,jedna ma vlastné rozum
a md jej sama o sobé, druha jej ma jako dité, které jest poslusno otce.” 33 Ctnosti mravni by tedy
mély byt vedeny ctnostmi rozumovymi.

Ze ctnosti rozumovych bude kladen diiraz na rozumnost (fronésis). Nejprve je ale dobré
upozornit, Ze stafi Rekové méli tii riizné pojmy pro moudrost v §ir§im smyslu. Jsou to rozumnost
(fronésis), umétenost (sofrosyné) a moudrost v uzsim smyslu (sofia).

U Aristotela je uméienost (sofrosyné) formou sebeovlddani v oblastech smyslové

zadostivosti.34 Rozumi se ji schopnost Clovéka ovladnout své zadosti rozumem a mit silu

29 viz tamtéz; s. 463.

30 viz Pesce, D., Nota sulla relazione tra etica e politica in Aristotele. In: Rivista di Filosofia Neo-Scolastica 76(1).
Vita e Pensiero: 1984.

31 Lear, J., Aristotelés: Touha rozumeét. Praha: OIKOYMENH, 2016. s. 189.
32 viz Aristoteles, Eth. Nic.,1,13,1103a5.

33 tamtéz; 1,13,1103a3.

34 viz Aristoteles, Eth. Nic., 111,13,1108a5.



naportim zadosti odolavat. Samo sebeovladani ale nestaci. Protoze 1 v ptipad¢, ze jsou zadosti
poslusny rozumu, c¢lovék nedosdhne stavu blazenosti, pokud jeho rozum neni schopen ¢init
spravna rozhodnuti.

V piekladu Antonina Kfize je podle Aristotela rozumnost ,,prakticky cinnym pravdivym
stavem s pomoci usudku ve vécech, které se tykaji lidskych dober.* 35 V Ceském ptekladu
Aubenquea je tato pasaz prelozena pon€kud odlisn€ a rozumnost je u néj vymezena jako ,,trvala
prakticka dispozice (habitus) provazena spravnym pravidlem, jez se tyka toho, co je pro clovéka
dobré a Spatné.*3¢ V Learové Ceském prekladu je moZné nalézt rozumnost pteloZenou jako
wpraktickou moudrost, ktera je odliSena od moudrosti filozofické.37 VSechny formulace se
shoduji v tom, Ze rozumnost se vztahuje k vécem, které¢ jsou proménlivé a které mohou byt jinak,
nez prave jsou. 3 Tim se odliSuje od moudrosti (sofia), ktera se vztahuje k vécem stalym, které
jsou tak, jak nutn¢ musi byt. Moudrost se tedy vztahuje k véd¢ a poznani véci neménnych.

Rozumnost se podoba uméni (téchné), které se také tykd véci proménlivych; od umeéni ji
ale Aristoteles odliSuje svym zaméfenim — predmétem umeéni je tvofeni, zatimco rozumnost
je zalezitosti jednani. Od uméni je rozumnost odliSena také svou etickou povahou, jelikoz
rozumnost je ctnost, zatimco umeéni ctnosti neni. 3% Dilezitym rozliSenim moudrosti a rozumnosti
je také, ze ,,oborem rozumnosti neni dobro a zlo viibec, tedy absolutni dobro a zlo, nybrz dobro
a zlo pro cloveka.“40 Aubenque zdiraziiuje vyznam pravidla volby4! Zatimco umeétenost
je ovladnuti Zadosti rozumem, rozumnost je usmérnovani rozumu samého v praktickych
zalezitostech Zivota. Rozumnost spociva ve schopnosti ¢lovéka vytvofit si rdmec pro
rozhodovani, podle kterého bude dochazet k volbé spravného jednéani, smétujiciho k dobru.
Podstatou rozumnosti je tedy spravna volba jednani a nastaveni mezi vlastnimu jednani.

Jednéni Aristoteles v prvé fadé rozliSuje na dobrovolné a nedobrovolné. 42 Nedobrovolné
jednani plyne bud’ z donuceni, nebo z nevédomosti. ,,Donucenim jest to, ceho hybna pricina jest

vneé, a jest takova, ze v ni ten, kdo jedna anebo trpi, nicim neprispiva, jako kdyz nékoho nékam

35 tamtéz; VI,5,1140b20.

36 Aubenque, P., Rozumnost podle Aristotela. Praha: OIKOYMENH, 2003. s. 44.
37 viz Lear, J., Aristotelés: Touha rozumét. s. 197.

38 viz Aristoteles, Eth. Nic., V1,5,1140a35.

39 viz tamtéz; V1,5, 1140b5-30.

40 Aubenque, P., Rozumnost podle Aristotela. s. 45.

41 viz tamtéz; s. 44.

42 viz Aristoteles, Eth. Nic., 111,1,1109b30.



zanese vitr anebo lide, v jejichz moci jest.* 43 Z donuceni uz ale ¢lovek podle Aristotela nejedna,
pokud ¢ini néco, co by za jinych okolnosti Cinit nechtél. Jako piiklad uvadi Aristoteles
vyhazovani zbozi za boufe. 4 Pokud by moieplavec zbozi nevyhodil, zahynul by. Jeho po¢indni
je tedy vedené urcitou nezbytnosti, ale podle Aristotela nemiizeme takové jednani povazovat za
zcela nedobrovolné, protoZe je zde ¢inéna svobodnd volba mezi zdhubou a zachranou. Takové
jednani je tedy nejspis§ pochopitelné a ospravedlnitelné, ale ne nedobrovolné.

Nedobrovolné jednani z nevédomosti je pouze takové jednani cloveka, které zplsobi
neocekavané nasledky, kterych ¢love€k pozdéji lituje. Tedy pokud nékdo v nevédomosti jedna
tak, ze by stejné¢ jednal 1 védomé, jednd se o dobrovolné jednani. Kdyz né€kdo jednd
v nevédomosti néjak, ale jednal by jinak, pokud by zde nebyla nevédomost, jedna se o jednani
nedobrovolné. K jednani clovéka opilého ¢i ve vzteku uvadi Aristoteles, ze nejedna
z nevédomosti, ale nevédomé4S Takovy Clovek totiz meél moznost volby, zda se do takového
stavu dostat. Ani na takové skutky by se nemélo nahlizet jako na nedobrovolné.46

Dobrovolné je tedy takové jednani, které si ¢lovék miize zvolit a které vede k cili, kterého
chce dosahnout (i kdyby bylo timto cilem pouze mensi zlo, jako tfeba v pfipadé¢ vyhazovani
zbozi). Odligeno je dobrovolné jednani na zakladé Zadosti a zamérné volby. Zadost se vztahuje
k vécem piijemnym a nepiijemnym, po kterych touzime. Jednani na zékladé¢ zadosti je takové,
které sice mizeme ovlivnit (mlze si zvolit, jestli jednat ¢i nejednat), ale které nevychdzi
z rozumu ¢1 védomé mysli, ale z emoci ¢i pudd, dalo by se dnes fict. Oproti tomu stoji koncept
zamé&rné volby (proairésis). V Etice Eudémové se tento termin pouziva jako oznaceni schopnosti
rozumové bytosti ur€it svému Zivotu urCity cil, ktery pak davd smysl jednotlivym jednanim
v prubehu Zivota.47 ,,Proairesis je tedy mistem, na zdklade nehoz nam néco miize byt pricitano za
zasluhu ¢i za vinu: je protikladem donuceni a zakladem jednani, jez jsou provozovana z vlastni
vitle, tedy tech, jez jediné jsou predmétem chvaly ¢i pokarani.* 48 Zamérna volba je pojem uzsi
nez pojem dobrovolnosti. Ne vSechna dobrovolnd jednani jsou ¢inéna na zdkladé zamérné

volby.# Ta se pak zda, ,Ze jest ctnosti nejviastnejsi a ze o mravni povaze rozhoduje vice nez

4 tamtéz; 111,1,1110al.

44 viz tamtéz; I11,1,1110a10.

45 viz tamtéz; 111,1,1110b20-25.

46 viz tamtéz; 111,1,1111b1.

47 viz Aubenque, P., Rozumnost podle Aristotela. s. 140.
48 tamtéz; s. 141.

49 viz Aristoteles, Eth. Nic., 111,4,1111b10.
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skutky samy.“30 Zamérna volba je tedy uptednostnéni jedné véci pred jinou (volba) na zakladé
rozumoveé uvahy (zamér). Proto jsou zamérné volby schopné pouze rozumné bytosti (a naptiklad
déti nejsou podle Aristotela schopny zdmérné volby). 51 V konecném dusledku nepiiznéva
Aristoteles Clovéku svobodu volby ucelu svého zivota, kterym je podle néj vzdy blazenost.
Svoboda c¢loveéka ale spociva ve volbé prostiedkli, jak se dostat k cili pfeduréenému
piirozenosti.52 Z toho také plyne odpovédnost Clovéka za své chovani: ,,nebot’ stejné i zlému
cloveku nalezi sebeurceni ve skutcich, i kdyz ne v ucelu.*>3

Clovék je v Aristotelové mysleni zodpovédny za své jednani, které &inil dobrovolng.
Je mu ptiznana svoboda nakladat se svym zivotem a proto se mezi ctnosti fadi jednak umétenost,
tedy sebekontrola, a rozumnost, tedy schopnost spravné usuzovat a volit své jednani. Svoboda

v jednani je dilezité pro dalsi zkoumanou otazku — Aristotelovo pojeti prava a spravedInosti.

2.1.4.Pravo a spravedInost

Otazky prava a spravedlnosti jsou u Aristotela uzce spojené s otazkami etickymi. 54
Politika, pravo a etika se u Aristotela protinaji a je nezbytné je rozebirat ve vzajemnych
souvislostech. Pravo u Aristotela ptedstavuje zdkonnost a rovnost. 35 Otazka zdkonnosti nezbytné
souvisi s pojmem moci ve spole¢nosti. Rovnost je pak podstatou spravedlnosti.

Pravo nebylo v Aristotelové dobé jesté¢ samostatnym a ucelenym systém, ale spiSe
souborem poznatkll tykajicich se spoleCenského souziti.5¢ Novotny uvadi, ze ,zkuSenosti
soukromého i politického Zivota také u Rekii vytvorily a proti sobé postavily dva mohutné pojmy:
pravo a moc.““57 Otazka moci prostupovala jak mysleni pravni, tak politické a etické. Nietzsche
poukazuje na pteménu vyznamu slova ,,dobré*, které dnes vyjadiuje jednu stranu dvojice

dobry — zly, zatimco pivodni vyznam slova byl pouZivan pii rozliSeni dobry — Spatny. 58

50 tamtéz; 111,4,1111b5.

51 viz Aristoteles, Eth. Nic., 111,4,1111b10.
52 Hoffe, O., Aristotle. s. 144.

53 Aristoteles, Eth. Nic., 111,4,1114b20.

>4 viz Tomsa, B., Idea spravedinosti a prava v fecké filosofii. Reprint pitvodniho vydani z roku 1923. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenc¢k, 2007. s. 141.

55 viz Aristoteles, Eth. Nic., V,2,1129b1.

56 viz Tomsa, B., Idea spravedInosti a prava v recke filosofii. s. 13.

57 Novotny, F., O Platonovi. Dil treti, Filosofie. s. 354.

58 viz Nietzche, F., Genealogie moralky: polemika. Vydani 2. Praha: OIKOYMENH, 2021. s. 19.
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Oznaceni cClovéka za dobrého, vytecného, se pak casto pojilo s urozenosti a panskym
postavenim, tedy moci. Stac¢i piipomenout Homérovu Iliadu, jejiz protagonisté jsou témet bez
vyjimky kralové a vladafi a hlavni roli hraje sila. Ctnostny je zde vitéz, ten, ktery ma silu vzit si,
co je jeho. V pozdé¢jsi dobé je v obci prevaha siln€jSitho vyvazovana pravem, které nahrazuje
prvenstvi moci jinym métitkem — nékdy vytecnosti, jindy tfeba bohatstvim. Na rozdil od Platona,
pro kter¢ho byla ctnost politicka a etickd totéz, Aristoteles poklada za rozhodujici ctnost
politickou.5°

Aristoteles rozliSuje pravo prosté a pravo politické. O tomto rozdéleni Aristoteles piSe, Ze
pravo politické ,jest tam, kde jest spolecenstvi Zivota k sobéstacnosti, spolecenstvi lidi
svobodnych a rovnych bud’ podle umery anebo podle poctu, tudiz u lidi, u kterych toto neni, neni
navzdjem politického prdva, nybrz jen jakési prdavo a podle podobnosti.0 Pravo v poméru
k détem a otrokiim oznacuje Aristoteles jako pravo hospodaiskés! Otrok je pouze soucasti
majetku pana a tudiz proti nému neni mozné spachat bezpravi. 62, Otrok je zajisté zivy ndstroj,
nastroj pak jest nezivym otrokem, 63 pise Aristoteles.

Obcanské pravo je rozdéleno na pfirozené a zdkonnéf* Piirozené pravo je obsazeno
v lidské povaze a je nezavislé na lidské vuli, zatimco pravo zdkonné vznika z viile zakonodarce.
Tyto dvé podoby prava nejsou zcela oddéleny, pravo pfirozené muize byt upraveno pravem
zdkonnym, jakmile obdrzi formu zakona. Nicméné slovo ,,zakon* neznamend pro Aristotela
to samé, co znamena dnes. Zahrnuje do néj pravo psané i nepsané. Ziakonem se dava pravu
takova podoba, kterd je pfistupna lidskému poznéni.65

Aristoteles, podobné jako Sokrates a Platon, povazuje zakony za prosttedek k dosazeni
blazenosti. Té se dosahuje vedenim ctnostného zivota, proto by zakony méli smétovat
k mravnimu zdokonaleni ¢loveka. 6 Cesta k ctnostnému Zivotu je zaloZena zvykem, ale ne kazdy

clovek je schopny ¢i ochotny opanovat své zadosti. Proto jsou zavedeny zakony, které by mély

59 viz Jinek, J., Obec a politicno v Aristotelové mysleni. s. 498.

60 Aristoteles, Eth. Nic., V,10,1134a25.

61 viz tamtéz; V,10,1134b15.

62 viz Tomsa, B., Idea spravedInosti a prava v rFecké filosofii. s. 137.
63 Aristoteles, Eth. Nic., VIII,13,1161b5.

64 viz tamtéz; V,10,1134b20.

65 viz Tomsa, B., Idea spravedInosti a prava v recke filosofii. s. 140.

66 viz tamtéz; s. 143.
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sméiovat obCany k blazenosti. 67 Nicméné Aristoteles rozliSuje zdkony dobré a Spatné, s tim, ze
ty Spatné jsou takové, které slouzi akorat k ovladnuti druhych proti pfirodé. A protoze maji
zakony ve spole¢nosti mravni poslani, je nutné, aby se zakladaly na spravedlnosti. 68

Jako vétSinu pojmt, 1 spravedlnost déli Aristoteles na rtizné druhy. Prvni déleni spociva
v odliSeni spravedInosti jako vlastnosti clovéka (spravedlnost etickd) a spravedlnosti ve smyslu
obecné platného pravidla (spravedlnost zdkonna). ¢ Spravedlnost zdkonna je pro Aristotela
totoznd s dodrzovanim zakonl: ,jest zjevno, Ze vSe zdkonné jest jaksi spravedlivé; co totiz je
ustanoveno moci zdkonoddrnou, jest zdkonné, a vsechno to nazyvame spravedlivym.70 Tato
spravedlnost se podle Aristotela nevztahuje pouze ke spravedlivému jednotlivci, ale piinasi
uzitek 1 druhym, protoze jejim obsahem je prospivat druhym. 7! Zakonna spravedlnost tak
nespociva pouze v podfizenosti vi¢i zdkonodarné moci, ale jejim zdkladem je starost o druhé
a spolecné blaho. Z toho, ze ten, kdo je posluSny zédkonim, je spravedlivy, vyplyva, ze
spravedlivé je i samotné zakonné ustanoveni. Zakony také natizuji to, co slouzi obecnému blahu,
tedy ctnost. Obsahem zdkona miize byt jen takova ctnost, kterd se tykd poméru clovéka
k druhému, protoze zadkony upravuji pouze vzijemné vztahy mezi lidmi. Zékony se tedy
nedotykaji povinnosti, kter¢é ma jednotlivec vici sobé samému. Ale krom¢ toho, pfedmétem
zakona jsou vSechny ctnosti. Proto Aristoteles oznacuje spravedlnost zdkonnou jako spravedlnost
celou, protoZe v sob¢ zahrnuje vSechny ostatni ctnosti.”2

Vedle tohoto vymezeni spravedlnosti stoji spravedlnost eticka. Jedna od druhé se lisi
svym obsahem a tak zatimco podstatou spravedlnosti zdkonné je zakon, spravedlnost eticka
spoc¢iva v rovnosti. Rovnost spociva ve sttedu mezi dvéma extrémy: ,, spravedinost stoji mezi
pdchanim a snasenim krivdy, kdezto opak jeji, nespravedinost, zdlezi v néjaké krajnosti.* 73 Pojeti
rovnosti vymezuje dnes notoricky znamé déleni spravedlnosti na spravedlnost distributivni

a komutativni’4 Komutativni spravedlnost spo¢iva ve vyrovnani nerovnosti, zpravidla takové,

67 viz Aristoteles, Eth. Nic., X,10,1180al-15.

68 viz Tomsa, B., Idea spravedinosti a prava v recke filosofii. s. 144.
69 viz tamtéz; s. 130.

70 Aristoteles, Eth. Nic., V,I11,1129b15.

7 viz tamtéz; V,I11,1130a5.

72 viz Tomsa, B., Idea spravedInosti a prava v recke filosofii. s. 131.
73 Tomsa, B., Idea spravedInosti a prava v recke filosofii. s. 132.

74 viz Gerloch, A., Teorie prava, 7. vydani, Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. s. 276.
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ktera vznikla pfi smeéné.’S Sménou Aristoteles oznaCuje jak sménu dobrovolnou (napf. trzni
smlouva, zapijcka), ale i sménu nedobrovolnou (delikty spadajici pod trestni pravo — napiiklad
kradeze, 0jmy na cti, na Zivot¢ atd.).7

Spravedlnost distributivni, nebo také rozdélovaci, klade dlraz jednak na rovnost, ale také
na povahu a charakter dotcenych osob (na rozdil od spravedInosti komutativni). 77 Jedna se tedy
o rozdélovani poct a bfemen na zikladé osobni hodnoty. Jiz Aristoteles si uvédomoval, Ze
vymezeni osobni hodnoty se mize zna¢né lisit ¢lovek od ¢loveéka: ,,vsichni totiz souhlasi v tom,
Ze pravo v rozdélovani se ma dit podle osobni hodnoty, ale nikdo nerozumi hodnotou totéz, nybrz
demokraté ji vidi ve svobodeé, oligarchové v bohatstvi, jini v urozenosti, aristokraté v dusevni
zdatnosti.*78 Zakladnim kritériem pfi rozdileni poct a bfemen v obci je ale nakonec pro
Aristotela samotny cil obce — dobry zivot. Otazka osobni hodnoty je tak posuzovéna z toho
hlediska, kdo nejvice pfispiva k dosazeni spolecného cild® Co mé ale piesné Aristoteles na
mysli, kdyZ mluvi o rozdileni poct a bfemen? Jednd se primarn¢ o otdzku rozdélovani tradi
v obci; predmétem rozdélovani je pristup k mod® Kumulativni spravedlnost v tomto ohledu
pak spociva v tom, ze stejn¢ hodnotni lidé by méli mit stejny ptistup k moci a mezi rovnymi
(z hlediska hodnoty) by mélo dochdzet ke stfidani u moci po kratSich Casovych tusecich.8!
Z hlediska spravedlnosti je ale rovnost spravedliva pouze pro rovné. 82 Proti spravedlnosti by pak
bylo, kdyby clovék hodnotnéjsi a Clovék méné hodnotny méli stejny piistup k moci. Tento
princip se dodnes uplatiiuje v mnoha oblastech. Naptiklad v oblasti dani je aktualni otazka, zda
je spravedlivé, aby dva lidé s odlisSnym pifijmem odvad¢li stejnou ¢astku na danich. Za ptiklad je
také mozné uvést otazku vySe mzdy, kde je mozné se ptat, zda je spravedlivé, aby clovek
dostaval vice zaplaceno, pokud je schopné&jsi nebo pracovitéjsi. V principu se tak zda rozumné
nepovazovat v urCitych situacich lidi za zcela rovné. Piedmétem neshod a debat nejspiSe ale

bude ptredstavovat kritérium, podle kterého se budou lidé posuzovat.

75 viz Aristotelés, Eth. Nic., 1130b—1131a

76 viz Tomsa, B., Idea spravedinosti a prava v recké filosofii. s. 134.
77 viz Tomsa, B., Idea spravedInosti a prava v recke filosofii. s. 133.
78 Aristoteles, Eth. Nic., V,6,1131a25.

79 viz Aristoteles, Pol., 111,9,1280a30.

80 viz tamtéz; I111,10,1281a25.

81 viz tamtéz; V,8,1308b15.

82 viz tamtéz; 111,9,1280al5.
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Spravedlnost tedy vystupuje jako ochrankyné spole¢ného souziti$3 Aristotelovo pojeti
spravedlnosti se tedy v zakladu zamétuje na vztahy mezi lidmi, ¢im Ze odliSuje od jinych ctnosti,
které jsou pro clovéka dilezité, aby mohl dosdhnout blazenosti. Existence jinych ctnosti je

mozné i mimo obec, zato spravedlnost mize existovat pouze v rdmci obce.

2.2. Zoon politikon

V této ¢asti bude nejdiive vymezeno Aristotelovo pojeti ¢lovéka v biologickém kontextu
a provedeno srovnani s koncepci v Politice. Zkoumana bude politickd povaha ¢loveéka a jeho
vztah ke spole€nosti, k jinym lidem i k sobé samému. Budou ptedestieny zakladni argumenty
spojujici lidskou piirozenost s pfirozenosti obce a se slozenim a funkci spole¢nosti. V ramci
zkoumani nezbytnych piedpokladii, které musi obec mit, aby v ni mohl ¢loveék dosahnout plné
ptirozenosti, bude zkoumano Aristotelovo vymezeni sobéstacnosti, pfirozenosti, moci a vlady.
Déle bude rozebran vztah obce a Cloveka, jejich funkce a ucel. V zavéru této kapitoly bude
provedena syntéza zkoumanych otazek do upravené a rozSifené definice tvora politického, na

kterou pak bude navazovat zkoumani §irsi podstaty ¢loveka v dalsi kapitole.

2.2.1.Vymezeni pojmu zoon politikon

Aristotelova koncepce ¢loveéka v kontextu politického zkoumani je vyjadiena vyrokem,
ze Clovek je od pfirozenosti tvorem politickym (physei politikon zoon). 8% Spolu s timto tvrzenim
uvadi Hoffe tii dal$i vyroky o obci, které spolecné vytvareji zaklad Aristotelova politického
pojednaniss: Ze obec je pln¢ sobéstacna 86, Ze obec existuje na zakladé ptirozenosti 87 a ze svou
pfirozenosti je obec plivodnéjsi neZ domécnost a jednotlivec 88. Pro plné pochopeni Aristotelovy
politické koncepce Clovéka je nezbytné rozebrat tyto vyroky a provést analyzu Aristotelova
tvrzeni o spoleCenské povaze ¢lovéka, zalozené na sobéstacnosti, jazyku (¢i rozumu) a pratelstvi.

Jenze Aristoteles byl kromé filozofa, politologa, fyzika a vychovatele také, a moznd hlavng,

83 viz Tomsa, B., Idea spravedinosti a prava v recké filosofii. s. 154.
84 viz Aristoteles, Pol., 1,2,1253a3.

85 Hoffe, O., Aristotle. s. 165.

86 viz Aristoteles, Pol., 1,2,1252b30.

87 viz tamtéz, 1,2,1253a3.

88 viz tamtéz, 1,2,1253a19.
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biologem. Jeho politické a etické zkoumani je do velké ¢asti nezavislé na metafyzice. To samé se
ale neda fict o vztahu politiky a biologie. Aristotelovo pozorovani ptirody se prolina a dopliuje
s jeho naukou politicko-etickou. Proto je i u zkoumani povahy clovéka potieba zacit
u Aristotelova zarazeni ¢loveka do Zivocisné fise.

Kromé spisu Politika se oznaCeni cClovéka jako tvora politického (zoon politikon)
objevuje 1 v Aristotelové spise Historia Animalium. Zde je uvedeno dé€leni Zivo€ich podle

zpusobu Zivota:

»~EXxistuji vsak také rozdily vzhledem ke zpusobiim Zivota a jednani. Jedni zivocichové jsou
totiz stadni, druzi samotarsti, at' jsou suchozemsti, okiidleni nebo plovouci, a jini Zivocichové ziji
obojim zpiisobem. A jak ze stadnich, tak samotdrskych Zivocichii jedni jsou politicti, druzi
roztrouseni. Tedy napriklad stadnimi Zivocichy z okridlenych jsou rod holubii, jerabu a labuti
(Zadny s ohnutymi drdpy neni stadni), a z plovoucich mnohé rody ryb, napriklad takzvané
stehovave, tundci, pelamydi a amiaiové, clovek vsak Zije obojim zpiisobem. Politicti pak jsou ti
Zivocichové, kteri vsichni vykonavaji néjaky spolecny ukol, coz neni pripad vsech stadnich

Zivocichu. Takovymi tedy jsou clovek, véela, vosa, mravenec a jerab. 9

Abychom tedy mohli zivo¢icha oznacit za politického, je nezbytné, aby svym zptisobem
zivota a jednanim vykonaval kol spole¢ny vSem pfisluSnikiim daného druhu. Pfedtim nez bude
mozné prozkoumat, co by se dalo povazovat za tkol spoleény lidem, je potfeba se jeSté vice
zam¢fit na pouziti adjektiva politicky. V Politice totiz Aristoteles uvadi, ze Clovek je ,,vice
politicky nez véely a jini stadni zivocichové® Tato formulace je pfevzata z obdobné podoby
ptekladu v anglictin€é (man is more of a political animaly! a italStiné (/'uomo é un essere
socievole molto piir)?2. Ceské preklady se v tomto misté 1i§i. Starsi pieklad Antonina KiiZe uvadi:
Jest zjevno, proc clovek jest bytosti urcenou pro pospolity zZivot, vice nez kazda véela a kazdy

stadovy zivocich.“93 Nov¢jsi Mrazav pieklad zni: ,,Je take zjevné, proc je clovek urcen pro Zivot

89 Aristoteles, Hist. Animal., 1,1,487b33-488a9 v ptekladu J. Jinka in Obec a politicno v Aristotelové mysleni, s. 145.
9 Aristoteles, Pol., 1,2,1253a9.

91 Aristoteles, Politics [online].

92 Aristoteles, Politica [online].

93 Ktiz, A., Aristoteles: Politika. Praha: Jan Laicheter, 1939, s. 4.
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v obci ve vétsi mire nez kazda vcela a kazdy stadni Zivocich®* Lepsi se zda v tomto misté
K#iztv preklad, protoze tézko lze povazovat véely a jiné stadni ZivoCichy za zpisobilé, natoz
urcené k zivotu v obci. Ale komplikace s vykladem tohoto mista nekon¢i. Hned za timto usekem
mluvi Aristoteles o odliSeni hlasu (phoné) a teci (logos). 95 Zatimco hlas slouzi zvifatim pouze

k vyjadieni bolesti a slasti, fe¢ je ur€ena k tomu, aby:

»objasnovala, co je prospésné a co skodlivé, a tedy i co je spravedlivé a co nespravedlive.
To je totiz zvlastnosti ¢loveka proti ostatnim Zivocichum, ze jediné on ma smysl pro dobro a zlo,
pro to, co je spravedlivé a co nespravedlivé, a pro podobné véci; spolecenstvi v téchto vécech

vytvari domacnost a obec. %

Recké slovo logos je piekladano jako feg, ktera odlisuje ¢lovéka od zvifat. Je potieba ale
vnimat SirSi vyznam tohoto slova, které neznamena jen te¢, ale také rozum. Knoll si v§ima, ze
je potieba odlisit oznaceni ,,politicky* tak jak je pouzivano v Politice, s ozna¢enim v Historia
Animalium.%7 Zatimco v kontextu biologie pouziva Aristoteles tento vyraz pro vyjadieni druhu,
jehoz ¢lenové vedou zivot smérem ke spole¢nému cili, v Politice je potfeba chapat ho chapat
v uz8im slova smyslu. Pouze clovék je totiz ,tvor politicky®, tedy zivocich uréeny k Zivotu
v obci, kterd je zaloZena jako spolecenstvi ve vécech spravedlivého a nespravedlivého. Zda se
tedy, ze se zde mluvi jednak o politick¢é povaze Clov€éka v SirSim smyslu, charakterizované
zivotnim stylem sméfujicim ke spolecnému cili, ale také o politické povaze cloveéka in stricto
sensu, kdy je ¢lovék chapan jako bytost urcend k zivotu obci a obdafend logem. Obe dvé

charakteristiky politicnosti lidské povahy je potieba dale prozkoumat.

2.2.2.Politicka prirozenost ¢lovéka
Zaklad pojeti cloveka jako jednoho z politickych zivocichll je vymezen v citované pasazi
Historia Animalium. Od jinych skupin zvifat se ta politicka li§i vykonavanim spole¢ného ukolu.

Od zvirat stadnich, kterd ziji pouze ve skupiné, odd¢luje Aristoteles zvifata, ktera se vykazuji

94 Mraz, M., Aristoteles: Politika I. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 51.
95 Aristoteles, Pol., 1,2,1253a10-18.
96 tamtéz; 1253a15-20.

97 viz Knoll, M., Aristotle’s Arguments for his Political Anthropology and the Natural Existence of the Polis.
In: Aristote, I’animal politique. Paris : Editions de la Sorbonne, 2017.
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koordinovanou ¢innosti a vys$sim stupném individualizace funkci v ramci skupiny. 98 Toto pojeti
se pak vaze s Aristotelovym d€lenim ctnosti na mravni a politické. Zatimco mravni ctnosti jsou
stejné pro vSechny lidi, ctnosti politické nebo také vymezeni ctnostného obcana se rtizni podle
pfirozenosti a role ve spolecnosti — viz diive citovana pasaz o lodnicich. 9 Na mysl ptichazi také
Aristotelovo pojeti rovnosti. Pokud jsou lidé od pfirody stvofeni nestejné, ale tak, aby ve
spolupraci s jinymi lidmi mohli vykonavat spole¢ny ukol, zda se jasné, Ze uplna rovnost by byla
lidem na Skodu. Nemysli se pouze riiznorodost fyziologicka, ale i nezbytna existence riiznych
spolecenskych roli. Pokud by kazdy ¢lovék ve spolecnosti délal to samé, co vSichni ostatni, stézi
by spole¢nost existovala dlouho.

Clovék je tedy tvorem politickym v §ir§im smyslu, tedy jako jeden z tvort politickych,
protoze zivotni styl lidi se vyznacuje obecnou tendenci pro spolupraci za Ucelem vyuzivani
prostiedi k pteziti. OvSem toto vymezeni neuvazuje o urceni pro zivot v polis. 100 Proto se nezda
spravné tvrdit, Ze ¢loveék je bez dalSiho pouze jednim z politickych tvorti. To, ¢im se ¢lovek 1isi
od jinych politickych tvord, ¢im je Cloveék politicky ,,vice nez kazda viela a kazdy stadovy
Zivocich, 101 je pravé vymezeni politické povahy ¢lovéka v uzsim smyslu, tedy urceni pro Zivot
v obci, protoze obec i jednotlivec sméfuji ke stejnému cili, kterym je blaZenost. 102

Aristoteles piSe, Ze ,,0bec existuje na zdkladé prirozenosti, Ze clovek je svou prirozenosti
urcen k Zivotu v obci a Ze ten, kdo od prirozenosti, a ne pouze nahodou Zije mimo obec, je bud’
Spatny, anebo lepsi nez clovek.*103 Jinde mluvi o lidech uréenych svou pfirozenosti k vladeé
¢1 ovladani, o pfirozenosti Zeny nebo barbara. 104 Ale o povaze pfirozenosti se Aristoteles
v Politice vyjadiuje pouze strucné, kdyz uvadi, ze ,,konecny stav vyvoje kazdé jednotlivé véci

nazyvame jeji prirozenosti, tak napriklad mluvime o prirozenosti clovéka, koné nebo domu. 105

98 viz Karbowski, J., Political Animals and Human Nature in Aristotle’s Politics. In: Geert KEIL and Nora KREFT,
eds. Aristotle's Anthropology [online]. Cambridge: Cambridge University Press, 2019.

99 viz Aristoteles, Pol., 111,4,1276b20-25.

100 viz Depew, D. J. Humans and Other Political Animals in Aristotle’s History of Animals. In: Phronesis,
40(2), 1995..

101 Aristoteles, Pol., 1,2,1253a8.

102 Strauss, L., Obec a clovéek. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 38.
103 Aristoteles, Pol., 1,2,1253a3.

104 viz tamtéz; 1,2,1252a30-b10.

105 tamtéz; 1,2,1252b33.
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Obec je vymezena jako spolecenstvi ve vécech spravedlivého a nespravedlivého. 106
Spravedlnost byla vyse vymezena jednak jako poslusnost zakont 197 a jednak jako starost o druhé
a ochrankyné spole¢ného souziti.l98 Aristoteles také uvadi, ze ,kdo vSak nemiize Zit ve
spolecenstvi anebo pro svou sobéstacnost niceho nepotrebuje, neni casti obce a je bud zvire
nebo buth.“109 Soucasti lidské piirozenosti je tedy zavislost na druhych, kterd je pfekondna
dosazenim sobéstacnosti. Ale Aristotelovo pojeti sobéstacnosti jde dale nez dneSni chapani
tohoto slova. Nejednd se pouze o sob&stacnost v otazce pieziti, ale o sobéstatnost ve vécech
etickych. Aristoteles tak popira vznik statu na zdklad€ dohody ¢i praktického spolecenstvi. Podle
Aristotela jde o spojeni daleko hlubsi, spojeni, které vychazi ze samé podstaty clovéka. 110

Clovek je tedy od pfirozenosti uréeny k Zivotu v obci, ale zaroven se mize stat, ze Elovek
Zije mimo obec a sice ze své pfirozenosti, ne ndhodou. 11 U rozdéleni zvifat ve spise Historia
Animalium nepouziva Aristoteles vyraz ,,od prirozenosti“ (physei), kterym pak oznacuje ¢loveka
jinde, kdyz mluvi o ,,tvoru od ptirozenosti politickém* (physei politikon zoon). Pouzitim vyrazu
,,od pfirozenosti* Aristoteles vyjadiuje, Ze clovék ma schopnost se vyvijet smérem k ur¢itému
kone¢nému stavu, narozdil od zvirat, ktera politicka proste jsou. Pfirozenost u ¢lovéka znamena
stav dosazené dokonalosti.?/2

Aristoteles touto formulaci zaroven reaguje na u€eni sofist, které prosazovalo myslenku
vzniku spolecnosti na zikladé¢ dohody slabych lidi za udelem ochrany pied silnymi.!l3
Spravedlivé by pak podle né€kterych sofisti bylo, aby se poméry spolecnosti vratily do
,»prirozené¢ho* stavu, ve kterém silngjsi vladnou slabsim. Ale tuto myslenku Aristoteles odmita.
Podle né&j jsou sice lidé rozdéleni na ty, kteti jsou od piirozenosti vladnoucimi a na ty, ktefi jsou
od pfirozenosti ovladanymi, ale kritériem zde neni sila, nybrz rozumnost a schopnost

predvidat.!14

106 viz tamtéz; 1253a15-20.

107 viz Aristoteles, Eth. Nic., V,III1,1129b15.

108 viz Tomsa, B., Idea spravedinosti a prava v recké filosofii. s. 154.

109 Aristoteles, Pol., 1,2,1253a29.

110 viz Ktiz, A., Aristoteles: Politika. Praha: Jan Laicheter, 1939, s. VIII.
111 yiz Aristoteles, Pol., 1,2,1253a3.

112 viz Jinek, J., Obec a politicno v Aristoteloveé mysleni. 2017, s. 155.

113 viz Mraz, M., Aristoteles: Politika I. Praha: OIKOYMENH, 2019. s. 18.
114 viz Aristoteles, Pol., 1,5,1254b1-10.
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Pfirozenost je tedy pro Clovéka koneCnym stavem vyvoje, nejvyssSim dobrem, tedy
blazenosti. Smétovani k blaZzenosti je vSem lidem vrozené, na rozdil od mravnich ctnosti, které je
tieba pestovat zvykem. 115 Stejné tak je v clovéku od piirozenosti pud ke sdruzovani se v obci. 116
I kdyby neexistovala vnéjsi pfiCina, piesto by lidé tihli ke vzijemnému sjednoceni. Lidska
politicka pfirozenost je tak tvofena jak uréenim clov€ka pro zivot v obci, tak sméfovanim
k blazenosti. Spolecenstvi mezi lidmi vznikaji vzdy, ale pouze v nékterych miize ¢lovek
dosahovat blaZzenosti. Je to ale pravé usilovani o blaZenost, které vyvysuje ¢lovéka nad jina
politickd zvifata. A blaZenosti je mozné dosahovat jediné v polis. Proto tvrdi Aristoteles
o ¢loveku, ktery jako prvni zalozil obec, Ze je ,,piivodcem nejvétsich dober.” 117 Aristoteles ale

varuje pied spoleenstvim bez ctnosti, spravedlnosti a prava:

»Nebot jako je dokonaly ¢lovek nejlepsi Zivou bytosti, tak je i nejhorsi ze vSech, Zije-li
mimo zdkon a prdavo. Nejhorsi je totiz bezpravi, které je vybaveno prostiedky. Clovék se rodi
vybaven praktickou rozumnosti a ctnosti, miize jich vsak velmi snadno uzZivat k opacnym ucelum.
Proto bez ctnosti je bytost nejbezboznéjsi a nejdivocejsi a v pohlavnich poZitcich a v jidle
nejhorsi. Spravedlnost vsak patii k obci, nebot radem obcanského spolecenstvi je pravo,

a spravedlnost je rozhodovanim toho, co je podle prava.“118

Aristotelovo pojeti lidské piirozenosti tak vyjadiuje mozZnost cClovéka dosahnout
dokonalosti Zivotem v obci. Stejné tak je ale v lidské pfirozenosti obsazena mozZnost znicit Sanci
na dobry Zivot.19 Clovék se tak vzdy nachazi ve spoleCenstvi lidi, ve kterém vzdy existuji
rozdily. Takto vymezené lidské povahy je pak mozné bud’ vyuzivat ke spoleénému dosahovani
blaZenosti, nebo k vytvaieni hierarchického spolecenstvi na zdklad€ nespravedlnosti a sily.

Kazdy cloveék tedy podle Aristotela tihne ke spoleCenskému zivotu. Biologicky zaklad
lidské politické povahy je dan vrozenym pudem. V tomto ohledu se Aristotelovo biologické
zkoumani potkava se zkoumanim politickym. Ale toto biologické ¢i pudové vysvétleni neni

kone¢nym krokem v Aristotelové uvazovani. Jak jiz bylo feceno, Aristotelova politickd nauka se

115 viz Aristoteles, Eth. Nic., 11,1,1103a20.
116 viz Aristoteles, Pol., 1,2,1253a30.

117 Aristoteles, Pol., 1,2,1253a31.

118 Aristoteles, Pol., 1,2,1253a32-39.

119 viz Jinek, J., Obec a politicno v Aristotelové mysleni. s. 156.
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uzce prolina s jeho etikou. Zacatek Politiky 120 obsahuje stejnou myslenku jako prvni slova Etiky
Nikomachovy!2! a sice, ze vSe smétuje k né¢jakému dobru. V etice k tomuto dobru smétuje lidské
jednéni, zatimco v politické nauce je fe¢ o lidském spolecenstvi. Na obou mistech odliSuje
Aristoteles dobro obecné od nejvyssiho dobra. K nejvyssimu dobru vSe sméetuje pro toto dobro
samé, ne pouze jako k prostfedku k dosaZeni jiného dobra. 122 Timto nejvysSim dobrem je podle
Aristotela blazenost (eudaimonia). O povaze blazenosti bude fe¢ nize, zde je dulezité fict, ze
Aristoteles neomezuje na Cisté individualisticky pohled, kdyz o tomto dobru piSe, Ze ,,i jestlize

toto jest i pro jednotlivce i pro obec totéz, prece je patrné dobro obce néco veétsiho
a dokonalejsiho, ...; vidyt je milé dosahnout dobra i pro jednotlivce, krasnéjsi vsak a ve vetsi

mire bozské dosici ho pro ndarod a obec.*?3 Dobro Clovéka je tak tizce provazano s celym
spole€enstvim a konkrétné obci. Otazka tak zni, jaky je vzajemny vztah obce a jejich obyvatel.
Bude nutné ptat se, zda je obec pouze soucet jejich obyvatel nebo zda ma i néjakou vlastni
povahu a pfirozenost. Proto je ted nezbytné zkoumat obec samu, jeji vyvoj, povahu

a prirozenost, aby bylo mozné najit ipIlné vymezeni Aristotelova tvora politického, jakozto tvora,

ktery muze naplnit svou pfirozenost pouze politickym zivotem v obci.

2.2.3.Domacnost a dédina

7w

Aristoteles zac¢ina sviij vyklad rozlozenim obce na jeji ¢asti a jejim historickym vyvojem.

To nedé€la bezdlivodné, reaguje totiz na rozvinuty spor jeho doby o ptvodu kultury a obde.
Obec podle Aristotela predstavuje posledni stadium vyvoje lidského spolecenstvi, a tedy existuje
od pfirozenosti. Ale o pfirozenosti obce bude pojednano niZe.

Zacatek Politiky se zamétuje na vztah obce a jejich ¢asti. Obec je totiz podle Aristotela
jednim z lidskych spole€enstvi, a sice takové, které v sobé zahrnuje vSechna ostatni. 125 Zahrnuti
vSech ostatnich spolecCenstvi v obci se projevuje tim, Ze v sobé obec zahrnuje vSechny druhy
vlady, které se vyskytuji v jinych spoleCenstvich. Jedna se o vladu politickou, kralovskou,

hospodaiskou a panskou a jak Aristoteles zdiiraziiuje, nelisi se jedna od druhé pouze poctem

120 viz Aristoteles, Pol., 1,1,1252a2.

121 yiz Aristoteles, Eth. Nic., 1,1,1094a3.

122 yiz tamtéz; 1,5,1097a30.

123 tamtéz; 1,1,1094b7-12.

124 viz Jinek, J., Obec a politicno v Aristotelové mysleni. s. 97.

125 viz Aristoteles, Pol., 1,1,1252a5.
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ovladanych osob, ale svou podstatou. 126 V dalsi pasazi, kde Aristoteles zacina zkoumat povahu
zakladniho spoleCenstvi, piSe Aristoteles o domécnosti jako o ,,spolecenstvi utvorenym v souladu

s prirozenosti pro kazdodenni souziti.®?7 Zde je ale nutné obratit se opét k otazce piekladu,
protoze jak si v§ima Jinek, kdyz Aristoteles mluvi o sloZzeni domdacnosti, objevuji se v piekladech
vyrazy muz a zZena a pan a otrol3 Podle Jinka je ale spravnéjsi prekladat jednotlivé slozky

domadcnosti jako adjektiva stfedniho rodu a spravny pieklad pasaze o vzniku domacnosti pak zni:

»Proto je nutné, aby se nejprve sdruzovali ti, kdo bez sebe nemohou byt, jako muzské
a Zenske kviili plozeni ... a prirozené viladnouci a ovladané kvuli zachovani. Nebot to, co je
schopno myslenkové predvidat, je prirozené vidadnouci a panské, a co je schopno télesné

pracovat, je prirozené ovladané a otrocké. Proto totéz prindsi prospéch panu i otroku. 129

Aristoteles tak nemd na mysli konkrétniho muze nebo zenu. Jednad se spiS o muzsky
a zensky princip, nebo by §lo mozna fict, o muzskou ¢i zenskou roli v domacnosti, vymezenou
svou funkci. Zéklad spoleCenstvi je tedy nutné chépat jako urcité vztahy mezi lidmi razné
ptirozenosti. Stejné rozliSeni se pak projevuje u typt vlad, které je mozné chapat jako vztah mezi
vladnoucim a ovladanym. Jedna se o hierarchické mocenské vztahy, které ale podle Aristotela
nemaji podstatu v sile, ale v pfirozenosti ¢loveka.

Prvnim spole€enstvim, ve smyslu ¢asovém, je tedy domacnost. Je slozeno ze spoleCenstvi
muzského a Zenského prvku a spole€enstvi prvku panského a otrockého. 130 Spole€enstvi muZze
a Zeny vznika za Ui€elem biologické potfeby rozmnoZovani, zatimco spolecenstvi pana a otroka
vznikd za UCelem zachovani zivotal3! Ob¢ dvojice vztahti budou rozebrany nize, zde postaci
uvést, ze vzhledem k domdcnosti jsou podle Aristotela nezbytné pro zachovani zivota z hlediska

kazdodennich zalezitosti, coz je ucel a cil domacnosti.

126 viz tamtéz; 1,1,1252a7-15.
127 tamtéz; 1,2,1252b13.
128 viz Jinek, J., Obec a politicno v Aristotelové mysleni. s. 103.

129 Aristoteles, Pol., 1,2,1252a26-34 v piekladu J. Jinka, in: Jinek, J.. Obec a politi¢no v Aristotelové mysleni. s. 103.
srov. M. Mraz, Aristoteles: Politika I, s. 92.

130 viz Aristoteles, Pol., 1,2,1252b10.
131 viz tamtéz; 1,2,1252a27-35.
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Dalsim stupném je spoleCenstvi vzniklé z vice domacnosti, kterému Aristoteles fika
dédina.!32 V takovém spolecenstvi je vlada kralovska, stejn¢ jako v doméacnosti, jelikoz dédina
byla ptivodné pouze vice domacnosti spojenych na zaklad¢ piibuznosti. 133 Aristoteles zde také
uvadi, ze kralovska vlada byla piivodné i v obcich a Ze u barbari je tomu tak dodnes. Zaroven
dédina jiz neslouzi pouze k uspokojeni zakladnich potieb, ale jesté neni dokonald. 134 Ale vlada
kralovska je mozna i v obci a je dokonce pokladéana za jednu ze spravnych ustav. 135 Rozdil je zde
ale v povaze ovladanych, coz je i hledisko pfti rozliSovani jednotlivych druhti vlad. Despotickd
vlada nad otrokem je despocii, zatimco despoticka vlada nad svobodnym je tyranii. 136

Z hlediska casového vyvoje vychazi tedy Aristoteles od biologicky motivovaného
spoleCenstvi muze a zeny a spoleCenstvi vladnouciho a ovlddaného. Dohromady tato
spolecenstvi tvoii domécnost. Spojenim vice domacnosti vznikd dédina. Ani jeden z téchto
utvarti ale neni jes$t¢ poslednim stddiem vyvoje, ani neni plné sobéstaény. Plné sobéstacnosti

dosahuje teprve obec.

2.2.4.0bec

Hned prvni vétou Politiky uvadi Aristoteles ctenafe do problematiky vyjadienim

jedinecné povahy obce vuci jinym spoleenstvim:

»Kdyz uvazime, Ze kazda obec je urcitym spolecenstvim a Ze kazdé spolecenstvi
Jje utvoreno pro néjaké dobro (nebot vsichni konaji vS§echno pro néco, co se jim zda dobré), stane
se ziejmym, Ze Ssice vSechna spolecenstvi smeéruji k nejakému dobru, ale nejvice
a k nejvyznamnéjsimu ze vsech dober sméruje spolecenstvi, které je ze vSech nejvyznamnéjsi

a zahrnuje v sobé vSechna ostatni. Je to takzvana obec, obcanské spolecenstvi.*137

Aristoteles zde dava zde dve¢ zakladni charakteristiky obce, které tvoii jeji podstatu: prvni

je vymezeni obce jako spolecenstvi, které¢ smétuje k nejvyssimu dobru, druhou pak to, Ze obec

132 viz tamtéz; 1,2,1252b15.

133 viz tamtéz; 1,2,1252b20.

134 viz Jinek, J., Obec a politicno v Aristotelove mysleni. s. 113.
135 viz Aristoteles, Pol., 111,14,1284b30.

136 viz Jinek, J., Obec a politicno v Aristoteloveé mysleni. s. 114.

137 Aristoteles, Pol., 1,1,1252al1-7.
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v sob¢ zahrnuje vSechna ostatni spoleCenstvi. Obec je pro Aristotela vyvrcholenim vyvoje
lidskych spolecenstvi, protoze jedin€ obec dosahuje plné sobéstacnosti. Obec je zarovei ttvarem
ptirozenym. Tuto mySlenku Aristoteles vyjadiuje poté, co prosel predchozi vyvojové stupné
lidskych spolecenstvi a piSe, ze ,kazdda obec existuje na zakladé prirozenosti, plati-li to
i o prvnich spolecenstvich.“138 Zda se, ze kdyz Aristoteles mluvi o pfirozenosti prvnich
spoleCenstvi, mini tim, Ze vznikla od ptirody, tedy jako protiklad tvrzeni, Ze vznikaji dohodou.
Pokud tedy plati, ze prvni spolecCenstvi vznikaji pfirozené, vznika tak i obec. O pfirozeném
spolecenstvi muze a zeny nejspis nebude pochyb, ale pon¢kud obtizné&jsi je ukdzat piirozenost
spojeni panského a otrockého, které predpoklada, ze nékteti lidé jsou od prirozenosti vladnouci,
jini pak ovladani. Tato otdzka bude pfedmétem zkoumani pozdéji, nejdiive je ale potieba zaméftit
se dale na Aristotelovo pojeti prvenstvi obce z hlediska ptirozenosti.

Ptestoze je obec z ¢asového hlediska pozdé&jsi uitvar nez domécnost a dédina, ptirozenosti
je predchazi. 139 Aristoteles uvadi, ze ,,celek je nutné puvodnéjsi nez jeho casti; zrusi-li se totiz
celek, nebude uz ani noha, ani ruka, leda podle jména, (...) Kazda véc je prece urcena svym
ukolem a svou zpusobilosti, (...).“140 Dale Aristoteles usuzuje, ze protoze jednotlivec neni
sob&statny, tak je k obci ve stejném poméru, jako je celek ke svym &astem. Clovék od
pfirozenosti urceny k Zivotu v obci je tak ¢lovékem, pouze pokud Zije v obci. Kdyby totiZ nezil
v takovém spolecenstvi, byl by ¢lovékem jen podle jména. A zde se opét vraci vyrok, ze ,,kdo
vSak nemiize Zit ve spolecenstvi anebo pro svou sobéstacnost niceho nepotiebuje, neni casti obce
a je bud’ zvire nebo bith.*141

Obec pak tedy lze chapat jako pojmenovani kone¢ného stupné ve vyvoji lidskych
spolecenstvi. Ale zaroveit ma obec svij vlastni cil, urcité dobro, ke kterému sméfuje. Jak jiz bylo
feceno vyse, dobro, ke kterému smétuje domacnost je kazdodenni pteziti. Dédina uz nesmétuje
pouze ke kazdodennim zélezitostem, ale stale existuje pouze pro zivot. To, co odliSuje dédinu
a obec neni velikost, ale fakt, Ze cil obce je dobry Zivot. 142 Zda se, ze vSechny obce existuji pro

dobry zivot. Jinek uvadi, ze ,protikladem obce zamérené na dobry Zivot tudiz neni ,, Spatnd

138 tamtéz; 1,1,1252b31.
139 viz tamtéz; 1,2,1253a20.
140 tamtéz; 1,2,1253a20-25.
141 tamtéz; 1,2,1253a28.

142 yiz Micalella, D., Organizzazione degli spazi urbani e politica: Il posto della "scholé* nella citta ideale di
Aristotele. In: Ancient Society 38, Peeters Publishers: 2008.
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obec*, nybrz jediné ,,ne-obec “, cemuz (...) odpovida barbarska forma statniho usporadani. 143
Poznatek, ze obec je spoleCenstvi lidi, které poji dohromady spolecna snaha o dobry Zivot je
zakladem chapani Aristotelovy politické koncepce ¢lovéka. Obec sice vznika pro preziti, ale trva

po dobry Zivot. 144 Pfedpokladem obce a tedy dobrého Zivota je ale také sobéstacnost, kterou se

obec vyznacuje. Proto ted’ bude sobéstac¢nost predmétem zkoumani.

2.2.5.Sobéstaénost

V prvni knize Etiky Nikomachovy se Aristoteles zamysli nad tim, zda se vlastnost, ktera
vymezuje nejvyssi dobro (tedy ze si jej Clovek zada pro toto dobro samé), neda uplatnit 1 na
sobéstacnost. Nicméné to vzapéti odmitd, s tim, Ze kdyZ se mluvi o sobé&stacnosti, tak to
neznamena, ze ,,neco jest sobéstacné jen pro jednoho clovéeka, ktery Zije Zivot samotarsky, nybrz
i pro rodice, déti a viibec pratele a obcany, ponévadz cloveék jest od prirozenosti urcen pro Zivot
v obci.*“145 Hned ale také uvadi, Ze tento tento okruh osob neni mozné rozsifovat do nekonecna,
ale je nutné stanovit urcitou mez.

V Politice mluvi Aristoteles o sob&stacnosti poprvé, kdyz dokoncuje vyklad historického
vyvoje obce: ,,Toto spolecenstvi jiz dosahuje — da-li se to tak rict — hranice plné sobéstacnosti,

a ackoli vzniklo pro prezZiti, trva pro Zivot dobry.* 146 Druhd zminka o sobéstacnosti padne, kdyz
Aristoteles vysvétluje pfirozenost obce a pfirovnava pomér ¢loveéka a obce k poméru ruky a téla,
casti a celku: ,,Neni-li totiz jednotlivec sam sobéstacny, bude k obci v temz pomeru, v jakém jsou
Jjiné casti k celku.* 147 Toto tvrzeni hned dopliiuje o jiz zminéné tvrzeni o tom, Ze ¢lovek, ktery
spolecnost nepotiebuje, je bud zvife nebo blth. Na Zzddném misté Aristoteles ale pifimo
nedefinuje samu sobéstacnost. Jeji vyznam je tedy potieba odvodit odjinud.

Pojem sobéstacnosti je dulezity jednak z hlediska vyvoje obce, resp. lidského
spoleCenstvi smérem k obci, ale je také urcujici pro pochopeni povahy obce samé, kde je
chapéana jako nezbytnd podminka, kterd musi byt splnéna, aby obec mohla vykonavat svou

funkci. Z hlediska vyvoje obce je sobéstacnost momentem, kdy se dédina stava obci. 148 Vyvoj

143 Jinek, J., Obec a politicno v Aristoteloveé mysleni. s. 120.
144 Aristoteles, Pol., 1,2,1252b30.

145 Aristoteles, Eth. Nic.,1,5,1097b7-11.

146 Aristoteles, Pol., 1,2,1252a29.

147 tamtéz; 1,2,1253a26.

148 viz Jinek, J., Obec a politicno v Aristotelove mysleni. s. 117.
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obce je u Aristotela pojimén jako sméfrovani k urcitému cili od biologickych zaklad v podobé
rodiny, az po dosazeni plné pfirozenosti a tplnosti v podob¢ obce. Diive bylo fe¢eno, ze prerod
spolecCenstvi v obec neni ur¢eno mnozstvim, ale to také neznamend, Ze otazka poctu obyvatel
obce je zanedbatelna. Aristoteles k tomuto piSe, Ze obec nesmi byt piili§ mala, protoze pak neni
sobéstacna, ani obec pfiilis velika, protoze takovy utvar si sice vystaci v nutnych vécech, ale uz

ne jako obec, ale jako narod#® Skute¢nid obec tak podle Aristotela vznika teprve tehdy, kdyz
dosdhne ,,mnozZstvi obyvatel takové vyse, Ze si predné vystacuje k dobrému Ziti v politickém

spolecenstvi.“150 Jako horni mez je uvedena podminka, aby se spolu ob¢ané navzajem znali:

»INebot' cinnost obce jest rozdélena mezi viadnouci a oviadané, a ukolem toho, kdo
viddne, jest prikazovati a souditi; ale k prdavnimu rozsuzovdani a k rozdélovani uradii podle
zasluhy jest nutno, aby se obcané vespolek znali, jaci jsou, takzZe tam, kde toho neni, rozdélovani
uradu a pravni posuzovani jest nutnée spatné. (...) Jest tedy zjevno, zZe nejlepsim vymezenim obce

Jest nejvyssi mira obyvatelstva, ktera zarucuje sobéstacny zivot, ale jest prehledna. 15!

Toto pojeti sobéstacnosti se v dnesni globalizované a predimenzované spolecnosti mize
zdat pon€kud zvlastni. Zda by takovéto pojeti obce mohlo byt uzite¢né i dnes bude rozebrano
pozdé&ji, zde je diilezité ptfipomenout, ze cely Aristoteliv pohled na polis je fizen jejim ucelem,
od kterého se odviji 1 poZzadavek na velikost obce.

Ucel obce je druha oblast, kde se pracuje s pojmem sobéstatnost. Ve zminéné pasazi
Etiky Nikomachovy pfirovnava Aristoteles sobé&stacnost k nejvy$Simu dobru s tim, ze
1 sobé&stacnost postacuje sama o sobé. Ale zaroven se liSi tim, Ze sobéstacnost se nevztahuje
pouze k jednotlivci, ale skupinég lidi. Aristoteles jmenuje rodice, déti, pratele a obCany, ale zdraha
se rozsifit sobéstacnost prili§ Siroce. Zda se ziejmé, Ze toto omezeni sobéstacnosti je pozdéji
vyjadieno v Aristotelové pojeti maximalni velikosti obce — ¢im vice stupni pratelstvi (pratelé
pratel, pratelé pratel pratel, atd.), tim spiSe se stane nevyhnutelnym, Ze se lidé v dané spolecnosti
navzajem neznaji. Tato mez velikosti obce jeSté neznamena, Ze se kazdy musi dobfe znat
s kazdym, ale je potieba, aby spolu byli obcané alespon povrchné obezndmeni. Jedin¢é takova

podoba obce umoznuje ¢loveéku, aby v ni dospél ke svému zdokonaleni. Jelikoz ucelem obce je

149 viz Aristoteles, Pol., VI1,4,1326b5.
150 tamtéz; VII,4,1226b10.
151 tamtéz; VII,4,1226b15-30.
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zdokonaleni obcana, je zde potfeba vzajemné divery, na rozdil od spolecenstvi ¢isté mocenského
nebo existujiciho pouze kvili uzitku. Tato divéra je ale podminéna obeznamenosti mezi obcany,
kterd umoziuje vzajemnou odpovédnost a kontrolu. Zarovenl se jednd o spolecenstvi, které je
¢lovék schopny obsdhnout a poznat, aniz by nutn€¢ musel spoléhat na zprostfedkované
informace. 152

Dtivodem, pro¢ Aristoteles trva na sobéstacnosti, je pak samotny ucel obce, kterym
je dobry zivot. To Aristoteles opakuje na mnoha mistech svého politického spisu.133 Sobéstacnost
je tedy nutné chdapat Siteji, neZ pouhé zabezpeCeni pieziti a nelze se omezovat ani na Cisté
praktické ¢i ekonomické zaleZitosti!54 Pro Aristotela je jadro dobrého zivota, a tedy zaklad
zivota v obci, etika a ctnost sméfujici k blazenosti. V novovéku se spise nez o blazenosti zacalo
mluvit o $tésti a doslo k upozadéni myslenky, Ze kazdy lidsky zivot sméfuje ke stejnému cili.
Kazdy jednotlivec je zodpovédny za vlastni vymér dobrého zivota a stat ¢i spolecnost akorat
zajistuje zékladni nutné podminky.155

Aristoteles nicméné nezastaval nazor, ze by obec méla byt jednotvarna. Naopak, ptiliSna
jednotnost obce pro néj byla piekdzkou dobrého zivota. Ve druhé knize Politiky rozebira
Aristoteles pojeti spole¢ného majetku, Zen a déti, které piedestiel Platon v Ustavé. Toto
uspofadani obce ale Aristoteles odmitd a s tim 1 mySlenku, Ze pro obec je nejlepSi nejvétsi
jednotnost.156¢ Aristoteles vyvozuje, Ze ,,obec, bude-li pokracovati k vétsi a vétsi jednotnosti,
nebude jiz ani obci, nebot’ obec jest prirozené jakési mnozstvi a bude-li postupovati k jednotnosti,
bude z obce spiSe domdcnost a z domdcnosti jedinec.*57 a dale uvadi, Ze obec neni pouhé
spojenectvi, které je uzitecné cCiselnou pievahou, ptestoze by jednotlivi ¢lenové byli stejného
druhu.1s8 | Cdsti vsak, z nichz md vzniknout jednota, jsou druhem riizné. Proto obec udriuje
vyrovnavaci odplata, (...) nebot vSichni nemohou najednou viladnouti, nybrz musi se stridati bud’

rok od roku, anebo podle jiného poradku a casu.““159

152 viz Strauss, L., Prirozené pravo a déjiny. Praha: OIKOYMENH, 2020. s. 123.
153 viz Aristoteles, Pol., napt. 1,2,1252b30, 111,6,1279b25, 111,9,1280b35, VI1,4,1326b10.

154 viz Firenze, A., Dalla zoe al bios: Normalizzazione antropologica e naturalizzazione delle gerarchie sociali in
Aristotele. In: Etica & Politica, XXI, 2019.

155 yiz Strauss, L., Obec a clovek. s. 38.
156 viz Aristoteles, Pol., 11,2,1261al5.
157 tamtéz; 11,2,1261a20.

158 viz tamtéz; 1i,2,1261a30.

159 tamtéz; 11,2,1261a35.
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Sobéstacnost je tak vymezena jednak jako hranice mezi obci a ne-obci, zaroven ale také
jako nutna podminka pro dobry zivot. Obec musi zajistovat i zakladni potfeby a ochranu, tak
jako jeji predchozi vyvojové stupné, ale nesmi tim koncit. Obec je utvar, ktery jako jediny
umoziuje zajisténi dobrého zivota pro své obCany. Etika se proliné s politikou a politicka povaha
cloveka je dana jeho sméfovanim k blaZenosti, kterého 1ze dosahnout jedin€ v obci. Na rozdil od
nejvysSiho dobra tak sobéstacnost neni cil, ke kterému cClovék ¢i obec sméfuje, ale spiSe stav,

kterého je nezbytné dosédhnout, aby bylo mozné sméfovat k blaZenosti. S takovymto chdpanim

obce bud ted’ snad moZné lépe vymezit Aristotelovu koncepci ¢lovéka jako zoon politikon.

2.2.6.Tvor politicky

Aristoteliv clovek se vyznacuje od jinych politickych zvitat ur¢itou moznosti védomého
zitl. Zatimco zvirata, i ta politicka, ziji a spolupracuji Cist¢ na zakladé pudovosti, ¢lovék ma
moznost zpochybnit a odmitnout svou pfirozenost. To ovSem neznamena, ze si ¢lovék vybira,
zda je tvorem politickym ¢i ne. Politicnost Clovéka je totiz vrozend, je od pfirozenosti
a prirozenost je na clovéku nezavisld®® Jedinec bez této piirozenosti je totiz podle Aristotela
clovékem pouze podle jména, coz jeSté neznamend, ze je nezbytné horSi nez clovék. Takovy
jedinec je bud’ lepsi nebo horsi nez clovek, bud’ zvite nebo biih. 16!

Zde pfichazi na tfadu druha uUroven lidské politické pfirozenosti. Zakladnim poznatkem
Aristotelovy etiky je, ze ¢lovék sméfuje k blaZenosti jakozto k nejvysSimu cili lidského byti. Dle
Aristotela je mozné blazenosti dosdhnout jeding skrze ctnostny zivot. Takovy Zivot je mozné ale
zit pouze v obci. Odtud pochédzi podstata lidské politické povahy: protoze ¢lovek sméfuje
k blazenosti a protoze obec jako jediné spoleCenstvi sméfuje ke stejnému cili, cloveék je od
prirozenosti, podle cile, ur¢en k zivotu v obci.

Do této miry se Aristotelova etika a politika dopliuji. Pokud by platilo, Ze dobry ¢lovek
je to samé, co dobry obcan, celd problematika by byla pomérné¢ pfimocard. Ale Aristoteles
stanovi, ze byt dobrym obcanem jesté¢ neznamena, Ze je Clovék nezbytné¢ dobrym cEloveékem.
Odlisuje ctnosti politické a ctnosti mravni. Zd4 se ale, Ze tento nesoulad je problémem pouze
zdanlivé. Obcanska ctnost totiz neni jen jedna, ale je odvozena od zfizeni v obci. Zato mravni

ctnost ¢lovéka je pouze jedna, pro kazdého. Toto rozliSeni je nutné provést uz proto, protoze ani

160 viz Novotny, F., Gymnasion. Uvahy o Fecké kulture. Praha, 1922.
161 Aristoteles, Pol., 1,2,1253a28.
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obec neni jednotna a Uplnd jednotnost neni Zadoudf? Obec se totiz skladd z rtiznych vztaht
mezi lidmi. Zakladnimi vztahy jsou muz — Zena, pan — otrok, vladnouci — ovladany. Otazka
obcanské ctnosti je pak otdzkou rozdéleni vlady a zjednodusené se dé fict, ze fadny obcan vi,

kdy ma vladnout a kdy si nechat vladnout. 103 Kdo konkrétné jsou ob¢ané vladnouci a kdo jsou
ovladani, zalezi na konkrétni obci a pfedevSim na ziizeni obce.

Etické ctnosti pak opét pfichdzi na fadu pii rozdélovani moci. Ze ctnosti je zde
rozhodujici rozumnost, protoze podlé té odvozuje Aristoteles, kdo je vladnouci a kdo ovladany.
Pouze ¢loveék ctnostny a rozumny je totiz zpusobily vladnoue* Pokud je takovych lidi vice,
stfidaji se a vladu si predavaji. 165 Tim pak obec dosahuje rovnosti a spravedlnosti a umoZznuje
svym obcantim zit dobry Zivot.

Tento symbioticky vztah mezi ¢lovékem a obci pak naplituje politickou pfirozenost
Clovéka. Obec nemize existovat bez ctnosti, protoze obec je charakterizovana svym ucelem,
zajisténim dobrého zivota, kterého lze dosahovat jedin€ ctnosti. Pokud jedinec nema onen pud
k zivotu v obci a pokud je bud’ neschopny naplnit sviij zivotni ukol v ramci obce, nebo ho
dokaze naplnit mimo obec, nejednd se o Clovéka, ale o jakéhosi jiného zivocCicha, ktery mtze byt
1 lepsi nez ¢lovek, ale ¢lovékem neni.

Takovy je vymér Aristotelova tvora politického. Neni ale kompletni. Tato koncepce
Clovéka stoji v prvé fadé na ptredpokladu, ze Clovék smeétuje k blazenosti. I pokud by nebyla
blazenost brana jako jediné mozné nejvyssi dobro, bude nutné zkoumat, zda clovéku nepostacuje
pouhé preziti, zajiSténi zakladnich biologickych a pudovych potifeb. Pokud to tak neni a bude
mozné v ¢loveku nalézt pottebu zivota ,,vy$§iho* nez je zivot jinych zivocichti, bude nutné zjistit
vice o povaze takového zivota. Druhou nezodpovézenou otazkou je otdzka rovnopravnosti
a rovnosti v dne$nim pojeti. Dosud byla vétSinou pouzivana formulace politicka povaha ¢loveka,
zivot cloveka v obci a podobné. Dale se ale bude nutné zamyslet, jestli je uvedeny vymeér cloveka
platny pouze pro muze, nebo zda plati i pro zeny, a zda plati pouze pro svobodné obc¢any ¢i pro
vSechny. Bude tedy vice zkoumdna problematika hierarchického usporadani spolecnosti

v Aristotelové mysleni a Sirsi kontext lidské povahy a pfirozenosti.

162 viz tamtéz; 111,4,1276b35.
163 viz tamtéz; 111,4,1277b15.
164 viz tamtéz; 1,5,1254b5.

165 viz tamtéz; 11,2,1261a35.
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3. Aristoteluv ¢lovék
3.1. Zivot ¢lovéka

Vyraz Zivot by se dnes mohl zdat jednoznadny, alesponn ve vztahu k ¢lovéku. Zivot je
mozné chapat jednak jako ,,soubor jevii charakteristickych pro organickou prirodu‘ 166 nebo také
jako ,,lidské byti v dobé mezi narozenim a smrti*“167, Prvni, biologicka definice je jisté pfedmétem
odbornych debat (je virus zivy?), ale ve vztahu k Clovéku zde nejspiS nevyvstdva zadna
kontroverze. Druhy vyznam je prosté oznaceni ¢asového useku vymezeného porodem a umrtim.
Zpisob Zivota zde nehraje roli. Oproti tomu, v antickém Recku existovaly dva vyrazy, které jsou
dnes piekladany slovem Zivot. Tyto dva vyrazy — zoé a bios — se vyznacuji komplexnéjSim
pohledem na povahu ¢lovéka.

Vyraz zoé oznaCoval zivot v dneSnim pojeti, tedy jak piSe Agamben ,,prostou skutecnost
Zivota spolecnou vSemu Zivému (zviratum, lidem ¢i bohum).” 108 Zato vyraz bios oznacuje
konkrétni formu nebo zpusob Zivota, typicky pro jednotlivce ¢i skupinu.* 169 Vyraz zoé se blizi
dne$nimu pojeti Zivota ve vyznamu cCasového useku mezi porodem a smrti. Na drovni
jednotlivce se jedna o pouhé konstatovani fyzické existence, odliSujici existenci nezivé hmoty od
existence zivych organismii. Clovék si zoé nevybird, nema vliv na jeho vznik. Zivot v tomto
smyslu je vlastni kazdému clovéku (¢i zvifeti a bohu). Zoé je Zivot zaméfeny na reprodukci
a preziti a u Aristotela je zalezitosti domdacnosti. Pouze kvalifikovand forma Zzivota, bios, je
pfedmétem vefejného ziti v obci.!’0 To neznamend, ze by Aristoteles nepfiznaval pouhému
zivotu zadnou hodnotu. Naopak: ,,jiz v pouhém Ziti je jista cast krdsna, neprekrocuje-li tiha
Zivota prilis miru.“17!

Jak zoe, tak bios se tedy vyskytuji v obci. V této souvislosti pak Aristoteles rozliSuje
pojeti pouhého ziti (zén) a dobrého ziti (eu zén), kdyz piSe, Ze obec je spoleCenstvi, které ,,ackoli
vzniklo pro preZiti (z€n), trva pro zivot dobry (eu zén).“ 172 Zdalo by se spravné fict, ze dobré Ziti

je vymezeno etickym a politickym aspektem, zatimco pouhé Ziti je prosté zajisténi ptirozenych

166 Ustav pro jazyk &esky. Slovnik spisovného jazyka eského [online]. 2011.

167 tamtéz

168 Agamben, G., Homo sacer: suverénni moc a pouhy Zivot. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 9.
169 tamtéz; s. 9.

170 viz tamtéz; s. 10.

171 Aristoteles, Pol., 111,6,1278b25

172 tamtéz; 1,2,1253a30.
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potieb. Tento vyklad ale odmita Jinek, ktery vnima rozdil mezi pouhym zitim a dobrym zitim ve
vedomém prijeti vrozenych potieb Clovéka. 173 Opét zde vyvstava politicka ptirozenost ¢loveka.
Zda se totiz, ze takto pojaté ziti se vztahuje pouze na ¢lovéka urceného k zivotu v obci, tedy na
¢lovéka od pfirozenosti politického. Vyraz zoé vystihuje jak ¢lovéka od ptirozenosti politického,
tak toho, ktery je pfirozenosti ureny k zivotu mimo obec. V takovém piipadé je vyraz zivot
pouzivan stejné, jako kdyZz se mluvi o zviteti ¢i bohu. Jakmile ale Aristoteles mluvi v Politice
0 zén, Ziti, minéno je uz Ziti v lidském spolecenstvi, ke kterému je ¢lovék uréeny neuvédomélou
touhou ¢1 pudem. Zdlraznéno je tak odmitnuti smluvniho pojeti vzniku lidského spolecenstvi,
které predpoklada védomé rozhodnuti motivované vrozenymi potiebami. Takovy pohled na
¢loveka je totiz podminény pouze primarnimi potiebami, které ale mohou byt naplnény i jinym
zpisobem nez ve spolecenstvi lidi. 174 Ale jak piSe Aristoteles, ,,i ti, kteri sice nepotiebuji v nicem
vzdjemné pomoci, prece nicméné touzi po souziti.*175

Dobré¢ ziti (eu zén) je pak ziti s plnym védomim lidské pfirozenosti. Jak jiz bylo feceno,
Aristoteles pokladal za hlavni cil lidského Zivota dosazeni blaZenosti. Od toho se odviji také
pojeti dobrého ziti, které spoCivd v dosahovani nejvysSiho dobra, blazenostil’¢ Kazda obec
v sob¢ tedy obsahuje jak pouhé ziti, tak ziti dobré, jinak by se ani nedalo mluvit o polis.
S pojmem dobrého ziti pak také tizce souvisi druhy vyraz pro Zivot (bios). V Etice Nikomachové
pouziva Aristoteles tento vyraz, kdyz rozliSuje tfi pfevazujici zplisoby Zzivota, kterymi se lidé
snazi dosdhnout blazenosti — Zivot poziva¢ny, Zivot politicky a zivot rozjimavy.l77 V Etice
Eudémové pak Aristoteles pfimo piSe, Ze ,,pouze tii cesty vedou k blaZenosti (...). A také vidime,
Ze vsichni ti, kteri maji moznost a moc si vybrat, zda poradat sviij Zivot podle ctnosti, rozumnosti
nebo slasti, si voli zivot politicky, filosoficky nebo pozitkarsky.* 178 Tyto zpusoby zivota odliSuje
na stejném misté od zivota vyplnéného usilovanim o uspokojeni nizsich potieb, ¢imz se rozumi
prosta dovednost, hromadéni majetku ¢i vydélkarstvim — ,,prostou dovednosti minim tu, jejimz
cilem je pouze véhlas, vydélkarstvim rozumim cinnost pevné spjatou s obchodem a hromadeénim

majetku rozumim hospodareni.“179

173 viz Jinek, J., Obec a politicno v Aristoteloveé mysleni. s. 477.
174 yviz tamtéz; s. 479.

175 Aristoteles, Pol. 111,6,1278b20.

176 viz tamtéz; 1,1,1252a5.

177 viz Aristoteles, Eth. Nic., 1,3,1095b20.

178 Aristoteles, Eth. Eud.,1,3,1215a33-35.

179 tamtéz; 1,3,1215b30.
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Z uvedeného se zda spravné povazovat za predpoklad dobrého ziti urcité uvédomeni a to
na jak na urovni individudlni, tak na urovni spolecenstvi. Na trovni jednotlivce vznikd ctnost
jednak z uceni, v pfipad€ ctnosti rozumové a jednak ze zvyku, v pfipadé ctnosti mravni$0
U obou zplsobli nabyvani ctnosti je potieba védomého rozhodnuti, ale zd4 se, Ze to nemusi
vznikat v daném jednotlivci. Zde dochazi k prolnuti s rovinou spoleenskou. Bud’ totiz
jednotlivec provadi védomou volbu za ucelem dosazeni blazenosti, nebo za néj tuto volbu
provadi spoleCenstvi. Zda se totiZ mozné chapat vztah ctnosti mravnich a ctnosti politickych tak,
ze individudlni ctnost mravni si ¢lovék voli, ale miZe ji také odmitnout nebo si nebyt védom
potieby byt ctnostny. V takovém ptipad¢, pokud se jedna o obCana obce, miize 1 piesto smefovat
k blazenosti, pokud ma ctnost obc¢anskou (definovanou vyse jako schopnost vladnout a byt
ovladan). Ve spravn¢ uspotfddané obci pak vladdnou ti, ktefi jsou ctnostni a hledi spole¢ného
prospéchu.!8! V takto uspotadané obci mohl byt na cest¢ k blazenosti i ob¢an, ktery kvili

nevédomosti ¢i nedostatku rozumu nesméiuje k dobrému ziti.

3.2.Blazenost u Aristotela

Otazka blazenosti zde bude zkoumédna primarné z hlediska vztahu jednotlivce
a spoleCenstvi. Problematika individudlni ctnosti bude stru¢n¢ zminéna, aby pak bylo mozné
propojit Aristotelovo pojeti blazenosti s politickou pfirozenosti cloveka a s Zivotem v obci.
Aristoteliiv vyklad v Etice Nikomachové zacina slovy: ,,Kazdé umél#? a kazda veda,
podobné i praktické jednani a zamer smeruje, jak se zda, k néjakému dobru, proto bylo spravné
vyjadreno, ze dobro jest to, k cemu viechno sméruje.* 183 Dobro je tak cil, ke kterému smétuje
konkrétni ¢innost ¢i jednani. Takovych cilti je mnoho; Aristoteles naptiklad uvadi zdravi jako cil
pro obor lékatstvi, vitézstvi pro vojeviidcovstvi a bohatstvi pro hospodafstvi. 184 Takovym
a podobnym cilim jsou pak podfizeny cile dalsi, jako je tfeba vyroba uzd cilem podfizenym
jezdectvi. Jsou to tak cile, které si Clovék zada za ucelem dosazeni jinych cild. Jak ale

upozornuje Aristoteles, takové fetézeni cili by mohlo jit do nekonecna. 185 A tedy, jak piSe Lear,

180 Aristoteles, Eth. Nic., I1,1,1103al5.
181 viz Aristoteles, Pol., 111,6,1279a22.

182 slovem uméni (techné) je vyjadieno nejen umeéni v dnesnim smyslu, ale také viibec uméla dovednost a odborna
¢innost; viz Ktiz, A., Aristoteles: Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 2021, s. 249.

183 Aristoteles, Eth. Nic.,1,1,1094al.
184 viz tamtéz; 1,1,1094a10.
185 viz tamtéz; 1,1,1094a20.
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wkdybychom konali X pro Y a Y pro Z a Z pro ..., pak bychom nikdy neucinili nic. Nastal by
nekonecny regres a nase viile by se neméla ceho chopit.* 186 Aby se tomuto dalo piedejit, aby si
¢lovék mohl najit pevny zaklad, na kterém budovat sviij Zivot, je nutné, aby existovalo n&jaké
kone¢né dobro. Takové dobro je podle Aristotela to, které si cloveék zada pro toto dobro samé, ne
pouze jako prostiedek k dosazeni dalSiho dobr&’ Toto dobro a tedy cil, ke kterému smétuje
veskeré lidské jednani, je podle Aristotela blazenost (eudaimonia), protoze ,té si zadame vzdy
pro ni samu a nikdy pro nic jiného, cti vsak, slasti a rozumu a veskeré prednosti si zadame sice
i pro né samy — nebot'i kdyby z nich jinak nic nevyplyvalo, Zadali bychom si jich —, ale také pro
blazenost, domnivajice se, Ze jimi budeme blazeni.*188

Aristoteles tak vychazi z ptredpokladu, ze lidsky Zivot potfebuje néjaky cil, ke kterému
sméfuje, jinak by ¢loveék smétoval jednou tam, pak zase jinam a ,,kazdé zdadani by bylo prazdné
a marné.“189 Snazi se tak predejit potencidlné neurotickym situacim, ve kterych by bylo vice
spravnych jednani, sméfujicich k odlisSnym cilim a kazdy zpasob jednani by tak vyvolaval
vycitky a litost!90 Vymezeni jednoho konecného cile tak umoznuje, aby ,,motivacni struktura
cloveka tvorila harmonicky celek.9! Aby bylo mozné dale zkoumat Aristotelovo mysleni, je
nutné prozatim pfijmout, Ze existuje jeden cil lidského Zivota, kterého si ¢loveka zada jen pro néj
samotny. Tim je polozen zaklad urc¢ité koncepci univerzalniho lidstvi, které je spole¢né s lidskou
politickou pfirozenosti, shodné pro vSechny lidi.

Hledani konkrétni podoby blazenosti jde nad rdmec zkoumani koncepce Cloveka jako
zoon politikon, ale piesto je potieba se pokusit alespont o hruby vymeér tohoto nejvyssiho dobra.

Aristoteles podava vymér blaZenosti takto:

Jestlize tedy ukolem clovéka jest skutecna cinnost duse ve shodé s rozumem anebo nikoli
bez rozumu, vykon pak kteréhokoli cloveka nazyvame dle rodu totoznym s vykonem zdatného
cloveka, (...) a za vykon clovéka klademe jakysi Zivot, a to skutecnou cinnost duse a jednani ve

shodé s rozumem, u zdatného pak muze vse to zpiisobem dobrym a krasnym, nebot’ kazdy vykon

186 viz Lear, J., Aristotelés: Touha rozumet. s. 185.
187 yiz Aristoteles, Eth. Nic., 1,5,1097a30.

188 tamtéz; 1,5,1097b1-5.

189 tamtéz; 1,1,1094a21.

190 viz Lear, J., Aristotelés: Touha rozumeét. s. 185.

191 tamtéz; s. 185.
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se dobre dokonava podle vlastni zdatnosti, potom patrné lidskym dobrem se stava cinnost duse
z hlediska zdatnosti, a je-li zdatnosti vice, tedy z hlediska nejlepsi a nejdokonalejsi. Dale v Zivoté
uplném. Nebot' jedna vlastovka jara nedéla, ani jeden den; tak ani Stastnym a blaZenym

clovekem necini jeden den, ani kratky cas. 192

Aristoteles zde uvadi nékolik zadkladnich vlastnosti blazenosti. Jednak je dulezité
upozornit na posledni vétu uryvku, kterd fiké, Ze blazenost neni chvilkovy stav, ale musi trvat
dlouhy cas a vlastné cely Zivot, ,,nebot’ v Zivoté se déje mnoho zmén a vselijaké nahody a ve stari
nehod a bidné skonal, nikdo nenazyva blazenym.* 193 Kromé trvalosti je blazenost vymezena jako
¢innost ve shod¢ s rozumem (logos). V Politice Aristoteles pozdé€ji uvadi, ze blaZenost je
Huskutecnovanim ctnosti a jakymsi jejim dokonalym uzivanim!9 Ctnost (areté) je prekladana
také jaké vyte¢nost & zdatnost, protoze pro Reky byt ctnostnym znamenalo byt zdatnym
v n¢jaké Cinnosti. 195 Pro Aristotela pak ctnosti bylo ,,usporddani touhy, jez cloveku umozZnuje Zit
v pravde Stastny Zivot.* 196 Toto pojeti ctnosti pak souvisi s Aristotelovym pouzitim vyrazu bios,
kdyz stanovi, ze k blazenosti vedou pouze tii cesty nebo 1épe feceno, tfi zplisoby zZivota — zplsob
zivota pozitkarsky, politicky a filozoficky.197

BlaZzenost hraje kritickou roli 1 v rdmci obce. Zde je na misté fict, ze si Aristoteles
nemysli, ze vSichni lid¢ jsou stejné€ vybaveni ¢i schopni dosahovat blazenosti. 198 Piestoze kazdy
Clovék ma konecny cil svého zivota stanoveny v blazenosti, pouze nékteti lidé jsou vibec
schopni tohoto cile sami dosdhnout. Podle Aristotela je zieymé, Zze ,,vSichni lidé smeruji
k dobrému Ziti a k blaZenosti, ale jedném jest doprano toho dosici, druhym nikoli, a to pro
nahodilé okolnosti nebo pro jejich povahu, (...), mnozi vsak, a¢ maji moznost, jiz predem
blazenosti hledaji nespravne.“19 Zde ale ptichazi na fadu obec, ktera umoziuje vSem, aby se na

blaZzenosti alespoinl v urcité mitre podileli. Musi se ale jednat o obec fadnou, kde 1idé vladnouci

192 Aristoteles, Eth. Nic., 1,6,1098a7-20.

193 tamtéz; 1,10,1100a5.

194 Aristoteles, Pol., VII,8,1328a30.

195 viz Lear, J., Aristotelés: Touha rozumét. 2016, s. 177.
196 tamtéz; s. 189.

197 viz Aristoteles, Eth. Eud.,1,3.1215a33.

198 viz Aristoteles, Pol., VII,8,1328a35.

199 tamtéz; VII,13,1331b35.
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usiluji o spolecné blaho. Opét je zde zdlraznéna dulezitost rozd€leni obcanti na vladnouci
a ovladané, kdy rozumnosti obdateni obcané vladnou, jelikoz ,,obec jest ctnostna tim, Ze ctnostni
Jjsou obcané, kteri maji ucast v jeji sprave.<200 A ptestoze, jak jiz bylo feceno, Aristoteles odlisuje
obCanskou a mravni ctnost, tak ale zastdvd ndzor, ze obec by se méla starat o vychovu svych
obCantl a vést je k ctnosti.20!

BlaZenost je tedy u Aristotela vymezena jako nejvyssi zivotni cil, spole¢ny vSem lidem.
To ale neznamena, Ze vSichni lidé jsou stejnou mérou schopni tohoto cile dosdhnout. Zda se, Ze
schopnost dosahovat blazenosti je métena stejnym kritériem, které Aristoteles pouziva na lidi od
piirozenosti vladnouci a ovlddané — ucasti na rozumu (logos). Aristotelovo déleni lidi podle
pfirozenosti a jejich postaveni v obci, je do velké miry dano pravé touto vlastnosti, kterd zde
zatim nebyla zkoumadna. Je tak potieba se na ni podivat bliZze, aby pak bylo mozné analyzovat
Aristoteltiv pohled na zakladni dvojice lidskych vztaht, kterymi jsou muz — Zena a pan — otrok.
Rozum a jeho role ve spolecnosti pak bude hrat také roli pfi zkoumani pojeti svobody

jednotlivce ve spolecnosti.

3.3. Logos

Dfive bylo pojednano o rozumnosti, kterd spociva ve volbé spravného jednani na zdkladé
rozumu. Také bylo feCeno, Ze tecky vyraz logos byl pouzivan jednak jako feC, jednak jako
rozum. Je ale nezbytné zminit, Ze tento vyraz mél velice Siroky vyznam, takze kromé uvedeného
mohl vyjadiovat také fad, pomér ¢i UsudeR92 Pro zkoumdni lidské pfirozenosti ¢lovéka jsou
dilezité¢ hlavné tii pojeti logu — jednak jako fec¢, kterd odliSuje ¢lovéka od zvifat, pak jako
usudek, tedy kapacita €init rozumné volby, a nakonec jako rozum, mysleno jako slozka duse
v protikladu k zadostivé slozce.

O pojeti logu jako teci Aristoteles mluvi v prvni knize Politiky, kdyZz odlisuje ¢lovéka od
jinych politickych tvorti.203 Na rozdil od ¢loveéka, zvifata jsou vybavena pouze hlasem, ktery jim
umoziuje vyjadiovat bolesti ¢i slasti, ale pouze ¢lovek je schopen rozliSovat dobro a zlo. Pfiroda

také ned¢€la nic bezucelné. 204 Proto je ¢lovek vybaven feci, kterda umoziuje spolupraci s druhymi

200 tamtéz; VII,13,1332a35.

201 viz Jinek, J., Obec a politicno v Aristotelové mysleni. s. 387.
202 viz Lear, J., Aristotelés: Touha rozumet. s. 187.

203 viz Aristoteles, Pol., 1,2,1253al5.

204 viz tamtéz; 1,2,1253a10.
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v otazkéch prospésného a Skodlivého a spravedlivého a nespravedlivého. Na jednu stranu je zde
tak vyjadifeno zminéné S$irSi pojeti politické povahy cCloveka, jakozto jednoho z politickych
zvitat. Ta se vyznacovala spolecnym cilem, vyssi mirou kooperace a diferenciaci roli v ramci
skupiny. Jelikoz Clovek je ,,vice politicky nez kazda viela a kazdy stadni Zivocich,* 205 potiebuje
také dokonalej$i formu komunikace. Zaroven je ale lidskd povaha vymezena v uzSim smyslu,
kdy je cloveék jediny zivo€ich od pfirozenosti uréeny k zivotu v obci. A protoZe je obec
spoleCenstvim sméfujicim k nejvyssimu dobru, které se neobejde bez spravedlnosti, odliSuje se
¢lovek od zvirat také logem ve smyslu schopnosti nejen sdélovat, ale viibec vnimat dobro a zlo,
spravedlnost a nespravedlnost.

Logos jako usudek rozebira Aristoteles ve vztahu k ctnostnému zivotu. Aristoteles uvadi
tfi zpusoby, jak se ¢lovék miize stat ctnostnym. Témi jsou pfirozenost, zvyk a rozum. 206
Pfirozenost lezi mimo dispozici ¢lovéka, ale zvyk a rozum jsou predmétem vychovy. 207 Otazka
rozumu a ctnosti vyvstava, kdyz Aristoteles pojednava o nalezeni ctnosti jako stfedu: ,,jest tudiz
ctnost zameérné volicim stavem, ktery udrzuje stred nam vymereny a vymezeny usudkem, a to tak,
jak by jej vymezil ¢lovek rozumny.208 Rozumnost se tedy ma ke ctnosti tak, ze ,,ctnost urcuje cil
Jjednani, rozumnost prostiedky.“ 2% Takto se tedy projevuje rozumnost, jakozto volba spravného
jednani na zaklad€ rozumu. A zda se tak spravné propojit Aristotelovo pojeti rozumnosti a otazku
ziti v obci. Jak bylo feceno, dobré Ziti je totiz ziti na zakladé rozumnosti a rozumnost je jednak
schopnost védomé se rozhodovat pro sméfovani k nejvy$Simu dobru a zdrovenn uvédoméni si
vlastnich mezi. 219 Pro obec, stejné jako pro ¢lovéka, plati, Ze ctnostna obec ,,neni dilem Stésti,
nybrz védeni a vile.“211

To pak vede ke tfetimu pojeti logu jakozto rozumu v psychologickém smyslu, tedy jako
cast duSe. Podle Aristotela se rozeznavaji dvé slozky duse, ,,z nichz jedna ma rozum sama v sobé,
druha ho sice v sobé nema, ale jest schopna rozumu poslouchati. (...). Dokonalejsi pak jest

slozka, ktera ma rozum.*“212 Prospé$né a zadouci je, ,,viddne-li télu duse, a viadne-li citové slozce

205 tamtéz; 1,2,1253a8.

206 viz Aristoteles, Pol., VI1,13,1332b1.

207 viz Jinek, J., Obec a politicno v Aristotelové mysleni. s. 386.
208 Aristoteles, Pol., 11,6,1107al.

209 Aristoteles, Eth. Nic., V1,13,1145a6.

210 viz Aubenque, P., Rozumnost podle Aristotela. s. 188.

211 Aristoteles, Pol., VI1,13,1332a30.

212 tamtéz; VII,14,1333a20.
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rozum.*213 Rozum je tedy zaklad hierarchie slozené z ovladajicich a ovladanych. Stejny pomér

jako mezi télem a dusi a mezi rozumovou a citovou slozkou duse totiz plati i v pfipad¢ zvitat,

kdy ta ochocena jsou lepsi nez ta divoka. Tém ochocenym k jejich prospéchu vladne clovék.
Stejny princip pak Aristoteles uplatiiuje na vztah mezi muzskym a zZenskym pohlavim, jelikoz
muzské je podle n€¢j mocnéjsi a proto vladne, slabsi Zzenské se pak podiizuje. Rozum pak tplné
chybi ¢lovéku od pfirozenosti otrockému, ktery proto musi byt pro své vlastni blaho ovladan
Clovékem od pfirozenosti svobodnym, tedy nadany rozumem. Stejné tak se ctnostny
zakonodarce obce vyznacuje rozumnosti a jeho nadvlada je ku prospéchu vSem. Pro clovéka,
ktery neni od pfirozenosti uren k vladnuti, by tak bylo nesmysIiné pozadovat tcast na vlade,
protoze by Sel sam proti sobé. Dobry obcan proto umi poslouchat, ¢imz je ucasten na blahu
celku, pfestoZze sdm nemusi byt dobrym ¢lovékem. Nicméné Aristoteles uznava nékolik riznych

ziizeni v obci, které vedou k blazenosti. Pfipousti tak moznost riizného déleni moci mezi

svobodnymi ob¢any. To ale neplati v domacnosti, kde je struktura ovladani pevné dana.

3.4. Postaveni Zeny u Aristotela

Domacnost se u Aristotela skladda z lidi svobodnych a z otroktli. Aristotelovo chapani
otroctvi bude rozebrano niZe, zde je na misté zaméfit se na zékladni vztah mezi lidmi, tedy na
vztah muze a zeny. Toto téma se zdd byt u Aristotela jaksi okrajové, protoze v jeho etickém
a politickém dile nalezneme pouze n€kolik méalo zminek o postaveni Zen. Vyklad téchto mist pak
neni jednoduchy, protoze nékdy se Aristotelova pozice zdd zoufale konzervativni, jindy pak
vyzdvihuje roli Zen ve spole¢nosti. Celkové se dé fict, ze Aristotelovy pohledy v této véci jsou
v dnes$ni dobé& ptekonané a ani v kontextu doby se Aristotelovi neda pficitat progresivni postoj.2!4
To ale neznamena, Ze by tato ¢ast Aristotelova uceni méla byt piehlizena. Naopak, 1ze zde znovu
ukézat nékteré zdkladni myslenky, které se prolinaji celym Aristotelovym myslenim.

Vztah mezi muzem a Zenou je u Aristotela zdkladnim a pfirozenym vztahem, ktery
vznika za ucelem plozeni a ne ze svobodné volby, ale z ,,prirozené touhy zanechat po sobé
takovou bytost, jako jsou oni sami.* 215 'V ramci domacnosti pak podle Aristotela ptislusi muzi

vladnout nad Zenou, protoze zeny jsou svou piirozenosti slabsi, muzi silnéjsi, proto muzi

213 tamtéz; 1,5,1254b7.
214 viz Mulgan, R., Aristotle and the political role of women. In: History of Political Thought. 1994.
215 Aristoteles, Pol., 1,12,1252a29.
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vladnou a zeny se podrtizuji. 216 Nicméné zpiisob vlady nad Zenou se 1i$i od vlady nad otrokem,
1 role Zeny se liSi od role otroka a Aristoteles kritizuje barbarské spolecnosti, kde maji zeny
stejné postaveni jako otroci.2!” Zeny jsou sice povazovany za podiizené, ale také za svobodné.

Na rozdil od otroka, kterému se vladne despoticky, i na rozdil od ditéte, kterému se
vladne kralovsky, zené€ se ma podle Aristotela vladnout politicky 218 O vlad¢ politické Aristoteles
tika, ze je ,,vlddou nad svobodnymi a rovnymi.*“ 219 Rovnost je zde chépana jako rovnost
v pfirozenosti. Zena je pfirozenosti muzi rovna. 220 To, co dél4 z Zeny podiizenou, ovladanou, je
podle Aristotela podil na rozumu: ,,nebot’ otrok nema viitbec uvazovaci schopnost, zena ji sice ma,
ale bez sily k rozhodovani, a dité ji ma, ale ne zcela vyvinutou.*“?2! D4 se tak fict, Ze inteligenci ¢i
duSevni schopnosti jsou si obé pohlavi rovna, Zeny ale nejsou dostatecné dominantni (nemaji
,»silu k rozhodovani*) na to, aby se mohly podilet na vlade.

Zena, na rozdil od otroka, patii sama sobé&, nikoli jinému (neni majetkem). Zené je proto
vladnuto pro jeji dobro, ne ¢isté pro dobro vladnouciho muze. 222 Rozdil mezi politickou vladou
nad muzi a nad Zenami je takovy, ze Zeny se s muzi na vladnuti nestiidaji, prestoze politicka
vlada nad muzi se vyznacuje pravé piedavanim moci. Divodem pro toto rozliSeni se zda byt
prave rozumnost. Pokud by byl v obci jediny rozumny muz, bylo by podle Aristotela spravné,
aby vladl pouze on. Pokud je jich vice, ve vladé se stiidaji.223 Pokud ale Aristoteles odpira zendm
schopnost zamérné volby, dochdzi tak k zaveru, Ze Zena se musi vZzdy podfizovat.

Tim, Ze jsou zeny vzdy v pozici ovladanych, je Aristoteles vyluCuje z aktivniho
politického Zivota. Zivot Zen se tak omezuje na soukromou sféru, kterou ve starém Recku
predstavovala domacnost.224 Zeny tak nehraly aktivni roli v politickém Zivoté, ale to neznamena,
ze nehraly roli v celkovém fungovani obce. Dobra obec totiz musi podle Aristotela dbat na ctnost

svym obcantl a to véetné zen a déti, ,,nebot Zeny jsou polovinou svobodnych a z déti se stanou ti,

216 viz tamtéz; 1,5,1254b13.

217 tamtéz; 1,2,1252b5.

218 tamtéz; 1,12,1259b1.

219 tamtéz; 1,7,1255b20.

220 viz Jinek, J., Obec a politicno v Aristotelové mysleni. s. 213.

221 Aristoteles, Pol., 1,13,1260a13.

222 yiz Mulgan, R., Aristotle and the political role of women. 1994.
223 yiz Jinek, J., Obec a politicno v Aristotelové mysleni. s. 463.

224 Arendt, H., Vita activa, neboli O ¢inném Zivoté. Druhé, opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 20009. s. 35.
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kteri se budou na uplatiovani ustavy podilet.* 225 Ptesto Aristoteles nepovazoval Zeny za obCany.
Aristoteles totiz definuje obCana v plném rozsahu tim, ze ,,ma ucastenstvi v soudu a ve viade.* 226
Toho se ale Zeny netidastnily. Zeny tak ustupuji v Aristotelové mysleni do pozadi a jsou
odkdzany hlavné¢ do role matky a manzelky. Tato pozice vychdzi u Aristotela hlavné
z psychologického argumentu o nedostatku rozumnosti u Zen. Aristoteles ve svém zkoumani
vychézel z velké miry z pozorovani okolniho svéta. A jak mohl nedojit k ndzoru, Ze Zeny nejsou
schopné rozumné rozhodovat, kdyz pro takovou cinnost nemély Zzadnou prilezitost. Platilo, ze
zeny nemély schopnost autoritativné rozhodovat a proto byly vylouceny z tcasti na vladé? Nebo

je spravngjsi fict, ze Zeny nemély moZnost autoritativné rozhodovat, protoze byly vylouceny
z Ucasti na vladeé? Tézko fict a otazkou tak ziistava, zda by Aristoteles vpustil zeny do politiky,
kdyby pojal ndzor, Ze mohou byt stejné tak rozhodné jako muzi.

Ovsem jak uvadi Mulgan, otazka “podiadnosti” zenské duSe neni u Aristotela Gplné
jasnd.??’7 Také upozornuje na fadu nesrovnalosti a varuje pred zjednoduSenym vykladem této
otazky. 1 presto ale dochdzi k zavéru, ze v této oblasti nelze povazovat Aristotela za
progresivniho myslitele. Zajimavé je, ze jako diivod pro Aristoteltiv postoj v této véci neuvadi
Aristotelovo vyhranéné presvédceni klanici se na jednu ¢i na druhou stranu, ale zdiivodiuje jeho
postoj obycejnym nezdjmem. U zdleZitosti, které se pfimo dotykaji muzi (napf. otdzky vlady,
otroctvi, ctnosti), totiz plati, ze se mohou dotknout kteréhokoli muze. Zato u zalezitosti, které
Aristoteles chape jako Cisté Zenské (napt. matetstvi, starost o domécnost), muzi nehrozi, ze by se
s nimi nékdy musel osobné zabyvat. Nejspis proto je Aristoteliiv vyklad o Zenach v prvni knize
Politiky tak strucny, zvlast¢ proti prostoru veénovanému otdzce otroctvi. Nakonec je
k problematice postaveni zeny u Aristotela nutné konstatovat, Ze jeho nazory na tuto véc nejsou
pro dnesni dobu zcela pfijatelné. V kapitole zabyvajici se relevanci Aristotelova mysleni proto
nebude piihlizeno k Aristotelovu postoji k zenam a bude se predpokladat rovnost pohlavi nejen
v otdzkach prirozenosti, ale také rozhodnosti. Timto zptisobem bude mozné hledat uplatnitelnost
Aristotelova mysleni pro dne$ni dobu bez toho, aby bylo nutné neustdle zdaraziovat, ze

v otazkach lidstvi, vlady a blazenosti neni nezbytné rozliSovat mezi Zenou a muzem.

225 Aristoteles, Pol., 1,13,1260b20.
226 tamtéz; 111,1,1275a22.
227 viz Mulgan, R., Aristotle and the political role of women. 1994.
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3.5. Pan a otrok

Zékladni premisou Aristotelova politického mysleni je pfirozena nerovnost mezi lidmi
a jejich rozdéleni na védomé Zijici vladce a nevédome zijici ovladané. 228 Jeho politickd nauka se
pak zabyva tim, kdo by m¢l vladnout, jaka je povaha vladnoucich a ovladdanych a za jakym
ucelem volit to ¢1 ono uspotfadani obce. Aristoteles mluvi obecné o lidech, ale je nutné
nezapominat, ze zkoumané zalezitosti se tykaji pouze lidi svobodnych. Piesto je ale
problematika ¢lov€ka-otroka zakladni otdzkou Aristotelova pojeti lidstvi a spolecnosti.

Koncepce otroka neni u Aristotela zcela jednoznacna a v n¢kterych mistech se ne zcela
shoduje se zbytkem Aristotelova mysleni. Nejdfive je proto dobré podivat se na vymezeni otroka
v prvni knize Politiky a teprve potom se zamé&fit na zminky o otroctvi na jinych mistech.
Vymezeni otroka v prvni knize se vyznacuje urcitou dvojznacnosti. 229 Otrok zde ma dvé roviny.

V prvni roving je otrok vymezen jako soucast majetku a jako zivy nastroj. 230 Druha rovina pak
vymezuje otroka na zakladé¢ pfirozenosti. Ob¢ roviny koncepce otroka je ted’ potieba probrat.

Aby bylo mozné zcela pochopit Aristotelovo vymezeni ¢lovéka jako zivého nastroje, je
nutné struéné piednést dosud neprobranou otazku konkrétni podoby politického Zivota. Zde
je potifeba uvést akorat to, ze zivot svobodného c¢lovéka se vyznaCoval volnym casem a byl
podminény tim, Ze se svobodny ¢lovek nemusel starat o zaleZitosti kazdodenniho pteziti, tedy
nemusel pracovat.23! Tuto podminku svobodného obcanského zivota zdlrazioval Aristoteles

také tim, Ze obcCany, ktefi se zivili rukama, nepovazoval za zcela svobodné:

»CInost, o niz jsme rekli, Ze nalezi obcanu, nendlezi vSem, ba ani tém, kteri jsou pouze
svobodni, nybrz jen tém, kteri jsou prosti vSednich praci. Z téch pak, kteri konaji vSedni prace,

ten, ktery pracuje pro jednoho, jest otrok, ktery pro obecenstvo, jest remesinik a nadenik. 232

Existence otroktl se Aristotelovi jevila jako nezbytna podminka samotné existence obce.
Tento vyklad predchazi vykladu o ptirozenosti otroka, takze se zda pravdépodobné, Ze i kdyby se

nepovedlo ospravedlnit existenci otroctvi na zaklad¢ prirozenosti, stale by bylo potieba otroki,

228 yiz Strauss, L., Obec a clovek. s. 46.

229 viz Jinek, J., Obec a politicno v Aristotelové mysleni. s. 170.
230 viz Aristoteles, Pol., 1,4,1253b30.

B1viz Jinek, J., Obec a politicno v Aristotelové mysleni. s. 173.

232 Aristoteles, Pol., 111,5,1278a10-15.
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1 kdyZ v takovém piipad¢ by se jednalo o pouhy pragmatismus. Tomu také napovida Aristotelovo
tvrzeni, ze kdyby ,,clunky samy tkaly a palicky hraly na kirharu, nepotiebovali by stavitelé
pomocnikii, ani pani otrokii.“?33 Aristoteles vychazel z reality své doby a nemohl tusit, ze
o ngjaké dve tisicileti pozdéji se takovy vyrok nebude jevit jen jako zbozné pfani. Mozna by
se ale divil, pro¢ i v dobé¢, kdy ,,Clunky samy tkaji“, ¢lovek stale travi tolik casu praci.

V otdzce zajisténi véci nutnych k Zivotu rozliSuje Aristoteles ndastroje odusevnélé
a neodusevnélé. Jako ptiklad uvadi Aristoteles kormidelnika, kterému slouzi jednak kormidlo,
jako neoduSevnély nastroj, ale také pomocny kormidelnik jako néstroj oduSevnély. 234 Roli
pomocnika charakterizuje tak, ze ,,kazdy pomocnik je jakoby nastrojem k uzZivani nastroji#3*
Otrok pak je soucasti majetku domacnosti, ktery je chapan jako mnozstvi nastroji k zivotu
a ,otrok je jakousi oduSevnénou casti majetku.?3¢ Dale d€li Aristoteles nastroje na nastroje
vyroby a nastroje konani. Zatimco nastroji vyroby se rozumi nastroje v bézném smyslu, otrok
pak je nastrojem konéni. To v§ak neznamen4, Ze by otrok nic nevyrabél. Aristoteles zde rozliSuje
konkrétni nezivou véc, ktera je nastrojem vyroby a otroka, jakozto nastroj konani, ktery danou
véc ovlada. Otrok slouzi jako zprostiedkovatel mezi rozumem a vuali pana a neodusevnélym
nastrojem.237 Aristotelova zminka o samoc¢inném ¢lunku na tkani se netyka vyroby samotné, ale
umyslu za vyrobou238 Aby nebylo potieba otrokli, nastroje by musely veder jak samostatné
vykonavat sviij ticel. Dostatecné vyspéla technologie by tak umoznila svobodnému ¢loveku zit
zivot bez otrokd.

Otrok jako odusevnély néstroj je také vymezen jako soucast panova majetku. 239 O vztahu
pana a otroka plati to samé jako u vztahu mezi celkem a ¢asti. Pan tak otrokovi nepatfi, ale je jen
jeho panem, zatimco otrok je nejen otrokem pana, ale i mu zcela pafi. K tomu Aristoteles
dodava, ze otrokem na zaklad¢ pfirozenosti je ten, ,.kdo je sice clovékem, ale na zaklade

prirozenosti nenalezi sobé, nybrz jinemu. 241

233 tamtéz; 1,4,1254al.

234 viz tamtéz; 1,4,1253b30.

235 tamtéz; 1,4,1253b33.

236 tamtéz; 1,4,1253b34.

237 viz Jinek, J., Obec a politicno v Aristotelové mysleni. s. 179.
238 viz tamtéz

239 viz Aristoteles, Pol., 1,4,1254a10.

240 viz tamtéz; 1,4,1254al13.

241 tamtéz; 1,4,1254al5.
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Dale si Aristoteles klade otazku, zda je nékdo otrokem od pfirozenosti a zda byt otrokem
je pro nékoho lepsi nez jim nebyt. Zde je za zakladni ptedpoklad polozeno rozliSeni vSech
bytosti na vladnouci a ovladané; je zde také predstavena hierarchie divoké zvife — ochocené
zvite — otrok — ovladany clovék — vladnouci ¢loveEk. Aristoteles zdiraziiuje, ze vztah mezi
vlddnoucim a ovladanym tvoifi jednotu, ktera je k prospéchu obéma stranam. 242 Urcujicim
kritériem je zde rozum, jehoZ nadvlada ptinési blaho v§emu, ¢emu rozum vladne. Proto je podle
Aristotela Zadouct, aby v dusi vladla rozumna slozka duse, mezi lidmi pak, aby vladli ti rozumni.
Rozdil mezi otrokem a ovladanym svobodnym clovékem je pak takovy, Ze otrok se na rozumu
podili tim, ze ho vnima u jinych, ale sim ho nemad, zatimco ovlddany oban rozum ma, ale
u ného samého vladne zadostiva slozka duse misto rozumné. Ovladany obc¢an se také vyznacuje
svobodou a moznosti volit vlastni cestu k blazenosti. Podstata jeho podfizeni se vladnoucimu
spo¢iva v nemoznosti ovladaného podilet se na spravé obce, na vytvafeni zakonll a rodileni
poct. Otrok je ale zcela nesvobodny. Existence otroctvi je tak vymezena nejen jako nutna
(z hlediska obstaravani), ale také jako prospéSna pro pana i pro otroka. Jak pise Strauss, ,,clovek
je otrokem svou prirozenosti, je-li prilis hloupy, aby dokdzal vést sam sebe, nebo svede jen
takovy druh prace, ktera je jen o néco mdalo lepsi neZ prdce zvirat, prendsejicich bremena;
takovy clovek se ma lépe jako otrok nez jako svobodny.* 243 Ukazuje se tak, Ze je nutné pecliveé
rozliSovat rtizné vyznamy terminu ,,rozum* v Aristotelové mySleni. Vyraz ,mira rozumu* je
mozné chapat jako naplnéni dil¢ich sloZzek rozumnosti (fronésis). Otrok dokaze rozum vnimat,
ale samotnému mu chybi inteligence. Zena je inteligenci rovna muzi, ale chybi ji rozhodnost.
Muzi svobodnému, ale ovladanému pak chybi schopnost sebeomezeni. Vladnouci svobodny muz
se vyznaCuje rozumnosti, kterd v sobé zahrnuje inteligenci, rozhodnost 1 schopnost
sebeomezeni.244

Z dnesniho pohledu se asi nezdalo piili§ spravedlivé, kdyby existence otroctvi byla
zdivodnéna pouze potitebou jinych. Ale pokud existuji takovi lidé, ktefi se nedokdzou sami
o sebe postarat, da se uvazovat o tom, ze je pro n¢ lepsi, jsou-li fizeni jinymi. To ale narazi na to,
ze takovych lidi pravdépodobné neni mnoho a stézi by dokazali obstarat zalezitosti vétSiho

mnozstvi lidi. Rozhodné¢ se timto argumentem nedd odivodnit podoba otroctvi v Aristotelové

242 viz tamtéz; 1,5,1254a30.
243 yiz Strauss, L., Obec a clovek. s. 29.

244 Sebeomezenim zde chapu schopnost nastavovat si pro sebe pravidla chovani. U ¢lovéka, kterému tato schopnost
chybi, musi omezeni v podob¢ pravidel chovani pfichazet ze strany obce.
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dobé¢, kde bylo otrokil velké mnozstvi. 245> Zaroven se zda z dnesniho pohledu nepiijatelné i to, ze
clovek, ktery nedisponuje dostateCnou inteligenci, mize byt povazovan za majetek svého pana.
Omezeni svobody takového clovéka v jeho prospéch je myslenka, kterou lze srovnavat

s dneSnim omezenim svépravnosti, ale tplné odepteni jeho svobody je neobhajitelné.

3.6. Svoboda jednotlivce v obci

Otazka svobody provazi lidskou spole¢nost od nepaméti. Existuje nepifeberné mnozstvi
historickych 1 modernich teoretickych koncepci svobody, stejné jako existuje nepocitatelné
mnoho nazort ohledné konkrétni podoby svobody v zivoté ¢loveka. Té€zko se da na par stranach
diikladné prozkoumat takové téma, 1 kdyby bylo ziiZeno Cisté na pojeti svobody v Aristotelové
mysleni. Zda se proto rozumné vybrat né¢kolik aspektii svobody a na ty pak nahlédnout ve svétle
Aristotelova mysleni. Jelikoz ¢lovék je pln€ ¢lovékem pouze v obci, je potfeba zkoumat otazku
svobody prave v takovém spolecenstvi. Mozna se d4 uvazovat, zda je zvife ¢i bih svobodngjsi
nez Clovék a takové tvrzeni se nezdd nepiijatelné. Nicméné v takovém piipad¢ uz neni fec
o ¢loveku. Byt clovékem a zit v obci pak nezbytné pfinasi ur€itd omezeni. Az tato omezeni ale
umoznuji clovéku rozvijet se smérem k blazenosti.

Pti svém zkoumdani demokracie Aristoteles uvadi, ze v takovém ziizeni je za svobodu
brano to, ze si kazdy zije tak, jak se mu libi. 246 Jenze takové pojeti svobody je podle Aristotela
chybné, protoze ,.zivot v duchu ustavy se nema pokladati za otroctvi, nybrz za prostiredek k jejimu
udrzeni.“247 7da se tedy, Ze Aristoteles zde opét vychazi z cile lidského zivota. Podle Aristotela
je obec spolecenstvim pro zivot dobry. K dosaZeni tohoto cile je pak obec uspotadana takovym
zpisobem, aby co nejlépe dosla k tomuto cili. A protoze by to bylo ,,néco zvlastniho, ze by jedna
cast lidi nebyla od prirozenosti ovladanymi a druhd pany,®*$ ovladani jsou tak ve svobodé¢
omezeni. Vladnouci jsou podle Aristotela, jak jiz bylo feceno, 1idé rozumni. Pod toto kritérium
také spada, ze nejvice prispivaji ke spole¢nému cili a proto ,,maji vice ucasti v obci nez ti, kteri
svobodou a rodem jsou jim sice rovmni nebo je i predci, v obcanské ctnosti jsou vSak nerovni,

anebo ti, kteri sice bohatstvim prevysuji, ale v ctnosti jsou prevySovani.“249 Zaroven ale

245 viz Hoffe, O., Aristotle. s. 176.

246 viz Aristoteles, Pol., V,9,1310a30.
247 tamtéz; V,9,1310a35.

248 tamtéz; VII,2,1324b35.

249 tamtéz; 111,9,1281al10.

43



Aristoteles nepiiznaval vladnoucim obcaniim neomezenou moc. Vladnout mél totiz také zakon,
ktery ptedstavoval rozum bez zadostivosti. 250 | Ten tedy, kdo kdze, aby viddl zakon, kaze, jak se

¢

zda, aby vladl jenom Buih a rozum.* 25! A cilem zadkona ma byt pfedev§im mravni zdokonaleni
Cloveka.252 Zaroven si ale Aristoteles uvédomuje, Ze neni mozné pienechat vladu pouze
zakonim, jelikoZ ty nikdy neobsdhnou kaZzdou situaci. 253 V obci proto musi vladnout jak zakon,
tak clovek.

V tomto kontextu je fe¢ o svobodnych ob¢anech, ktefi se nemuseji starat o kazdodenni
zaleZitosti, které obstaravaji otroci. Podoba kaZdodenniho Zivota se pfesto znacné liSila mezi
jednotlivymi ob¢any. Aristoteles byl toho nazoru, Ze ob¢an musi mit dostatek volného Casu, aby
mohl zit politickym Zivotem. V obcich, kde se ob¢ané nemohou aktivné ti€astnit vlady, je zdkon
kladen do popftedi. 254 Pokud ale v takové obci obCané zastdvaji ufady, aniZ maji dostatek casu
zajimat se o otazky fizeni, jsou pak ovladani demagogy. K tomu dochazi tam, kde rozhoduje
vétSina a ne zdkon. 255 Zaroven ale Aristoteles upozornuje, ze pokud maji chudi zajistény diichod,
maji pak vice Casu nez bohati, protoze ti musi travit mnoho ¢asu starosti o vlastni majetek. 256
Aristoteles varuje pfed obéma extrémy. KdyZ pouze bohati maji ¢as podilet se na sprave obce,
vznikd oligarchie. KdyZ jsou vSichni obCané dostatecné zajiSténi a maji dostatek casu, vznika
demokracie. Ob¢ tato zfizeni jsou zhorSenymi ustavami, jelikoZ tam nevladnou ani ctnostni, ani
zakony.

Smés demokracie a oligarchie pak Aristoteles oznacuje jako politeia?s7 Je to takové
ziizeni, které se kloni k demokracii, ale kde vladne zakonity ad. Zakonitym fadem je potieba
rozumét ,,jednak to, Ze se danych zakonu poslouchad, a jednak to, Ze zakony, pod nimiz se Zije,

Jjsou dany dobre.“ 258 Tak vznika obec, kde vladne mnozstvi, ale stale se hledi na obecné blaho.
Lidé tak maji vétsi svobodu a podil na moci, nez v jinych ctnostnych ziizenich, ale mén¢ nez

v demokracii. Ctnost musi byt provazena omezenim a to i na urovni celého spolecenstvi.

250 viz tamtéz; 111,16,1287a35.

251 tamtéz; 111,16,1287a30.

252 viz Tomsa, B., Idea spravedinosti a prava v recké filosofii. s. 143.
253 yiz tamtéz; s. 144.

254 viz Aristoteles, Pol., 1V,6,1223b30.

255 yiz tamtéz; 1V,4,1292a5.

256 viz tamtéz; 1V,6,1293a5,

257 viz tamtéz; 1V,8,1293b35.

258 tamtéz; 1V,8,1294a5.
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K rozvoji ctnosti v obci tak slouzi zakony, dopliiované o ucast ob¢anti na spravé obce. Jak
bylo feceno, takovy zivot si vyzaduje volného Casu, ,,nebot k rozvoji ctnosti a k politické cinnosti
jest potrebi volného casu.““2%9 Aristoteles ale nefika, Ze by svobodny c¢lovék nemél viibec
pracovat. Cinnosti se totiz rozliduji jednak na nutné a uZite¢né, jednak na krasné. 260 _Jejich volba
se nutné déje tak, jak u slozek duse a jejich cinnosti, a tak valka jest pro mir, prace pro volny cas,
nutné a uzitecné veci pro veci krasné.2®! Prace je tedy nezbytna, ale pouze do té miry, aby
zajistila nezbytné podminky pro takovy Zivot, ve kterém se ¢lovék mize vénovat vécem
krasnym.

Aristotelovo pojeti svobody se tedy da shrnout tak, Ze svoboda neni nejvyssi hodnota, ale
je nezbytnd k dobrému zivotu. Individualni svoboda ovSem v ramci obce ustupuje spolecnému
cili, tedy blaZenosti. Protoze se lidé podle Aristotela déli na ptfirozené vladnouci a ovladané, je
nutné oddélovat mravni a obcanskou ctnost. Obcanska ctnost se pak vyznacuje tim, ze ¢loveék
umi pfijmout svou roli ve spolecenské hierarchii a podle toho také pfijmou urcéité omezeni
svobody. To je totiz Aristotela nezbytné, ale nakonec slouzi ku prospéchu v§em. Ctnostni lidé
tedy d¢€laji to, co je nezbytné dobrovolné, zatimco ostatni museji byt k vedeni k blaZenosti
zakony a moci. V tomto duchu se také nese udajna Aristotelova odpovéd na otdzku, co mu
pfinesla filozofie. Takto tazan, Aristoteles odpoveédé€l: ,,Bez rozkazu konat to, co jini konaji

z bazné pred zakonem. 262

259 tamtéz; VII,1324al.
260 viz tamtéz; VII,14,1333a30.
261 tamtéz; VII,14,1333b35.

262 Diogenes Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Praha: Nakladatelstvi Cesko-slovenské akademie
veéd, 1964. s. 209.
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4. Relevance Aristotelovy koncepce ¢lovéka dnes

Po provedeném vykladu o Aristotelové chapani ¢lovéka jako zoon politikon je potieba
zjistit, zda by z dneSniho pohledu mohla tato koncepce byt uzitecna pii zkoumani spolecnosti,
ale také pfti jejim pretvafeni. Dnes je mozné pozorovat dvojici rozdilnych ptistupli k vhodnému
vztahu mezi €lovékem a skupinou — individualismus na jedné strang, kolektivismus na druhé.
Aristotelova koncepce ¢loveéka se ale brani takovému zaSkatulkovani a predstavuje tak moznost
prekonat tento zdanlivy rozpor. Clovék mimo spoleénost, jak iika Aristoteles, ani neni ¢lovékem.
Zaroven ale neni mozné upln¢ potlacit individualitu, protoze ¢lovék, nadany rozumem, ma vzdy
vlastni identitu, ndzory, touhy a potieby.

Je tedy nutné zvazit vSechny aspekty lidstvi, které podle Aristotela ¢ini ¢loveka ve zvitfeci
fiS1 jedineCnym. Témito aspekty jsou: 1) pud k Zivotu ve skupiné?63, 2) diferenciace
jednotlivei264, 3) vytvareni hierarchii2s, 4) schopnost organizace a spoluprace na zakladée feci 266,
5) sméfovani k blazenost?é’. Prvni aspekt je vlastni i zvifatim politickym a stddnim. Druhy
a tieti odliduji politické tvory od tvorti stadnich. Ctvrty aspekt vymezuje ¢lovéka jako ,vice
politického*. Paty aspekt je pak voditko pfi odstraniovani chybéjicitho vrozeného poveédomi
o nejlepsim mozném usporadani spolecnosti a zivota.

Nez bude mozné zacit mluvit o konkrétni relevanci Aristotelovy koncepce cloveka, je
nutné rozhodnout, zda je mozné i dnes souhlasit s vySe uvedenymi znaky lidské povahy. Pokud
by toto pojeti ¢lovéka bylo pfijatelné, tak je mozné tvrdit, ze Clovek je, v rozsahu téchto aspekti,
skutecné tvorem politickym. Teprve poté by bylo mozné zkoumat, jaké podminky jsou nezbytné
pro napliovani lidské povahy. Jelikoz je Clovék odkazan k zivotu ve spoleCnosti, je nezbytné
zabyvat se jeji nejvhodné&jsi podobou pro c¢loveka. Aristotelovo politické mysleni vrcholilo
ustanovenim polis, jakozto posledniho stadia vyvoje lidské spolecnosti. Je proto nutné zkoumat
dnesni stat a zjistit, zda doslo k regresu od idealni podoby spolecnosti ve formé& méstského statu,

nebo zda je mozné hledat Aristotelovu polis jinde. Zacit je ale potieba u ¢lovéka.

263 viz Aristoteles, Pol. 1,2,1253a30.

264 viz tamtéz; 111,4,1276b20-25.

265 viz tamtéz; VII,1324b35.

266 viz Aristoteles, Hist. Animal., 1,1,487b33-488a9.
267 viz Aristoteles, Eth. Nic.,1,2,1095a18.
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4.1.Podstata ¢lovéka a dobry Zivot

Zda se, ze 1 moderni vyzkum potvrzuje Aristotelovu koncepci jako tvora, ktery potiebuje
zit spole¢né s dalSimi jednotlivci svého druhu. Nejen z hlediska fyzického, ale také z hlediska
psychického zdravi je ¢lovék nesobéstacny. Vyzkumy ukazuji, ze osamélost ma negativni vliv na
zdravi 1 na délku doziti. 268 Také slavnd Maslowova pyramida potieb vyzdvihuje zavislost
na druhych lidech. 269 U Maslowa je teprve nejvyssi potteba, tedy seberealizace, zaméfena spise
na Clovéka samotného. Seberealizace je piesto mozna jedin€ ve spolecnosti. Ukazuje se tak, ze
cloveku nestaci jen zit vedle jinych lidi, ale je pro n&j nezbytné Zit spolu s dal$imi lidmi. Zd4 se,
ze v tomto aspektu Aristotelovo mysleni obstoji.

Druhy aspekt Aristotelova lidstvi se vyznaCuje vrozenymi rozdily mezi lidmi. Zatimco
stadni zvitata jsou si navzajem podobna a mohou se navzajem odliSovat nanejvys kvantitativné
(tak tfeba vétsim vzrustem, vyssi silou, rychlosti apod.), jedinci politickych tvort se navzajem
1181 1 kvalitativné. Odlisnosti mezi jednotlivci politického druhu jsou navzajem komplementarni
a utvareji harmonicky systém zalozeny na spolupraci. Ve véelim ulu se tak nalézd kralovna
1 délnice, a celé spoleCenstvi by se neobesSlo ani bez jedné. Obdobné je podle Aristotela
vystavéna i lidska spolecnost, ve které mé kazdy ¢lovék své misto. Urcitou biologickou odlisnost
mezi lidmi se zdd rozumné ptijmout. Ale na rozdil od v¢el ¢i jinych takovych zivoc¢ichtl, ¢lovék
neni fizen Cist€¢ pudem. Neni proto jasné, jak ma byt lidska spole¢nost uspotfadana, aby kazdy
jednotlivec plnil “svou* funkci?’0 A da se vlbec fict, Ze se rzné lidské povahy, schopnosti
a talenty navzajem doplituji? Nezda se mozné na tuto otazku jednoznacné odpovédeét, ale snad je
mozné fict, Ze lidsky druh méa mozZnost uspotadat spolecnost tak, aby mohla téZit z vrozenych
odliSnosti. Kazdopadné se da fict, ze zadny c¢loveék neni dostatecné silny nebo od ptirody

vybaveny tak, aby ptezil ve svété zcela sdm. 27!

268 yviz National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine [online], Social Isolation and Loneliness in
Older Adults: Opportunities for the Health Care System. Washington, DC: The National Academies Press. 2020.

269 viz Maslow, A.H., A Theory of Human Motivation. In: Classics in the History of Psychology [online]. Toronto,
2000.

270 Tento aspekt koncepce ¢lovéka by tak mohl hrat roli v ivaze o rovnosti ¢lovéka. Zda se vhodné nezapominat, ze
¢lovek nezna “spravné” usporadani spolecnosti. Mozna, ze kdyby si vice lidi pfipominalo svou nevédomost, ubranili
by se snaze pocitu nadfazenosti na zakladé malichernych rozdilti. Na analogii se v¢elim spolecenstvim je vidét, ze
by bylo nesmysIné oznacit neschopnost vceli kralovny produkovat med za defekt.

271 viz Adler, A., Clovék, jaky je. Praha: Portal, 2018. s. 29.
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Tteti aspekt Aristotelova lidstvi je zaloZen na faktu, Ze ¢lovek je vybaven feci. Ta je zcela
vyluéné lidskou schopnosti, kterou se nevyznacuji zadni jini tvorové. 272 Vyznam teci se ukazuje
uz v tom, ze lidskd spole¢nost neni usporadidna pudové, ale skrze védomou spolupraci
umoznénou komunikaci mezi lidmi. Re¢ slouzi také ke sdélovani dobrého a zlého, spravedlivého
a nespravedlivého. Kdyby bylo lidem pii narozeni déno jakési povédomi o pfesném uspotadani
spolecnosti, té¢zko by se dalo uvazovat v kategoriich spravedlivého a nespravedlivého. Dalo by
se mluvit pouze o spravném a nespravném uspotadani. Jelikoz je ale vrozena neznalost idealniho
uspofadani jista, nezbyva lidem, neZ se pokouset spole¢nymi silami dosdhnout nejlepsi mozné
podoby spolec¢nosti. To platilo za Aristotela a zda se, ze to plati i dnes.

Pokud by totiz ¢lovék mél vrozenou znalost spravného usporadani spolecnosti, tak by fe¢
byla akorat komplexnéjSim vcelim tancem. Ale lidskd fe¢ neni omezena na sdélovani pouze
toho, co je a neni. Clovék je také nadan schopnosti hovofit o tom, co neni a miize byt, anebo
o tom, co je, ale miize byt jinak. A nejvice lidskou je fe€ tehdy, kdy se ¢loveék pokusi vyjadrit to,
co by meélo a nemélo byt. Jedin€ tehdy je smysluplné mluvit o spravedlnosti. A opét se zde
ukazuje politicka povaha c¢lovéka. Osamocenému cClovéku totiz fe¢ muze slouzit akorat ke
kraceni dlouhé chvile. Clovék ale neni sob&staény a neZije osamocené. Aby ale bylo mozné
rozmlouvat o tom, jak by Zivot mél ¢i nemél byt uspotadan, je potieba mit predstavu o jiném
uspotadani, nez je to soucasné, tedy je potfeba mit urcity cil, ke kterému smétuje Gsili cloveka.
Téchto cili je mnoho, ale podle Aristotela existuje pouze jeden cil kone¢ny.

Poslednim aspektem je proto sméfovani k blazenosti. Tento aspekt by se mohl jevit jako
nejvice problematicky. BlaZenost je u Aristotela konecny cil, kterého chce kazdy clovek
dosahovat.273 Dnes se misto cilii mluvi spiSe o hodnotach, které¢ jsou chapany jako ,,subjektivné
ocenené potieby.”?7* Na rozdil od Aristotela ale nedochdzi k explicitnimu vymezeni jedné
nejvyssi hodnoty. Tim, Ze dneSni doba nestanovi jedno nejvyssi dobro, nezbytné dochazi ke
stietavani téchto hodnot a cilti lidského usilovani. Ale zda se, Ze toto pojeti hodnot pfesto vede
v konecném diisledku k urcité blazenosti. Jako piiklad hodnoty si lze vzit tieba svobodu. Pokud
by Clovéku Slo o svobodu pro svobodu, tak by jist¢ volil zivot mimo lidskou spole¢nosti. Ale
nezdd se, ze tomuto Clovéku jde spiSe o takovou miru svobody, kterd mu zajisti dobry zivot

v jeho vlastnim pojeti. Dne$ni vymezeni hodnot je tak spiSe vystavéno na pozadavku plurality.

2712 viz Chomsky, N., The Essential Chomsky. London: The Bodley Head, 2008. s. 365.
273 yiz Aristoteles, Eth. Nic.,1,5,1097a30.
274 Gerloch, A., Teorie prava. s. 272.
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Jak totiz piSe Strauss, ucelem lidského spolecenstvi je zarucovat ,,podminky stesti, jez zacaly byt
chapany jako prirozena prava kazdého clovéeka, a branit tomu, aby bylo Stésti jakéhokoli druhu
jeho c¢leniim vnucovano. Nebot Zadna predstava o Stésti nemiize byt vnitiné nadrazena predstave
Jjiné.“275 7da se, ze univerzalnost snahy dosahovat n¢jaké formy $tésti by tak mohla byt i dnes
obhajitelnd a tedy, Ze Aristotelova koncepce Clovéka jako zoon politikon obstoji 1 dnes. Aby jeji
relevance ale nezustala Cisté teoretickd, je potieba zaméfit se na zivot Cloveéka. A zda se nutné
zacit u blaZenosti, jelikoZ jeji konkrétni podoba u Aristotela by mohla byt pro dne$ni mysleni
nejvetsi prekazkou.

Etické vymezeni blaZenosti u Aristotela je prozkoumano vySe. Aby ale bylo mozné
nadale pracovat s Aristotelovym myslenim, je potfeba provést ukrok stranou od striktniho
chapani rozumu jako kritéria pro dosahovani blazenosti. U Aristotela je totiz pouze rozumny
¢lovek schopny samostatné usilovat o blazenost. Ostatni musi byt k blazenosti vedeni. Dnesni
doba si ale zakladdd na nazorovém pluralismu. Zda se tak lepSi ponechat prostor pro Sirsi
vymezeni blazenosti. Proto bude déle ptedpokladano, ze i Clovek, ktery je méné rozumny, je
schopny si pro sebe samostatn¢ vymezit konkrétni podobu blazenosti.

Jelikoz bude kladen o néco menS$i duraz na rozum, zda se vhodné nahradit
charakteristicky Aristotelovsky vyraz ,,.blaZzenost* vyrazem jinym. Pro el dal§iho zkoumani tak
bude fe€ o ,,dobrém zivoté*“. Ten zde miize byt vymezen tak, ze si ho ¢loveék zada pro néj samy,
ale narozdil od blazenosti bude poskytovat vice prostoru pro rozdilné svétonazory. Stale se tak da
mluvit o naplnéni patého aspektu lidstvi, tak jak byl vymezen vyse, jelikoz kazdy ¢lovek usiluje
o dobry Zivot. OvSem konstatovat jen to, ze kazdy clovek chce Zit zivot, ktery povazuje za dobry,
by se mohlo zdat jako zcela banalni. Je proto nutné se blize podivat i na to, jak by m¢l takovy
dobry Zivot vypadat.

Aristoteles rozliSuje tii zptisoby zZivota (bios), které vedou k blazenosti. Témi jsou Zivot
rozjimavy, zivot politicky a Zivot pozitkaisky. 276 Zivot rozjimavy (bios theoretikos), ktery
Aristoteles hodnoti jako nejlepsi z téch tfi, by dnes bylo asi mozné chapat jako Zivot zasvéceny
veédeé, tedy zkoumani svéta a snaha o dosazeni poznani. Svou Metafyziku zalind Aristoteles

slovy: ,,Vsichni lidé od prirozenosti touzi po vedeni.* 277 Dnes se zda ziejmé, Ze ne kazdy ¢lovek

275 Strauss, L., Obec a clovek. s. 39.
276 viz Aristoteles, Eth. Eud., 1,3,1215a35.
277 Aristoteles, Met., 1,1,980a21.
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tuto touhu sdili stejnou mérou. SpoleCenskd hodnota takového Zivota se vSak zdd evidentni
a vychazi ze samotného faktu, ze Cloveék je nadany rozumem a touhou rozumét. 278

Druhy ze zptisobt Zivota, zivot pozitkarsky, Aristoteles odmita a ptfirovnava takovy zivot
k zivotu zvifat?’® Ale nemlze i takovy zivot pfinaSet §tésti? Zda se, Ze toto pojeti Zivota se
nejvice podoba dneSnimu pojeti Stastného zivota. OvSem Aristoteles zaroven oznacuje takovy
zivot za otrocky. Zda se, ze je zde Aristoteles inspirovan Platonem, ktery podava vymér

takového zivota:

wledy lidé neucastni rozumu a dusevni zdatnosti, nybrz stale Zijici jen v hodovani
a v takovych vécech, (...) se nenaplni tim, co ma skutecné byti, ani neokusi stalé a cisté rozkose,
nybrz jako nema tvar se zrakem stale dolii obrdcenym a sehnuti k zemi a ke stoliim jen se krmi
a pari, z lakoty po téchto poZitcich kopaji a trkaji druh druha Zeleznymi rohy a kopyty

a z nenasytnosti se vespolek usmrcuji.“280

Ptikte soudi filozof prosty lid, ktery nesdili jeho zé&pal pro pravdu a spravedlnost.
Aristoteliv pfistup je neméné odmitavy. Otrockd povaha takového Zivota vychazi, zda se, ze
dvou faktorti. Prvnim je, Ze pokud se ¢loveék nechava ovladnout Zadostmi, rozum ztraci kontrolu.
Kde neni sebekontrola, neni svoboda, alespon podle Aristotela. Ale nemuze si tento zivot volit
1 cloveék pln rozumu, pii pIné kontrole nad vlastnim jednanim? Jisté je mnoho zplsobii, proc¢ se
rozumny ¢lov€k muze chtit pfed rozumem schovat. OvSem, pfes neuvéfitelny vhled, ktery mél
Aristoteles do lidské psychologie, nemohl zcela postihnout vSechny aspekty lidské mysli.
Ukazuje se tak ptilis restriktivné vymezena podoba rozumu u Aristotela. Je ale potieba rozliSovat
svobodu vnitini a vnéjsi. Pouze pokud je ¢loveék svobodny (v politickém slova smyslu), mize se
dobrovolné¢ vzdavat sebekontroly (oddavat se pozitkarstvi). Nemusi se ani jednat Cisté
o stereotypni predstavu hédonismu. Jak pise Sobek, hédonismus je mozné chapat také jako
pozitivni pfistup k vlastnimu Zivotu, kdy &lovéku jde zkratka o to, aby ho Zivot t&§il. 281 Zivot
zaméefeny na slast mize byt 1 takovy zivot, pfi kterém Clovék vyhledava zazitky a potéSeni.

Urcujici ale je, ze takovy ¢lovek hledi v prvé fadé na ziskani vlastniho potéSeni a to je hlavni

278 viz Lear, J., Aristoteles: touha rozumeét. s. 15.

279 viz Aristoteles, Eth. Nic., 1,3,1095b20.

280 Platon, Resp., IX,586a-b.

281 viz Sobek, T., Dobry zivot, autenticky Zivot. Pro-Fil, 2015, 16(2).
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davod pro jeho poc¢inani. Takovy zivot je ale ve své podstaté egocentricky a zdjem o druhé lidi se
projevuje pouze tehdy, kdyz druzi lidé ptinaseji potéseni.

Hédonismus pojaty timto zplsobem by ale mohl piedstavovat problém pfi rozliSovani
jednotlivych zplisobll Zivota. Neni snad pravda, ze kontemplace pfinasi filozofovi potéSeni?
Pokud by tomu tak bylo, tak by vSechny zptisoby Zivota bylo mozné redukovat na pozitkarstvi
v té €1 oné podobé. Tento zavér se ale nezda spravny. PrestoZe Zivot rozjimavy 1 Zivot politicky
mohou pfinadSet mnoho potéSeni, nezbytné v sobé obsahuji také znacnou fadu nepiijemnosti
a prekazek. Tém se ale Cloveék dobrovolné vystavuje na své cesté¢ za pravdou nebo ctnosti.
Pozitkarstvi je tedy lepSi vymezit nejen jako uptednostiiovani slasti, ale hlavné jako odpor
k neptijemnosti. Pti odliSeni je tak dulezitd motivace ¢lovéka — filozof hleda pravdu, nehledé na
vlastni potéSeni, zatimco pozitkar hleda potéseni, které miize nachazet tteba v pravde. Zalezi tak
na cili jednotlivych zptisobt zivota.

Tteti bios, ktery Aristoteles jmenuje, je bios politikos, zivot ¢inny. Politicky zptsob byl
puvodné chapan jako zivot zasvéceny ctnosti. 282 Ale nestaci pouze byt ctnostny, protoze by jinak
bylo mozné, aby c¢lovék majici ctnost cely zivot prospal$3 Tento zpusob zivota tak spocival
v politicky ¢inném zivoté a aktivni ucasti na spraveé obce. Takovy Zivot je orientovany na to, co
je spole¢né. Clovék volici tento zplisob Zivota se pak snazi nejen o svou vlastni blazenost; jeho
cilem je zajistit dobré ziti celému spolecenstvi.

Z téchto tii zpuasobll zivota piisuzoval Aristoteles pomyslné prvenstvi Zivotu

rozjimavému, jelikoZ se vyznauje tim, co je v Clovéku nejhodnotngjsi, tedy rozumem. 284
Zaroven je podle néj tento zplisob zivota nejsobéstacnéjsi, protoze: ,,véci nutnych k Zivotu
potiebuje jak clovek moudry, tak i spravedlivy a vSichni ostatni, ale jsou-li dostatecné opatreni
v§im potrebnym, potrebuje spravedlivy clovek jesté jinych lidi k tomu, (...), moudry clovek viak,
i kdyby byl sam pro sebe, miize rozjimat, (...) dostacuje uplne sam sobé.“285 Ale nemohlo by se to
samé fict o zivoté pozitkarském? Staci poukazat na egoismus pozivacného cloveka, ktery je vzdy
fizen vlastni slasti a ctnosti se dopousti pouze tehdy, kdyz je mu zrovna piijemnd. Takovy ¢lovék
je zahledén do sebe a ve svém zivot¢ je mirou vSech véci. Aristoteles by jisté namital, ze 1 kdyby

tomu tak bylo, tak o takovém zivoté se da tézko fict, Ze je hodnotny. O to dualezitéjsi je spravné

282 yiz Aristoteles, Eth. Eud., 1,3,1215a35.
283 viz Aristoteles, Eth. Nic., 1,3,1095b33.
284 viz tsmtéz; X,7,1177a20.

285 tamtéz; X,7,1177a30.
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pochopit bios politikos. Rozjimavéa ¢innost je zaméfena smérem k bozské pravdé, nachéazejici se
mimo &lovéka, pozitkaistvi pak na ¢lovéka samého, bez zajmu o néjaky piesah. Cinny Zivot je
pak ve stfedu a obraci se na druhé lidi. Nevyznacuje se tak ani Cistym rozumem, ani pouhou
télesnosti, ale 7eci, tedy rozmlouvanim a spolupraci. Zda se tak, ze takovy zivot nejvice
odpovida lidské politické povaze.

Vétsina lidského Zivota je ale nejspis n¢jakou kombinaci vySe uvedenych zptisobu zivota.
Tento vycet tak neni nezbytné taxativni. SpiSe ma slouzit jako voditko pfi hleddni podminek
nezbytnych pro dobry zivot. Pfijetim lidské politické povahy je totiZ stanoveno akorat to, jakymi
aspekty se vyznacuje kazdy clovék. To samo o sob¢ jesté ale nestaci k urceni toho, jak by m¢la
vypadat spolecnost. V dalsi podkapitole proto bude zkoumano, které aspekty Aristotelovy polis
jsou nezbytné pro napliiovani snahy o dobry Zzivot. Dvé zévére¢né podkapitoly pak budou
zaméfeny na zkoumani dne$ni spolecnosti a zda vytvari, nebo by mohla vytvaret, takové

prostiedi pro zZivot, kde se ¢loveék mize realizovat v plném rozsahu.

4.2. Verejny prostor a nutnost

Konkrétni podoba obce, tak jak si ji pfedstavoval Aristoteles, byla vylozena vyse. Zde je
cilem urcit, které prvky polis je nezbytné ve spolecnosti uchovat, aby bylo mozné i dnes
pracovat s koncepci Cloveéka jako zoon politikon. Vychozi bude tedy Aristotelova definice
cloveka jako tvora ur€eného k zivotu v obci. Zakladni otazka tak je, co tvofi neodmyslitelnou
podstatu obce. Je snad nezbytné nutné predstavovat si polis jako anticky méstsky stat? Pokud by
se totiz ukdazalo, Ze je Aristotelova koncepce ¢loveéka pouZzitelnd pouze v takovém prostiedi, tak
by se stézi dalo mluvit o jeji relevanci dnes. [ mensi staty dnes vétSinou maji miliony obyvatel
a promeénila se podoba prace i volného €asu, organizace spolecnosti a rozdélovani moci.

Zakladem zkoumani tak budou dvé dvojice pojmd, které odliSuji polis od jinych lidskych
spoleCenstvi Aristelovy doby. Prvni je dé€leni lidskych spolecenstvi na pfirozené a smluvni.
Druhé pak rozlisuje zivot v obci na soukromy a vetejny.

Pod pojmem spolecenstvi je potieba chapat ,sdruzeni (spolupraci nebo souziti)
Jjednotlivcu, kteri nemaji zcela stejné viastnosti a mohou se vzdajemné dopliovat.* 286 Spolecenstvi
pak mohou byt pfirozené (na zédklad¢ vrozené lidské povahy) a smluvni (zalozené dohodou). Za

zakladni pfirozené spolecenstvi povazuje Aristoteles spolecenstvi muZze a Zeny a spoleCenstvi

286 Mraz, M., Aristoteles: Politika I, s. 89.
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pana a otroka. Tyto dvé spolecenstvi pak dohromady tvoifi domacnost. 287 Vice domacnosti pak
tvofi dédinu, ktera se za urcitych podminek stava obci. Polis v sob¢ tak zahrnuje vSechna ostatni
spoleCenstvi, a proto Aristoteles tikd, ze vznika na zdklad¢ ptirozenosti.288

V obci je ale také mozné nalézt spoleCenstvi ,,smluvni®, nebo ktera vznikaji na zakladé
dohody. V téchto spoleCenstvich se pak lidé spolcuji ,,za néjakym prospéchem a aby si néco
opatrili, ceho k Zivotu potrebuji.®%° Tato spolecenstvi tak smétuji ,,k prospéchu castecnému,
napriklad plavci k zisku, ktery vznika z plavby, k vydélku penéz nebo nécemu takovému, (...);
nektera spolecenstvi vsak, jak se zdad, vznikaji pro obveseleni, tak u clenu obétnich spolkii
a u ucastnikit hostin.“?% Diulezité zde je, Ze tato spoleCenstvi sméfuji pouze k castecnému
prospéchu, protoze jediné polis, tedy politické spoleCenstvi, sméfuje k nejvyssimu dobru. Ale
zda se, ze 1 n¢ktery dil¢i cil mize byt cilem moderni obdoby spolecenstvi. Tento zavér nezbytné
vyplyva ze zavedeni hodnotového pluralismu. Rozhodujicim kritériem z hlediska cile tak bude
otazka toho, zda dané spoleCenstvi sméfuje ke spolecnému blahu. Za piiklad si lze vzit tieba
spoleCenstvi zalozené za ucelem zisku. Pokud bude kazdy Clen takového spolecenstvi nachazet
nejvetsi dobro ve snaze o zisk, jisté lze uvazovat o tom, ze toto spoleCenstvi ma potencial
umoznit svym ¢lentim dobry Zivot.

Druhé dvojice je vymezena rozdélenim Zivota ¢loveka na soukromy a vetfejny. Arendtova
v této souvislosti mluvi o prostoru vefejného a oblasti soukromého. 29! Toto déleni je uzitecné,
protoze umozni lépe rozliSovat jednotlivé skutecnosti dneSni spole¢nosti. Soukroma oblast je
v jejim pojeti oblasti domacnosti, mistem obzivy a nutnosti.292 Pouze v této oblasti je také mozné
predstavit si existenci otrokil. Je totiZ urCujicim znakem vefejného prostoru, ze je pristupny
pouze svobodnym lidem. Zatimco se soukroma oblast vyznacuje nasilim a donucenim, vetejny
prostor se vyznacuje pfemlouvanim a presvéd¢ovanim. 293 Vetejny prostor staroveké polis se tak
vyznacoval specifickym pojetim svobody. Arendtova uvadi, ze ,,byt svobodnym znamenalo byt

svobodnym od nerovnosti, ktera je pritomna ve vsech mocenskych pomérech, pohybovat se

287 yiz Aristoteles, Pol., 1,1,1252b10.

288 viz tamtéz; 1,1,1252a7.

289 Aristoteles, Eth. Nic., VIII,11,1160al0.

290 tamtéz; VIII,11,1160al5.

291 viz Arendt, H., Vita activa, neboli O cinném Zivote. s. 33.
292 viz tamtéz; s. 40.

293 viz tamtéz; s. 37.
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v prostoru, v néemz nikdo neviadne druhému, ani sam neni nikym druhym ovldadan.* 294 Toto pojeti
je ale potfeba vyjasnit, protoze 1 v polis mohlo existovat takové ziizeni, kde svobodni vladli
svobodnym. Tim se u Aristotela vyznacuje kralovstvi i aristokracie. Svoboda obcana se totiz
nevyznacuje tim, ze mu nikdo nevladne, ale tim Ze vladu jiného pfijima dobrovolng. 295 Kral se
pak vyznacuje také tim, ze si hledi toho, co prospivd poddanym, zatimco tyran se zajima pouze
0 to, co prospiva jemu samotnému.2%

Soukroma sféra, tedy oblast domacnosti, se pak vyznacovala tim, Ze ,,pospolity Zivot v ni
byl diktovan predevsim lidskymi potrebami a zivotnimi nutnostmi.“?7 Tato nutnost pak
ospravedliiovala nésili 1 otroctvi, které¢ bylo nezbytné k tomu, aby se ¢lovék mohl oprostit od
nutnosti a aby mohl Zit svobodny zivot ve vefejném prostoru. 298 Svoboda tak existovala jedin¢
ve vetejném prostoru. Svoboda pana v domdacnosti se vyznacovala akorat tim, ze jediné on mohl
ze své vile opoustét soukromou oblast a vstupovat do vefejného prostoru, kde se setkaval se
sobé rovnymi. A jelikoz Aristoteles povazoval za jedinou cestu k blazenosti ctnostnou ¢innost,
tak také dosel k zavéru, ze ,za snmizujici jest pak treba pokladati kazdé vsedni zaméstnani,
dovednost a znalost, které telo, dusi nebo rozumovou schopnost svobodnych lidi cini méné
zdatnymi k uZivani ctnosti a k jejim vykonuim.29 Nezda se ale spravné usoudit, ze Aristoteles byl
takového ndzoru, ze by se svobodny ¢lovék nikdy nemél vénovat praci, protoze nezalezi pouze
na tom, jakou ¢innost ¢lovek dé€la, ale ,,velmi zalezi také na tom, za jakym ucelem nékdo néco
kona nebo se nécemu uci; nebot cini-li to pro sebe nebo pro pratele nebo pro ctnost, neni to
nediistojné cloveka svobodného, casto vsak, cini-li to pro druhé, byvd to asi nadenickeé
a otrocke. 300

Prace svobodného ¢lovéka tak méla bud’ podobu panského fizeni domécnosti (soukroma
oblast), nebo podobu utvéieni spolecenstvi s dal§imi svobodnymi lidmi (vetejny prostor). Proto

Aristoteles piSe, ze je zjevné, Ze ,,vSechna spolecenstvi jsou casti spolecenstvi politickehéPt

294 viz tamtéz; s. 45.

295 viz Aristoteles, Pol., V, 10,1313a5.

296 viz Aristoteles, Eth. Nic., VIII,12,1160b2.

297 Arendt, H., Vita activa, neboli O c¢inném Zivote. s. 42.
298 viz tamtéz; s. 44.

299 Aristoteles, Pol., VIII,2,1337b10.

300 tamtéz; VIII,2,1337b23.

301 Aristoteles, Eth. Nic., VIII,11,1160a29.
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A proto muze Aristoteles pfirovnavat obec ke spolecenstvi lodniki. 302 Prace tak neni vyloucena

ze Zivota svobodného obcana; to ale jen v takovém piipad¢, ze obCan pii této praci stale zlistava
svobodny. Na ptikladu lodniki je pak vidét, ze svoboda nespociva v Gplné neomezenosti, kdy si
kazdy d¢la, co chee. I smluvni spolecenstvi svobodnych lidi se vyznacuji organizaéni strukturou

a specializaci roli. Aby ale ob¢an ziistal svobodny, tak musi ramci spolecenstvi pfijimat vladu

jiného dobrovolné. Zadny ¢lovék totiz nemize Zit zaroven soukromé i vefejné. Pokud je tedy
svobodny obc¢an nutnosti dohnan k tomu, aby se zacal vénovat ndmezdni praci, tak v tu chvili

neni zcela svobodny viici tomu ¢loveku, ktery mu tu praci poskytne.

S tim pak souvisi i Aristotelovo pojeti zplisobti zivota. Pouze svobodny ¢lovék mohl zit
nektery z vyse uvedenych zplisobt zivota a to pouze ve vefejném prostoru. Nestaci tak vymezit
svobodného clovéka jako pana domadcnosti, tedy toho, ktery neni druhymi nijak omezen.
Samotna kategorie svobody je myslitelnd pouze v rdmci prostoru, kde se setkavaji svobodni
a rovni za ucelem dosazeni spolecného cile. Polis je pak jedinecnym usporaddnim z toho
davodu, ze zahrnuje vSechna piirozena spolecenstvi, ale také tim, Ze se v ni nachazi vefejny
prostor. Soukromy prostor totiz vznika biologickou potiebou ¢lovéka, a proto je mozné nalézt
domacnosti a dédiny i mimo polis. Teprve az v ramci politického spolecenstvi, ve vefejném
prostoru, vznikaji smluvni spolecenstvi svobodnych obcanli. Pokud totiz ¢loveék vstoupi do
smluvniho spoleCenstvi, kde je v podfadné pozici, tak takového ¢lovéka neni mozné povazovat
za svobodného. To se d&je nejCastéji z divodu preziti. Aristoteles tedy stanovi, ze svobodni
nejsou ti, ktefi kviili nutnosti pracuji pro druhého.

Pak je ale nutné se ptat, zda je dnes mozné nalézat tento prostor vetejného zivota. Je snad
dnesni stat takovy prostor? A jak by se proménila koncepce vetejného zivota ¢lovéka, pokud by
se k Aristotelové koncepci ¢loveka jako zoon politikon ptidal princip lidské distojnosti?

Aby bylo moZné na tyto otazky odpovédét, je nutné zkoumat jak dnesni verejnopravni
sféru, tak i1 sféru soukromopravni. A zda se dobré zacit zkouméni u dnesni sféry vetejné, jelikoz
se souCasny stat znacné lisi od antického méstského statu. Teprve poté bude mozné zkoumat

mozné dopady Aristotelovy koncepce Clovéka jako zoon politikon v soukromopravni oblasti.

302 viz Aristoteles, pol., 111,4,1276b20-25.
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4.3. Pravo, stat a jednotlivec

V teckeé polis byl vetejny prostor opakem soukromé domdacnosti, ale dnes toto rozliSeni
neplati. Historicky vyvoj evropskych spolecnosti dal vzniknout statu, ktery je nutné odliSovat od
antického méstského statu.303 Dnes je stat ,politicka organizace, ktera zaklada svrchovanou
Jjurisdikci uvnitr  presné stanovenych uzemnich hranic a prostiednictvim soustavy stale
fungujicich instituci vykonava autoritu.*30% Takové pojeti statu rozSifuje antické pojeti
spolecnosti charakterizované dualismem vefejného a soukromého, ke kterému piidava stat jako
zastteSujici prvek. DnesSni pojeti statu jako abstraktni entity, souboru instituci ¢i suverénni moci,
by ale byla antickému clovéku cizi% Zakladem méstského statu bylo meésto, které, jak piSe
Jinek, bylo chédpéano ,,ve dvojim smyslu: bud’ jako soubor lidi, kteri sdileji spolecny zpiisob
Zivota, anebo jako spolecné misto k obyvani vznikajici z jednotlivych domii ¢i domacnosti.
V obou pripadech je ziejmé, ze obec je koinonii — sdilenim spolecného.* 306 V klasické obci tak
existovaly pouze dv¢ kategorie vztahli: soukromé vztahy v rdmci domécnosti mezi nerovnymi
a vefejné vztahy mezi rovnymi a svobodnymi obcCany. Zrodem suverénniho statu pak vznika
nova kategorie, ktera je charakterizovana vztahy mezi stitem a obcCany.

Situaci lehce komplikuje fakt, Ze také v moderni terminologii je mozné nalézt rozliSeni na
vefejnou a soukromou sféru, které je ale odliSné od starofeckého pojeti. Pfestoze dnes neexistuje
jednomyslné pfijimané vymezeni tohoto déleni, je mozné pozorovat urcity obrat ve vyznamech
téchto pojmul od dob Aristotela. Tak tfeba liberalni teorie povazuje soukromou sféru za oblast
osobni svobody a individudlni odpovédnosti307 Podobné i dnes ptevladajici organicka teorie
déleni prava na soukromé a vefejné fikd, ze o vefejnopravni vztahy jde, pokud je jeden ze
subjekti organ vetejné moci, ktery na zédklad€ zdkona a v jeho mezich rozhoduje o subjektivnich
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.308 Soukromopravni vztahy se pak

vyznacuji rovnosti pravniho postaveni osob, tedy Ze Zadna osoba soukromého prdva nemize

303 Rozsah zkoumani bude omezen na zapadni demokraticky pravni stat, ktery je prevladajici podobou statu
v zapadnim svéte.

304 Heywood, A., Politologie, 3. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2009. s. 117.
305 viz Jinek, Obec a politicno v Aristotelove mysleni, s. 74.

306 tamtéz; s. 74.

307 viz Heywood, A., Politologie. s. 28.

308 viz Gerloch, A., Teorie prava. s. 127.
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mocensky zakladat druhé osobé soukromého prava jeji prava a povinnosti. 399 OvSem, tyto dvé
oblasti od sebe nejsou zcela oddélené, ale prolinaji se a dopliuji a také sdileji spolecné
principy.310 Tim se ale zcela obraci antické pojeti. 31! Starotecky vetejny prostor je tak zaclenény
do dnesni soukromopravni sféry.

Obecné se pak da fict, Ze jelikoz si stat narokuje svrchovanou moc, tak vztah mezi
obanem a stitem je vzdy nerovny. Anticky vefejny prostor tak neni mozné hledat v dneSni
vetejnopravni oblasti. Stat si v dneSni dobé ani neklade za tkol aktivné vést své obcany
k urcitému cili, jako spiSe vytvafet podminky, ve kterych budou moci lidé vlastnimi silami
usilovat o dobry Zivot.

Nez ale bude mozné prozkoumat dnesni oblast soukromopravni, je nutné vyporadat se
s faktem, Ze stat by dnes mohl bez velké ndmahy svym obCanliim odepfit moznost vytvaret
vetejny prostor. To je patrné uz z historickych feudalnich stat, kde se jist¢ nedalo mluvit
o feckém pojeti svobody, ale patrné je to také na piikladu totalitni statti v nedavné historii a dnes.
Aby bylo vliibec mozné uvazovat o vetejném prostoru uvniti statu, je nutné zjistit, zda dnesni stat
vytvaii takové spolecenské prostiedi, ve kterém by mohl vetejny prostor vznikat.

Jisté by bylo zna¢né piinosné podrobné zkoumat kazdy aspekt této otazky. Ale protoze
takovd snaha by pravdépodobné vydala na mnoho samostatnych praci, bude lepsi se zde ve
zkoumani omezit na jednu oblast. Tou zde budou hodnoty dne$ni spole¢nosti zakotvené
ustavnim pofadkem. Ani tak neni mozné pokryt vSe a pozornost bude proto upiena na ty zakladni
hodnoty, které se objevuji uz u Aristotela — svoboda a rovnost. Ty se totiZ ukazuji jako rozhodné
uz ve starofeckém pojeti vefejného prostoru, ktery je mozny pouze, pokud se najdou lidé, kteti se
vyznacuji svobodou a rovnopravnosti. K témto dvéma hodnotdm ale bude nutné piidat jednu
dalsi, kterd se u Aristotela nevyskytuje. Jednd se o koncept lidské dustojnosti, ktery bude
nezbytné sloucit s jakoukoli podobou vetejného prostoru.

Jak bylo fe¢eno, svobodu a rovnost je mozné nalézt uz u Aristotela jako zékladni hodnoty

demokratického zfizeni.3!2 Z prvniho ¢&lanku Listiny zékladnich prav a svobod CR se da

39 Dvorak, J., Svestka J., Zuklinova M., Obcanské pravo hmotné. Dil prvni, Obecnd ¢dst. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013.s. 37.

310 Marsalek, P., Pribeh moderniho prava. s. 190.

311 Podobné i teorie subordinac¢ni, ktera vychazi z toho, ze kde jsou si subjekty co do prav a povinnosti rovny, jde
o soukromé pravo — coz byl ale zédkladni rys antického vetejného prostoru.

312 viz Aristoteles, Pol., V1,2,1317b18.
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dovozovat, ze i dnes vychazi demokracie z téchto hodnot. 313 Rovnost vSak dnes neni brana jen
jako formalni rovnost. Pravo musi pfihlizet také k biologické a socialni nerovnosti a odstranovat
handicapy mezi lidmi3!4 Prdvem je dnes garantovana hlavné rovnost pfed zdkonem a rovnost
politickd.315 Zaruc€uje se tak rovné a obecné volebni pravo a také rovna moznost Gc¢asti na spraveé
vefejnych véci.316 Z hlediska svobody dochazi v evropskych spolecnostech k vytvoteni prostredi,
kde stat garantuje vSem ,,rovnym zpiisobem svobodu v pravnim smyslu, tj. sféru zbavenou
donuceni (statniho, popr. i jiného).317 Vznika tak spolecensky ramec, ve kterém jsou obcané
rovnopravni a vi¢i sob€ navzajem svobodni a kde je mozné vymezit pravni stat, jako ,,stdt, ve
kterém se uplatnuje legalita, a to i viuci orgdaniim statu a dalsim organiim verejné moci (ptivodni
formalni pojeti pravniho statu), resp. stat, ve kterém se metoda legality nedilné spojuje s jeho
demokratickym charakterem, tj. s ideou suverenity lidu, principem deélby moci a koncepci
nezadatelnych lidskych prav (soudobé materialni pojeti pravniho statu).“38 7Zda se tak, ze
svoboda a rovnopravnost jsou dnes (alespon v teorii) zaruceny.

Ale zatimco rovnost i svoboda byly pfedmétem diskuzi uz za Aristotela, hodnotovy
systém dnesni spoleCnosti ptichdzi s pojmem dlstojnosti, ktery byl zaveden relativné nedavno.
Lidské dustojnost vychazi z filozofie humanismu a do poptedi se dostava jako odezva na druhou
svétovou valku.319 Ve svém disentnim stanovisku piSe Wagnerova, Ze se lidska distojnost stava
»objektivni ustavni kategorii a piisobi ve vztahu k ostatnim, jinak nehierarchicky uspordadanym
zdakladnim pravim (klasickym a politickym), jako hodnota nadrazena.*320 K porusovani
diistojnosti podle Ustavniho soudu dochazi ,,v pripadé, kdy je konkrétni jednotlivec postaven
statni moci do role objektu, kdy se stava pouhym prostiedkem a je umensen do podoby druhové
zameénitelné veliciny.*321 Zda se, ze by Aristoteles mohl s takovym tvrzenim souhlasit, jelikoz
pro néj se pouze otrok vyznacoval tim, Ze byl chapan jako Zivy néstroj. Ovsem Ustavni soud také

pise: ,,S clovekem nelze manipulovat jako s véci, nesmi byt instrumentalizovan k dosazeni

313 viz Ustavni zakon €. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, Listina zakladnich prav a svobod

314 viz Gerloch, A., Teorie prava. s. 274.

315 viz Marsalek, P., Pravo a spolecnost. s. 113.

316 viz &l. 21 Ustavniho zékona &. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, Listina zékladnich prav a svobod
317 Marsalek, P., Pribeh moderniho prava. s. 33.

318 Gerloch, A., Teorie prava. s. 219.

319 viz Pavlicek, V., Hofmannova H. a kol., Obcanska a lidska prava v soucasné dobé. Praha: Auditorium, 2014.
s. 290.

320 Nélez sp. zn. P1. US 16/04.
321 Nalez sp. zn. I. US 557/09.
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urcitych cilu, lidska dustojnost musi byt respektovana i pri pomérovani s vérejnym zdajmem. 322
Cloveék je tedy bran jako Gcel sam o sobg, ne jako nastroj.323 Aristotelovo otroctvi je tak
vylouceno zakotvenim dustojnosti. Jejim rozSifenim na kazdého Clovéka byl kazdy clovek
postaven na roveil svobodnému. Tim jsou odbourdny Aristotelovy naroky kladené na obcana.
Kazdy ¢lovék ma dnes piistup do vetejného prostoru z titulu své distojnosti.

Je také mozné uvazovat o tom, ze dnes$ni stat do ur¢ité miry pomaha svym obCaniim nést
bfimé nutnosti. Jak se piSe v odstavci 2 ¢lanku 30 LZPS: ,,Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma
prdavo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.324
Oproti jinym pravim, prava socidlni jsou zalozené na aktivnim kondni stat(i325 Vznika tak
socialni stat, ktery garantuje vSem obcantim jistotu pieziti. D4 se pak uvazovat o tom, ze konani
obcanti v soukromopravnich vztazich neni nikdy motivovano nutnosti, ve smyslu boje o pteziti.

To umoziuje povazovat kazdého ob¢ana za svobodného v Aristotelove smyslu. Zda se tak, ze
nutnost dnes nemuze byt faktor vylucujici vétSinu lidi z vefejného prostoru.

Dnesni stat se jist¢ neda piimo srovnavat s antickou polis. Ani dnesni pojeti demokracie
piili§ nepfipomind demokracii Aristotelovu. Pfestoze ale soucCasna podoba vztahu jednotlivce
a statu predstavuje vlastni fadu vyzev a problémul, nezdd se praktické snazit se o navrat
k méstskym statim. Vyzvy dne$ni doby (jako tfeba zména klimatu nebo hrozba véle¢ného
konfliktu) neni mozné feSit na lokalni urovni. To neznamend, ze musi nadale ptfevladat prave
dnesni narodni staty. Nezbytna se ale zd4 urcita forma globalni spolupréce, ktera je v prostiredi
drobnych méstskych stath tézko predstavitelnd. A pravé proto je nutné patrat po hledaném
vefejném prostoru v dnesni soukromopravni oblasti. Zda se totiz, ze, pies vSechny nedostatky,
dne$ni demokraticky pravni stat vytvari dostateCny ramec pro existenci hledaného prostoru
dobrého zivota. Z hlediska statu tak neni otdzka pro dnesni dobu, zda nahradit demokracii. Spis
je nutné se ptat, jak je mozné demokracii udrzet, aby se mohla nadale vyvijet. Jak totiz pisSe
Aristoteles: ,,Ukolem zdkonoddrce a vitbec téch, kteri by chtéli zavésti néjakou takovou tistavu,

neni ani nejvetsim ani jedinym zaloZiti ji, nybrz spise, aby se udrzela. 326

322 Nalez sp. zn. 1. US 1191/08.

323 viz Prochazkova, E., Podoba zdakladnich lidskych prav a svobod na pozadi myslenkového relativismu. In:
Pravnik: Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava, Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021, 160(5). s. 376.

324 viz Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, Listina zékladnich prav a svobod
325 viz Wintr, 1., Principy ceského tistavniho prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. s. 180.
326 Aristoteles, Pol., V1,4,1319b35.
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4.4. Clovék ve spole¢nosti

Od statu je zde potieba oddelit spolecnost jako sféru soukromopravnich vztahii. Piestoze
je ale dnes tato oblast oznacovana jako soukromad, je dulezité 1épe zvazit toto oznaceni.

Z hlediska starofeckého mysleni lze v ramci dne$ni soukromé spole¢nosti nalézat jak soukromy
prostor (domécnost), tak vefejny prostor (spoleCnost obcani). Domécnost zde ale neni
predmétem zkoumani. Také dnes je prostor rodiny zcela zakladni soucasti spolecnosti, ktera
proto poziva zvlastni zdkonné ochrany. 327 Dne$ni rodinu je tak moZné povazovat za soukromou
oblast v plivodnim smyslu. Z Aristotelovy koncepce ¢lovéka je ale patrné, Ze Clovék nemize zit
dobry zivot pouze v rodinném kruhu. Rozdil mezi antickou a dne$ni domacnosti spociva v tom,

ze dnes se oddé€lily zaleZitosti rodiny a starost o obzivu. Zatimco rodina a domacnost zlstavaji
soukromym, obZziva se ptesouva do veiejného prostoru, kde je pak naplni ¢innosti samostatnych
jedinct (naptiklad femeslnici, svobodna povolani) nebo organizovanych spolecenstvi (napiiklad
obchodni korporace).

Jak bylo ale feCeno, nutnost, ve smyslu pouhého pieziti, je dnes zajisténa socialnim
statem. A jelikoZ je obcaniim dnesniho statu zarucena svoboda a vzajemna rovnopravnost, je tak
vhodné vymezit dnes$ni prostor mezi domacnosti a statem jako verejny prostor antického pojeti,
kde se setkavaji svobodni obcané a kde spolu mohou vytvaret smluvni spolecenstvi. Jiste, je
nutné pfiznat, Ze neni mozné ztotoznit tento prostor s polis. OvSem pokud v tomto prostoru
mohou vznikat organizovand spolecenstvi lidi s odliSnymi vlastnostmi, které se mohou navzajem
dopliovat, tak lIze jist¢ v jistém smyslu mluvit o napliovani lidské politické povall§.Misto
jedné polis zde mize vznikat mnoho riznych spolecenstvi s riznymi ucely a cili. Pokud by byla
naplnéna kritéria vetejného prostoru, tak lze mluvit o tom, Ze v takovych spolecenstvich je
mozné usilovat o dobry Zivot. Je tak potieba se ptat, jestli to dneSni spole¢nost umoziuje.

Nejdiive je potfeba podivat se na rovnost. Stitem zaru¢end rovnopravnost totiz jesté
nestaci k odstranéni negativnich aspektd nerovnosti. Jako zékladni forma problematické
nerovnosti se pak jevi ekonomicka nerovnost. Protoze tam kde je pfili§ mnoho chudych a pouze
malo bohatych, vznikaji rozbroje, kdyz bohati odmitaji byt povazovani za rovné chudym, a chudi

se snazi ptripravit bohaté o jejich bohatstvi.329

327 viz §3 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 89/2012 Sb. ze dne 3. unora 2012, Obc¢ansky zakonik.

328 Pfestoze by v tomto pripadé nebylo mozné mluvit o pfirozeném spolecenstvi, kterym je podle Aristotela polis,
tak se stale jedna o spolecenstvi vychazejici z vrozené lidské povahy.

329 viz Aristoteles, Pol., V,4,1304b1.
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Z hlediska rovnosti je zakladni zasadou u Aristotela to, aby zaddny obcan nemohl

kontrolovat jiné a aby byla moc udilena na zaklad¢ zdkona a ctnosti: ,,Spolecnym pravidlem pak
v demokracii, v oligarchii, v monarchii a v kazdé ustave budiz zasada, aby moc zZadného obcana
nevzrostla prilis nad soumeérnost, (...). A zvlasté je treba usilovati o to, aby se pomeéry zdakony
upravily tak, aby nikdo nemohl mnoho vynikati moci ani pratel ani majetku, a nelze-li tomu
zabraniti, aby takovi lidé byli vypovédeni do ciziny.*330 A protoze je dneSni spole¢nost zkoumana
ve svétle Aristotelova mysleni, je nejdiive potieba zjistit, jak se to ma s nerovnosti dnes.

Evropa zazila po druhé svétové valce bezprecedentni pokles majetkové nerovnosti, ale
v poslednich letech se d4 pozorovat jeji opetovny rust. 33! Piketty ukazuje, ze v obdobi pted prvni
svétovou valkou byla ekonomickd nerovnost ve spoleCnosti vytvafena prevazné na zaklade¢
piijmil z majetku.332 Dvé svétové valky pak ptinesly obdobi ,,velké dekomprese*, béhem kterého
doslo k rychlému a rozsahlému propadu nerovnosti mezi témi nejbohatSimi a nejchudsini3
Obdobi relativni rovnosti po druhé svétové valce bylo zarovenn obdobim nevidaného
ekonomického rustu.334 Ten s sebou pfinesl také rast piijmt napfic celou spolecnosti a vyrazny
narast kvality zivot. Pfestoze se rust tykal v podstaté celé spole¢nosti, neznamena to, ze byl zcela
rovnomérny. Ukazuje se totiz, Ze rhst pfijmi pomyslného vrcholku pyramidy vyrazné
pfevySoval rlst zbytku spole€nosti.335 ZjednoduSené se tak da fict, ze sice celd spolecnost
bohatla, ale ekonomické nerovnost piesto rostla. Konec relativni rovnosti nastava ptiblizné od
osmdesatych let336 V dneSni dob¢ se tak d& pozorovat strmy nariist nerovnosti, kterd zacina
dosahovat stejné trovné, na jaké byla pred prvni svétovou valkou.337 A prestoze je Ceska
republika tradi€né pokladana za zemi s nizkou mirou nerovnosti, ukazuje se, Ze to nemusi byt tak

samoziejmé. Podle nékterych odhadi je CR jednou ze zemi s nejvétsi mirou majetkové

330 tamtéz; V, 8,1308b15.
331 viz Piketty, T., Capital and Ideology. s. 422.
332 viz Piketty, T., Capital in the twenty-first century. s. 342.

333 viz Scheidel, W., Velky nivelizator: nasili a déjiny nerovnosti od doby kamenné po 21. stoleti. Praha: Argo, 2020.
s. 147.

334 viz Piketty, T., Capital in the twenty-first century. s. 93.

335 viz Savage, M., The Return of Inequality: Social Change and the Weight of the Past. Cambridge: Harvard
University Press, 2021. s. 135.

336 viz Piketty, T., Capital in the twenty-first century. s. 376.

337 viz tamtéz; s. 365.
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nerovnosti, kterou predstihuji akorat Rusko, Turecko a (mozna piekvapivé) Svédsko. 338 Otazka
nerovnosti tak zdaleka neni uzaviena.

Pti zkoumani polis Aristotela pfili§ nezajimalo, odkud bohatstvi pochazi. Uvédomoval si
totiz, Ze samotna propast mezi bohatymi a chudymi staci k vyvolavani rozbrojti v obci. Radil tak,
aby byla v obci co nejSirsi sttedni tiida: ,,Jest tedy zjevno, Ze také politické spolecCenstvi, které se
zaklada na strednich vrstvach, jest nejlepsi.339 Dne$ni doba stoji v mnoha oblastech na principu
meritokracie. Casto je mozné setkat se s tvrzenim, Ze &lovék bohaty nebo v pozici moci
si zaslouzi své postaveni, protoZe si ho vlastni silou odpracoval. Takovy pfistup ale nebere
v potaz okolni vlivy, spoleCenské prostiedi, vrozené rozdily a jiné faktory, vcetné¢ nahody ¢i
Stésti, které hraji roli pii ,,budovani kariéry“. Dnesni pfesvédceni o meritokratickém systému je
tak prinejlepSim zkratkovité, pti nejhorSim pak Uplny mytus. I pokud by bylo mozné n¢jakym
zpisobem ospravedlnit extrémni ekonomickou nerovnost, stale by zistala nevyfesena otazka, jak
zabranit mensin¢ nejbohatsich, aby pro sebe piimo ¢i neptimo uzurpovali moc.

Mozna je tedy lepsi zvazit dneSni miru svobody. Zde je dulezité fict, ze dneSni koncepce
svobody vychazejici z liberalismu je vystavéna na pojeti clovéka jako jednotlivce. 340 Ideologicky
souboj mezi individualismem a kolektivismem by se ale mohl ukazat jako zbyte¢ny, pokud se
vyjde od koncepce Clovéka zoon politikon. OvSem, dneSni stditem chranénd svoboda neni
svoboda d¢lat, cokoli si Clov€k zamane, ale jedna se o ochranu dil¢ich aspekti svobody, tedy
ochranu jednotlivych svobod.34! Jak je feCeno vySe, stdt dnes vytvaii dostatecné svobodny
prostor. Jina otazka uZ je, jak se to ma se svobodu mezi jednotlivci navzajem. S ekonomickou
nerovnosti totiz pfimo souvisi stdtem zarucena hospodaiska prava. A jelikoz se zda, Ze si dnesni
Ceska spolecnost kompenzuje 1éta stravena pod pokroucenym pseudo-socialistickym rezimem
raznym prilnutim k systému globalniho kapitdlu, mohlo by byt prospésné otevtit nekteré otdzky
prave skrze mysleni nékoho, kdo rozhodné nemiize byt oznaCen za marxistického myslitele.

Ceska republika se tak dnes ,,na rozdil od komunistické éry hlasi k principu svobody
podnikani a ochrany viastnictvi, ktery tvori zaklad trzniho hospodarstvi.© 342 Tim vznika prostor

pro inovace, soutéz talentu a prostor pro individualni uplatnéni. Z hlediska individualni svobody

338 viz Komarek, J., Majetkovd nerovnost v CR je vyrazné vyssi nez prijmovd, dané z majetku viak patii k nejnizsim.
In: pagresearch.cz [online], 20.10.2021.

339 Aristoteles, Pol., 1V,11,1295b35..
340 viz Heywood, A., Politologie. s. 70.
341 viz Wintr, J., Principy ceského ustavniho prava. s. 150.

342 tamtéz; s. 150.
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se tak trzni ekonomika zd4 jako podstatné lepSi systém, nez co zde fungovalo diive. OvSem
problém nastava, pokud do hry vstupuje vysoka ekonomicka nerovnost. Systém zakladajici
svobodu skrze meritokratické zdivodnéni nerovnosti se pak jednoduse pretvaii do hry
nejsilngjSich hraca, ¢imz nakonec dochazi k omezovani faktické svobody vSech, kromé téch
nejbohatSich. Podobné uz Aristoteles poznamenal, ze ,,mnozi zdkonodarci. z nich i ti, kteri
zamysleji zriditi ustavy aristokratické, chybuji vsak nejen v tom, Ze zamoznym povoluji prilis
mnoho, nybrz také v tom, Ze lid zkracuji. Vzdyt casem z klamného dobra musi nutné jednou
vzejiti pravé zlo; nebot vysady bohacu nici ustavu vice nez vysady lidu.* 343 Z hlediska koncepce
Cloveéka je pak potieba se ptat, jakym zplisobem se nerovnost odrazi ve spole¢nosti. Spojeni
koncepce ¢loveéka jako zoon politikon ve spojeni s koncepci lidské distojnosti totiz vyzaduje,
aby se v ni nachdzela pouze takova spolecenstvi, kde se setkdvaji svobodni lidé. Jelikoz se jedna
pouze o otazku spolecenstvi, neni nutné rozebirat kazdy aspekt dnesni spolecnosti. Lepsi bude
zamétit se na dnes existujici organizovana spoleCenstvi svobodnych lidi. Jednim takovym
spoleCenstvim je spoleCenstvi zaméstnance a zaméstnavatele, jelikoz se dotyka jak ekonomickée
nerovnosti, tak urcitého omezeni svobody. Je mnoho ptipadi, ve kterych se vyskytuje vztah mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Cilem zde neni analyzovat kazdy konkrétni ptipad, ale spise

se zaméfit na na tento vztah obecné, protoze predstavuje pravné zakotvené hierarchické
spoleCenstvi hojné se vyskytujici v dnesni spolec¢nosti.

V zaméstnaneckém poméru je v soucasnosti v CR zaméstnano vice nez 80% ekonomicky
aktivnich 1idi344 Prace zaméstnance je vymezena jako zavisld prace, kterd je ,,vvkonavina ve
vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. 345 A jelikoz je
pracovni doba stanovena na 40 hodin tydné34¢ znamend to, Ze 80% ekonomicky aktivnich
obyvatel CR travi kazdy tyden 40 hodin v podiizeném postaveni viiéi jinému &lovéku. Clovék se
tak vzdava ¢asti své svobody vymeénou za mzdu ¢i plat. Nejedna se ale o nucenou praci, chybné

by bylo i zvazovat Aristotelovo pojeti otroctvi. Clovék se dnes stava zaméstnancem dobrovolng

343 Aristoteles, Pol., 1V,12,1297a12.

344 Ministerstvo pramyslu a obchodu [online], Ekonomicka aktivita Zen a muzii v ceském narodnim hospoddarstvi.
345 Zakon €. 262/2006 Sb. ze dne 21. dubna 2006, Zakonik prace, §3.

346 viz Zakon ¢. 262/2006 Sb. ze dne 21. dubna 2006, Zakonik prace, §79.
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a té¢zko se tak da zpochybinovat vznik tohoto vztahid? Co se ale da zpochybnit, je legitimita
rozdileni moci mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Nez ale bude mozné pokraCovat ve zkoumdni postaveni zaméstnance, je potieba fict,
jakou roli zde hraje Aristotelova koncepce ¢loveka jako zoon politikon. Zakladem této koncepce
je, ze se lidska spolecnost organizuje hierarchicky a na principu specializace roli. Proto se podle
Aristotela lidé déli na vladnouci a ovladané. Obdobné je pak mozné mluvit o zaméstnavateli
(vlddnouci) a zaméstnanci (ovladdany). Spolecenské hierarchie, tedy strukturdlni nerovnosti, je
ale vzdy potieba néjak vysvétlit, ospravedlnit, jinak se dané spolecenstvi uchyluje k prosté vladeé
nejsilngjSich. Jak piSe Piketty: ,,Kazdé lidské spolecenstvi si musi ospravedinit své nerovnosti;
pokud se tak nedéje, celé politické a spolecenské strukture hrozi riziko rozpadu.* 348 A tak jsou
lidé nadani feci, kterd jim umoznuje mluvit o spravedlivém a nespravedlivém, tedy mluvit o tom,
jak by véci mély byt. Na rozdil od jinych politickych tvord, lidé nemaji od narozeni ur¢ené misto
ve spolecenstvi. Tato absence znalosti “spravného” spole¢enského usporadani pak znamena, ze
zadna hierarchie nebo spolecenska organizace neni zcela samoziejma. Proto je potieba nerovnost
vysvétlit nebo odstranit.

Aristotelovo vysvétleni spolecenské nerovnosti vychazi ze dvou vzijemné propojenych
argumentl — prvnim je cil lidského Zivota, ktery je shodny s cilem spole¢nosti. Tim je blaZenost.
Druhym argumentem je mira rozumu kazdého jednotlivce. VySe je uvedeno, Ze ospravedInéni
nerovnosti na zakladé rozumu je dnes odmitano. Jisté, rozdilnd mira rozumu (Ci inteligence,
uvazovaci schopnosti) i dnes urcit¢ hraje znacnou roli v tom, jakou roli jednotlivec ve
spolecnosti zaujme. A jak je mozné pozorovat na institutu omezeni svépravnosti, také dnes mize
nastavat situace, kdy je pro urcitého ¢lovéka lepsi, aby za n€j rozhodoval jiny. Ale na rozdil od
Aristotela, dnes$ni spolec¢nost odmitd tento princip uplatiiovat napfi¢ spolecnosti (stylem: vic
rozumu rovna se vic prav). S tim pak souvisi prvni uvedeny Aristoteliv argument. Podle
Aristotela totiz plati, ze kazdy chce dosahovat dobrého zivota. Toho je mozné (v kontextu celé
spolecnosti) nejlépe dosahovat, vladnou-li spolecnosti ti nejrozumné;si.

Ani dnesni rovnopravnost o¢ividné neni neslucitelna s mocenskymi hierarchiemi, jak je

vidét na vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. [ tyto hierarchie ale musi mit své

347 Tak by snad bylo mozné uvazovat za situace, kdy by ¢lovék musel volit bez zaméstnanim a hladovénim. Ale jak
bylo fe€eno vyse, stat dnes garantuje kazédmu ¢loveku preziti, proto je mozné mluvit nanejvys o volbé mezi
zaméstnanim a urcitym zivotnim stylem.

348 Every human society must justify its inequalities; unless reasons for them are found, the whole political and
social edifice stands in danger of collapse.” In: Piketty, T., Capital and Ideology. s. 1. (Pteklad JK).
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ospravedInéni. Misto rozumu musi byt vybrano jiné kritérium. Jaké je ale pfijatelné kritérium,

aby bylo mozné dostat principu lidské dlstojnosti? Ve spolecnosti, ktera odmita byt
organizovdna na principu vlady nejsilngjsiho (a zdd se, ze takova se snazi byt i dnesSni
spolecnost), je potfeba néjakym zplsobem dojit k systému organizace. V oblasti statu je jako
feSeni vybrana demokracie. Takové ziizeni by se ale mohlo zdat tézko slucitelné s produktivitou,
které je “nezbytné” dosahovat v prostoru dneSnich korporaci. Nabizi se tak uptednostnéni vlady
jednoho, nebo nékolika malo nejlepSich. Zde je pak ale rozdil, zda je moc uzurpovéna na zakladé
donuceni (tyranie, oligarchie) nebo zda je vlada pfijimana dobrovolné (kralovstvi, aristokracie).

Na zéklad¢ Aristotelova mySleni se daji nacrtnout zplisoby utvafeni konkrétni podoby
danych hierarchii. Existuji v zdsad¢ dva zptisoby — donuceni a fe¢. Donucenim je minéna
jakakoli situace, kdy je Clov€ku vnuceno jeho postaveni v daném spoleCenském uspotadani.
Donuceni je mozné dale délit na fyzické nasili, které predstavuje nejprimitivnéjsi formu
formu donuceni je pak mozné chépat psychické, ekonomické a jiné donuceni. Sem pak spadaji
1 zdanlivé svobodné rozhodnuti, jako je rozhodnuti ¢lovéka stat se zaméstnancem. O donuceni se
ale jedna z toho diivodu, ze je ¢loveéku predlozena binarni volba mezi pfijmutim a odmitnutim
dané hierarchie. Pokud zrovna dany ¢lovék neumird hlady (coz by se, po zavedeni socialniho
statu, dit nemeélo), tak se mize v daném piipadé¢ svobodné rozhodovat. Podoba vnitiniho
uspotradani spoleCenstvi mu je ale presto vnucena. To lze ilustrovat na ptikladu zaméstnance
néjaké obchodni spole¢nosti s klasickou korporétni strukturou. Nesvoboda tohoto zaméstnance
nespociva v nemoznosti délat, co se mu zrovna zachce, volit si svou praci nebo ukoly, které ma
vykonat. Naopak, v tomto ohledu je to pravé organizaéni struktura dané spole¢nosti, ktera
umozinuje jednotliveim smysluplné spolupracovat.

Problém nesvobody ale spocivd v tom, Ze dany zaméstnanec nemd zadnou moznost
ovlivnit podobu dané hierarchie. Neni tedy fe¢ o demokracii v kazdodennim provozu, neni ani
nezbytné trvat na demokratické volbé vedeni. Svoboda zaméstnance by mohla spocivat prosté
v moznosti piijmout ¢i odmitnout vladu, tedy konkrétni podobu hierarchie. Dokud je takova
moznost pouze v rukou vlastnikli dané organizace, tak je nutné pracovat s pojmem donuceni.
Svoboda byt ¢i nebyt zaméstnancem je totiz akorat svoboda volit si (docasnou, mozna i finan¢né
vyhodnou, ale pfesto) ztratu svobody. Zakladem dnesSniho hodnotového systému je ale lidska

dastojnost. Jak je ale lidska diistojnost slucitelna se svobodou vzdat se svobody? Jisté, i nucena
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prace je v nékterych piipadech povolena.34® Mozna je potifeba posuzovat ztratu svobody
v zaméstnaneckém poméru jako trest za neschopnost, za nepodnikavost, za nedostatek rozumu
nebo za chudobu. Takové uvazovani by mohlo vychézet z viry v meritokratické uspotradani
hierarchii. Lze ale v soukromopréavni oblasti smysluplné mluvit o zaslouzené ztrat¢ svobody? Jak
bylo fe¢eno, zakotvenim lidské dlstojnosti bylo odmitnuto apriorni vymezeni kritéria organizace
spolecnosti (nebo spolecnosti). O legitimnim rozdileni moci je mozné mluvit az v tehdy, kdy by
kazdy ¢len daného spolecenstvi mél vliv na podobu hierarchie, tedy v ptipadé¢, kdy by donuceni
bylo nahrazeno feci.

Druhou metodou konstrukce spolecenskych hierarchii je pravé fec. Mysli se tim
rozmlouvani, pfesvédcovani, zkratka snaha o dosazeni shody mezi svobodnymi lidmi. Princip
feci je pak poloZzen na Aristotelove déleni zfizeni na ctnostné a zhorSené, s tou vyjimkou, ze zde
neni zakotvena mira rozumu jako kritérium stanoveni hodnoty jednotlivel. Misto toho je pfijata
koncepce dustojnosti, ze které vychazi, ze vSichni lidé jsou si ve své hodnoté rovni. A tak
zatimco u Aristotela bylo donuceni zcela legitimnim nastrojem ve vztazich lidi nerovnych,
zakotvenim diistojnosti je nutné povazovat vSechny za rovné. Donuceni, nehled¢ na kritérium, je
tak nepfijatelné. Pouze ve spoleCenstvi rovnopravnych je pak mozné mluvit o legitimni volbé
zfizeni, at’ uz by nakonec byla vybrana vlada jednoho, n€kolika ¢i mnoha.

U Aristotela ale ospravedInéni takového stavu §lo dal nez pouhé nutnost. Takto ziizena
soukroma oblast totiZ umoZznovala existenci vefejného prostoru. V tom pak bylo ospravedInéni
nerovnosti na zaklad¢ sily a donuceni vzdy povazovano za nelegitimni. Stdle zde existovaly
hierarchie, nezmizela ani nerovnost. Aristoteles se dokonce vyslovné stavi proti zavadéni uplné
rovnosti, kdyz za nejlepsi zfizeni stanovi kralovstvi. Ale ve spravné uspofadaném spolecenstvi
jsou vladnouci a ovladdani rozdélovani na zdkladé ptesvédCovani, ne donuceni. Proto takeé
Aristoteles zv1ast rozliSuje ob&anskou ctnost. Clovék nadany ob&anskou ctnosti totiz umi
rozliSovat, kdy je nutné poslouchat, a kdy vladnout. I clovek od pfirozenosti urceny k vladé se
musi umét moci vzdat nebo se o moc podélit, pokud je to prospésné pro celé spolecenstvi.

S védomim tohoto rozliSeni mezi legitimni a nelegitimni nadvladou je mozné vratit se ke
zkoméni problematiky zaméstnance. Pokud bude nad vztahem zaméstnavatele a zaméstnance
uvazovano ve svétle Aristotelova politického mysleni, tak je hned jasné, Ze se nejedna

o spolegenstvi Aristotelovskych svobodnych obéanti. Clovék si svobodné voli akorat to, zda se

349 viz &l. 9 Ustavniho zékona &. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, Listina zakladnich prav a svobod
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stane €i nestane zaméstnancem. Jakmile se jim ale stane, tak nema zadny vliv na podobu dané
hierarchie. Zaméstnanec ma dnes sice silné€ postaveni 1 garantovanou ochranu, ale to neméni jeho
podiizené postaveni v rdmci daného spoleCenstvi. Samotny vznik spolecenstvi zaméstnance
a zamd&stnavatele je tak mozné povazovat za svobodny, ale struktura rozdélovani moci je
zaméstnanci vnucena.

To pak ale odporuje principu lidské distojnosti. Nehledé totiz na to, zda zaméstnanec
pronajima svij ¢as nebo svou silu nebo snad schopnost, vzdy se stava nastrojem k dosahovani
ur¢itého cile. Stavd se jim dobrovolng, ale pfesto stava. Jediné uvedenim principu vetejného
prostoru do vztahu zaméstnance a zaméstnavatele by doslo k odstranéni tohoto aspektu dneSnich
organizaci. Jelikoz zde byla vedena uvaha spiSe abstraktn€, je mozné ilustrativné zuzit dany
vztah na jeho konkrétni podobu v obchodnich spolecnostech. Zde je zaméstnavatelem mozné
rozumét seskupeni spole¢nikii dané spolecnosti. Ti stoji v opozici k zaméstnancim. Mezi
spole¢niky je tak mozné mluvit o urcité podobé vefejného prostoru, jelikoz jsou rovnopravni
a maji stejné zakladni postaveni. Jenze dnes se takova spolecnost skldda ze zaméstnancii-
ovladanych a spole¢nikti-vladnoucich. O vetfejném prostoru spojeném s principem dustojnosti by
ale bylo mozné¢ mluvit az tehdy kdy by se dalo mluvit o rovnocennych spolecnicich na obou
stranach vztahu vladdnouciho a ovlddaného. Ptistup do vetejného prostoru spolecnikil je navic
zaloZzen prevazné na majetkovém principu. Se zvysujici se ekonomickou nerovnosti se tak
zmenSuje mnozina téch, ktefi mizZou v téchto spolecenstvich vladnout.

Redeni tohoto problému pak jisté neni jednoduché. To ale neznamend, Ze neexistuje.
Jedno feSeni problému rozdéleni moci v prostiedi obchodni spole€nosti navrhuje naptiklad
Piketty — hlasovaci prava by byla rozdélena tak, aby ¢ast pripadla akcionafim, cast
zaméstnancim.350 Maximalni procento hlasti by pak bylo pro akcionafe zastropované. V malé
spole¢nosti by tak mohlo tieba platit, Ze vlastnik ma 50% hlasi a zaméstnanci si mezi sebou
rozd¢li zbylych 50%. Pokud by byl v takovém piipad¢ dany podnikatel zaroven zaméstnancem
této spolecnosti, tak by mél vétsinu hlast. Toto rozdéleni by se ale ménilo s rostoucim poctem
zamestnancl. Ve spole¢nosti o sto zaméstnancich by tak investor mohl mit maximalné tfeba
10% hlasti. Tim by se mohlo podafit zmirnit mocenskou propast mezi zameéstnanci a vlastniky.

Samotna otazka zaméstnaneckého poméru v rdmci spolecenskych hierarchii mize byt

jisté slozitéjsi, nez jak zde byla pfedstavena. V ramci zkoumani Aristotelovy koncepce ¢loveka

350 viz Piketty, T., Time for Socialism. New Haven and London: Yale University Press. 2021. s.12.
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se nicméné vztah zaméstnavatele a zaméstnance ukazal jako vhodnym mistem, kde zacit
zkoumat usporadani dnes$ni spolecnosti ve svétle Aristotelova mySleni. Bylo na ném mozné
ilustrovat, jaky dopad by mohlo mit pfijeti koncepce Cloveka jako zoon politikon pro dne$ni
spolecnost. Urcite se také nejednd o jediny piipad, kdy by bylo mozné tuto koncepci vyuzit. Ale

na rozdil od otdzek vefejnopravnich, dneSni soukromé sféfe dominuje ekonomicky ndhled na
svét, ktery se snazi nerovnost 1 existence hierarchii vysvétlovat mechanicky, na zakladé zdanlive
neutralnich principi.

Aristoteles bohuZel nemiiZze poskytnout konkrétni navod, jak by mél vypadat Zivot
Clovéka v dnes$ni dobé. Ale na zakladé jeho mysSleni je snad mozné navést pozornost urcitym
smérem. Jisté by tak vybizel, aby bylo upusténo od kladeni diirazu na zisk a nabadal by k volbé
jiného cile. OvSem kritika zisku se dnes lehce miize zvrtnout v prazdné moralizovani. Mozna by
tedy Aristoteles dnesnimu ¢lovéku poradil, ze kdyz klade rovnost a svobodu na prvni misto, tak
at’ se snazi zit demokraticky v kazdém aspektu svého zivota, nejen ve dvou tietinach.
Aristotelovo mysleni by tak mohlo vést k pfehodnoceni kritérii, podle kterych se dnes lidé déli
na vladnouci a ovladané v soukromém zivote. Dobie uspotadana spole¢nost tak musi vychazet
z lidské politické povahy. Proto je ale nutné pifemyslet nad zivotem clovéka v politickych
kategoriich, a to vSude, kde se clovek organizuje s druhymi lidmi za uc¢elem dosazeni spolecného
cile. Aristotelova koncepce clovéka tak piipomina, ze ani v soukromé oblasti nemtize
produktivita vytlacit fec. Politicka ¢innost totiz spociva v prvé fadé€ ve spolupraci mezi lidmi. Ta
je totiz ze vSeho nejvice vlastni ¢loveku, a potlaovat ji 1ze jediné silou. Ale podle Aristotela je
zdkladem podstaty clovéka i1 to, Ze jako jediny tvor smeétfuje k blazenosti. Aby tak dochazelo
k napliiovani lidské pfirozenosti, je potieba zajistit ve spolecnosti takové podminky, ve kterych

bude mozné blazenosti dosahovat v prostiedi svobodnych a rovnopravnych lidi.
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5. Zavér

Aristotelova koncepce cloveéka je zaloZena na dvou komplementdrnich mysSlenkovych
postupech. Prvnim je klasifikace ¢lovéka jako tvora v zivoci$né i8i. Druhou je pak vymezeni
jedine¢né lidskych vlastnosti v kontrastu s jinymi tvory, kteii sdileji s clovékem druhové
charakteristiky. Tyto tvory Aristoteles oznacuje jako tvory politické a kromé clovéka se jedna
tieba o vcely nebo mravence. Biologické zatazeni Clovéka je pak rozsifeno o dalSi prvky
v Aristotelové nauce etické a politické. Az teprve spojenim poznatkl z biologie, etiky a politiky

je mozné vytvorit koncepci ¢lovéka. V jejim zakladu pak stoji pét zdkladnich aspekti:

(1) Pud k Zivotu ve skuping.

(2) Horizontalni ¢lenéni skupiny, tj. specializace funkci.

(3) Vertikalni ¢lenéni skupiny, tj. hierarchicka organizace.

(4) Absence vrozeného poznani ,,idedlniho* uspotradani spole¢nosti a schopnost feci.

(5) Univerzalni snaha o dobry zivot (v kontrastu k pouhému pteziti).

Druhy ze skupiny tvort politickych ziji ve skupinach (1), stejné jako tvorové stadni.
Oproti stadnim tvorim se pak tvorové politicti vyznacuji specializaci funkei (2). Mezi
jednotlivei politickych druhii existuji vrozené rozdily, které umoznuji efektivnéjsi zajisténi
dil¢ich potieb dané skupiny. Rozdily mezi lidmi tak nejsou jen kvantitativni (napiiklad rychlost,
sila) nebo estetické (naptiklad vyska, barva pleti), ale hlavné kvalitativni — tak jako u vcel
nachazime dé€lnice a kralovnu, i u lidi je podle Aristotela mozné pozorovat rozdilné vlastnosti,
které se v ramci skupiny navzajem dopliuji.

A protoze lidé ziji vzdy ve skupinach (1) a v rdmci skupiny maji dani jednotlivci razné
funkce (2), tak v téchto skupinach vznika vnitini organizace, bez které by nebylo mozné zajistit
nsouhru® riznych funkci v ramci skupiny (3). Vznikd hierarchické uspotfddani dané skupiny,
které miize mit mnoho podob. Zatimco prvni dva aspekty jsou vlastni v§em politickym tvortim,
tieti aspekt uz se projevuje odlisné podle konkrétniho druhu. Je dilezité rozliSovat podobu
trettho aspektu koncepce ¢lovéka od jinych politickych tvort. U nich jednozna¢né nalézame
specializaci funkci, ale vertikalni ¢lenéni uz neni samoziejmé. Tak tieba u vcel je sice mozné

mluvit o kralovné na vrcholku hierarchie, jiné typy vcel pak pod ni, ale takové rozliSovani
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postrada vétsi smysl. Kromé ¢lovéka je totiz vnitini ¢lenéni skupin tvort politickych zalozeno
pudove.

Clovek se ale nerodi s védomim své funkce ve spoleénosti (4). Vertikalni Elenéni (3) je
ale nutné, aby bylo mozné zajistit udrzitelny Zivot ve skupiné (1) sloZzené z rozdilnych jedinct
(2). Urcita forma vertikalni organizace je tak diilezita i pro pteziti, ale zcela nezbytna je teprve
pii snaze o dobry zivot (5). Lidé tak museji nachazet zpiisoby, jak ,,poskladat* spolec¢nost, aby co
nejlepSim zplisobem spojovala vrozené odliSnosti mezi jednotlivci. Horizontdlni a vertikélni
¢lenéni spolecnosti se pak protinaji, kdyZ Aristoteles rozliSuje dva zékladni typy lidi — lidi od
piirozenosti vladnouci a lidi od pfirozenosti ovladané. Tim zahrnuje jednak specializaci funkci,
ale také vytvareni hierarchického usporadani. Lidé jsou ale obdafeni fe¢i. Ta jim umoziuje
(mimo jiné) rozmlouvat o tom, jak by spolecnost méla ¢i neméla vypadat. Zvitata maji podle
Aristotela pouze hlas, ktery jim umoznuje vyjadfovat bolest a slast, zatimco lidé maji fec, ktera
jim umoziuje objasniovat, co je spravedlivé a co je nespravedlivé, co je dobré a co Spatné. Lidska
spolecnost vystavéna na zakladé této koncepce by tak méla vzdy usilovat o dobry zZivot vSech
svych ¢lent.

Krom¢ fteci je ale ¢lovék nadan i rozumem. Rozum i fe¢ jsou u Aristotela vyjadieny
jedinym vyrazem (logos) a oboji je vlastni kazdému cloveku. Ale zatimco fe¢ je ndstrojem,
kterym disponuje kazdy cloveék a kazdy cloveék je tedy schopen rozmlouvat o spravedlivém
a nespravedlivém, rozum je u Aristotela chapan Siteji nez jako pouha schopnost uvazovat. To je
zvIast patrné v jeho politickém mysleni, kde rozum pifedstavuje zakladni kritérium vertikalniho
¢lenéni spolecnosti — lidé vice rozumni by méli vladnout lidem méné€ rozumnym. U Aristotela je
tak potfeba rozliSovat rozum obecné, kterym je nadany kazdy ¢lovek, a miru rozumu, ktera je
kritériem pfi urCovani postaveni jednotlivce ve spole¢nosti. Mira rozumu je tvofena trojici
atributii, které dohromady tvofi rozumnost (fronésis). Témi jsou inteligence, rozhodnost,

a schopnost sebeomezeni. Tyto tii slozky rozumnosti jsou pak urcujici pfi vytvafeni
spolecenskych hierarchii — otrok nema dostate¢nou inteligenci, ale na rozdil od zvifat je schopny
inteligenci druhého vnimat. Zeny jsou inteligenci rovny muZzim, ale samy nemaji dostate¢nou
rozhodnost. Svobodny, ale ovladany muz ma dostatecnou inteligenci i rozhodnost, ale neni
schopny sdm sebe omezit. Na vrcholku této hierarchie stoji svobodny vladnouci muz vyznacujci

se rozumnosti — je dostateCné inteligentni i rozhodny, ale také dokdze sam sobé nastavovat

pravidla chovéni. Jedin¢ takovy clovek je podle Aristotela zptsobily vladnout.
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Takova je tedy podstata Aristotelovy koncepce Cloveéka jako zoon politikon. Prolind se
celym jeho dilem, ale nikdy jako samostatné téma rozebrané¢ ve vSech souvislostech. To ¢ini
zkouméni Aristotelova dila komplikované v tom ohledu, ze je potfeba znat jeho koncepci
¢lovéka pro pochopeni jeho dila etického a politického, ale vymezeni této koncepce ¢loveéka je
potieba poskladat z riznych mist Aristotelova dila. Proto jsem zkoumani zacal obecnéji pojatym
vykladem vybranych aspektli Aristotelova mysleni. Spojeni etiky a politiky je ve svétle hotové
koncepce ¢loveka jednoznacné — neni loveéka bez spolecnosti a neni spolecnosti bez ¢loveéka.

Dale jsem vyloZil Aristotelovo pojeti rozumnosti, svobodného jednéni, spravedlnosti a prava.
Prvni pllka prvni kapitoly se tak zameétuje spiSe na oblast etiky. Poté co jsem piedstavil tyto
zakladni pojmy, jsem piesel ke koncepci ¢lovéka jako zoon politikon. Zacal jsem Aristotelovym
zatazenim Clovéka do zivocisné fiSe. Zamétil jsem se také na vyraz ,,politicky*, ktery neni zcela
jednoznacny. Jeho zakladem je obec (polis), ktera je u Aristotela nejdokonalejsi formou lidského
spolecCenstvi. Jako takova neslouzi pouze k pteziti, blahobytu ¢i bezpeci. Polis v sobé zahrnuje
vSechny tyto aspekty, ale jejim hlavnim cilem je blazenost.

Blazenost tak byla jednou z otazek zkoumanych ve tieti kapitole. Stejné jako blazenost,

i dal$i témata této kapitoly (rozum, svoboda, otroctvi, postaveni Zeny) jsou zalezitosti jak etické,
tak politické. Jejich spojenim pak vystupuje Aristotelova piedstava o spravné spolecnosti,
pramenici z koncepce ¢loveka jako zoon politikon. Rozum je u Aristotela rozhodujicim kritériem
pii vytvafeni spoleCenskych hierarchii. Spole¢nost organizovana na zéklad€ rozumu totiZ nejvice
smeétuje k blazenosti, ktera predstavuje cil Zivota kazdého ¢loveéka. Timto pojetim je podminéna

1 svoboda ¢loveka, protoze kazdy ¢lovek mél podle Aristotela zit tak, aby mohla celé spolecnost
dosahovat blazenosti. Zkoumal jsem také Aristoteliv pohled na postaveni Zen ve spolecnosti.
Ten spociva v trvalém podiizeni Zen muziim, a proto se ukazuje jako pfekonany.

Koncepci ¢loveka bylo poté potieba oddélit od historického kontextu a ponechat pouze
jeji zakladni stavebni prvky. O to jsem se pokusil na zacatku ctvrté kapitoly. Vysledkem je pét
uvedenych aspektii koncepce ¢loveéka jako zoon politikon. Soucésti této koncepce je, ze ¢lovek
usiluje o blazenost. Jenze pojeti blazenosti je v Aristoteloveé pojeti pon¢kud restriktivni a mohlo
by se ukazat jako neslucitelné s dnesnim hodnotovym systémem. Proto jsem provedl ukrok
stranou od rozumu jako rozhodujiciho kritéria a za zéklad jsem polozil lidskou diistojnost. Tim
doSlo k umoznéni SirSiho chdpani konkrétni podoby blazenosti, které lépe koresponduje

s dne$nim hodnotovym pluralismem.
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Jelikoz je Clovek neoddélitelny od spole¢nosti, je pii snaze o dobry zivot potfeba hledét
nejen na to, jaky ma byt dany jednotlivec, ale také na to, jaka ma byt spolecnost, aby svym
¢lenim umoznila dobry zivot. Pfedtim, nez jsem se mohl zaméfit na dnesSni spolecnost, bylo
nutné nalézt ty prvky polis, bez kterych by si nebylo mozné dobry Zivot ptedstavit. To bylo
predmétem zkoumani v druhé podkapitole kapitoly ¢tvrté. Vysledkem bylo vymezeni ,,vefejného
prostoru®. Existence tohoto vefejného prostoru odliSuje polis od jinych druha lidskych
spolecenstvi. Tento prostor vznika tam, kde se potkavaji svobodni a rovni lid¢ a kde je tvorba
mocenskych hierarchii legitimni pouze tehdy, kdyz je vlada druhého piijiména dobrovolné.
Tento princip je mozné nalézt v Aristotelové znamém déleni na kralovstvi, aristokracii a politeiu
na jedné strang, a tyranii, oligarchii a demokracii na stran¢ druhé. Ve vSech téchto piipadech se
jednalo o vladu nad svobodnymi lidmi. Tyranie se od kralovstvi li§ila tim, Ze tyran svou vladu
ziskal nésilim a donucenim, zatimco vlada krale je jeho poddanymi dobrovolné pfijimana.

Vymezeni vetejného prostoru mi pak umoznilo zkoumat relevanci této koncepce dnes.
Cilem bylo zjistit, zda je mozné v dnesni spoleCnosti nalézat Ci vytvaret takovy prostor. Zacal
jsem zkoumdanim dne$niho statu. DosSel jsem k zavéru, ze dnesni demokraticky pravni stat
vytvaii dostateCny ramec, ve kterém je vznikani vefejnych prostorii mezi obCany umoznéno.
Stat tak sice umoziiuje dobry Zivot, ale sdm ho nezajist'uje. Proto jsem se v posledni podkapitole
zam¢fil na soukromopravni oblast dnesni spolecnosti.

Dnesni spolecnost, stat i pravo jsou vystavény na myslence, Ze vSichni obcané jsou
svobodni a rovni v distojnosti 1 v pravech. Jelikoz je hledany vefejny prostor vymezeny jako
misto, kde se setkdvaji svobodni a rovni lidé¢, méla by 1 dneSni spoleCnost piedstavovat prave
takovy prostor. Nezkoumal jsem obecnou moznost vzniku téchto prostord dnes, ale omezil jsem
se na jednu konkrétni oblast Zivota spolecnosti. Tou je dnes hojné rozsifené spolecenstvi lidi,
které slouzi k dosahovani urcitého cile — spoleCenstvi zaméstnance a zaméstnavatele.

V posledni podkapitole argumentuji, Ze existuji v zasad¢ dvé metody, pomoci kterych je
vytvarena vnitini organizace urc¢ité skupiny lidi. Jednou je nésili a donuceni, druhou je fec, tedy
piesvédCovani. Zpusob vytvareni a udrzovani urCité hierarchie koresponduje s Aristotelovym
délenim zplsobt vlady — tyran uzurpuje moc silou, zatimco kral musi presvéd¢it ostatni, aby mu
sveétili vladu. Z tohoto hlediska pak zkoumam zaméstnanecky pomeér a dochazim k zavéru, ze
tento vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je zalozeny na donuceni, nikoli na feci.

To by neptedstavovalo problém pro Aristotela, pokud by se nejednalo o spoleenstvi svobodnych
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obCantl, jelikoZ donuceni mezi nerovnymi je spravedlivé. Jenze zakotvenim lidské diistojnosti
v dneSnim hodnotovém systému znamena, ze hierarchické uspotfadani jakékoli skupiny lidi je
legitimni pouze v piipadé, Ze metodou vzniku a utvareni podoby hierarchie je fe¢, ne donuceni.

Na zéklad¢ této uvahy jsem dosel k zadvéru, ze zaméstnanecky pomeér toto kritérium nespliuje.

Proto by se v Aristotelovské terminologii jednalo o zhorSeny druh vlady. Tvrdim také, Ze i ve
spolecenstvich jako jsou obchodni korporace, by mohl vznikat vefejny prostor, ale to by
ptedpokladalo rovnopravné postaveni vSech ¢lentl, neboli ctnostné ztizeni, kdy jsou vlddnouci
vybirani z fad rovnych a svobodnych lidi.

Cilem posledni podkapitoly neni pouze bezucelné zpochybnit legitimitu vztahu mezi
zameéstnancem a zaméstnavatelem. Spi§ mi jde o to ukazat, ze pokud by byla ptijata Aristotelova
koncepce ¢loveka jako zoon politikon, tak by bylo nutné ptekonat dnesni pojeti soukromé sféry
lidského zivota, ve které prevlada ekonomické uvazovani na ukor uvazovani politického. Dosel
jsem k zavéru, ze dneSni deleni spolecnosti na oblast vefejnou (stat) a soukromou (vSe mimo
stat) je nedostatecné. Protoze je ¢lovek tvor politicky, je potieba rozdélit dnesni soukromou
oblast na oblast rodiny (soukroma oblast v pravém smyslu) a oblast spolecnosti. V té& je pak
nutné pracovat s pojmy jako moc, vladda, donuceni, svoboda nebo rovnost. Dnesni hodnotovy
systém stoji na myslence rovnopravnosti a svobody vsech lidi. Relevance koncepce ¢lovéka jako
zoon politikon pak spoCivd v tom, ze politické mySleni vnasi do vSech oblasti zivota, kde se
svobodni lidé sdruzuji do organizovanych celkll za u¢elem dosazeni urcitého cile. Jedin¢ tak je

mozné usilovat o dobry Zivot a zaroveii ctit hodnoty, na kterych je vystavéna nasSe spole¢nost.
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Aristotelova koncepce Clovéka jako zoon politikon a jeji relevance dnes

Abstrakt

Prace rozebira Aristotelovu koncepci ¢loveka jako zoon politikon, ktera stoji v zdkladu
jeho etického a politického mysleni. Kromé koncepce ¢lovéka zkouma tato prace i Sirsi eticke
a politické souvislosti Aristotelova mysleni. Rozebirany jsou pojmy jako rozumnost, svobodné
jednani a spravedlnost. Poté dochdzi k vymezeni samotné koncepce cloveka jako tvora
politického. Vychozim bodem je Aristotelliv biologicky spis Historia Animalium, kde je ¢lovék
piedstaven jako jeden z politickych druhti nachazejicich se v ptirod€. Biologicky zéklad je poté
rozveden o politické a etické zkoumani, které zasazuje ¢lovéka do kontextu polis.

Navazujici zkoumani dale rozviji celistvé a komplexni pojeti ¢loveéka. Je vysvétleno
Aristotelovo pojeti Zivota ¢lovéka, rozumu a blaZzenosti. Na to navazuje zkoumani clovéka
v mezilidskych vztazich v obci. Pozornost je zaméfena na vztahy mezi pAnem a otrokem, muzem
a zenou, jednotlivcem a obci.

Syntézou ziskanych poznatkli je poté mozné vytvofit vymezeni koncepce Cloveéka jako
zoon politikon, které neni zavislé na prostiedi starofeckého méstského statu. Je identifikovano
pét zakladnich prvki této koncepce — pud k Zivotu ve skupiné, specializace funkci na zakladé
vrozenych rozdili, potieba hierarchického uspotadani, schopnost feci a univerzalni lidska snaha
o dosazeni blazenosti. Aby bylo mozné napliovat lidskou politickou povahu ve spole¢nosti, je
pfidan pozadavek na vytvaieni tzv. vefejného prostoru — mista, kde se setkavaji svobodni a rovni
lidé za ucelem dosahovani spole¢nych cild. Jelikoz pouze v takovém prostoru je mozné naplno
usilovat o dobry zivot, dal$i zkoumani je zaméfeno na hledani takového prostoru v dnesSni
spolecnosti. Ta je zkouména z hlediska vefejnopravniho (vztahu mezi stitem a obcCanem), ale
také z hlediska soukromopravniho (vztahy mezi ob¢any). Nejvice pozornosti je pak upfeno na
dnes nejrozsifengj$i hierarchické usporadani mezi obany — vztah zaméstnance a zaméstnavatele.

Je pfitom vychazeno ze zkoumané koncepce ¢loveka, ale na rozdil od Aristotela je pfidan princip
lidské duastojnosti, ktery tvoii hodnotovy zaklad dnesni spolecnosti. Timto zplisobem je zaloZena

kritika demokratické legitimity dneSniho zaméstnaneckého vztahu.

Klic¢ova slova: zoon politikon, koncepce ¢lovéka, hierarchie ve spole¢nosti
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Aristotle’s conception of man as zoon politicon and its relevance today

Abstract

The thesis analyses Aristotle's conception of man as zoon politikon, which is the basis of
his ethical and political thought. In addition to the concept of man, this thesis explores
the broader ethical and political context of Aristotle's thought. Concepts such as rationality, free
action and justice are discussed. It then goes on to define the very concept of man as a political
creature. The starting point is Aristotle's biological writing, the Historia Animalium, where man
is presented as one of the political species found in nature. The biological basis is then elaborated
by a political and ethical investigation that places man in the context of the polis.

Subsequent explorations further develop a holistic and complex conception of man.
Aristotle's conception of human life, reason and happiness is explained. This is followed by
an examination of man in interpersonal relations in the community. Attention is focused on
the relations between master and slave, man and woman, individual and community.

By synthesizing the findings, it is then possible to develop a delineation of the concept of
man as zoon politikon that is not dependent on the environment of the ancient Greek city-state.
Five basic elements of this conception are identified - the drive to live in a group,
the specialization of functions based on innate differences, the need for hierarchical organization,
the capacity for speech, and the universal human striving to achieve happiness. In order to fulfill
human political nature in society, there is the added requirement of creating a so-called public
space - a place where free and equal individuals meet to achieve common goals. Since it is only
in such a space that the good life can be fully pursued, the next exploration focuses on the search
for such a space in today's society. The latter is examined from a public law perspective
(the relationship between the state and the citizen), but also from a private law perspective
(the relationship between citizens). Most attention is then focused on the most widespread
hierarchical arrangement between citizens today - the employee-employer relationship. This is
based on the concept of the human being examined, but in contrast to Aristotle, the principle of
human dignity is added, which forms the value basis of today's society. In this way, a critique

of the democratic legitimacy of today's employment relationship is established.

Klicova slova: zoon politikon, conception of man, social hierarchies
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