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1. OBSAHOVE ZPRACOVANT strategie pouzitého vyzkumu, ndroénost, tviiréi piistup, proporcionalita
teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace se vénuje tématu, které je pro mladsi generaci historii,

tedy vystavbé JETE, ktera byla zahajena v posledni dekad¢ existence

realného socialismu. Autorka se do zna¢né miry vyrovnava s traumatem,

které v podob¢ vybéru lokality pro stavbu JETE postihlo krajinu Vltavotynska. Prace samotna nezpochybnuje
existenci jaderné energetiky (kterou vlastné ani pfili$ zpochybnovat nelze), ale postup statu pii koncipovani
stavby, vybéru lokality a jednani s obyvateli dotéeného regionu. Popisnym zptisobem konstatuje vycet toho, co
bylo znic¢eno, aby JETE mohla stat a produkovat energii,

2. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost a dodrzovani predepsaného formalniho ¢lenéni kapitol, tiroven shromazdéni a zpracovani udajt a
zavéru, kvalita tabulek, grafii a ptiloh, apod.):

Jazykovy projev je na velmi dobré aZ nadstandardni Grovni. Literatura je citovana spravné. Formalni naleZitosti
jsou v praci feSeny obvyklym a zcela odpovidajicim zptisobem.

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, mozny prakticky p¥inos silné
a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Dojem z prace je v zasadé pozitivni. Vedouci prace uvital zajem autorky o popisovanou problematiku, a
konstatuje, Ze s ohledem na veskeré okolnosti

zpracovala bakalafskou praci znamenité. Destruktivnich akci proti krajin€ a v ni zijicimu obyvatelstvu vykonal
predlistopadovy rezim nec¢ekané mnoho, vezmeme li

v uvahu dobu jeho existence (1948 -1989). V okamziku ptipravy stavby JETE tedy disponoval mnoZstvim
zkuSenosti s podobnymi vysidlovacimi akcemi, a zhostil se vysidleni sob¢€ vlastnim zpiisobem, tedy v podstate
nasilné. Neni tedy divu, Ze pomyslna jizva na tvaii krajiny i v kolektivni paméti vystéhovanych zlstava stale
bolestiva a cela akce je vnimana negativné. Toto v§e autorka ve své praci akcentuje.

Je zaroven jasné, Ze rozsifeni prace o demograficky vyvoj postizenych obci (tak jak by ho vedouci navrhoval) by
praci jisté obohatilo, zaroven ale rozsifilo daleko nad obvykle pozadovany rozmér.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:

1. S kolika pamétniky autorka béhem zpracovani hovoftila?
2. Jak autorka vnimala objektivitu pouzitych pramenti?

5. ZAVERECNE HODNOCENI

Diplomova prace svym obsahem i rozsahem rozhodné plni naroky kladené na obdobné prace predkladané na
KBES PEDF UK Praha. Préci tedy doporucuji komisi k pfijeti.
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