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Posudek oponenta rigorézni prace
Hlavnim cilem této rigorézni prace byla extrakce a purifikace karotenoidu myxoxantofylu a nasledne
zhodnoceni jeho predpokladanych biologickych Gginku. Prakticka &ast extrakce a purifikace byla
provedena v Laboratofi biotechnologie, vyzkumného centra Algatech v Tfeboni, Mikrobilogickeho ustavu v
Praze. Téma prace zapadéa do Cinnosti expertni supiny vedené Jose Cheelem Hornou Ph.D., ktera se
dlouhodobé zabyva studiem izolace bioaktivnich latek z Fasové biomasy a vyznamnou mérou izolaci a
purifikaci karotenoidi. O kvalité vystupu z této prace sv&d&i jeji publikovani v impaktovaném zahraniénim
gasopise. Prace je pfehledna a celkové velmi kvalitné zpracovana.
Prace ma dobry a ne pfespfilis rozviaény literarni Gvod (19 stran). Autorka struéné& seznami s taxonomii a
fyziologii sinic, bioaktivnimi slou¢eninami a pigmenty. Dale je dulezité srovnani klasickych GC a LC se
stale jesté ne tolik rozsifené HPCCC. Autorka zde popisuje i nékolik moznych nastaveni tohoto
chromatografického systému. Posledni kapitola teoreticke Casti je v&novana biologickym aktivitam
karotenoid( sinic. NejdileZit&j$i biologické aktivity shrnuje v pfehledné tabulce. V teoretickeé €asti bych
vytknul stav kapitol 3.4.2 a 3.4.3., které pouze obecné konstatuji funkci imunitniho systému, ale neni zde
34dna zminka o souvislostech s karotenoidy. Metodika je uvedena stru¢né ale dostatetné (7 stran). Jde
vidét, Ze experimentalni prace jiz prodla Usp&sné recenznim fizenim. Jen je tfeba se vyvarovat
nenavazuijiciho textu. V pfipadé vysledk( nemam mnoho vytek (20 stran). Je zde dobfe ilustrovan proces
extrakce i purifikace, v3e je doplnéno srozumitelnymi obrazky, které navazuji na text a dobfe ilustruji
purifikagni proces. Z prace je vidét, Ze purifikacni proces si vyzadal od autorky enormni Usili, kde na konci
tekalo 15 mg &isté latky, ktera byla nasledné pouZita pro testy biologické aktivity. Kromé jednoho Spatné
o&islovaného obrazku (kapitola 5.6.2, misto 25 patfi 26), je tato Cast souvisla a vyborné zpracovana.

V textu jsem nalezl velmi mélo pieklepd. Jen bych doporudil se vyvarovat vnaseni doslovného prekladu
angliétiny do Seského textu. Je zfejmé, Ze aktivované granulocyty reagovaly na ,aplikaci® myxoxatofylu a
ne ,lécbu” (angl. treatment) kapitola 5.6.2. Také neni rozumné po vyvinuti ,vicenastfikové metody”,
nasledn& pouzivat ,injekce” nebo ,vstikovani® (kapitola 6.). Slovo nastfik by bylo urcité oborové
ptijateln&jsi. Dale je v diskuzi véta ,Na rozdil od ptedchozich vyzkuml ..... z pfirodnich zdroj(, je tato
prace prvnim dikazem izolace ....", ktera odkazuje na vyzkum jeden, ktery také izoloval myxoxantofyl ze
Synechocystis sp., ale hlavn& bych misto ,dilkazu* anglického Jproof*, pouZil Ceské ,ovéfena techlologie
(zplsob, metoda)“. Tyto jazykové prohfesky tuto jinak velmi kvalitni préaci zbyte¢né srazi. V podstaté
existuje i ¢eské slovo myxoxantofyl a neni potfeba psat myxoxanthophyll, ale oboji je pfipustné.

Zavér

Ptedlozenou rigorozni praci Mgr. Michaela Novéakovéa prokazala, Ze uspokojivé zvladla dané téma z
hlediska teoretického i experimentalniho. Pfedevaim v experimentalni praci dosahla velmi kvalitnich
vysledka, které snesou srovnani na mezinarodni urovni. Jako oponent doporuéuji tuto praci k obhajobé.
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