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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace f f

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Samoziejmé, Ze se struktura prace odchyluje od schvalenych tezi uz jen kvuli faktu, které fotografy autorka
planovala oslovit a které se ji podafilo sehnat (napf. nepolapitelny Koudelka). To vSak nic neméni na faktu, ze
Radka od zacatku véd€la, co chce zkoumat a $la za tim s vyuzitim adekvatnich metod.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

W O|0|W|w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

O uplnosti, ani relativni, literatury nelze pfili§ hovofit - a to pfedev§im proto, Ze zkoumané téma je tak Siroké, zZe
je téméf neuchopitelné a da se nahliZet z tisicih moznych pohledii. Proto se omezim jen na to, Ze vzhledem k
hledisku, které si autorka zvolila, se opira o relevantni autory, aby dostate¢né platicky sestavila ur¢ity "dialog"
kanonickych autorti (Arnheim, Barthes, Sontagova...) a to i z ¢eského prostiedi (Birgus, Lab, Mrazkova...) nad
jednotlivinami fotografickych vyrazovych prostiedk, resp. fotografie jako takové. Skoda, Ze nepise, pro¢ si
vybrala prave tyto.

Tuto literaturu vyuzila jako zaklad, kterym ramuje sva témata, a tedy aplikuje ji vhodné.

Vyzkum je az pfili§ jednoduchy. Na zakladé rozhovoru se 6 fotografy (opét, jak je vybrala?) autorka seskupila
jejich ndzory do tematickych celkil a Easte¢né je konfrontovala s tezemi zminénych klasiki teoretickii. Skoda, Ze
nikde nepopsala svoji metodu, resp. mozna je to proto, ze byla takto jednoducha.

Ptes tuto vyhradu vitdm tuto praci jako pfinos oboru, nebot” autorka problematice rozumi, témata a strukturace
slozitého a mnohovrstevnatého problému se ji zdafila, je to ptehlednd prace, kterd miize urcité slouzit pro
zajemce o fotografii a autenticitu jako vstupenka.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsana stylisticky i jazykovée bezchybné. Terminologie oboru je vyuzivana ptesné, jak jsem napsal
vyse, je vidét, Ze se Radka v tématu orientuje.

Nevim, pro¢ se rozhodla, ze bude (kromé ukazek z rozhovori, ktreré analyzuje) pouze parafrizovat a nebude
citovat piesné - tim padem chybi poznamkovy aparat a sira se pon¢kud rozdil mezi jejimi myslenkami, ¢i
myslenkami inspirovanymi jinymi autory ¢i myslenky samotnych autord. Toto parafrazovani ma za dusledek, ze
text sice hezky plyne, a mohlo by byt az jakymsi vypravénim, kde volné pfechazime od jednoho k druhému a
brani se byt "piisnym" odbornym textem. Cimz ale nesnizuji odbornost textu jako takového, nicméné by mé
opravdu zajimalo, pro¢ se k tomu autorka takhle rozhodla.

Jsem rad, Ze prace obsahuje zredigované rozhovory, je to jisté cenny material pro dalsi pfipadné badatele, stanou
se také historickym materidlem a zdrojem.

Skoda, Ze autorka nepracovala s n&jakym dal§im konkrétnim materialem, napiiklad pro¢ ji kazdy z fotografi
navzajem. Zkratka takhle to zlistava v roviné dost obecné a je to Skoda. A ty fotografie by mohly byt také

v piiloze, coz by relevanci tématu a zamysleni nad nim zintenzivnilo.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Ackoliv jsem vuci praci velmi pozitivné nastaven a jsem opravdu rad, ze se nékdo prave autenticitou

v dokumentarni fotografii zabyva (a dokonce ho to napadne na mé prednasce!), tak jsem trochu na rozpacich. Za
nejslabsi moment povazuji metodu, ktera neni ani popsana (tedy je definovana jako: "zdokumentovat vnimani
autenticity v praxi dokumentarnich fotografii a nabidnout srovnani s teoretickym vymezenim" - s. 4), coz je
podle mé na kvalifika¢ni praci velmi malo. "Zdokumentovat" tedy znamena "popsat”, "vnimani" je ptitom velmi
subjektivni a nepopsatelny pojem, a "nabidnout srovnani" je tedy dat to subjektivni nepopsatelné vnimani do
souvislosti s nahodile vybranymi teoretickymi koncepty. V tomto si myslim, Ze prace ma velmi slaby Sev.

Na druhou stranu ale ocenuji, i jako ¢lovek piichazejici z oblasti tvorby a uméni, ze se Radka tohoto tématu
ujala, Ze oslovila tyto fotografy - ale opét vytykam, ze nevysvétluje, jak je vybrala a pro¢ zrovna tyto, zkratka
Ctenafi prober si to sdm, asi je znas, tak je to jasné (nastésti jejich tvorbu zrovna znam). Také jsem rad, Ze se
Radce podafilo tak komplexni téma jakjo je autenticita alespofi nahlédnout, nebo dat ¢tenafi nahlédnout

v riznych fezech, takze nakonec ¢teni prace pusobi kompaktn€. Podobné rozpacité davam znamku, ac¢koliv jsem
moc rad, ze tuto cestu za autenticitou autorka podnikla.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ jste se rozhodla necitovat klasicky a pouze parafrazovat?
5.2 Jak jste vybrala fotografy (podle jakého kli¢e) a stejné tak autory teoretickych konceptii?
5.3 Zamyslela jste se nad néjakou metodou, kterd by mohla praci posunout dél, nez jen "zmapovat vnimani"?

54 Nechtéla jste pracovat s nejakymi konkrétnimi fotografiemi? Nebylo by to v§echno prikazngjsi? A na
rozbor fotografii byste mohla uplatnit dalsi $kalu vyzkumnych metod.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 [4%

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané¢ hodnocent)

TMOO >
CEXCEE

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 14. 6. 2022 Podpis: ..ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




