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Abstrakt

Pfedmétem této diplomové prace je prozkoumat ¢innost a mysleni ¢eskych dokumentarnich
fotografli a snazi se porozumét, jak se vypotadavaji s autenticitou v jejich profesi, kterd je
¢asto vnimana jako objektivni zplisob zachycovani reality. Fotografie je brana jako dikaz, ze
se dana skuteCnost opravu stala, a proto je mnohdy vnimana jako divéryhodné médium.
Casto byva opomijeno, ze fotograficky snimek nezachycuje celou situaci, ¢imz se Gast
pfibchu ztraci. Snimky jsou vytrhnuté okamziky z ¢asu a kontextu, které zarovenn podléhaji
autorovu mysleni a rozhodnuti, jak bude dand situace zachycena a prezentovana vetejnosti.
Tato prace se v teoretickém vymezeni vénuje definici autenticity a vnimani fotografie jako
subjektivniho objektu zachycujici realistické skutecnosti svéta. Tyto poznatky jsou nasledné

srovnavany s ndzory Sesti ¢eskych dokumentarnich fotografii ziskanych pomoci rozhovort.

Abstract

The subject of this thesis is to examine the work and thinking of Czech documentary
photographers, and to evaluate how they are dealing with authenticity not only in
photography but also in their professions; as it is perceived as an objective way to capture
reality. Photography is considered a proof of existence of the captured moments and that is
why it is often perceived as a trustworthy medium. However, it is frequently neglected that
photographs are moments detached from time and context, and that they are subject to the
author’s thinking and decision on how the situation is going to be captured and presented to
the public. In the theoretical part, this thesis is dealing with the definition of authenticity and
the perception of photography as an object that is credibly portraying reality of the world.
These findings are consequently compared through opinions of six Czech documentary

photographers, that were obtained through interviews.
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Uvod

Allan Sekula napsal: ,,Fotograficky diskurs je systém, v némz kultura vyuziva fotografie
k riznym zobrazovacim tkolim* (Sekula 2004, s. 69). Funkce, kterou toto médium plni je
zobrazovaci a informativni. Diky fotografii lze vizualné komunikovat témata, ktera by se
napiiklad slovy tézko interpretovala. Jsou okamziky, které nelze pln€é verbalné nebo
pisemné zprosttedkovat, protoze postradaji atmosféru a emoce. Nicméné fotograficky
snimek ma schopnost zakonzervovat pomijivy moment i s nejmensimi detaily, které
béZznému oku unikaji. Dokumentarni fotografie md moc poukazovat na vefejnosti
upozad’ované problémy, zdlraznit jejich vyznam a zahdjit uritou socidlni zménu.
Vyznam, ktery toto médium ma4, je nezpochybnitelny. Fotografie je dikazem, ze se
zpochybiiovand véc opravdu stala (Sontag 2002, s. 11). Lidé ji davetuji, jelikoz ji vnimaji
jako objekt, ktery vznikd objektivnim pfistrojem. Pozice autora je Casto opomijena a
zapomind se, ze fotograf hraje zasadni roli v utvafeni obrazu, ktery je pouhym vyfezem
jedné komplexni reality.

Subjektivni zasahy autora zpochybiiuji objektivitu fotografie jako média a ptinasi
otazku, pro¢ je spolecnosti brana jako divéryhodny zdroj informaci. Syrové zaznamy
realného svéta odrazi skuteCnosti, které lidé znaji ze své vlastni zkuSenosti. Obrazy, jez
vidi, srovnavaji se svym vidénim svéta a na zaklad¢ téchto kritérii je hodnoti, zda jsou
snimky pravdivymi odrazy reality. Zda se, ze uvéfitelnost lezi v mezich autentiCnosti
zachycenych scén. Kritérium, které je hlavné v dnesni digitalni dobé velmi kiehké, poméha
udrzet hodnovérnost fotografie. Je na autorovi, aby zachoval a zachytil pfirozenost
fotografovanych scén a nevyvolal v divakovi pochyby o jeji manipulaci. Z toho diivodu se
tato prace podrobnéji vénuje autenticit¢ dokumentdrni fotografie a jak ji vnimaji sami
fotografové.

Na zéklad¢ studia odborné literatury se pokusim vymezit teoretické vnimani
fotografie, které se bude opirat hlavné o prace teoretiki, filozofi a sémiologt, jako jsou
Susan Sontag, Roland Barthes, Rudolf Arnheim, Vilém Flusser, Filip Lab, Allan Sekula,
Robert Silverio, W. J. T Mitchell nebo Daniela Mrazkova. Tato prace nema za cil stanovit
novy teoreticky pohled. Bude stavét na klasickych teoretickych textech, které budou

v praktické casti pouzity ke srovnani pohledii ceskych dokumentarnich fotograft.
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Fotografie je vnimana jako dikaz, tedy nositel diveéryhodnych az objektivnich informaci.
Je ale také subjektivnim vybérem autora, ktery sice nezasahuje do procesu vzniku snimku,
ale ovliviiyje, jak bude vypadat kompozice a co v ni bude zahrnuto. Proto v prvni kapitole
definuji tfi hlavni pojmy, které bude tato prace pouzivat k vymezeni vnimani autenticity —
objektivita, hodnovérnost, autenticita. V této kapitole bude zasadni prace Rudolfa
Arnheima The Two Authenticities of the Photographic Media', ktera definuje podstatu a
komplexnost autenticity ve figurativnim umeéni.

Ve druhé kapitole se zaméfim na percepci fotografického vyznamu a jeji
schopnosti zobrazovat skute¢né obrazy realné¢ho svéta. K tomuto vymezeni poslouzi prace
Susan Sontag O fotografii, kterd rozebira fenomén fotografie a postihuje témata zabyvajici
se jejimi dopady a otdzkou, zda realitu zaznamenava nebo interpretuje. Tato ¢ast bude také
doplnéna o dila Rolanda Barthese, ktery se vénuje paradoxu plynuti ¢asu a jeho
obrazovému zdznamu, jez je urCitym sveédectvim jeho existence. Diilezitym zdrojem bude
také kniha Fotografie po fotografii Filipa Laba a Pavla Turka, ktera se zabyva proménou
charakteru fotografického média od malif'stvi, analogové fotografie az po tu digitalni.
Ziskané poznatky nasledné¢ doplnim o vypoveédi dokumentarnich fotografti, ktefi v této
oblasti né¢jakou dobu ptsobi a maji zkusSenosti a nazory, které mohou obohatit vnimani
fotografického média.

Tteti kapitola se bude vénovat dokumentdrni fotografii a vyvoji jejiho pojeti ve
svété a v Cechach. Ctvrtd kapitola bude fesit problematiku autenticity a jejiho vnimani
profesionalnimi fotografy. Materialy pouzité k této analyze budou vychéazet z rozhovord,
které byly uskutecnény s Sesti ¢eskymi fotografy: Karlem Cudlinem, Jindfichem Streitem,
Antoninem Kratochvilem, Zdenikem Lhotakem, Jifim Hankem a Jaroslavem Kucerou.
Jejich ndzory nemaji reprezentovat skutecné vymezeni, jak vnimat autenticitu
v dokumentarni fotografii. Naopak jsou to unikatni vypovédi, které jsou subjektivnimi
pohledy na tuto problematiku a nabizi jedine¢nou pfilezitost vyslechnout si, jak tito
uznavani fotografové premysli a pracuji.

Zamérem této prace je zdokumentovat vnimani autenticity v praxi dokumentérnich
fotografii a nabidnout srovnani s teoretickym vymezenim. Nazor na autenticitu je velmi

komplexni a neexistuje jedna spravnd definice, jelikoz kazdy c¢lovék ma své vlastni

! Dvoji autenticita fotografického uméni (Arnheim 1993)
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subjektivni vnimani. Nicméné zde nabidnuté vymezeni by mélo pfiblizit, jak nad touto
véci, premysli profesionalové fotografického oboru.

Népad na tuto praci vzeSel Cist€¢ z vlastniho zajmu o fotografické médium a
dokumentarni fotografii. Vizualni komunikace hraje zésadni roli v poukazovani na socialni
problémy a mize mit vyznamny vliv v iniciovani socialnich zmén. Ke specifikaci tohoto
tématu mi pomohl pfedmét Rozhlasovy a televizni dokument, ktery jsem absolvovala
v prvnim roéniku magisterského studia. Pan profesor Martin Stoll b&hem jedné hodiny
pustil rozhlasovou nahravku z otevieni prazského metra a upozornil nas na jeji autentické
prvky, ktera posluchace presvédcuji o jeji pravosti. Autenticita zde byla brana jako
piredpoklad ke spravné komunikaci zaznamenaného sdé€leni, coz lze aplikovat i na
fotografické médium. Diivéra, ze zaznamenané pohledy jsou obrazem né¢jaké pravdy, jsou
pfedpokladem k ustanoveni né&jakého stanoviska vici fotografovanému tématu.
Problematika divéryhodnosti jakychkoli zdznamt je zajimavym tématem a v dnesni dob¢,
ve které existuje neuvétitelné mnozstvi zmanipulovanych nebo zinscenovanych obrazi, je

otazka autenticity dle mého nazoru na miste.



1 Fenomén fotografie

,Prostiednictvim fotografie nikdo nikdy nenalezl osklivost. Mnozi tak ale objevili krasu.*
(Sontag 2002, s. 80). Toto napsala americka spisovatelka a kriticka Susan Sontag ve své
knize O fotografii a ptfipomina tim, Ze divod, pro¢ ne¢kdo néco vyfotografuje, je Cista
fascinace, kterd se pfeménuje v krasu, co si zaslouzi byt zvéénéna. Clovék se odjakziva
snazil zaznamenéavat okoli svého zivota a zachovat si vzpominky. Pisemné zdznamy,
mluvené slovo nebo malby jsou piiklady, které slouzi jako svédectvi, jez jsou ale
zprostfedkovana skrz autorovu piredstavivost. Metoda L. J. M. Daguerra a J. N. Niépce,
tzv. daguerrotypie, dokéazala prenést a uchovat neviditelny obraz z ,,camery obscury*“ na
postiibiené médéné desky (Baatz 2004, s. 18-20). Zobrazovala skutecnost realného svéta
bez nutnosti imaginace, kterou si clovék mohl schovat a uz se nemusel spoléhat na svoji
pamét. Fotografie se stala fenoménem, ktery zménil to, jak naSe spolecnost vnima
minulost a pfitomnost, a jak si uchovava vzpominky.

Dnes diky fotografiim vime, jak ptesné vypadali nasi prarodice, kdyz byli déti, a
muzeme se spolehnout, ze dané obrazy jsou hodnovérnou kopii jejich détské podoby. Jak
napsala Susan Sontag: ,,Néco, o ¢em vime z doslechu a o ¢em pochybujeme, se zda byt
potvrzeno, vidime-li to na fotografii“ (2002, s. 11). Naucili jsme se véfit v obrazy, které
jsou vytvoreny fotoaparatem, protoze technické parametry tohoto pfistroje eliminuji zasahy
autora, se kterymi se potykaji napiiklad v oborech malif'stvi nebo basnictvi. Malba bude
vzdy vniména jako subjektivni interpretace reality, protoze podléhad autorové mechanické
praci. Podobné i spisovatel nebo novinaf interpretuje realitu skrz vlastni slova a ¢tenaf je
odkdzan na vlastni predstavivost. Malba, a stejné¢ tak psané zaznamy jsou schopny
predstirat, ze se dand skuteCnost stala (Barthes 2005, s.75). Kdezto fotografie je
zdaznamem okamziku, ktery musel existovat, jinak by ho nebylo mozné zachytit na snimek.
,Fotografie je ze své podstaty analyticka disciplina. Kde malif zacina s prazdnym platnem
a maluje obraz, tam fotograf zac¢ina s masivnosti svéta a vybira jeden obraz* (Shore 2007,
s.37) 2. Tento fakt ji dodava jistou hodnovérnost, protoze autor obraz nekonstruuje, ale

vybira jeho syrové odrazy, které nasledné zachycuje pomoci mechanické skiinky.

? ,Photography is inherently an analytic discipline. Where a painter starts with a blank canvas and builds a

picture, a photographer starts with the messiness of the world and selects a picture.” (Shore 2007, s. 37)
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Tyto piedpoklady predurcily, ze se pro fotografii naslo vyuziti v mnoha odvétvich.
Kromé¢ umeéleckého vyuziti se stala néastrojem dokumentovani, uchovavani vzpominek
nebo marketingu. Dnes se miiZzeme setkat sriznymi typy fotografii od rodinnych,
soukromych, po dokumentarni, Zurnalistickou nebo reklamni. Kazdy tento typ spoléha na
jiné charakteristiky a v zivoté lidi plni jinou funkci. Soukromé fotografie uchovavaji lidské
vzpominky a mnohdy zachovévaji autentické momenty bez vnéjSich zasahti. Na druhou
stranu reklamni fotografie tyto vlastnosti Casto znehodnocuje. Jejim cilem je néco
propagovat, coz znamend, ze vyfotografovand realita je mnohdy pfikraSlena nebo se
rozchazi s realitou, na kterou je ¢lovék zvykly, a kterou znd. Proto je vnimani tohoto typu
fotografie Casto brano s rezervou a ocekava se, ze prezentované obrazy jsou falesné a
neodpovidaji skute¢nosti. Dokumentarni a zurnalistickd fotografie zase zprosttedkovava
obrazové informace, u kterych se nejCastéji piedpokladd, Ze jsou pravdivymi a
autentickymi obrazy realnych udalosti. Z téchto divodu se tato prace soustiedi hlavné na
dokumentarni fotografii, protoze otdzky autenticity a hodnovérnosti jsou v tomto piipadé
dilezitymi aspekty k uchovani legitimity tohoto média.

Fotografie je médium, které naSe spole¢nost hojné¢ vyuzivd ke komunikaci.
Mechani¢nost zaznami ji dodava urcitou pridanou hodnotu, na kterou vétSina lidi spoléha
a vefi, ze realita zaznamenana na fotografii neni zmanipulovand. Samoziejmé otazka
divéryhodnosti fotografie je v dneSni dobé velmi komplikovana. S nastupem digitalni
fotografie a kreativnich softwarl, jez umoziuji Upravu fotografii tak, Ze dané zasahy
nejdou rozeznat lidskym okem, se tato otadzka stala jesté slozit¢jsi. I kdyz se tato prace
nesoustiedi na problematiku manipulace fotografie, je dilezité tato iskali zminit, protoze
zna¢n€ ovliviiyji vnimani hodnovérnosti a autenticity fotografie jako takové. Od dob
nadSeni z camery obscury a ptedpokladu, ze postfibfené desticky zobrazuji redlny obraz,
jiz ubéhla tada let. Teoretici Susan Sontag i Roland Barthes definuji fotografii jako
médium, které zobrazuje realitu, jez musela existovat. Bohuzel digitalni technologie tento
ptedpoklad zpochybniuji. Dnes se muzeme setkat s obrazy, které svymi kvalitami
odpovidaji fotografii, ale pfitom nevznikly podle redlné skutec¢nosti (Lab 2021, s. 12).
Nejsou tedy zobrazenim skutecnosti, kterda ncékdy existovala, ale uméle vytvofenou
fantazii. Divék tedy musi, hlavné v dnesni dob¢, spoléhat na etiku autora a jeho svédomi,

7e do svéta nedistribuuje zmanipulované snimky. I tak se v sou€asnosti ¢im dal Castéji



objevuji snimky poskladané z vice obrazi a i renomovani, svétoveé uznavani fotografové se
dopoustéji zasaht, které nabourdvaji daveéru v toto médium.

Napftiklad, velmi zkuSeny fotograf Steve McCurry, ktery je znamy svoji fotografii
afganské divky pro obalku National Geographic, se dopustil zasahtl, které¢ zmanipulovaly
zachycenou realitou. V jeho praci se nalezly snimky, které meély vice verzi. V jejich
postprodukci byly pouzivany nevhodné retuSe, nebo prace s klonovacim razitkem, které
upravovaly kompozice snimki, nebo mazaly neZzadouci objekty. Sdm autor se k obvinénim
o manipulaci snimkli ohradil a nepfipousti néjaké pochybeni, protoze se povazuje za
obrazového vypravéce a ne fotozurnalistu, coz je v rozporu s mnozstvim fotografickych
cen, které v této kategorii ziskal. (Lab 2021, s. 52—-60) At uz se autor pfizna k manipulaci
nebo ne, je jasné, Ze digitalni doba fotografii vyrazné ovlivnila a je na misté ptat se, zda ji
lze 1 dnes divétovat. Tato prace se zamétuje hlavné na analogovou fotografii, nelze ale
nezminit nastrahy, které digitdlni obrazy ptinasi, protoze ty zpochybnuji vzité prednosti
fotografie, jako je pravé hodnovérnost a autenticita.
manipulovat s fotografovanou scénou. Pokud se nebavime o zcela zinscenovanych
vyjevech, pak byli fotografové odkazani na praci a upravy v temnych komorach, coz
nabizelo mensi spektrum moznosti, jak snimky manipulovat nez dnesni kreativni softwary.
Jelikoz otdzka autenticity je zaleZitost urcité redlnosti, zobrazeni néceho tak, jak to opravdu
bylo, tak podstata této prace vychazi hlavné z kvalit analogové fotografie, ale zajisté
ziskané poznatky lze aplikovat i na fotografii digitdlni. U ni se ale potykame s vyse
zminénym problémem kreativnich softwarti a moznosti nepozorovanég, ale uméle zasahovat
do vyfotografovanych obsahli. Digitalni typ fotografie nemusi mit redlny odkaz v case,
nemusi referovat ke konkrétnimu subjektu nebo uspoiadani (Lab a Turek 2009, s. 19), coz
je protikladem klasické fotografie, kterda ma urcitou materidlni podstatu. Objekty na ni
zachycené musely nékdy existovat. K tomu vS§emu si ovSem musime uvédomit, ze i kdyz
by kazdy snimek mél zachycovat obraz néjaké skutecnosti, je vzdy zprostiedkovan skrz

subjektivni pohled autora o velikosti jednoho snimku.

1.1 Objektivita

Obraz zachyceny na fotografii odpovida realistické podobé& svéta, proto je fotografie Casto

vnimana jako objektivni médium, které nese redlné informace. Na rozdil od malby vytazuji



technicka kritéria fotoaparatii ¢loveéka z procesu vytvareni obrazu, coz vzbuzuje urCity
dojem objektivity, protoze mechanika vynechava lidsky zasah, ktery ovliviiuje interpretaci
reality. Filip Lab a Pavel Turek tento fakt rozebrali ve své knize Fotografie po fotografii,
kde poukazuji na rychlost, kterou fotografie vznikd v porovnani s malovanym obrazem.
Malba je dlouhodobym procesem, pii kterém autor pracuje postupné a ¢asto se spoléha na
své vzpominky, a hlavné na um zobrazit realitu co nejveérnéji. Fotogratie naopak pracuje
s objekty, které jsou vdanou chvili fyzicky pfitomné. Nespoléhd se na autorovu
pfedstavivost, ale na technické parametry fotoaparatu. Obraz je tvofen mechanickym
aparatem, coz mu piisuzuje charakter objektivity. (Lab a Turek 2009, s. 44—45) Nesmime
ale opomijet, ze fotograficky snimek neni zobrazenim celé reality. Je pouhym vyiezem
z nekonecné reality, ktery zobrazuje dany moment. Diikazem udalosti se tak stava jeden
snimek, ktery ma byt objektivni reprezentaci komplikované skutecnosti, ktera je zachycena
mechanickym pfistrojem, ale zaroven podléha subjektivnimu vybéru autora a parametrim
snimku.

Fotografie je vytvofena nezaujatym aparatem, ktery objektivné zachycuje elementy
svéta, jenze dany pfistroj je v rukou Cloveka, ktery vybira, jaké elementy vyfoti. Stephane
Shore spravné pfipomind, ze svét neni ni¢im omezeny. Existuje a rozpind se do
nekone¢nych sméri. Na druhou stranu fotografie je ohrani¢ena svymi okraji. (2007, s. 54)
Ty ji definuji a zobrazenou skutecnost odd€luji od redlného svéta, ze kterého byla vyjmuta.
Fotograf timto zptisobem volby, co bude na snimku zahrnuto a co ne, vstupuje do procesu
vytvafeni snimku. Potom je otdzka, jestli vySe zminéna objektivita, je stale relevantni.
Susan Sontag napsala, ze snimek nemuze byt Cist¢ zobrazenim néceho, co se stalo. ,,Vzdy
je to obraz, ktery si n€kdo vybral; fotografovat znamena ohrani¢ovat a ohraniCovat
znamena vylucovat* (2003, s.46)’. Pokud pojem ,,objektivni bereme jako néco, co
zobrazuje pravdivy pohled na urcitou skute¢nost, musime si uvédomit, ze v pfipadé
fotografie toto zobrazeni neni kompletni. Fotograficky snimek ukazuje jen Cast skutecnosti,
kterd je podminéna autorovu vnimani. Rozhodnuti, pod jakym uhlem néco vyfoti, nebo co
bude na snimku zahrnuto a co vynechdno, je jeho subjektivnim rozhodnutim. Jiny fotograf
by stejny moment vyfotografoval v jiném uhlu, nebo by zméacknul spoust’ v jiny okamzik.
Parametry fotoaparatu a rozméry snimku vymezuji moznosti vyobrazeni reality, ale

fotograf s nimi pracuje a urcuje, jak budou pouzity k zachyceni skutec¢nosti. Fotografie je

3 It is always the image that someone chose; to photograph is to frame, and to frame is to exclude.” (Sontag
2003, s. 46)
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proto velmi paradoxni, a i kdyz je realistickym obrazem svéta, neznamena to, ze poskytuje
objektivni pohled na celou situaci. Zobrazuje moment, ktery je vytrzen jak z celku, tak
z Casu a je podminén autorovu vhimani.

Stejné jako malif nebo spisovatel, i fotograf ovlivituje vysledné dilo, protoze on
v rukou drzi fotoaparat a vybira, jak bude udalost oramovéna a zachycena. Fotografovo
rozhodnuti ud¢€lat jeden krok vpravo nebo dopiedu mize znamenat, ze snimek néco
pomine nebo zvyrazni. I kdyZ i po tomto rozhodnuti zlstane fotografie vérnym
zobrazenim, nelze tvrdit, Ze zobrazuje objektivni skutecnost. Lab a Turek argumentuji, ze
obraz ve fotoaparatu je objektivnim, protoze vznika zcela autonomné bez zasahu fotografa,
proto nedochdzi ke zkresleni situace jako tieba v malbé (2009, s.44). Ke zkresleni
nedochdzi wuvnitt fotoaparitu, ale mimo néj. Fotografova fyzickd piitomnost
v dokumentované situaci ovliviiuje jeho vnimani a rozhodovani, co vyfoti. Tento proces
nelze zprostredkovat divakovi. Ten je vzdy postaven pied obraz, ktery néco interpretuje,
ale nedokaze ho fyzicky pfenést na fotografované misto. Jeho diavéra tak lezi v rukou
fotografa a jeho vnimani. Pokud malbu nebo text bereme jako subjektivni interpretaci
néjaké skuteCnosti, nemizeme fotografii brat jako neosobni zobrazeni svéta. Je vérnou
kopii urcité skuteCnosti, ale jeji parametry ji nedovoluji zobrazit objektivni pohled
komplexniho svéta, ktery by byl oprostén od osobnosti fotografa. Jak napsala Susan

Sontag, fotografie ,,jsou nejen zdznamem, ale 1 hodnocenim* (Sontag 2002, s. 83).

1.2 Hodnovérnost

I kdyZ objektivitu u fotografie miizeme brat jako relativni, je toto médium stdle chapano
jako vérna podoba fotografované skutecnosti, kterd v divakovi vzbuzuje divéru. Na rozdil
od malby, ktera je na prvni pohled rozeznatelnad od skutecnosti, je fotografie chapana jako
dikaz existence fotografovaného objektu. Lab a Turek vysvétluyji piedpoklad
hodnovérnosti fotografie ve své knize. Duvéru, kterou toto médium ma4, je ddno predem,
diky jejimu ,nekritickému vnimani“. Snimek nic nevysvétluje, ale ukazuje, protoze
»Zpritomnuje nepritomné™ (Lab a Turek 2009, s. 25). Jestlize fotografie zpodobiniuje néco,
co v dany moment uz neni nebo neni ptitomné, potom ukazuje a dokazuje, ze dana véc je
nebo nékdy byla. Jak Lab a Turek definovali, fotografie zptitomiuji chybéjici aspekty, coz
pomaha uvétit v teoretické nebo abstraktni argumenty. Jinak feCeno fotografie jsou

hodnotné, protoze nesou informace (Sontag 2002, s.26). Zaroven, jak bylo zminéno
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v predchozi podkapitole, fotoaparat je pfistroj, ktery mechanicky zrcadli skuteCnost.
Nepremysli nad tim, jak bude dany obraz vypadat nebo jak bude pochopen. Svétlo
jednoduse vytvari neviditelny obraz, ktery dopadne na fotograficky papir uvnitt magické
skiinky a zaznamena realisticky odraz svéta.

Pokud ¢loveék ve fotografii rozeznava prvky, které zna, nebo které zazil, je mnohem
ochotnéjsi uvetit vyfotografované skutecnosti. Protoze obraz na snimku je zavisly na
fyzické existenci fotografovanych subjektii tzv. referentii, fotografie je brana jako pravdiva
(Lab a Turek 2009, s. 48). Lidé soudi na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti a pokud realita
odpovida jejich ocekavani, pak nehledaji a nespekuluji nad nepravdivosti danych
informaci. Fotografie zobrazuje realistické obrazy, které jsou zaznamenavany technickym
ptistrojem a které musi, nebo musely mit fyzické zastupce. Z téchto skutenosti prameni
pfedstava, ze fotografie je hodnovérna. A i1 kdyz si divak uvédomuje, Zze do procesu
zasahuje subjektivni prvek fotografa, tak ani ten zcela nezpochybiiuje jeho vnimani, ze
fotografie je divéryhodnym médiem.

Hranice objektivity a pravdivosti mize byt vnimdna jako velmi nepatrna.
V ptedchozi kapitole je objektivita zpochybnéna z diivodii autorova subjektivniho vniméni
svéta. Pro¢ by teda fotografie méla byt hodnovérnou, pokud zobrazuje subjektivni pohled
fotografa? Na cely fotograficky proces Ize nahlizet jako na dvé spolupracujici, ale piitom
oddélené akce. Lab a Turek popsali postup vzniku fotografie, ktery se odehrava uvnitt
magické skiinky, jako proces nezavisly na lidské aktivité. Kdezto ¢innost fotografovani je
zcela zéavisld na fotografové osob¢, tudiz je akci nezpochybniteln€ subjektivni. (2009,
s. 46) Fotografova interpretace reality zpochybiiuje objektivitu tohoto média a schopnost
podat komplexni obraz zobrazené reality. Na druhou stranu fakt, ze zobrazuje objekty,
které maji fyzické referenty, nelze zpochybnit. Trefn€ tento paradox popsal Lewis Hinea:
I kdyz fotografie nemutze lhat, lhafi mohou fotografovat® (Mitchell 1992, s.21).
Fotografie je hodnovérnou, protoze odpovida realité, kterou ¢lovék zna. To, co by divak
mél zpochybiiovat a Casto to dela, je duveéryhodnost autora. V dneSni dobé tento fakt
nabyva na svém vyznamu, protoZze nové moznosti digitdlni doby dovoluji manipulovat
vyslednymi snimky, ale také zasahovat do procesu vzniku fotografie. Do faze, kterd byla
povazovana jako zcela nezavisld, protoze se odehravala uvnitf magické skiinky mimo

pusobeni autora.
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Digitalizace fotografie zménila vnimani tohoto média a pfinesla nové vyzvy, se
kterymi se musi potykat. Jak bylo zminéno v ivodu této kapitoly, kreativni softwary, jako
je Photoshop, nabizi mnohem jednodus$si zpusoby, jak fotky upravovat, ale také
manipulovat. Rozeznat, zda byla digitalni fotografie pozménéna nebo ne, je dnes témet
nemozné. Zatimco analogova fotografie byla vnimédna jako obraz, jenz ma hmotné
reprezentanty, které nckdy existovaly, digitalni fotografie tento fakt zpochybriiuje.
MozZnosti postprodukce jsou téméf neomezené, coz piipousti, ze do snimkil 1ze libovolné
zasahovat a vytvaret nepravdivé obrazy, coz zpochybnuje diive nezpochybnitelnou

hodnovérnost ve fotografii.

1.3 Autenticita

Jak fotograf docili, Ze je fotografie vniméana jako dlveéryhodna? Jiz bylo uvedeno, ze
snimky zobrazuji subjektivni pohled fotografa, a proto objektivita je pomérné diskutabilni
vlastnosti, pokud hleddme odpovéd’ na otdzku, pro¢ fotografii véfit. Fakt, ze obraz na
snimku musi mit realnou reprezentaci ve svété, je predpoklad, ktery fotografii ptidava
urc¢itou hodnovérnost. Pokud ¢loveék ve snimcich nalezne podobnost se svoji zkuSenosti a
realitou, pak je ochotnéj$i uvétit, Ze je dany obraz skute¢nosti. Jinak feceno, pokud je
obraz vniman jako autenticky, a ne manipulovany nebo uméle vytvoieny, pak by se dalo
tvrdit, ze dokaze divéryhodné¢ komunikovat urcitou pravdu. Online Cambridge anglicky
slovnik definuje autenticitu jako ,,kvalitu byt redlny nebo skute¢ny* (Cambridge University
Press 2022) *. Akademicky slovnik soucasné cestiny uvadi tfi vyklady: 1) ,,vlastnost toho,
co je puvodni, pravé, ptivodnost, pravost™; 2) ,,rdz, charakter toho, co ma realny, skute¢ny
zaklad, opravdovost, redlnost; 3) ,,raz, charakter toho, co napodobuje origindlni, pivodni
stav, blizi se mu*“ (Ustav pro jazyk esky AV CR, v. v. i. 2022). Ve Slovniku spisovného
Jazyka ceského je pojem autenticky vymezen jako ,ptivodni, hodnovérny, pravy* (Ustav
pro jazyk Cesky, v. v. 1. 2011). Ze vSech téchto definic vyplyva, Ze autenticita je vlastnost,
ktera zobrazuje skutecnosti tak, jak byly nebo jsou. Odkazuje na jejich plivodnost a
hodnovérnost. Neptidava jim jiné charakteristiky, ale zachovava je v podobé, ve které
byly.

Tomu mohou pomoci i detaily, jako jsou naptiklad nedokonalosti. Nezaostieny

snimek, rozmazané obrazy, chyby zachycené na snimku béhem procesu vyvolavani, Spatna

4 Authenticity: the quality of being real or true. (Cambridge University Press 2022)
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kompozice, nebo i vady jako roztrzeni snimku zpusobené Castym prohlizenim, pokud se
bavime o klasické fotografii a ne digitalni. U digitalnich snimka je tento hmotny pocit
mnohem vice abstraktni a uréitym zplisobem ubird na jejich autenticité. Pocit, Ze néco
drzime v rukou, potvrzuje jeho existenci. U vytisténé fotografie miizeme rozpoznat jeji
stafi, na jakém papife je vytiSténd, nebo jak moc je oblibenia. Sontag poukazuje na
fotografii jako na ,,nefotografie”, tedy ledabylé, nedisciplinované zdznamy reality, které
jsou vérohodné svoji syrovosti, jako tfeba zdznamy fe¢i na magnetofonu, nebo
mimoliterarni texty, jako jsou dopisy nebo deniky (Sontag 2002, s. 72). Je jasné, ze pocit
autenticity se muze lisit u kazdého divéaka, protoze nikdo nema stejné zkusenosti, které by
Sly porovnavat. Nicméné nékteré nedokonalosti, které se na fotografickych snimcich
mohou vyskytnout, jim ptidavaji charakter zaznamu, ktery je vniméan jako realisticky
ditkaz zachycené skutecnosti.

I Rudolf Arnheim vnimal komplexnost autenticity, kterou popsal Vv
nejednoznacnosti figurativniho umeéni v textu The Two Authenticities of the Photographic
Media’, aby ¢lovék dokéazal porozumét zachycené realit€ pomoci figurativniho uméni,
musi se tyto reprezentace vyrovnat se dvéma prvky autenticity, a to s faktickymi
vyobrazenimi reality a s charakteristikami odpovidajici lidské zkuSenosti (1993, s. 537).
Pocit autenticity dila vyvolava kombinace prvki, ktera odpovida realité, a zaroven souhlasi
s lidskou zkugenosti. Clovék pracuje s témito prvky, aby dosel k porozuméni. Jeho limitaci
ovSem muze byt jeho ptfedstavivost, jez je formovéana na zaklad¢ informaci, které ziskal
z riznych materiald a svého zivota. Arnheim upozoriuje, ze zita zkuSenost miize omezovat
prvky, které zobrazuji realitu. Lidska pfedstavivost neni autentickd, protoze vychazi z
pochopeni téchto dvou slozek a mlze manipulovat s dokumentovanim reality. (1993,
s. 537) Jak bylo zminéno v pfedchozim odstavci, nelze srovnavat vnimani dvou lidi,
protoze kazdy soudi na zéklad¢ vlastni zkuSenosti, tudiz jeho interpretace mohou byt tplné
odlisné. Pokud ale vezmeme v potaz i prvni typ autenticity, ktery Arnheim popisuje, Ze
zachycené objekty jsou autentické, kdyz odpovidaji realité, poté lze ptedpokladat, Ze

snimky budou vnimany jako hodnovérné obrazy redlnych skutecnosti.

* Dvoji autenticita fotografického uméni (Arnheim 1993)
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2 Autenticita ve fotografii

Fotografie je, diky své schopnosti zmrazit okamzik piesné tak, jak se odehral, povazovana
za jeden z nejdivéryhodnéjSich zplisobu zprostiedkovavani obrazi skutecného svéta.
V piedchozi kapitole byly vymezeny tii zékladni pojmy, a to objektivita, hodnovérnost a
autenticita, nad kterymi tato prace uvazuje v kontextu vnimani fotografie a jeji pravdivosti.
Zprostiedkovat divakovi nedeformovany pohled na uréitou situaci znamena zachovat jeji
syrové prvky. Susan Sontag ve své knize definuje fotografii jako ditkaz, ktery sice muze
realitu deformovat, ale nezpochybiiuje, Ze se dand véc zachycena na fotografii opravdu
udéla, nebo ze existovala (2002, s. 11). Fotografie neumi zprostfedkovat kompletni obraz
skuteCnosti, ale dokaze zachytit specifické prvky daného momentu, které jsou casto
vnimany jako dikaz, protoze plisobi autenticky az realn¢€. Je zajimavé, ze pravé schopnost
zobrazit realitu pomoci nezaujatého pfistroje, jako je fotoaparat, dava divakovi jistotu jeho
divéryhodnosti. Jednotlivé snimky jsou jen vyfezy zachyceného svéta, které vynechavaji
urcity kontext fotografované skute¢nosti a ponechévaji znacny prostor divakove
predstavivosti.

Snimek je omezen svymi okraji a divak svoji pfedstavivosti. Fotografie vznika
v Casovém useku, ktery je instantni minulosti a nelze jej reprodukovat. OvSem pravé
cvaknuti fotoaparatu pomahd zachovat informace daného momentu. Prvky, které jsou
zachyceny na fotografii, jsou jen zastupci element redlného svéta a zprostredkovavaji
pouze pocit a charakter focené situace. Snimky jsou dale prohliZeny a interpretovany
divaky, ktefi nemusi mit nic spole¢ného s fotografovanou situaci a mohou je zkoumat
s mnohaletym odstupem. To znamend, Zze nemusi mit zadné znalosti nebo vztah se
zachycenymi udalostmi. Hodnota fotografie neni vjeji hmatatelné podobé, ale
v informacich, které obsahuje (Flusser 2013, s. 62). Jejich realisti€nost zprostfedkovava
pocit duveéry vtoto médium, proto autenti¢nost téchto informaci hraje zasadni roli.
Vnimani fotografie bylo ovlivnéno malbou a prechodem od subjektivnich kreseb
k realistickym obraziim. Tyto dvé rGznd média pracuji s podobnymi informacemi, ale
v kazdém ptipad€ jsou zobrazovany jinak. Kontext, ale také mnozstvi zachycenych
informaci ovliviluji, jak jsou vysledna dila vnimana.

To stejné by se dalo tvrdit i o mife autorstvi. Dokumentarni fotografie lezi na

pomezi objektivity a uméleckosti. Dokumentovana realita, ktera vychazi z autorovy vlastni
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zkuSenosti, je jiz zprostfedkovany pohled, ktery se divakovi snazi piiblizit fotografovany
problém. Predstavuje fakta a dikazy jedné reality, které ovSem mtizou vést k zobecniovani,
nebo mylnému porozumeéni. ,,Fotoaparat atomizuje skutec¢nost a ¢ini ji manipulovatelnou a
neprithlednou. Je to pohled, ktery popird vzajemnou propojenost, kontinuitu, ktery vSak
propujcuje kazdému okamziku charakter mystéria“ (Sontag 2003, s. 27). Fotografie tristi
realitu na mensi kousky a vytahuje ji z kontextu a kontinuity, coz nabizi mnohem vétsi
prostor pro imaginaci. Hodnovérnost fotografie a spravna interpretace zachycenych realit
lezi v rukou fotografii a jejich rozhodnuti, co bude na danych snimcich zachyceno, a jak to
bude prezentovano, protoze skrz autenticitu si autor ziskava divéru publika a kredibilitu
sve prace.

S pokrokem technologii a nastupem digitalizace se Casto objevuje jiZ zminéna
otazka manipulace fotografie. Nejde jen o néstroje kreativnich softwart, které z fotografii
odstranuji nezadouci prvky, ale jde i o klasickou editaci, jako je naptiklad uprava jasu a
kontrastu, ktera zpochybnuje autenticitu zachycené udalosti. Veskeré zasahy mohou
zkreslit porozuméni interpretované reality. Pfikladem muze byt fotografie O. J. Simpsona
na obalce magazinu Time zroku 1994. Simpson byl v té dobé obvinén z vrazdy jeho
manzelky a jejiho pfitele. Kritika upozoriiovala na nevhodnou upravu fotografie, ktera
podle nich vyvolavala zlovéstnéjsi vzhled Simpsonova portrétu, a magazin byl obvinén
z rasismu (Carmody 1994). Jednoduchy zésah, jako ztmaveni fotografie, mliZze vyvolat jiné
porozumeéni a interpretaci, a zcela posunout komunikované téma, jako tomu bylo v ptipadé
Simpsona. VétSina médii mluvila o rasové nenavisti namisto obvinéni z vrazdy. Autenticita
ve fotografii mize vyvolat pocit realisticnosti a hodnovérnosti, ale pokud s ni bude

zachéazeno ledabyle, mlze zdsadné ovlivnit, jak budou vyfotografované scény chapany.

2.1 Vnimani autenticity: od malby k fotografii

Realita neni jen odraz hmotného svéta, kterého se ¢lovék miize dotknout. Je to mix
lidskych zkuSenosti, pfedstav, ale 1 vjemovych a emocionélnich prozitkt, které dohromady
formuji to, jak Clovék vnima realitu a jeji rizné interpretace. Fotografie disponuje
vlastnosti zachytit realitu tak, jak je, a dokonce i1 odhalit malé detaily, které by jinak
lidskému oku v bézném sletu udalosti mohly uniknout. Schopnost zmrazit okamzik v Case
zni dela urcity historicky zaznam. Je instantnim odhalenim jednoho okamziku, jehoZz

autenticita spo¢iva v zamérném vyobrazeni pomijivé skutecnosti (Arnheim 1993, s. 538).
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Pomijivost se tudiz diky fotografii stdva zdznamem minulosti, kterou si lidé mohou
prohlédnout i o mnoho let pozdé;ji.

Pted fotografii byla malba povazovana za mistrovské dilo, které dokdzalo zachovat
Cas a zrcadlit redlny svét tak, jak ho vidél malif. Obrazy byly historickymi zdznamy, které
ovSem podléhaly mnohem vétsi subjektivizaci. Vyobrazend realita byla zaznamenana
rukou malife, ktery nebyl nezaujatym strojem jako fotoaparat. Pravé technické moznosti
fotoaparatu ptidavaji fotografiim pocit, Ze jsou nezmanipulovatelné a autentické, jelikoz to,
co zobrazuji, muselo né€kdy existovat. Roland Barthes ve své knize Svétla komora popsal
malbu jako néco, co dokaze ,, predstirat skutecnost, aniz ji vidéla“ (2005, s. 74—75). Snaha
perfektné zachytit svét pomoci malby, nemtze byt nezpochybnitelnym dikazem, ze se
vyobrazenéd skutecnost opravdu stala, nebo ze dany objekt opravdu existoval a neni jen
autorovou fantazii. Az fotografie se stala dikazem, Ze dand v&c opravdu byla. Objekt,
ktery je na fotografickém snimku nelze popfit, Ze existoval. Je to spojeni ,,skutec¢nosti a
minulosti®, které tvofi esenci fotografie (Barthes 2005, s.75). Pocit autenticity ve
fotografii je divakovi zprostiedkovan skrze dvé slozky autenticity, jeho vlastni zkuSenosti a
nezpochybnitelnosti, ze vyfotografovany objekt musel nékdy v Case existovat.

Podobné popsal autenticitu i Arnheim, ktery upozornoval na stfet lidské zkusenosti
a interpretace reality s opravdovym obrazem reality (1993, s. 537). Fakticka skuteCnost se
neméni, ale kazdy clovék mé svoji vlastni pfedstavivost, kterd je ovlivnéna jeho zitou
zkuSenosti. Tento fakt je unikatni pro kazdého jedince, a proto nelze piedpokladat, ze
fotografie bude chapana stejné. Lidskd predstavivost neni omezend a umoziuje lidem
vymyslet a dopliovat dal§i informace, proto ji nelze brat jako autentickou. Tento fakt,
podobné jako u Barthese, zpochybiiuje realitu zobrazenou malbou, protoZze ta znaéné
podléha predstavivosti autora. Imitace svéta, ktera se objevuje ve figurativnim umeéni, ve
fotografii mizi. Fotografie je reprezentantem reality, kterd vyuziva provazanosti lidskych
zkuSenosti a faktickych zobrazeni svéta, diky kterym je c¢lovék schopny porozumét
zachycenym skutecnostem.

Namalovat obraz je Casto delsi proces, ktery ma jasny zdmér a kompozici.
U fotografie ovsem nemusi byt vzdy jasné, pro¢ byla zhotovena a je Casto zachycenim
ndhodné situace. Piekvapeni, nebo zachyceni subjektu bez jeho védomi vyvolava
v divakovi uspokojeni, jelikoZ neni zndm jasny zamér, pro¢ byl vyfotografovan.

Neobvyklost situace a prekvapeni jsou prvky, o kterych se vi, ze se nedaji lehce stylizovat.
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Navic pfinaseji divakovi urcité uspokojeni z moznosti zkoumat mimotadny cCasovy detail
zachyceny fotoaparatem. Barthes popsal jeho fascinaci fotografii, kterd prameni praveé
z ptekvapeni a schopnosti odkryt to, co je normaln¢ skryto. ,,... fotograficky ,,Sok* [...]
netraumatizuje, nybrz odhaluje to, co bylo tak dobte skryto, ze aktér sdm o tom nevédel
anebo si toho nebyl védom.*“ (2005, s.36) Nelze rozporovat s existujicim propojenim
fotografie a malby. Nicméné¢ zachyceni Soku s autentickymi prvky je v malbé témét
nemozné, protoze takovy moment je jen pomijivym okamzikem, ktery si malif muize
uchovat v paméti, ale rozhodné¢ nevyobrazi na platné. Susan Sontag v kontextu
nevédomého fotografovani uvadi piiklad Walkera Evanse, ktery potaji fotografoval
cestujici v metru. Upozoriiuje na charakteristiku oblicejii fotografovanych, jez jsou jiné,
vice soukromé neZ v piipadé, kdyz lidé védi, Ze jsou fotografovani. (Sontag 2003, s. 39)
Zakonzervovani ¢asu a schopnost pienést jeho kontinuitu, jsou pednosti fotografie. Kromé
toho, ze je snimek dikazem, ze néco opravdu existovalo, je i odhalenim skrytych
nahodilosti a néfeho mimotadného. Autenticita mize spocivat i ve vnimani zachycené¢ho
Casu, ktery otevird prostor k riznym interpretacim jak skrze Casoprostor, tak skrz jeho

kontext.

2.1.1 Sveédectvi minulosti, anebo ratifikace existence — vnimani ¢asu podle Rolanda

Barthese
Jak jiz bylo zminéno vySe, malba je schopna zobrazit néco, aniZ by danou skute¢nost
vidé€la. Zato fotografie nemuze existenci zachycené véci popftit. (Barthes 2005, s. 74-75)
Propojuje chvili, kdy se na snimek né¢kdo divd s Casem zachycenym na snimku. Pro
Rolanda Barthese je vnimani ¢asu skrz fotografii zajimavym tématem. Nebere ji jako
piipominku, ktera by obnovovala vzpominky na to, co se uz stalo a je vzdaleno jak ¢asem,
tak distanci. Chape ji jako dikaz, ktery dosvédcuje, ze objekt na fotografii, opravdu
existoval. (Barthes 2005, s.79) Pomoci fotografickych snimkidi je zachovéna cCasova
kontinuita, ktera je svédectvim danych udélosti.

Kazda fotografie nese urcité informace, jako jsou datum a lokace, které jsou Casto
zaznamenavany na fotografii nebo albu, a pfindsi konkrétnéjsi kontext o vyfotografované
udalosti. U digitadlni fotky je toto normalni zaleZitosti a dané informace spolu
s technickymi parametry se automaticky uklddaji do vlastnosti obrazkového souboru.

Takovéto tdaje, a to hlavné ty Casové, pifipominaji fotografickou kontinuitu, ktera

17



propojuje Cas a vzdalenost a nuti nds zamyslet se nad vyobrazenou skutecnosti. Barthes
tuto vlastnost popsal ptikladem, ktery pfemysli nad zivotem generaci a zdiraziuje, ze
fotografie sice zobrazuje to, co bylo, coz ale neznamend, Ze to jiz neexistuje. Mluvi o
fotografii Skoldka Ernesta, kterd je datovana k roku 1931. Pravé ono datum ho nuti
pfemyslet nad otdzkami pfitomnosti, zivota a smrti. Je mozné, Ze je Ernest jest¢ nazivu? A
co je s nim dnes, kde zije? (2005, s. 79) Snimky jsou diikazy, Ze néco existovalo. Stavaji se
autentickou reflexi jedné reality, uz ale nesd¢€luji, jak dana situace pokracovala. To ovSem
neznamend, ze by ¢lovék mél byt nutné sentimentdlni, pfemyslet nad hloubkou kazdé
fotografie a premitat ve svych vzpominkach. Jde jen o Cisty fakt, ze fotografie potvrzuje to,
co predstavuje (Barthes 2005, s. 80). Snimky jsou jen vyfezy jednoho okamziku Zivota, ke
kterému chybi cely kontext, a pravé informace jako datum, jim dodévaji alesponi malou
davku souvislosti.

Fotografie zastavi Cas a zachova ur¢ity moment. Neodkryva jenom skryté detaily a
otazky trvani. Je 1 médiem, které vstupuje do meziCasi a zobrazuje intenzitu ¢asu. Jedna z
fotografii v Barthesov¢ knize zobrazuje muze Lewise Paynea, ¢ekajiciho ve veézenské cele
na vykonani trestu smrti. Snimek byl pofizen v roce 1865 a zachovava moment, kdy je
Payne stale nazivu pied popravou, ale zaroven zobrazuje udalost, ktera se jiz udala. (2005,
s. 90) Divék vi, ze se diva na néco, co bylo, ale zaroven i na to, co bude. V tomto ptipad¢
se jednd opét o otdzku smrti. Barthes poukazuje na schopnost fotografie komunikovat
pfedbudouci ¢as, tedy tento snimek sd¢luje budouci smrt Lewise Paynea, kterd se ovSem
jiz udéla (2005, s. 90). Payne je zivy a ma pied sebou jesté urcity Cas zivota, ale dnes je jiz
mrtvy. Divak se ocita v rozmezi riiznych ¢asovych dimenzi. V dobé, kdy Lewis Payne zil a
kdy byl fotografovan, v pfitomnosti, kdy se na snimek divd, a v dobé&, kdy byl Payne
popraven a kdy opravdu zemiel. Vnimdni ¢asu nepiindsi jen filozofické hloubani nad
zivotem a smrti, ale i faktické pfemitani nad historii a d¢jinami. Pomijivé vzpominky jsou
zaznamenavany, aby pretrvaly v Case a staly se svédectvim urcité doby pro dalsi generace.
Historickd fotografie likviduje ¢as (Barthes 2005, s. 90). Dokaze divéka pienést na jina
mista, do jiné doby a ukdzat mu realitu, kterd byla. Zaroven potvrzuje existenci ¢asu, ale
nestvrzuje jeji trvani. Je svédectvim toho, co bylo.

Stisknutim spousté¢ se Cas likviduje a stvrzuje se smrt daného okamziku. Jak
poznamenali Lab a Turek, fotografie Lewisi Paynemu nezachranila Zivot, ale pomohla mu

neupadnout v zapomnéni, protoze si ho divak pfipomina pohledem na snimek, kdy byl
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jesté zivy (Lab a Turek 2009, s. 16). Je to jakysi prostor meziCasi, ktery pfipomina
propojeni mezi tim, co je zde a co bylo tehdy (Barthes 2004, s. 57). Rozhodnuti néco
vyfotografovat je i dovoleni néco zapomenout, nebo to nechat na pospas Casu, protoze
vime, ze to bude uchovéno na snimku, jehoz fyzickd podoba ovSem také podléhd zubu
casu. Klasicka fotografie na sobé necha znat znamky opotiebeni, které¢ dokazuji jeji staii.
Tyto hmatatelné¢ vady dodavaji snimkiim pocit autenticity, protoze piimo poukazuji na
jejich veék. Soucasné i informace, které jsou v nich obsaZeny, asem méni svilj vyznam.
Fotografie vytrhava foceny okamzik z asoprostoru, ale také z kontextu, ktery se postupem

Casu stava predmétem riznych interpretaci.
2.2 Kontext prekracujici ram fotografie

Fotografie oddéluje zachyceny obraz od redlného svéta. Vytrhava ho z jeho ¢asu a
kontextu a dokéze ho premistit do prostoru zcela jiného bez jakychkoli souvislosti. Lidska
pfedstavivost je neomezena, a pokud ji je nabidnut neuplny obraz, dokaze si doplnit
chybégjici informace pomoci své imaginace, aby dané situaci porozuméla. Veskeré
informace, které jsou v obraze zahrnuty, tak mohou ovlivnit, jak bude danéd fotografie
pochopena. I to, jak je fotografie prezentovana a v jakém je prostiedi, ma vliv na jeji
interpretaci. Otdzka kontextu neni jen pouhym zamyslenim nad chybéjicimi informacemi
fotografované situace, ale i nad naslednou prezentaci, praci s danymi snimky, nebo nad
samym autorem a jeho zdmérem. Fotografie komunikuje, i kdyz nezndme vSechny
souvislosti, a 1 kdyz ve snimku néco chybi. Je tedy zapotiebi divakovi zprostfedkovat
vSechny detaily a uvést ho do kontextu fotografované skutecnosti, nebo ho sta¢i ponechat
jeho vlastni pfedstavivosti a autenti¢nosti zachycenych realit?

Zkreslena predstava o zprostiedkovavani objektivnich obrazi skrz fotografii
umocnuje pocit, Ze snimky nabizi uceleny pohled na fotografované situace. Michal Janata
v knize Védét vidénim tyto situace popisuje jako nezavislé na fotografovi, tudiz mohou
v divakovi evokovat, Ze se diva na objektivni realitu. Pfitom fotografie je jakymsi meznim
zobrazenim skuteCnosti a autorova pohledu. Je kombinaci autorovy piedstavivosti
s nezavislou realitou, a proto si snimek zachovava svoji fakticitu, jelikoz je tvlar¢i proces
nezavisly na zachycované skutecnosti (2015, s. 17). Fotografie zprosttedkovava fakta, ale

ta jsou ovlivnéna fotografovym vidénim svéta, proto je nelze povazovat za objektivni
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informace. Jsou to sdéleni, kterd jsou ovlivnéna jeho vnimanim, to znamen4, ze divakovi
nenabizi tplny pohled na svét.

Tento obraz nese informace, které zprostiedkovavaji kopii skutecné reality, ale aby
byly pochopeny, musi byt ve spole¢nosti vSech jevi. ,,...fotografie je ,,netiplna“ promluva
— sdéleni, jez zavisi na né&jaké vnéjsi matrici podminek a ptedpokladt pro to, aby bylo
srozumitelné, Citelné* (Sekula 2004, s. 67-68). Snimek je obraz vytrzeny z pifitomnosti.
Svét rozpinajici se do nekoncicich délek ohrani¢uje svymi okraji a zastavuje plynouci cas
do momentu, ktery méa nekonec¢né trvani. Proto jeho interpretace spoléhd na znacné
mnozstvi podminek. Divék je pfed obraz postaven v jinou chvili, nez kdy byl zaznamenan
a Casto ani neni srozumén s mistem, déjem a podminkami, za jakych dana fotografie
vznikla. Kontext zachycené¢ho snimku nespociva jenom v informacich, kdo je na ném,
nebo kde se scéna odehréla. Informace o tom, kdo fotografii vyfotil, ¢i co se délo v pozadi
nebo castech, které uz nejsou soucasti, ji mohou posunout nad rdmec pouhého obrazku. Je
ovSem pravda, ze fotografie dokaze komunikovat i bez vSech téchto informaci. Nastava
ovSem otdzka, zda je Clovék schopny obraz interpretovat v mezich néjaké pravdy.

Pravda je komplikovany pojem, jelikoz kazdy clov€k ma svoji vlastni. Ani
fotografie nedokaze zprostredkovat skutecnost tak, ze by byla jeji opravdovou kopii. Je ale
obrazem, ktery dokaze clovéka pobidnout k zamySleni nad chybéjicimi informacemi.
Clovék pomoci své imaginace a Zité zkusenosti interpretuje fotografické snimky tak, ze mu
davaji smysl. Fotografie jsou véci, které mohou byt oddéleny od svého prostiedi, a 1 ptesto
mohou komunikovat né€jaké sdéleni. Fotografie ma podle Susan Sontag schopnost rozdélit
realitu a oddé¢lit ji od souvislosti, tudiz dany obraz plsobi, Ze neni Casti n¢jakého pribehu
(Postman 2010). Divéru, kterou toto médium mé, mu dovoluje vypravét piibéhy pomoci
diikazl, které nejsou celistvé. Emoce, které jsou komunikované skrz vyrazy subjektd a
atmosféru zachyceného prostredi, musi ptisobit autenticky, aby komunikované téma bylo
brano jako hodnovérné a nemanipulované.

Snimky mohou byt doprovdzeny podplrnym textem nebo komentéfi, které
vysvétluji danou situaci. To, ale déla z divaka pasivnéjSiho pozorovatele, ktery se spoléha
na slovni interpretaci a nevénuje svoji pozornost vyfocenym obraziim. Popisek miize obraz
doplnit, ale 1 tak je omezenym vysvétlenim, které se ztraci v mnoZzstvi vyznamu, které jsou
ve fotografii skryty (Sontag 2002, s. 101). VétSina lidi vnimé fotografii velmi povrchné a

nezamysli se na vyznamy, které nese, ale chape jen to, co zobrazuje (Lab 2021, s. 13).
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Letmy pohled na fotografii neodhali vSechny jeho vrstvy a skryté vyznamy. Dnesni doba
nabizi nespocet obrazovych vjemi, které jsou vnimany timto povrchnim zpiisobem, ¢imz
degraduji hodnotu fotografickych snimki. Popisky jim mohou dodat danou hodnotu zpét,
jelikoz divaka navedou na urcity kontext situace. BohuZel ho mohou i jednoduse
zmanipulovat. Fotografie ma schopnost realistického zobrazovani, ale zpravidla
nezachycuje kontextudlni informace, coz muze vést k jednoduché manipulaci, pokud autor
pozméni doprovodny text (Lab 2021, s. 40).

Zpusob, jakym fotografie komunikuje lze pozorovat na nékterych znadmych
fotografii. Prikladem mize byt fotografie Henri Cartiera-Bressona zroku 1932, ktery
zachytil skakajiciho muZze ptes vodu (Menon 2019). Snimek ukazuje moment, ve kterém je
hladina vody stale klidn4, ale divak vi, ze béhem okamziku muz dopadne a vodu rozcefi.
To jiz na snimku neni a neni ani potieba, aby danou situaci dopliioval text. Kontinuita
pohybu vyfotografovaného muze probihd v divakové hlave. Fotoaparat dokaze udalosti
zachytit velmi detailné a obrazné. Nékdy je az otazkou, kde je hranice, co by mélo byt
fotografovano, a co uz ne. Protoze pravé fotografie dokdze komunikovat, i kdyz
neobsahuje kompletni piib&h. Napiiklad fotografie Richarda Drewa z 11. zafi 2001
zachytila padajiciho muze, ktery vyskocil z kolabujictho mrakodrapu (Menon 2019).
I Cloveék, ktery nezna kontext dané situace, pociti silu daného momentu. Padajici télo
v porovnani s budovou predurcuje jeho konec. Snimky, které zachycuji okamzik tésné pred
smrti, jsou dikazem, Ze neuplny obraz dokaze byt siln¢jSi nez moment opravdového
konce. I fotografie Eddiecho Adamse, ktery zachytil popravu kapitana teroristické skupiny
v Saigonu (Menon 2019), zachycuje vtefiny pfed smrti. Divdk nemusi znat presné
informace, kdo byl muz, ktery vystielil a ktery zemfel, aby nebyl rozrusen zachycenou
situaci. Snimek neinterpretuje jen konkrétni udalost, ale pfinasi i jisté poselstvi z minulosti.
Kontext tak hraje roli v komunikaci pfesnych informaci, ale jeho absence nemusi znicit
sd€leni, které fotografie nese.

Je to jakysi boj interpretaci. Pokud zndme autora fotografie, nebo pro¢ byla
zhotovena, pak cely vyznam piekracuje jeji hranice. Pokud ale tyto informace nezname,
tak jsme odkazani na vyfotografovany obraz. To stejné plati o misté a zpusobu, jak je
fotografie prezentovana. Snimek muze byt povazovan jako zdroj informaci, nebo jako
umélecké dilo, mize byt reklamou nebo objektem, zkritka i kontext, jak je fotografie

vidéna vetejnosti, ovliviiuje jeji interpretaci a pochopeni (Shore 2007, s. 26). Nezaujaty
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pohled kamery je hodnoceny subjektivnim pohledem clovéka, ktery poradné nevi, jak
obrazové zpravy chapat a neustale je hodnoti na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, které také
prekracuji rozméry fotografie. Spolecnost nema definované, jak méa postupovat pii Cteni
obrazovych vyznamu, jako to m& vymezené napiiklad u textu (Lab a Turek 2009, s. 31).
Clovék se spoléha na svoji interpretaci, pomoci které se snazi dobrat k uchopitelnému
smyslu. ,,Fotografovat znamend proptjcovat vyznam (Sontag 2002, s.31). Obsah na
snimcich dostava vyfocenim urcitou hodnotu, kterou mu dava autor, ale néasledné 1 divak,
proto fotografie nesou nespocet vyznami, které nemohou byt definovany jednim

popiskem.
2.3 Autorova subjektivita

Neutralita fotografie umira v rukou autora, ktery svym subjektivnim pohledem rozhodne,
co zahrne do fotografované scény a co vynechd. Ma moc udélat ze subjektu objekt a
zmrazit pomijivy okamzik do nekonecného obrazu trvani. V jeho rukou také lezi
zodpové&dnost vici jeho divakim, ale také fotografovanym subjektiim, protoze hranice
mezi nutnosti néco vyfotit a ukdzat svétu a honbou za senzaci je velmi tenka. I kdyz
fotografie je véci, kterd se zda byt nezavisld na svém puvodu, je stale vytvorem jiného
cloveka, ktery zdsadn€ ovliviluje, jak bude zachyceny obsah vypadat.

Fotograf se ve srovnani s malifem muiZze pln€ vénovat tvorbé obrazu. Fotografovani
je podle Viléma Flussera naprosto automaticky déj, tim padem se fotograf miize vénovat
,hie s kamerou (2013, s. 33). Malif musi navic pracovat se Stétci a barvou, aby postupné
vytvoftil své dilo, zatimco fotograf fesi, jak vytvofi otisk svéta pomoci automatického
nastroje. Vybird konkrétni vytez nekonecné reality a rozhoduje, kdy stiskne spoust’. Tento
vybér je Casto ovlivnén i parametry jako kompozice snimku nebo dobré vyuziti svétla,
malifstvi. Malif obraz zcela konstruuje, coZ mu nedovoluje spolé¢hat se na ndhodu, zatimco
fotograf vybird ze svéta, ktery nema zcela pod kontrolou (Silverio 2016, s. 87). Fotografie
pfebira mysleni nad kompozici, ale vlastnosti fotoaparatu ji dovoluji byt méné
organizovana a spoléhat se na kvality pohybujiciho se svéta.

Sontag tvrdi, ze fotograf mé schopnost jisté vizualizace. Obraz, ktery chce vyfotit,
vidi, nebo m4 jeho predstavu v hlavé jesté predtim, nez zmackne spoust. Zaroven ale

upozornuje, ze velka vétSina fotografil toto tvrzeni nepiijima, protoze se spoléhaji a véii ve
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$tastnou nahodu. (2002, s. 107). Je otazka, jak tyto dve rtizné pojeti, ovliviiuji autenti¢nost
fotografovani. Pokud si fotograf situaci vizualizuje, mize hrozit, ze ovlivni vysledny obraz
svoji predstavou? Naopak ¢ekani na vhodny moment, ktery se autorovi libi, a tak ho
cvakne, svadi k zamySleni, do jaké miry je takovy moment odrazem skutecnosti?
Dokumentarni fotografie je urcitym vyjadfenim autora, coZ znamend, ze mira jeho
subjektivity je mnohem vétSi nez u reportdzni fotografie. To ovSem neznamend, ze je
ubirdno na jeji autenticité. Pojeti fotografovat pomoci $tastné nadhody, evokuje pocit vétsi
realisti¢nosti, protoze vten moment neni Cas piremysSlet nad manipulovdnim scény.
Vizualizace ptsobi vic pfipraven¢, coz ale mize slouzit k vytvareni jesté prekvapivéjsSich
snimki, jelikoz fotograf byl v pozoru a védél, Zze pfijde zajimavy moment. ,,...dobra
fotografie [ma] byt uplnym vyjadienim toho, co ¢loveék vici fotografovanému pocituje,
a je tudiz pravdivym vyrazem toho, jak clovék zkousi Zivot v jeho celistvosti (Sontag
2002, s. 108). Snimek je subjektivnim pohledem na svét, ktery je vyjadieny skrz autorovo
pojeti.

Fotograf rozhoduje, co do snimku zahrne a co vynecha. Ordmovéanim prostoru
definuje, co pro ného bylo z dané udalosti dilezité. Nasledné detaily, které se na snimku
objevi neuplné, pfipominaji, ze fotograficky obraz je vyiezem nekonecného svéta.
Kazdopadné vybrany detail reprezentuje autoriiv pohled a upozad’uje fakt, ze realita je ve
skute¢nosti neohranicend. Tento subjektivni vybér zpochybiluje Casto propagovanou
vlastnost fotografie — objektivitu. ,,Fotografie jako takova je sice objektivnim zobrazenim
svého referentu, je ale také vzdy jeho interpretaci z pohledu autora® (Lab a Turek 2009,
s. 46). Autor d€la dany moment zajimavy, protoze on rozhodl, ze stdl za to, aby byl
zachycen. Fotoaparat disponuje svymi technickymi parametry, které neumoznuji lidsky
zasah do tvorby obrazu, pfi¢emz je to pravé clovek, ktery tento pfistroj ovlada zvenku (Lab
a Turek 2009, s. 46). Z pocatku byla fotografie médiem, které¢ se snazilo o ¢isté zachyceni
reality, ale postupem cCasu se v celém procesu zacal zvyraziovat autortv zasah.

Duvéra je ziskdvana skrz autentické zabery, které reflektuji realistinost udélosti.
bez zbyteénych uméleckych nebo autorskych prvki. Na druhou stranu u dokumentéarni
fotografie se mizeme setkat s vyraznym autorskym rukopisem, podle kterého lze rozlisit
snimky jednotlivych fotografii. (Lab a Turek 2009, s. 47) Je zajimavé, Ze ani v jednom

ptipadé vétSinou nedochézi ke zpochybiiovani hodnovérnosti. I pfesto, Zze v dokumentarni
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fotografii 1ze rozeznat autortiv rukopis, neni zvykem, Ze by snimky byly brany jako
nepravdivé nebo neautentické. Pfiznavaji autorv pohled, a tim spiS upozornuji na
subjektivitu, kterou do snimki vkladaji. Kniha Bending the frame ° se zaméfuje hlavné na
fotozurnalistiku, ale zminuje také dva druhy zodpovédnosti, kterou ma kazdy fotograf viici
subjektu a divakovi. Fotograf by m¢l subjekt fotografovat s respektem a divakovi by mél
nabidnout takové informace, aby danou situaci pochopil (Ritchin 2013, s. 30). Autor se
musi vypofadat s celkovou situaci, ve které pracuje a brat ohled na okolnosti, které
fotografuje. Sviij vlastni nazor a pohled prezentuje skrz své snimky, které by ovSem mély

zachovavat autenticitu a hodnovérnost fotografovanych udalosti.

® Snimani ramu (Ritchin 2013)
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3 Dokumentarni (dokumentaristicka) fotografie

Fotografie zaznamenava realitu a uchovava jeji podobu mnoho dal§ich let. Jeji zamér se
1i8i. Napiiklad mtize byt ¢ist€¢ informacni s cilem zachovat dany moment. Také mize mit
umélecky zamér, kde se snazi vyzdvihnout urcité obrazy estetické kvality. Nebo se mlze
snazit zakonzervovat néci subjektivni pohled na realitu svéta. ,,Dokumentarni fotografie
ale dany jev také analyzuje a interpretuje v uritém autorském pojeti (Solc 1991, s. 74).
Definice tohoto druhu fotografie se Casto rozchazeji, a to hlavné z divodi vniméni
autorského pojeti. Mnoho dokumentarnich projektd je vnimdno jako objektivni
zprostiedkovavani informaci a nepfipousti autorskou subjektivitu. Jak jsme si ale vymezili
na zacCatku této prace, predpoklad, ze fotografie je objektivni, je velmi komplikovany,
jelikoz autor zasadné zasahuje do interpretace reality skrz fotograficky snimek. Volba
vyfezu, pfitomnost ve fotografované realité, vlastni ndzor a dalsi faktory ovliviyji, jak
bude vysledny snimek vypadat a komunikovat s divaky.

,Dokumentarni fotografie je druh [fotografie], vyznacujici se zdmérem autora
dokumentovat, prikazné¢ doloZit existenci jim zvolenych objektl, nahlizenych zjim
zvoleného hlediska® (Solc 1991, s.74). Dokumentarni fotograf se &asto vénuje
komplexnimu socidlnimu problému a travi v jeho prostfedi zna¢nou ¢éast Casu, coz
ovlivituje jeho pohled a vnimani celé udalosti. Skrz fotografii doklada jeho existenci a
zprostiedkovava jeho vlastni ndzor na dany problém divakiim, kteti by pravdépodobné
jinak neméli moznost do néj nahlédnout. V jistych historickych momentech ma fotografie
funkci evidence a fotograf je jejim svédkem, dohromady pak tvofi ,,vypravéce pravdy*,
ktery spolecnosti nabizi obraz ptehlizené reality (Bogre 2020, s. 121). Syrové autentické
zdaznamy dokézi Sirokou vefejnost upozornit na znepokojujici problémy a vyvolat o nich
povédomi, které dokdze iniciovat socidlni zmény.

Clovék od pocatku vzniku fotografie vnimal jeji historickou roli ve spole¢nosti a
jeji schopnost byt jakymsi svédectvim. Lidé si toto uvédomovali jiz v padesatych letech
19. stoleti a pouzivali fotografii jako material ke ,,spolecCenskému poznani“ (Mrézkova
1986, s. 56). Pozdé¢ji se zacala stavat nastrojem zobrazovani socidlnich problémt, zejména

bidy a zoufalstvi chudych, o kterych si lidé do té doby mohli jen Cist. Napiiklad fotograf
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Jacob A. Riis byl jeden z prvnich, co v Americe ukazal syrovou realitu bidy ptistéhovalct
v New Yorku (Mrazkova 1986, s. 57). Autentické zdznamy jejich utrpeni dokazaly vzbudit
povédomi mezi vefejnosti a Casto se stavalo, Ze zobrazeni utrpeni skrz fotografie dokazalo
vyvolat socidlni zmény ve spolec¢nosti. Lewis Wickes Hine byl sice sociolog, ale jako
jeden z prvnich fotografoval sviij vlastni nazor na problémy jako tfeba kapitalistické
vykofistovani v Americe (Mrazkova 1986, s. 57). Jak sam tekl: ,,Chtél jsem ukazovat véci,
které bylo nutno napravit“ (Mrazkova 1986, s. 68). A fotografie mu poslouzila jako
médium, které bylo schopné zachytit autentickou atmosféru danych skutecnosti a zaroven
zprostiedkovat jejich emocionalni hloubku skrz jeho vnimani, které dokazalo rezonovat s
vefejnosti. Upozornioval na problémy, které bylo nutné feSit, ale vétSina lidi o nich
nepiemyslela nebo je nevnimala jako problémova. ,,Dokumentarni fotografie je druh
emotivni fotografie, ktery obsahuje vedle zdvazné emotivity také specifickou slozku
informativné-dokumentujici a ktery cilevédomé vypovida formou autentického vyjevu o
emocionalnd aktivnich projevech lidského socialniho byti* (Solc 1991, s. 74). Fotograf
ukazuje obraz svéta svym subjektivnim pohledem, jak ho sdm vnima a co si o ném mysli,

ale zachovava urcitou fakticnost, kterd podporuje jeho divéryhodnost.

3.1 Ceska dokumentarni fotografie

Postaveni dokumentarni fotografie v ceském prostiedi bylo odjakZiva vnimano jako
vyznamné. V roce 1933 se v Praze konala Mezinarodni vystava socidlni fotografie, u které
Lubomir Linhart, ktery byl mimo jiné jejim iniciator, ale i mluv¢i foto skupiny Levé fronty
oznacil fotografii, jakoZto ,,nositele myslenky boje proti bezpravi a kiivdé, boje za pravdu,
pokrok a cestu vpied, tviréim obrazem zivych lidi* (Mrazkova a RemesS 1989, s. 88).
Fotografie se tak stava jistym néstrojem k zobrazovani spolecenskych problémi a
podnétem k jejich uvédomeni a zlepSovani.

Historicky vyvoj udalosti v nasich zemich ovlivnil, jak byla fotografie vnimana.
V Ceskoslovensku, ze za¢atku hlavné na Slovensku, se objevuji skupiny, které se orientuji
na socidln¢ kritickou fotografii a udavaji pocatky fotografii, kterd se orientuje na socialni
tématiku (Mrazkova a Remes 1989, s. 88—89). Ale jiz mnohem dfive se objevuji Cesti 1
slovensti amatérsti fotografové, kteti dokumentuji ¢eskoslovenskou spolecnost. Vnimani
fotografie bylo ovlivnéno stfidanim rezimG a jejich vyuzivani obrazové komunikace

k propagandé¢ at uz socialistické spolecnosti, jiné ideologie nebo jeji kritice. Roky
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ovlivnéné manipulaci sdélovacich prostfedkli a cenzurou se Casto promitaji do tématiky
fotografickych soubort a ukazuji unikatni momenty historie nasi zemé, které obletély cely
svét. Naptiklad udélosti listopadu 1989 jsou fotografovanym tématem, které upoutalo
pozornost celého svéteé (Birgus a Mlcoch 2010, s. 287).

V padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti se rozméha ptesvédceni o vlivu
vizualni komunikace. Do Ceskoslovenska se dostavaji myslenky Cartiera-Bressona o
fotografii jako svédectvi lidskych okamziki, které vyjadiuji ndzor pomoci autentickych
zab&ru a ne jejich poetizaci (Birgus a Mlcoch 2010, s. 176). Fotografie sedmdesatych let
kladla diiraz na zobrazovani objektivni skute¢nosti bez notnych citovych apelil, coz se ale
béhem osmdesatych let ménilo a fotografové zacali skrze své snimky, zkuSenosti a zazitky
prezentovat osobni vidéni svéta (Birgus 1991, s. 4). Mezi ptedni zastupce Ceskoslovenské
dokumentéarni fotografie osmdesatych let, ktefi se soustfedili na subjektivnéjsi reflexi
fotografovanych situaci, patii Josef Koudelka, Viktor KolaF, Jindfich Streit, Pavel
Jasansky, Karol Kallay, Bohdan Holomicek, Vojta Dukat, Markéta LuskaCova, Antonin
Kratochvil a mnozi dalsi (Birgus 1991, s. 6-7). Fotografie se posouva od poetizace témat
k zobrazovani autentickych okamzikl, které upozorfiuji na to, co na nich neni zcela
zachyceno (Mrazkova a Remes 1989, s. 253). Cesk4 fotografie prosla mnoha proménami a
podobné jako ve svéte€ si i1 u nds vybudovala silnou pozici jako komunikacni médium. Stala
se ,pritazlivéj§im a vemlouvavéjSim prosttedkem ovliviiovani vefejného minéni, nez
jakym kdy bylo pero referenta v novinach, spisovatele v knihach, ¢i dovednost a fantazie

kreslife* (Remes 1989, s. 16).
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4 Cesti fotografové a autenticita dokumentarni fotografie

Zamérem této prace je prozkoumat, jak Cesti fotografové vnimaji autenticitu ve své praci a
jak se s ni vyporadavaji. Cilem bylo ziskat minimalné Sest rozhovort s ¢eskymi fotografy,
kteti maji hodnotné zkuSenosti s dokumentéarni fotografii, a pomoci polostrukturovanych
rozhovoril zjistit, jak pfemysli nad autenticitou ve fotografii a jak s ni pracuji. Na zakladé
vypovédi nésledn¢ probeéhlo srovnani jejich smySleni s teoretickym vymezenim.
Rozhovory poskytli tito fotografové: Karel Cudlin, Jindfich Streit, Antonin Kratochvil,
Zden¢k Lhotak, Jifi Hanke a Jaroslav Kucera.

Na pocatku prace jsem kontaktovala dvanact ¢eskych fotografti a fotografek, které
jsem vybrala na zakladé vlastnich znalosti jejich prace, a doporuceni vedouciho této prace.
Komunikace probihala ptes email a ve vysledku jsem obdrzela deset kladnych odpovédi se
souhlasem krozhovoru. BohuZel sohledem na pandemickou situaci spojenou
s onemocnénim covid-19 a jejim vyvojem doslo k Sesti rozhovortim, které poslouzily jako
materialy k této praci. Rizika, ktera tato doba obnasela, ovlivnila také zplisob realizace
nékterych rozhovord. Rozhovory sKarlem Cudlinem, Jindfichem Streitem, Zdeiikem
Lhotdkem a Jaroslavem Kucerou prob&hly klasickou formou osobniho rozhovoru.
S Antoninem Kratochvilem jsem mluvila pfes videohovor a Jifi Hanke mi odpovédi
poskytl pisemnou formou pies email. I kdyz se zptisoby rozhovort liily, struktura zistala
podobnd a vychazela ze sedmi otazek, které se soustiedily na téma autenticity,
zodpovédnosti autora k interpretované situaci, kontextu a autorové subjektivité. Béhem
rozhovorit dochazelo k mirnym alternacim a doplilujicim otazkam podle situace a jeho
prubéhu. Nekteré dopliujici otazky jsem se rozhodla do analyzy pfipojit, jelikoz podnitily

zajimavé uvahy.

Otazky:
1. Jak chapete autenticitu ve vasi praci?
2. Ubira postprodukce snimkii na jejich autenticité?
3. Lidé¢ se pted fotoaparatem chovaji jinak, nez kdyZ nejsou pozorovani, dalo by se
fict, ze uz to neni autentické chovani?

4. Jak vybirate snimky, které reprezentuji fotografovanou skute¢nost?
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5. Jak moc je pro vas dilezity kontext fotografované skutecnosti a zda mu divak
rozumi, chape, nebo ho viibec zna?

6. Jak vas ovliviiuje vas vlastni ndzor a pohled na fotografovanou situaci? Snazite se
byt objektivni, autenticky?

7. Jak se rozhodujete, co vyfotite, co zvetejnite? M¢l jste nékdy pocit, Ze z néjakych

davodi néco nevyfotite?

Dopliujici otazky:
1. Jsou snimky vysledkem néjakého Soku, prekvapeni?

2. Byly vase snimky n¢kdy $patné pochopeny, interpretovany?

Z vySe uvedenych otdzek vyplynuly zajimavé mysSlenky, jeZ jsou podrobeny analyze
v nasledujici ¢asti.

Kazdy fotograf béhem rozhovort rozebiral sviij subjektivni pohled na autenticitu
fotografie a svoji praci, tudiz je jasné, ze vysledné odpovédi nelze povazovat za vSeobecné
platné mysleni. VSichni nabidli svlij vlastni unikatni pohled na véc, ktery v podstaté
prekracuje teoretické vymezeni, jelikoz vychdzi pifimo z jejich praxe a zkuSenosti. Nelze
tedy tvrdit, Ze nize rozebrana zjisténi jsou konecna. Rozhodné¢ ale piispivaji k zamysleni a
uvazeni, ze dokumentidrni fotografie neni jen médium zprostiedkovavajici relativné
objektivni informace, ale Ze hlavné ukazuje subjektivni pohledy fotografi.

Analyza vychazi z vypovédi vySe uvedenych fotografii a srovnani s teoretickym
vymezenim. Zabyva se hlavn¢ praci fotografti v prostfedi, ve kterém se snazi fungovat, a
pfitom nenaruSovat atmosféru a Zzivoty lidi, a zarovenn nabidnout divdkiim hodnovérné
obrazy. Jejich cilem je zprostfedkovat vefejnosti pohled na urcity problém (vétSinou
z okraje spolecnosti), upozornit na jeho dulezitost a zvysit o ném povédomi mezi
vefejnosti. Z vypovedi vzeslo Sest okruhti, ve kterych se detailnéji zabyvam: autenticitou
ve fotografové praxi; ndstrahami spojenymi s upravovdnim fotografii; praci
s fotografovanymi lidmi; vybérem oramovéni fotografované skutecnosti; praci s vlastnim
nazorem na fotografované téma a rozhodovanim; co je vhodné fotografovat a kdy je lepsi
piestat. Z téchto rozhovort vzesla také jedna doplitujici mySlenka, a to ohledn¢ surreality
fotografie, které jsem se lehce dotkla v tiplném zavéru analyzy, jelikoZ podnitila zajimavou

uvahu a mozné ptehodnoceni urcitych faktortt vnimani autenticity.
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4.1 Vnimani autenticity v praxi

Prvni kapitola této prace zacina citaci od Susan Sontag, kterd poukazuje na fakt, Ze
fotografie nedokdze zachytit osklivost. Ukazuje vzdy néco, co autora snimku fascinovalo
natolik, Ze to musel vyfotografovat, a tim ukazal na jeji krasu (2002, s. 80). Dokumentarni
fotografie jsou Casto syrovym zachycenim reality, nic neptikrasluji, ani nic nepodryvaji.
Snazi se zachytit skuteCnost tak, jak se jevi fotografovi. Ten vybird vytezy, které podle
jeho oka reprezentuji danou situaci a zdroveil odpovidaji jeho pohledu a nazoru. Pravé
fascinace okamzikem muze rozhodnout, Ze autor zmackne spoust a ur€ity moment
zachova v podob¢ snimku. Realisticnost celého okamziku je zékladnim predpokladem, aby
divak dany snimek pokladal za pravdivy, cemuz odpovida pravé charakteristika autenticity.
Dané vlastnost je v této praci zamérné zdlraziiovana, protoze piedstavuje dispozici, kterd
souvisi i s autorem a jeho rozhodnutim, jak bude danou situaci fotografovat.

Kazdy ¢lovék vnimé svét jinak a tento pohled reflektuje do svych interpretaci a
chapani. Proto jednim z hlavnich bodu rozhovort bylo téma prace s autenticitou a jak ji
komunikovat skrz snimky. Na otdzku ohledné autenticity v praci fotografa mi bylo
odpovézeno dvéma zptsoby. Cast dotazanych fotografti se shodla na nutnosti zachovat
cast poukazovala na fakt, ze fotografie je subjektivni, a i autenticita je osobni aspekt, ktery
zavisi na vnimani autora, ale 1 divaka.

Podle slovnikovych definic, pomoci kterych tato prace vymezila autenticitu, je to
vlastnost, ktera predpoklada, ze néco odpovida redlnému zdkladu a je to hodnovérné.
Fotografové Jindfich Streit a Jifi Hanke oznaéili autenticitu za nejdilezitéjsi
charakteristiku dokumentarni fotografie (Streit 2022; Hanke 2022). Pan Streit odpovéd’
jesté rozvedl o problematiku nevhodnych zéasaht, ktery by ve fotografii nemély byt. Pokud
se ale n¢jaké zdsahy beéhem fotografovani objevi, mély by ,respektovat obsah, co se ve
skuteénosti d&je a nemély by ovliviiovat vyznamy (Streit 2022). Fotografie nabizi
omezeny pohled na zachycenou situaci a muze se stat, ze dany snimek nezobrazi
komplexnost celé situace. OvSem realistické zachyceni, které zachovava danou skutecnost
v pivodni podobé¢ a nemanipuluje ji, mize podpofit jeji pochopeni vetejnosti.

Karel Cudlin, Antonin Kratochvil a Zden¢k Lhotdk poukazuji na subjektivni
vnimani autenticity a na celkovou interpretaci fotografii. Divak i fotograf pracuji se svoji

verzi pravdy, které se nemusi nutné shodovat.
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,»10, co se na fotografii d¢je, nemusi vzdycky odpovidat interpretaci, ktera

je spis§ v tom divakovi, ktery se na néco diva.* (Cudlin 2022)

,...zalezi na fotografovi, jak to interpretuje. Je to jeho verze pravdy nebo
autenticity. A zase néktery lidi nebo divak, ktery se na to diva ma svoji
verzi, takZe se to opravdu nedd moc dobie definovat. Je to osobni.

(Kratochvil 2022)

.»...vZzdycky do toho ten fotograf pifinese trosku odlisSny pohled, ktery
néjakym zpiisobem, informativné a i emotivné, mize posunout vnimani

toho divaka.* (Lhotdk 2022)

Dokumentarni fotograf pracuje s realitou, ktera ale nelze objektivné zachytit na jeden maly
snimek. Jeji pochopeni se déje v hlavé divaka, ktery pracuje s omezenym vyfezem, jenz
pro ngj vytvoril jiny clovék pomoci technicky objektivniho pfistroje, ale se zasahy
vlastniho subjektivniho mysleni. Vysledny obraz tedy vychéazi znezmanipulované
skutecnosti, ale je ovlivnén autorovym vybérem, kterd situace bude na snimku zachycena,
a ktery snimek ji bude reprezentovat. ,,Jakmile lid¢ zjistili, Ze neexistuji dva stejné snimky
jednoho predmétu, ustoupili pfedpokladu, Ze aparat podava neosobni objektivni obraz,
nazor, ze fotografie jsou svédectvim nejen toho, co je, ale i toho, co jedinec vidi; Ze jsou
nejen zaznamem, ale 1 hodnocenim* (Sontag 2002, s. 83). Fotograf skrz snimky prezentuje
svoji verzi reality, kterd ovSem stoji na redlnych skute¢nostech a zachovava si urcity druh
autenticity. Samoziejmeé to neznamenad, ze i kdyz mé kazdy ¢lovék svoji verzi percepce, l1ze
do snimkd néjakym zpisobem uméle zasahovat a okolnosti ménit do podoby vlastniho
vnimani.

VSichni tazani jistym zpiisobem zminili a poukazali na problémy manipulace snimkt
a prostiedi tak, Ze neodpovidaji skutecnosti. To, Ze clovék mize dany okamzik
interpretovat jinak, nez jaky byl pivodni zamér, neznamend, ze fotografie nezobrazuje
autenticky zabér. OvSem manipulace typu odstraniovani nebo pfidavani prvki na fotografii,
jsou pro vSechny respondenty nepfijatelnymi a oznacuji je za neautentické. K problému

manipulace se rozhovory jesté vracely ve druhé otazce a poznatky budou rozebrany v dalsi
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podkapitole. Kazdy fotograf ma své vlastni praktiky, jak uchovat autenticitu momentu a
nesklouznout k jeho manipulaci. Jednim z hlavnich faktora, ktery byl ¢asto zminovan jako
zasadni, je navazani kontaktu s fotografovanymi lidmi. Jejich divéra ve fotografliv zadmér

napomahala uchovat nenucenost a pravost skutecnosti. Jak fekl Jaroslav Kucera:

,Clovek musi cejtit, Ze je to na férovku, ze to neni n¢jaka svinarna. Musite

trochu vydrZet a mezi ty lidi se dostat™ (Kucera 2022).

Byt v situaci dostate¢né dlouho a ziskat si duvéru fotografovanych lidi, dokaze opét
navodit narusenou piirozenost jejich chovani, coz rozebira treti otazka a odpovédi jsou
uvedeny v podkapitole nize.

Autenticita ve fotografii je soubor mnoha faktord, které mohou byt interpretovany
riznymi zpisoby. Je to prostiedek, ktery divdkovi nabizi pocit hodnovérnosti, ze dana
situace neni umele vytvotfena nebo néjak zmanipulovana. Je patrné, ze fotografové s timto
aspektem pracuji a snazi se zachovat pravost fotografovanych skutec¢nosti. Zaroven ale
vnimaji, Ze jejich verze nemusi odpovidat chdpani divéka, a i kdyZ ma snimek autentické

charakteristiky, nemusi tak byt vniman.

4.2 Je postprodukce manipulaci?

Uprava fotografii je dnes béznou zéleZitosti, a hlavné diky riiznym kreativnim programim
a digitalizaci je mnohem jednodussi. OvSem 1 trividlni upravy jako zmeéna jasu nebo
kontrastu mohou ovlivnit vysledné vyznéni snimku. Jak jiz bylo zminéno ve druhé kapitole
ptfikladem z magazinu Time, ktery zménil pouhym ztmavenim fotografie pouZité na obalce
celkové vyznéni ptfipadu O. J. Simpsona (Carmody 1994). Proto byla do rozhovort o
autenticité zafazena otdzka, kterd fesi 1 tyto klasické zpiisoby postprodukce, které mohou
byt vnimany jako b&Znou soucasti fotografovi prace, ale v nepatiicné mite mohou ovlivnit
hodnovérnost snimkd.

Jak jiz bylo zminéno vySe, mezi dotazovanymi fotografy panoval souhlas, ze
fotografie by neméla byt manipulovana a rozhodné by v ni nemély byt zasahy, které méni

fotografovany obsah.
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,2Nemiizete to manipulovat, jako pfidavat tam jiny postavy a tak dale®

(Kratochvil 2022).

Nicméné¢ upravy bézné postprodukce, které snimek zlepsi po technické strance jsou pro
vétsinu piijatelnymi. Jelikoz vsichni fotografuji, nebo fotografovali hlavné analogovym
fotoaparatem, tak se v n¢kterych odpovédich objevila analogie Gprav s moznostmi, které

méli v temnych komorach.

,»la stylizace, postprodukce [...] pro m¢ vychazi z toho, co bych byl schopen

udélat v temné komote* (Cudlin 2022).

To znamenad, ze zasahy, které¢ neméni vyznam déje, jsou soucasti obvyklé praxe a v jistych
ptipadech jsou i vitany, jelikoz dokazi podtrhnout podstatu a vyznam snimku. ,Muzete
vypichnout to, co chcete vypichnout. Miizete svételné, vyrazove potlacit to, co tam je méné
dilezité*, coz ovSem muze potlacit urCitou fakticnost (Kucera 2022), ktera ale v zasad¢
stale zachovava hodnovérnost déje.

Zden¢k Lhotak zminuje zajimavou uvahu, ze uz tim vybérem, kdy fotograf stiskne
spoust’ nebo jaky vybere snimek ke zvétSeni, narusuje autenticnost okamziku. Tvrdi, ze jini
fotografové by tento vybér mohli udélat jinak. Tudiz jistd autenticita je naruSena uz
v momentu tohoto vybéru specifickym pohledem fotografa. (2022) Na druhou stranu Jifi
Hanke zastava nazor, ze vyfez v podobé snimku by nemél byt problematicky, ,,pokud
neméni vyznam celku® (2022). Do jaké miry jeden snimek zméni vnimani celku zavisi na
divakovi a jeho percepci. Specificky vybér fotografa miiZze zménit pohled na
fotografovanou situaci, ale pokud respektuje déj a obsah, tak jeji autenticnost nemusi byt
az tak potlacena.

Postprodukce fotografii je slozité téma, které nabyva na dilezitosti hlavné v dnesni
digitalni dobé. I kdyz tato prace vychazi z rozhovort s fotografy, ktefi prevazné pracovali
v dobé, kdy prevladala analogova fotografie a jeji tpravy byly mnohem omezené;jsi, bylo
poznat, ze vnimaji nastrahy kreativnich softwarl, které dovoluji fotografii jednoduse
manipulovat. Filip Lab oznacil Photoshop za nastroj, ktery fotografii vzal jeji podstatu
ditkazu a propojeni s realitou, protoZze umoznil vytvaiet fotografické obrazy, které nemaji

realné predlohy, ale maji charakteristiky fotografického snimku (Lab 2021, s. 41-42).
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Upravovat fotografie do takové miry, aby odpovidaly naSim estetickym pozadavkim je
jedna véc, nicméné zasahovat piimo do déje a meénit jeji obsah je véc druhd. Pokud realita
na snimku neodpovida skutecnosti, pak nelze mluvit o fotografii, ale 0 montdzi nového
obrazu, ktery se ve své podstaté¢ podoba vice malbé nez fotografii. Jak bylo jiz zminéno,
malba je schopna predstirat skutecnost, ale fotografie nemize popfit, ze dand véc
existovala (Barthes 2005, s. 74-75). Fotograf ovliviiuje vyslednou podobu snimku, ale
pokud neuziva nepatticnych zpiisobii manipulace, pak jasné zachycuje skutecnost, ktera si

uchovava své autentické prvky.

4.3 Subjekt prrechazejici v objekt a jeho divéra ve fotografa

Jednim z hlavnich aspektli, které tazani povazuji za dilezity k dosaZeni autenticity, je
prace s fotografovanymi lidmi a jejich poznani. Susan Sontag i Roland Barthes oznacuji
moment, kdy je n¢kdo fotografovan, za proces jeho zhmotiiovani a urcitého zneucténi,
jelikoz dany subjekt pfetvaii v objekt (Sontag 2002, s. 20; Barthes 2005, s. 21). VétSina lidi
se pied fotoaparatem neciti komfortné a Casto se pfetvaruji do podob, v jakych chtéji byt
vnimani, nebo do kterych je dana situace uvede. Sdm Barthes tento jev popisuje podle své
zkuSenosti. ,,Pfed objektivem jsem zaroven tim, za néhoz se povazuji, i tim, za né¢hoz chci
byt povazovan, tim, za néhoz mne povazuje fotograf, i tim, jehoZ fotograf pouziva, aby
predvedl své uméni.*“ A proto jeho vlastni obraz nevnima jako autenticky, ale jako n&jakou
pretvarku. (Barthes 2005, s. 20). Dané utrpeni, které zajist¢ vnima vice lidi a vyvolava
otazku, do jaké miry je chovani focenych subjektt autentické, a kdy uz je ptrizpisobené
fotografované situaci?

Vsichni fotografové se shodli, ze pied tim, nez v dané situaci zacnou fotografovat,
tak navazi kontakt s lidmi, ktefi jsou jeji soucasti. Tento akt jim pomahd ziskat urcitou
kontrolu nad situaci a navodit pfirozené podminky, ve kterych uz nefiguruji jako rusitelé

déje, ale jako jeho bézna soucast.
»...J€ pro mne dulezit¢é navdzani dostatecné¢ dlouhého kontaktu

s fotografovanym, aby si na moji pfitomnost s fotoaparatem zvykl a piestal se

pietvarovat.” (Hanke 2022)
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,,Jsem fotograf, ktery nefoti lidi, kteti o mn¢ néco nevi, nebo které neznam. [...]
Vzdycky pracuju na dlouhodobych projektech, dva az deset let. [...] Tam uz

nepotiebuji mluvit, nic vysvétlovat, prosté jsem tam.“ (Streit 2022)

,Kdyz piijedu do n&jaky situace, tak neza¢nu hned fotit. Cekam aZ si na mé ti

lidi zvyknou, aby se uvolnili a byli vic autenticky.* (Kratochvil 2022)

,Patii to do prace fotografa, aby pockal az ten vyraz bude co nejvérohodné&jsi,

ale nejvérohodnéjsi z jeho pohledu.” (Lhotak 2022)

Podobnou zkuSenost popisuje i fotogratka Diana Arbusové, ktera je znama pro své
fotografie lidi, ktefi jsou odli$ni od standardizovanych charakteristik krasy nebo vzhledu.
Jeji fotografie jsou prevazné frontalni portréty, coz lze brat jako ne uplné stejna
dokumentarni fotografie jakou praktikuji respondenti této prace. Piesto i Arbusova ve své
praci pfipomind, ze musela ziskat divéru fotografovanych, jinak by se pied fotoaparatem
nechovali tak, jak je zachytila (Sontag 2002, s. 40). Nikdy si nemlizeme byt jisti, Ze se
dand osoba chova pfirozené, nebo jestli se pretvatfuje. Mlzeme ale predpokladat, ze
chovani, které nam predvadi, je takové, jakym se chtéji v dany moment prezentovat.

Karel Cudlin se zminil o charakteristice stylizace lidi jako o jevu, ktery lze
povazovat za soucdst fotografovaného konceptu, jelikoz fotograf dava fotografovanym
urcity prostor pro seberealizaci. Pokud se ho rozhodnou vyuzit ve smyslu, ze ud¢laji néco,
co bézn€ nede€laji, 1 presto je to stile soucast jejich rozhodnuti o jejich prezentaci.

K tomuto tématu uvedl také ilustra¢ni ptiklad:

,,Kdyz budete fotit tfeba v né¢jakym fitcentru a ten ¢lovek, co tam stoji, vam
ukaze svaly, tak to je stylizace. Ale on vam to chtél ukazat. Je to na ty fotce, Ze

vam chtél ukézat, jak dobfe ma vybudovany télo, tak proc¢ jako ne.* (2022)

Mozna pravée fotografie mize v lidech odkryt i jejich prirozenou reakci nebo povahu. Poté
co si lidé zvyknou na pfitomnost fotografa, je pro n¢ t¢zsi uhlidat néjakou pietvarku a
kontrolovat svoje vystupovani. Samoziejmé musi byt fotograf trpélivy a nemiiZze subjekt

znervéozinovat svoji dychtivosti.
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,Na autentickou fotku musite ¢ekat™ (Kucera 2022).

Z jiného pohledu lze fict, Ze fotoaparat umoznuje fotografiim nahlédnout do soukromi lidi,
do kterého by se za normalnich okolnosti jako Uplni cizinci nedostali.

Ptitomnost mechanické krabicky — fotoaparatu — opraviiuje jeho drzitele
nakouknout do mist, které jsou z pohledu béznych spolecenskych hodnot nepftistupna.
,Pointa fotografovani lidi spociva vtom, ze nezasahujete do jejich zivotd, jste jen
navstévnikem* (Sontag 2002, s.43). I divak skrz fotografie pouze navstévuje danou
situaci. Neni jeji soucasti a nemuze ji ptimo ovlivnit, je pouhym pozorovatelem. Ale 1 kdyz
je jen nezainteresovanym pfihlizejicim fotografované situace, snimek miize mit znacny
vliv na vniméni fotografované¢ho problému. Antonin Kratochvil se zminil o tom, Ze jeho
profese byva fotografovanymi casto vnimana jako urcité poslani, kdy zachycuje jejich
problémy a nasledné je ukazuje svétu, coz je pro nékteré nadéji, Ze se jejich situace mize
zmeénit (2022). Tento proces, kdy z lidi, tedy subjektl, fotograf vytvari objekt, jim piindsi
urcitou nadéji, at’ uz na zménu nebo jen na myslenku o zachovéni jejich existence.
Fotografie dokazi poukazat na problémy a priblizit vetejnosti, co se déje v jinych koutech

zemekoule.
4.4 Vybér ovliviiuje vyznam

Jeden fotograficky snimek nedokaze pretlumocit problematiku komplexni situace. Jako
dvourozmérny obraz nedokadZe piesn¢ komunikovat to, co se piesné d&e
v tfidimenzionalnim svété. Je jakousi nadhrazkou, ktera ovSem dokaze zmrazit ¢ast jednoho
momentu a uchovat ho na né¢jakou dobu. I kdyz je fotografie pouze vyiezem z reality, ktery
je omezen formatem snimku a nedokédze divakovi zprostfedkovat veskery kontext, 1 tak
dokaze vyvolat zna¢nou odezvu ve spole¢nosti.

Fotograf ma v rukou jistou zodpovédnost vii¢i fotografovanému tématu, ale i
divakim. Zprosttedkovava jim obraz situace, u které divaci nebyli, tudiz se spoléhaji, ze
fotografie je skuteCnym obrazem dané situace. Jenze fotografové také prezentuji sviyj
vlastni pohled na danou situaci. Maji dale urcitou zodpoveédnost vici vlastnimu ndzoru a
pfesvédceni, cemuz by mél odpovidat jak vybér obsahu fotografie, tak i nasledna selekce

snimkl, kter¢é budou dany moment reprezentovat. Fotografie musi byt pro divaka
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divéryhodna a autenticka, aby ovlivnila jeho smysleni o situaci, protoze nutné neobsahuje
cely kontext, ktery by mohl vyvolat jasnéj$i reakci a pochopeni. Sontag na toto téma
uvedla zajimavou myslenku: ,,Fotografie, které pfinasSeji zpravy z néjaké netuSené oblasti
utrpeni, nemohou ovlivnit vefejné minéni, pokud neexistuje pfiméfeny kontext pociti a
stanovisek* (Sontag 2002, s.22). Pokud divak fotografii neporozumi, potom nelze
predpokladat, ze dojde k n¢jaké zmeéné.

Na zaklad¢ této uvahy jsem se tdzanych fotografii zeptala, jak vybiraji snimky,
které maji reprezentovat jimi fotografovanou skutecnost a zaroven i jeji kontext. U vétSiny
ptevazovala odpovéd’, Zze vybér probihd hlavné intuitivné nebo podle citu. Jelikoz sami
autofi vybiraji hledackem fotoaparatu, jak bude scéna zachycena, individualné také citi, jak
by méla byt prezentovana. Doba, kterou stravi v danych situacich ovlivni i to, jak o

snimcich nasledné premysli. Napiiklad pan Streit poznamenal:

,Nevybiram ihned, ale az po né¢jaké dob¢, az odezni moje emoce, kterou jsem

pti fotografovani mél.*“ (2022).

Pan Kratochvil vétSinu Casu vybiral tzv. ptedvybér, ktery nasledné poslal do redakci, kde si
ude¢lali vlastni selekci toho, co otisknou. A pravé tam pocitoval, ze jejich vybér probihal

jinak nez ten jeho, protoZe on m¢l k danym snimkiim jiny vztah, byl k nim bliZ nez oni.

,»[--.] oni uz méli tu distance a davali k tomu svoji estetiku.* (Kratochvil 2022)

Cas je velmi relativni ve fotografii. To, co se vdany moment d&e, neni piimo
pfetlumoceno do casu, kdy se n€kdo na snimek divd. Emoce se tak mohou vytracet a
jediny, kdo je mize plné zprostiedkovat je fotografova pamét’, ktera je ovsem subjektivni a
pomijiva. Pan Cudlin podotkl, Ze z diavodu, kdy si Clovék v dané situaci se subjekty
vybuduje n¢jaky vztah, je vhodné vybér fotografii s nékym konzultovat (2022). Nelze se
odpoutat od osobniho nazoru, coz ani nemusi byt nutné zamérem dokumentérni fotografie.
Fotografie je subjektivni selekci z objektivni reality, kterd ukazuje pohled individua
na fotografovany moment. Mnohdy lze rozeznat, kdo fotografii vyfotil, protoze do ni autor

vklada ¢ast sebe a nasledné sviyj pohled prezentuje vetejnosti.
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,Kazdy méame jakoby svlj rukopis nebo urcity zpisob vnimani svéta kolem
sebe, a ten obrazek se promita do toho, ktery vyberete. Vnimam to, ne Ze nejlip
prezentuje tu realitu, ale ze nejvic odpovidéd tomu, jak ji chcete vnimat vy, nebo

jak ji cheete interpretovat a zprostiedkovat tomu divakovi.“ (Lhotak 2022)

Zustat vérny svému piesvédCeni a svému nazoru, mizeme také chapat jako jisty odraz
autenticity. Pokud pfevadime své vnimani reality do obrazu, pak zprosttedkovdvame sviij
skutecny pohled. Fotografie je opévovana pro svou udajnou objektivitu a nezkorumpovany
pohled. Nelze ovSem opomijet, ze stejnd situace nebude vyfocena totoznym zptisobem

riznymi fotografy.

,,Fotografie miiZze byt jenom subjektivni. Vyjadiuje néco objektivniho ve vztahu
ke svétu, nebo to, co je. Kdyby byla objektivni, tak to délame vSichni stejné.*
(Streit 2022)

Tento prostor urcité seberealizace ovliviiuje i moznosti, jak dané snimky uchopit. Podobn¢
jako kazdy ¢lovék vnima svét rozdilnym zplisobem, tak i1 kazdy fotograf ma vlastni
zpusob, jak foti. Fotografie nezobrazuji celou skutecnost, tudiz nechavaji znacny prostor
pro ptedstavivost a interpretace. Prezentovat snimky v kontextu miize pomoci uvést divéaka
do souvislosti, ale to vzdy nemusi byt zdmérem autora.

Souvislosti mohou byt zaludné. Doplitujici informace mohou uvést véci na pravou
miru, ale podstata fotografie lezi zCasti v jakémsi mystériu, kdy ¢lovék neznd vSechny
detaily. Na druhou stranu nedostatek informaci mlize zptsobit zcela zcestné pochopeni a
mylnou interpretaci, coz také nemusi byt Zadouci. Vétsina dotdzanych fotografti mi sdélila,
ze upln¢ nezastavaji pfitomnost textu u fotografii. Nejednou ale zminili, Ze je ovSem rozdil
v zurnalistické fotografii, kterd naopak texty kolikrat vyzaduje, aby situaci vysvétlily
(Hanke 2022). Na ¢em se ale vétSina shodla byl fakt, ze jejich zdmérem neni uvést divaka

do sméru jejich mysleni, ale donutit ho se zamyslet nad situaci a vytvofit si vlastni nazor.

,Mam rad, kdyz se divak nad fotografii zamysli a snimek neni prvoplanovy, je
v ném néco navic, ¢ehoz bylo docileno tfeba kompozici zabéru ¢i soubéhem

udalosti.“ (Hanke 2022)
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,Naopak mé zajimali véci, ktery jsou spi§ bezCasovy a nejde teda o tu
informaci, ale jde o né¢jakou emoci a tam ten text nutné nepotiebuju. Stejné€ neni
dilezity, co na ty fotce tak uplné je, ale je dulezity, co se potom déje divakovi

v hlavg, jestli to vyvola né€jakou emoci, nebo nevyvola. (Cudlin 2022)

,»My to vnimame jako jednoznacny, nevyvratitelny fakt a v zddném ptipadé
nemame ambice, aby divék ten nas pohled, to naSe sdéleni vnimal stejné. Dobra
fotografie by divakovi méla davat moznost, aby si ji interpretoval zcela po

svym.* (Lhotak 2022)

Dat divakovi prostor a umoZznit mu pracovat s vlastni predstavivosti a interpretaci, mlize
vyvolat vét§i odezvu nez jednoduse naservirovany vyklad, ktery je po precteni zapomenut.
Fotografie by méla byt schopna komunikovat svilij obsah jen pomoci zachycenych obrazi.
Autenticita ji zase mlize napomoci k vyvolani emoci nebo reakce, které vzbudi davéru
v komunikovany problém.

Vilém Flusser, jak bylo zminéno ve druhé kapitole, oznacuje dulezitost fotografie
v informacich, které nese (2013, s. 62). Jeden vyfez reality miize manipulovat skutecnosti,
ale fotografie stale nese urcité informace, které o ni vypovidaji. Text mtze tyto informace
doplnit, ale zaroven i podpofit jejich manipulaci. W. J. T. Mitchell se ve své knize Teorie
obrazu zabyva vztahem jazyka a fotografie a jejich spole¢nou koexistenci a neslucitelnosti.
Poukazuje na to, ze je tento vztah paradoxni, protoze ,fotografie zaroven je 1 neni
jazykem* (Mitchell 2016, s. 294). Snimek komunikuje 1 bez pfidaného textu, ale i s jeho
pfitomnosti. V obou piipadech ale dochédzi k riznym sdélenim. Je €ist¢ na autorovi, jaky
zpuisob si vybere. U dokumentarni fotografie se zdd, ze prevlada hlavné obrazova
komunikace, kterd zachycené téma dokaze vystihnout, i kdyz je vytrZzen z kontextu.
Pravdépodobné skute¢nost, ze tento typ fotografie ptipousti vétsi autorovu subjektivitu, ji
dovoluje, aby i divak mé&l vétsi prostor pro svij vlastni vyklad.

Na druhou stranu je fotografie urcitou vzpominkou a ptipsany komentar muiize toto
chapani podpofit. Jaroslav Kucera se svéfil, Ze si k fotografiim rad napise komentaf nebo 1

delsi text, ktery spis$ slouZzi jako pfipominka pro né;.
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,Vim, zZe ta fotka, ten obraz je dulezity, Ze nejsme néjaky vypravéci, ale mam
rad, kdyz si k tomu néco napisu. Ta vzpominka mi ozivi to, co jsem délal jako

mladsi, jak jsem to prozival® (2022).

Fotografie konzervuje minulost, ktera ale neuchovava prozivané emoce. Stejné jako je
fotografovany moment pomijivy, je i jeho prozivani. Je ovSem mozné, ze doprovodné

pisemné poznamky mohou ozivit danou skute¢nost a ptfipomenout néci prozitek.

4.5 Objektivni s vlastnim nazorem

Fotografie vznikd uvnitf fotoaparatu, ktery je technicky schopen objektivné zachytit
realitu. Jak jiz bylo zminéno podle knihy Fotografie po fotografii, obraz v aparatu vznika
autonomné bez lidského zisahu (Lab a Turek 2009, s.44), coz plni predpoklad
objektivniho zaznamenavani. Fotoaparat je ovSem ovladany Clov€kem a jeho subjektivni
vybér rozhoduje, jaky vytfez z reality bude pouzit. Fotograf do snimku promita sviij pohled
a nazor. Z tohoto diivodu je snimek subjektivni interpretaci svéta, protoze jesté pred jejim
vznikem je ovlivnéna lidskym rozhodnutim.

Subjektivni obraz vznika zrcadlenim objektivniho svéta, ktery ptred fotoaparatem
plyne déle bez jakychkoliv zasahil fotografa. Az hotovy snimek reflektuje fotografiiv zasah
a vjem, ktery v danou chvili citil. VSichni dotdzani souhlasili, ze jejich snimky jsou
subjektivni, protoze odrazi jejich rozhodnuti, kdy dany moment vyfotografovat. Jiti Hanke
svoji odpoved’ ilustroval na jeho projektu Pohledy z okna mého bytu, coz je série snimki
focenych po dobu 23 let z okna jeho bytu, které ukazuji ten stejny pohled, ale v jiném

¢asovém useku.

»Samoziejm¢ vSechny takto pofizené snimky byly zcela objektivni, ovSem
subjektivni bylo, kdy jsem se rozhodl snimek udélat. Samotné automatické
pravidelné fotografovani tohoto useku pod oknem by bylo nezajimavé a zcela
nahodné. Tim, Ze jsem vybiral cas, kdy se néco pod oknem d¢lo, dostaly
snimky navic, mimo autenticity také mym subjektivnim rozhodnutim,

zajimavost déje.“ (2022)

40



Jeho vlastni rozhodnuti déla fotografii zajimavou, coz ale neubira na jeji hodnovérnosti,
protoze stale zpodobnuje autentickou situaci. Subjektivni rozhodnuti neznamena, Ze je
fotografie nepravdiva, pouze Ze vyjadiuje autorGiv nazor. Jindfich Streit také poznamenal,
7ze je to jeho nazor, ktery ukazuje svétu, coz musi znamenat, Ze si za takovym

presveédcenim stoji.

,Nemuze to byt objektivni, protoZze vyjadiujete néco ze sebe. Je to vas ndzor a

J4 si za tim nazorem stojim.* (2022)

Pokud se vratime zpét k malb¢ a jejimu vzniku, pifipomenme si, ze malif pracuje Ciste se
svoji imaginaci a spoléhd se na svilj um a praci se Stétcem. Fotograf ovSem pracuje
s mechanickym aparatem, ktery déla znac¢nou ¢ast prace misto né&j. Autor se tak mize plné
vénovat vybéru a sledovani svéta, ktery nemize ovladat, coz mu dava prostor pracovat
s jakousi nahodilosti a neuspotradanosti.

Fotograf vétSinou ¢ekd na moment, ktery s nim rezonuje a nachézi ho pfitazlivym,
proto ho zv&ni. To znamend, ze na rozdil od malife, obraz komponuje jesté predtim, nez
vznikne (Silverio 2016, s. 87). Parametry fotoaparatu mu dovoluji zachytit pomijivy
okamzik tak, jak by to malii nebyl schopny. Proto se nékdy mlze zdat, ze jsou snimky
vysledkem jakéhosi Soku nebo nevédomi, které odhaluji mnohem vic, nez kdyby
fotografovany védél o ptitomnosti fotoaparatu. Roland Barthes nazval toto nevédomi
takzvanym ,,fotografickym Sokem®, ktery ,,netraumatizuje, nybrz odhaluje to, co bylo tak
dobfte skryto, ze aktér sam o tom nevédél anebo si toho nebyl védom* (2005, s. 36). Nejen
Barthesova myslenka, ale i pribéh rozhovor, m¢ donutil zeptat se fotograft, jestli
opravdu pracuji s né¢jakym nevédomim a fotografickym Sokem. Jako divdk vnimam, ze
jejich snimky putsobi tak, ze lidé nevédéli, ze jsou fotografovani. Neb jejich subjekty
pusobi tak uvolnéné, ze by mé nenapadlo zpochybnovat jejich autenticitu, nebo snad ze
byly zinscenované. Jiz vySe bylo feCeno, Ze dotdzani fotografové situace fotografuji
v delsich ¢asovych usecich, coz jim poméaha fotografované lidi poznat a ziskat si jejich
divéru. Vsechny tyto okolnosti zachovavaji prirozenost chovdni a navraci situacim
autentické rysy, jako by fotograf byl soucasti zivotl fotografovanych. OvSem i tak se neda

ptedpokladat, Ze by béhem foceni nenastala neoekavana situace.
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Nicmén¢, odpovéd’, kterou jsem pirevazné dostala, odkazovala hlavné na
piirozenost fotografovanych situaci. Hlavné kvili Casu, ktery kazdy znich v daném
prostiedi stravi, jsou vysledné snimky spi§ vysledkem né&jakého kontaktu a zajmu. ,,Stastna
nahoda®, jak popisovany Sok nazval pan Lhotdk, muze sehrat néjakou roli pfi vytvafeni
snimku, ale zaroven sam poukazuje na dilezitost spoluprace s fotografovanymi (2022).

Karel Cudlin zase fekl, ze to nemusi byt nutné Sok.

,Naopak, kdyz se pohybuju v n¢jaky komunité lidi, nemusi to byt vysledek
n&jakyho Soku, ale vysledek né¢jakyho kontaktu.” (2022).

VZzdy ale vSichni pfipominaji, Ze fotografuji tehdy, kdy obraz vyjadiuje jejich pohled.

,LAby v tom zabéru bylo vic véci, aby ta fotka byla takova, jako si ten ¢lovek

pieje.” (Kucera 2022)

,INecham to probihat jako dokument a jenom to tou kamerou zachycuju, kdyz

mam pocit, Ze je to ta esence.” (Kratochvil 2022).

I kdyZ se neda piimo fict, Ze nevédomost je podstatou autentické fotografie, urcité pfispiva
k odhalovani skrytych pohledi svéta. Pfirozenost subjektl, kterd se jim vraci, kdyz
vysledného snimku. Subjektivnost fotografii prameni z fotografova rozhodnuti, ale 1 jeho
poznani focenych situaci a lidi. Jeho pfitomnost méa vliv na fotografované subjekty, kteti se
i pfes jeho ptitomnost po chvili vraceji ke svému pivodnimu chovani. Zaroven jsou jiz
ovlivnéni jeho narusenim, a proto jejich jednani nebude zcela stejné, jako pied prichodem

fotografa.

4.6 Kde je hranice?

Posledni ¢asti rozhovort byly otazky ohledné rozhodovani, co bude do snimku zahrnuto
nebo co nebude fotografovdno. Role etiky ve fotografii hraje zasadni roli a ve vSech
rozhovorech byl citit znaény respekt viici fotografovanym. Hranice, kterd nelze definovat a

je na kazdém majiteli fotoaparatu, aby se rozhodl, kdy zmackne spoust’ a kdy aparat odlozi.
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Problém, ktery v této praci nebyl az tak zdiraziiovan, protoze piimo neovlivituje
autenticitu fotografii. Je ale na misté zminit, Ze etika ovliviiuje autortv vybér, ktery
reprezentuje fotografované skutecnosti. Zaroven muze toto rozhodnuti ovlivnit vysledné
pochopeni tématu publikem.

Fotografie miize zpusobit zmény ve spolecnosti, hlavné pokud poukazuje na
upozad'ované problémy. Nejeden z dotazanych fotografli tento piedpoklad potvrdil.
Antonin Kratochvil zminil jeho fotografie starobince v Holandsku, které po uveiejnéni
zpusobily, Ze byl ustav uzavien, protoze snimky ukézaly nevhodné podminky, ve kterych
tam lidé zili (2022). Ukazovat skutecCnosti, které normalné¢ vefejnost nevnima, muze
pomoci vybudovat urcity postoj a mozna 1 vali ke zméné. Je ale otazka, jak vefejnost
zaujmout. Sokovat nezvyklymi snimky, které zobrazuji lidské utrpeni je ¢astym zptisobem.
ne.

Stejn¢ jako volba oramovani reality je osobni rozhodnuti, je i vybér, co bude
fotografovano. Fotograf je pozorovatelem, ktery situaci vidi skrz hleda¢ek fotoaparatu. Jeji

intenzita rozhodne, zda ji prozije skrz své vlastni o¢i nebo skrz pohled aparat.

,.Casto jsem ten aparat odlozil a tu situaci jsem si spi§ uZil. Ale hlavné proto, Ze
jsem mél opravdu pocit, Ze bych tam néjakym zptsobem néco pokazil, nékoho
vyru$il. Jednozna¢né jsem si fekl, ted nemtzu fotografovat, nebylo by to

vhodny. (Lhotak 2022)

Jindfich Streit také poukazal na fakt, ze pokud fotograf dané snimky zvefejni, znamena to,

ze ukazuje nazor, za kterym si stoji.

,Autor by mél umét obhajit, pro¢ to udélal, nebo proc to vystavil.” (2022)
Samoziejmé stejné¢ jako kazdy cClovek rtizné vnimd, mé i odliSné ndzory a pochopeni.
Kazdy vnima hranici, kdy je néco vhodné vyfotit jinde. Zaroven ne vSichni rozlusti zdmér

fotografie stejnym zptisobem. Jelikoz kazdy fotograf prezentuje sviij vlastni pohled,

nemusi se nutné setkat s pochopenim.
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Interpretace fotografovaného tématu muize byt jind, nez jak ji autor zamyslel.
Kazdy ¢lovék soudi na zaklad¢ vlastni zkuSenosti a kontextu, kterym je obklopen. Tudiz je
jasné, ze nasledné rozklicovani snimkt nemusi byt pro kazdého shodné. Na otazku, zda se
fotografové setkali se Spatnym vykladem jejich snimki, jsem ziskala nejisté odpovédi.
Hlavné z diivodd, Ze si autofi neuvédomili specifické ptiklady, ale pripustili, ze se to stava.
Problémem ovSem je, Ze oni sami Casto nejsou pfitomni ve chvilich, kdy lidé snimky vidi.
Ne vzdy dostanou zpétnou vazbu nebo reakcei, Ze by se divak ozval s rozdilnym nazorem.
KaZzdopadné mnoho z nich zminilo, Ze podobn¢ jako oni prezentuji sviij pohled, tak i1 divak

do snimkt vklada svij.

,,Clov€k tomu tfeba nerozumi, nebo to vnima jinak, se svou zkuSenosti, kterou

nabyl.“ (Streit 2022)

Pan Cudlin uvedl pfiklad zpraxe, kdy vystavoval fotografie odchodu vojaka
z Ceskoslovenska v Gruzii. Protoze v Gruzii méli podobnou zkugenost s ruskymi vojaky,
ale ve své podstaté jinou, tak fotografiim ptikladali jiné vyznamy, nez jaké jim ptiklada
naptiklad &lovék z Ceska (2022). Nesmime i zapominat na vyse zmiiiovany fakt, Ze
zameérem fotografie je divdka popostréit k premySleni mimo ram fotografie. Takze
v zavéru mu nelze vycitat, pokud snimek interpretuje jinym zplUsobem, nez jaky autor

zamyslel.
4.7 Surrealita fotografie

Béhem rozhovorti jsem v par piipadech narazila na téma surreality fotografie. Do této
chvile tato prace feSila realistiCnost fotografie a jeji schopnost zobrazovat autentické
zdznamy skutec¢ného svéta. Z toho divodu je mysSlenka o jeji surrealité zajimava, protoze
podporuje vniméni obrazu jako néco, co se vymyka realit€¢ a miize byt brano jako opak
autenticity. Tvorba dotazanych fotografii vychdzi prevdzn€ z cCernobilé fotografie a
v pribéhu nékterych rozhovorti bylo zminéno, Ze pravé barva muize ovlivnit vnimani

autenticity, protoze tieba ¢ernobilé snimky mohou pisobit abstraktné az surrealné.

,Mné& se libi Cernobild [fotografie], Ze to neni ta pravda, Ze je to takova

nadsazka az k tomu surrealismu.* (Kratochvil 2022)
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Syrové zaznamy realného svéta maji lidem zobrazovat skute¢nost v podobé tak, jak byla.
Nicméné jisté prvky jako napiiklad cernobild fotografie tuto skutec¢nost odklani od jejiho
pravého obrazu, protoze lidé svét vnimaji v barvé. Také urcita nahodilost, o které jsme
mluvili v pfedchozi podkapitole, je uritym zpisobem surredlni, protoze praveé surrealisté
vyhledédvaji neuspoiadanost a nahodu.

Pro Susan Sontag je fotografie ptikladem surrealismu, protoZe je to objekt, ktery ,,s
minimalnim usilim tvofi sdm sebe* (2002, s. 53). Obraz vznika uvnitt fotoaparatu a clovek
provadi pouhy vybér, co bude na snimku, a macka spoust. ,Surrealismus je pifimo
zékladem fotografie jako takové: je obsazen v samotné tvorbé repliky svéta, reality
druhého stupné, uzsi, aviak dramatict&jsi neZ ta, kterd je vnimana béznym zrakem. Cim
muze byt.“ (Sontag 2002, s. 52). Fotografie je objektem, ktery ukazuje ¢ast plynouciho
Casu, ktery ovSem uz davno pominul. Je to ¢asto moment, ktery neni perfektni a naptiklad
malif by si ho nevybral k jeho zpodobnéni. DokaZze odhalit detaily, které lidskému oku
bézné unikaji a dovoluje je dopodrobna zkoumat. Barevné modifikace mohou byt vnimany
jako manipulace, ale na druhou stranu dokézi eliminovat rusivé barevné prvky a nabidnout
divakovi scenérii, na kterou se miize pln¢ sousttedit.

Zden¢k Lhotak rozvedl tuto myslenku vnimani barvy asi nejvice. Poukazuje na to,
ze ¢lovek svet vnima barevné a ¢ernobild fotografie mu nabizi spi§ abstrahovany obraz na
realitu, coz ale nemusi byt na skodu, protoze to divakovi nabizi novy pohled, ktery bézné
nevnima (2022). Kazdy ¢lovék vnima barvu trochu jinak. Tato odliSnad percepce muze
ovlivnit 1 individuélni vyklad fotografii, protoze pokud barvy neodpovidaji ptedpokladu
jedince, pak danému snimku nemusi véfit. Vnimani barevnosti je velmi subjektivni a
jakékoli zmény na snimku, které se rozchazi s realitou, mohou divaka upozornit, zZe je néco
Spatné (Silverio 2016, s. 72). Samoziejmé vSechno souvisi s osobni zkuSenosti divaka a

jeho vlastnim vnimanim barev ve svéte.
,[-..] ta barva nds tam velmi ¢asto rusi, protoze my ten barevny svét kolem sebe

vnimame néjakym zpusobem. Ta barevna reprodukce ve fotografii ma vzdycky

né&jakou odchylku od toho, jak jsme zvykly to vnimat.* (Lhotak 2022)

45



Vnimani barev je velmi subjektivni a urCité odchylky mohou na néco upozornit, ale
v zasad¢ nemanipuluji se zachycenym déjem.

Pro Jaroslava Kuceru je ernobila fotografie naopak jesté autentictéjsi. ,,Protoze vy
to vnimate barevné¢ a ta Cernobild fotka tu fotografii absorbuje.” M4 schopnost na néco
upozornit, protoze v ¢ernobilém prostiedi néco vypichnete svételné, nebo to potlacite
ztmavenim (2022). Zda je Cernobila fotografie manipulaci, je véc osobniho nazoru. Je
pravda, Ze neprezentuje redlny obraz skutecného svéta, ktery je Clovékem vnimany
v barvé. Z druhého thlu pohledu ale prezentuje obraz déje, ktery plni funkci urcitého
sdéleni. Jeho barevnost mize upozornit na urcité podstatné detaily zachycené skute¢nosti.
Snimek je subjektivnim pohledem autora, ktery se sdm rozhodne, jak bude snimek
prezentovat, do ¢eho patii i vyber barevné skaly.

Autenticitu 1ze hledat v riiznych vrstvach snimkt. Pokud nam jde o hodnovérny
zaznam skutecnosti, pak je hodnoceni podle barvy velmi subjektivni. Fotografie
zprostiedkovava obraz reality, ktera je nezavisla na lidech a jejich existenci (Sekula 2004,
s. 40). Clovék vnima svét svym zplsobem a fotoaparat ho zachycuje jeho vlastnim
pohledem. Surrealismus se odpoutava od reality a pohybuje se v koncindch predstav,
myslenek a snd. Fotografie mohou byt zdrojem faktickych informaci, ale Casto se stava, ze
jsou praveé zobrazenim nécich myslenek a nazort, které maji v lidech vzbudit povédomi o

néjaké skutecnosti.
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Z7.avér

Cilem této diplomové prace bylo prozkoumat mysleni ceskych dokumentarnich fotografti o
autenticit¢ fotografie a srovnat ho s teoretickym vymezenim. I kdyz je fotografie mnohdy
vnimana jako médium zobrazujici objektivni pohled, zavéry této prace pripoustéji mnohem
veétsi subjektivitu, ktera do dokumentarni fotografie vstupuje uz pii jejim vzniku a
pokracuje az k divackym interpretacim. Diky provedenym rozhovortim jsem méla moznost
seznamit se s osobnostmi Ceské fotografie, které se se mnou ochotné¢ podé€lily o jejich
zkuSenosti a nazory na autenticitu ve fotografii. Kromé& odpovédi na mé otazky ptidaly
jesté své vlastni uvahy o fotografii, ¢imz mi cely zazitek jesté rozsifili a doplnili o nové
poznatky.

Predpoklad, se kterym jsem préaci zaCala psat, Zze dokumentarni fotograf je
nendpadnym pozorovatelem, ktery divakovi zprostfedkovdva co mozna nejobjektivnéjsi
vhled do atypickych situaci, mi byla uz v pocatcich zpochybnéna. Moznost mluvit s panem
Cudlinem, Streitem, Kratochvilem, Lhotdkem, Hankem a Ku&erou mi ukazali komplexnost
této profese, kterd nespoCivd jen v pozorovani svéta, ale 1 v navazovani cCastokrat
dlouhodobych kontakt. Mira subjektivity, ktera je soucasti fotografie, m¢ do znacné miry
prekvapila. Tim nemyslim, Ze fotografie nezobrazuje skute¢né obrazy reality, ale Ze vzdy
zrcadli autortiv pohled, ktery je ovSem zprostiedkovan skrz autentické zabéry.

V teoretické Casti je vnimani fotografie vymezeno jako urcCity dikaz, ktery potvrzuje,
7e néco existovalo. Mnohdy je chdpana jako objektivni médium, které neni zmanipulované
lidskou subjektivitou, protoZze obraz vytvaii pomoci nezaujaté, mechanické skiinky. Lidé
se spoléhaji na jeji nezavislost, a proto ji davétuji. Neni jednoduché piipustit, Ze vysledny
snimek neni objektivnim zobrazenim fotografovaného momentu, protoze Clovék vnima
proces, kterym snimek vznikd. Nejeden teoretik, zabyvajici se fotografii, ji srovnava
s malbou, protoze ta je ji nejpodobnéjsi. V cem se ale zdsadné 1isi, je prave proces vzniku,
ktery ji odebira kredibilitu, ze ukazuje objektivni realitu. Malif, ktery se spoléha na sviij
um a praci se Stétcem, zachycuje skutecnost podle své paméti, podle svého vnimani a skrz
svoji predstavivost. Malba je podle Barthese schopna ptedstirat, Ze zobrazeny moment
existoval 1 bez toho, Ze by ji n€kdy vidéla (2005, s. 74-75). Zatimco u fotografie clovek

vidi fotografa, jak macka spoust’ fotoaparatu, kterd vytvari odraz svéta. Neni zde prostor,
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ve kterém by piimo zasahoval do procesu otisku obrazu na film ve fotoaparatu. Nicméné
snimky jsou omezeny svymi okraji, coZ znamena, Ze ukazuji pouhy vyiez komplexni
reality, ktery byl vybran prave fotografem. I kdyz zasahy fotografii nejsou az tak patrné, je
jasné, ze do tvorby obrazl zasahuji svym vnimanim. Fotografie zachycuje skute¢ny obraz
realnych ptredloh, ale zaroven je i interpretuje z autorova hlediska (Lab a Turek 2009,
s. 46). Presto se nezda, ze by tento fakt naruSoval kredibilitu tohoto média, protoze stale
obsahuje prvky, které odpovidaji autenticité fotografované skutecnosti.

Teoretici jako Susan Sontag, Roland Barthes nebo Vilém Flusser, kteti byli v této
praci nejednou zminéni, pfiblizuji komplikovanost fotografického vnimani. Paradox
vnimani Casu skrz snimky, uchovéavani vzpominek vytrhnutych z kontextu a celku, nebo
spekulace nad objektivitou subjektivnich vyfezii jsou zaleZitostmi, které jsou dodnes
rozebirany. Autenticita je charakteristikou, kterd snimkim proptj¢uje hodnovérnost.
Pokud ¢loveék v obrazech nachazi prvky autenticity, které odpovidaji jeho zkuSenosti a
faktickym vyobrazenim reality, pak je ochotny danym obraziim uvéfit a pochopit je.
Jelikoz je toto vnimani ovlivnéno osobni zkuSenosti, neni plné€ objektivni. Rudolf Arnheim
upozoriiuje na rizika lidské predstavivosti, které mohou omezovat pochopeni autentickych
obrazll, protoze vychazi pravé zosobnich zkuienosti (1993, s.537). I Jindfich Streit
potvrzuje, ze subjektivita je nedilnou soucasti fotografie, protoze kdyby nebyla, tak budou
vSechny obrazy stejné (2022).

Piestoze je vnimani autenticity velmi osobni, je prvkem, ktery je mezi fotografy
z tohoto hlediska nepfipustna, protoze znehodnocuje sdé€leni, které snimek nese. A 1 kdyz
ma kazdy Cloveék své vlastni vnimani a svoji vlastni pravdu, tak autentické snimky v nich
mohou vyvolat ur€ité emoce nebo pochopeni, a tim rozsitit povédomi o fotografovaném
problému. Autor prezentuje sviij vlastni pohled a nadzor na danou situaci, coz ptipousti, ze
zachycené informace nejsou zcela objektivni. Jejich cilem je ukézat takovéto obrazy, které
v divakovi podniti néjakou reakci nebo zamysleni, které presahuje ram fotografie. ,,Dobra
fotografie by divakovi m¢la davat moznost, aby si ji interpretoval zcela po svém* (Lhotak
2022). Vnimani svéta je subjektivni, a to se promita témet do vSech sfér lidskych Zivotu.
Fotografie je toho ptikladem. Ackoli je brana jako médium zobrazujici skute¢né informace

svéta, je hodnocena lidskym vniménim, které je nejméné objektivnim aspektem svéta.
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Hodnota autenticity ve fotografii, ale i v jinych oblastech zivota, hraje vyznamnou
roli. Zvlaste v dneSni dob¢, ktera je podminéna technologickym vymozenostem, jez
dokdZou nepozorované manipulovat obrazy a informacemi, které naSe spolecnost
konzumuje. V dob¢ analogové fotografie existovala vétsi divera ve fotografické snimky,
protoze se predpokladalo, Ze nejsou nijak ovlivnény. DneSni digitalni fotografii lze
jednoduSe upravovat na pocitai a vznika prostor pro vytvareni realit, které nemayji
skute¢ny zdklad. Problém, ktery ziskava na své dilezitosti, protoze se dostava do vysek, ve
kterych ani autenti¢nost zabérti nebude moci zarucit, Zze dany snimek neni jen uméle
vytvoren. Je otdzkou, zda si nase spole¢nost vytvori nové hodnotici hledisko, podle kterého
bude urcovat hodnovérnost vizudlni komunikace. Autenticita je urcit€ jednim z nich, ale do

jaké miry obstoji v technické dobé¢, ukdze az Cas.
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Summary

The main focus of this thesis is to examine the Czech documentary photographers’
thinking about the authenticity in photography, and compare it with the theoretical
classification. Even though, photography is often perceived as a medium that portrays
objective viewpoints, the results of this thesis show otherwise. The findings acknowledge
significant influence of subjectivity that is entering documentary photography already at
the begging of its origin and continues all the way to the viewer’s interpretation.
Conducting the interviews, I had an opportunity to get to know personalities of the Czech
photographers, who were willing to share their experiences and opinions about authenticity
in photography. In addition to answering my questions, they added some of their own
deliberations about photography, which broadened my whole experience and expanded it
with new knowledge.

The assumption, with which I started to work with on this thesis, that the
documentary photographer is an unobtrusive observer, who provides perhaps the most
objective view possible to the audience, was questioned already at the begging. The
opportunity to talk with Mr. Cudlin, Mr. Streit, Mr. Kratochvil, Mr. Lhotak, Mr. Hanke,
and Mr. Kucera showed me how complex their profession as photographers is. It is not just
about observing the world, but also about establishing contact with the subjects of the
photography that are often long-term relationships. The amount of subjectivity that is
present in photography surprised me to some extent. It is not meant in a way that
photography is not portraying the actual depictions of the reality, but they are reflecting the
author’s viewpoint, which is mediated through the authentic portrayals.

The perception of photography is defined in the theoretical part as a proof to
confirm that something once existed. It is frequently perceived as an objective medium,
which is not manipulated by humans’ subjectivity because the image is created by an
unbiased mechanical device. People rely on its independence and that is why they consider
photography as being trustworthy. It is not easy to admit that the final image is not the
objective depiction of the photographed moment because humans evaluate it from the view
of the image’s origin. Many theoreticians, who study photography, are comparing it with

painting because they have similar characteristics. However, it is the method of origin that
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questions the credibility of a painting, whether it is showing the objective reality or not. A
painter, who is relying on his talent and his ability to work with brushes, captures the
reality based on his memories, his perception, and with the help of his imagination. Based
on Barthes, the painting is able to pretend that the depicted moment existed even without
ever seeing it (Barthes 2005, s. 74-75). However, in the case of photography a person can
see how the photographer is pressing the photo trigger by which he is creating the
reflection of the world. There is no space for him to interrupt the process of the reflection
of the world on the film inside of the camera. Nevertheless, the images are limited to its
frame, which means that they only show part of the complex reality, and that was chosen
by the photographer. Even though the influence of the photographer is not as obvious, he is
clearly influencing the creative process with his perception. The photographs capture the
actual pictures of the real representations but they also interpret them from the author’s
view (Lab a Turek 2009, s.46). Yet, it is still not interrupting the credibility of this
medium because it contains the elements that reflect the authenticity of the photographed
situation.

The theoreticians, who were mentioned in this thesis multiple times (Susan Sontag,
Roland Barthes or Vilém Flusser), clarify the complexity of the photographic perception.
The paradox of the perception of time through photography, the preservation of memories
that are taken out of context, and the speculation about the objectivity of the subjective
frames are topics that are discussed even today. Authenticity is the characteristic that is
giving the images the credibility. If a person is finding authentic elements in a photo that
correspond with their experience and factual representation of the world, then he or she is
willing to believe and understand the images. Whereas this perception is influenced by
personal experience, it cannot be considered as objective. Rudolf Arnheim highlights the
risks of humans’ imagination that can limit the understanding of authentic images because
it is based on the personal experience (1993, s. 537). Jindfich Streit also confirms that
subjectivity is an integral part of photography because if it was not, all the images would
be the same (2022).

Even though the perception of authenticity is quite personal, it is an element that is
considered by the interviewed photographers as one of the most important one. From this
point of view, the manipulation of the captured reality is clearly unacceptable for them

because it would devaluate the message that is contained in the photo. Although every
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human has their personal views and own truth, the authentic images can spark an emotion
or a feeling of understanding inside them, and because of that, it spreads awareness about
the photographed problem. The author is presenting their own view and opinion on the
issue through the photos, which admits that the contained information is not completely
objective. Their goal is to show images that trigger some reaction or thoughts in the
audience, which go beyond the frame of the photo. ,,Good photography should allow the
viewer to interpret it entirely by himself* (Lhotdk 2022). The perception of the world is
subjective and that is reflecting into every fragment of the human lives. Photography is an
example of that. Even though it is considered as a medium that is reflecting the actual
information of the world, it is evaluated by humans’ perception, which is the least
objective aspect of the world.

The value of authenticity in photography, and in other areas of our lives, plays an
important role. Especially today, when the world is conditioned to technology that can
unnoticedly manipulate with pictures and information that are consumed by our society. In
times of analog photography, there was more trust in photos because it was considered as
they are not influenced. Today’s digital photography can be easily manipulated on
computer and there is more space for creation of realities that do not have real references in
the world. The importance of this problem is more significant now than ever because not
even the authenticity of the shots can guarantee that the photo was not artificially created.
It is a question whether our society will come up with a new way for evaluating the
credibility of visual communication. The authenticity is definitely one of them but to what

extent will it hold up in in today’s technology that will tell the time.
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — Rozhovor s Karlem Cudlinem 15. Gnora 2022 v Praze

Medailon:
- Spoluzakladatel spolku 400 ASA
- Fotografoval odchod sovétskych vojsk z Ceskoslovenska v roce 1991
- Pochazi z Prahy z Zizkova, kde v sedmnécti letech zacal fotografovat své romské
spoluobyvatele
-V soucasnosti pracuje jako fotograf na volné noze a vyucuje na ¢astecny uvazek na
Akademii Michael

Jak chapete autenticitu ve své praci?

No tak autenticita v mé praci je to, Ze vychazim z néjaky reality. Fotografuju realitu, ale to
jesté neznamena, ze ta vysledné fotografie je néjaka objektivni pravda. Vlastné to, co se na
ty fotografii d&je, nemusi vZzdycky odpovidat ty interpretaci, ktera je spi§ v tom divakovi,
ktery se na néco diva. Trosku jiny je to tfeba u portrétu, kde si pomahate tieba svicenim,
s tim ¢lovékem samoziejmé néjakym zplisobem komunikujete. Kdyz jsem délal portréty
tteba korporatniho typu, portréty néjakych podnikatelli, podnikatelek, tak tam Ccasto
vyuzivate sluzeb néjaky vizdzistky, co ud¢éla make-up. Jinak v ty dokumentérni fotografii,
kterou délam, tak to jsou véci viceméné nemanipulovany, nalezeny v realité. Mozna nékdy
nékomu feknete: j€ pockej, ja si vas vyfotim, nebo néco takovyho. Takze v tomto smyslu je
to autenticky. Ned€lam véci, ze nékoho obliknu a vytvofim jinou realitu, nez jako je. To
jsem vlastné nikdy nedélal, mozna az na vyjimky, ale to nepovazuju za dokumentarni. To
se spis tyka téch korporatnich portrétli, ze nékdo fekne, udélame variantu se sakem, nebo
jednou s kravatou a jednou bez kravaty. Ale i tyhle véci jsem se snazil fotografovat
v danym prostfedi 1 za danyho svétla, ale samoziejmé tomu poméhate né¢jakym svicenim,

nebo odraznejma deskama, nebo né¢im takovym.

Ubira postprodukce snimki na jejich autenticité? Vim, Ze preferujete cernobilou
fotku...

Pro sebe ano, ale zivim se ¢asto barevnou fotografii. Ta stylizace, postprodukce, bavime-li
se o téch dokumentarnich, pro mé vychazi z toho, co bych byl schopen udélat v temny
komote, kdyz jsem jeSté pracoval s analogem. To znamend, véci tfeba nadrzet, néco

vypichnout, néco zatmavit, ale fotografie neretuSuju. Az teda zas u téch portréti, kde tieba
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vyretuSujete néjaky vrasky, ale ne ve smyslu — jak bych to fek néjak vtipné — to, co
Silerova, jakoze z nékoho délate nékoho plné jiného, anebo Ze tieba vyretusujete odlesky
na skle, nebo tak néco. V tom dokumentu vlastné neretuSuju vibec, tam viceméné néco
nadrzuju, ztmavuju, zvyraziiuju to, co bych byl plus minus schopen udélat v temny
komote. A samoziejm¢e potom pak pracujete v barve, tak ty barvy stylizujete, ty nemusi byt
uplné autenticky. Ja mam tieba radsi teplejsi barvy, nebo ne tak Uplné kiiklavou barevnou
stylizaci, teplejSi a trochu desaturovany véci. Kdyz to jde a kdyz na to ten zakaznik
pfistoupi, tak timto zpsobem, pak ¢lovék pracuje. Je pak jind véc— a to je ale jina diskuse
— kdyz jsem fotil architekturu. Tak tfeba dim, srovnate ty linie, ale potom, to je takovy
hrani¢ni piipad, mate posprejovanou fasadu, a jestli ji tam mate nechat, anebo ji mizete
odstranit. Nebo tam bude n¢kde popelnice a vy nejste schopen ji odtdhnout a nejde to jinak

vyfotit, jestli do toho nezasédhnete timto zptsobem, ale to se spi$ jedna o architekturu.

Takze v dokumentarni fotografii byste to bral, Ze to urcity zasah je?

No tak jisté. Néco odstranit, nebo s tim manipulovat, néco dodélat, tak to urcité. Zvlast
pokud by to méla byt fotografie Zurnalistickd, kterd opravdu ma odrazet — slovo pravda je
takovy komplikovany — ale néjakou realitu. Nemuzete prece néco pridélat. To je takove;j
ten klasickej obrazek, jak n¢kdo z né€jaky agentury, kdyz se bombardovalo, tak mu to piislo
méné zajimavé, tak tam pridélal jest€¢ dva vybuchy, koufe, Ze nedopadla jen jedna puma,
ale ze jich dopadlo vic. N¢&jakej pohled na néjaky mésto, myslim, Ze to byl Bejrut, tak to
povazuji za manipulaci, a to je neptipustny samoziejme. Ale tim vybérem ty reality, Ghlem
toho pohledu, Casem, kdy to fotite, kdy vybirate n&jakej casovej usek, tak do ty reality
samoziejmé néjakym zplisobem zasahujete. A i thlem pohledu, kdyZ n¢koho budete fotit
zespoda — ja nevim — fe¢nika, tak mize mit takovej ten viidcovskej efekt, tak to do toho
samoziejmé¢ n¢jakym zpusobem zasahujete. Nemam moc rad véci, Ze se ¢ekd, kdyz je
n¢jakej politik nesympatickej, ze udéla blby gesto, nebo zavie o¢i. To jsem se nikdy
nesnazil délat, ale myslim, Ze se to déje. Vy miizete nékomu tou fotografii taky troSku

v

uskodit, nebo z n&j udélat cloveéka, kterej je diistojné;si, krasnéjsi, vSechno mozny.

Lidé se pred fotoaparatem chovaji jinak, nez kdyZ nejsou fotografovani...
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No tak se stylizujou, ale i ta stylizace mtize byt soucasti toho konceptu, toho projektu, ze se
predstavujou sami, Ze vyuzivaji toho prostoru, co by neud¢lali, nebo tak chtéji vypadat, to

k tomu patfi.

TakZe to berete, jakoZe je to projev toho autentického chovani?

No tak, kdyZz budete fotit tfeba v n¢jakym fit centru a ten cloveék, co tam stoji, vam ukéze
svaly, tak to je stylizace. Ale on vam to chtél ukazat. Je to na ty fotce, Ze vam chtél ukazat,
jak dobie méa vybudovany télo, tak pro¢ ne jako. Ale kdyZ mu pfimalujete ty svaly, tak to
samoziejmé nejde. To jsou pak ty véci, co jsou na hrané, kdyz nékomu budete nutit, aby
délal néco, co nechce, tak to je... Nebo ud¢lal to jenom kviili té fotce, tak to je samoziejme

néco jinyho.

Myslite, Ze dobra fotka je vysledkem néjakého Soku, nebo prekvapeni...

To si tak uplné nejsem vzdycky jistej. To ne, takhle jsem to nikdy nebral. Naopak, kdyz se
pohybujete v n¢jaky komunité lidi, nemusi to byt vysledek né&jakyho Soku, ale vysledek
né¢jakyho kontaktu. Vlastné¢ nemam zadnou takovou fotku, Ze jde pan po ulici a vy zakficite

a on se lekne a otodi se.

Mozna jsem to Spatné fekla s tim Sokem, ale myslela jsem to spi§ skrz tu
nevédomost...
Muze to bejt, ale ono se to pak tézko...kdyz chcete fotografovat zblizka, aby vas ti lidé

nevnimali. SpiS§ si na vas pak néjakym zptisobem zvyknou.

Jak vybirate ty snimky, které maji reprezentovat tu...

No tak vybirate je intuitivné. A taky kdyz potom sestavujete néjaky vetsi celek, tak aby do
sebe urcitym zplsobem zapadaly. Samoziejme Clovék miize mit néjakej vlastni vztah
k tém fotografiim, tak je dobry to obcas s nékym konzultovat, kdo vdm s tim vybérem
pomuze. U téch celkil je jasny, Zze mate n¢jaky preference, potom je dobry o tom mluvit.
Mimochodem ten vztah k ty fotografii jako takovy muze byt danej tfeba tim, Ze vy jste
zazil n&jakej piijemnej zazitek. Sel jste po namésti a hrala hudba a pfedtim jste potkal
n¢koho milyho, den byl krésnej a svitilo sluni¢ko a vy jste vyfotil, jak jdou husy. Ale

vlastné ten, kde se diva na tu fotku, vidi jen ty husy. Takze to se stava fotografim docela
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Casto, ze do toho vkladaji zazitky, ktery na té fotce nejsou, a to je samoziejmée tézky a déje

se to, myslim vSem.

Zajima mé ten Kontext...

No kontext potom...pouzivani fotek a autenticita je otazka strasné slozita a Siroka, otazka
pouziti toho kontextu. Dneska jsem mél besedu nebo prednasku na zidovské skole, a tam
mi jedna pedagozka fika: ,,Vy vlastné kdyz ukazujete fotky tfeba z Jehovsky obce, nebo
Izraele, vy davate tém lidem okno, jak to tam vypada, pfemyslite o tom?* A to je pravda,
protoze tim Ze ukazujete tfeba zidy, jako teda pobozny zidy, nebo Izrael, tak tim taky
ukazujete tu realitu, nebo je to autenticky. Piijedete do Izraele a piijdete do ctvrti Mea
Shearim, coZ je ta ortodoxni ctvrt’ a pijdete tam fotit, a potom feknete tohle je Izrael, tak je
to taky Izrael, ale ukazujete néco, co je pét procent ty Izraele. A to je potom do jakyho
kontextu tyhle véci davat, a to neni o Izraeli, to je o vSem. Muzete fotit obecné, zalezi

potom na téch kontextech a jakym zpiisobem se s tim naklada dal.

TakzZe je pro vas diilezité zprostiredkovat kontext divakovi?

No tak na téch vlastnich fotkach jsem se snazil, ale ne vzdycky se to povede. Kdyz jsem
ukazoval fotky, co jsme délali s Wagnerem a s Honzou Dobrovskym, tak ony vnikly na
Ukrajing, ale vzdycky jsem fikal, to je jenom ¢ast t¢ Ukrajiny. Tam nejsou velky mésta,
bohaty lidi, to jsou maly vesnice, ¢asto vojak, zapadly, jak lidi Zijou zptisobem Zivota,
kterym zili pfed mnoha lety, ale neni to plasticky obraz soucasny Ukrajiny, soucasnyho

svéta. To je, myslim si, strasné tézky ukazat ve fotkach.

Stalo se vam, Ze vaSe snimky byly misinterpretované, nebo pochopené jinak nez jste
zamysSlel?

Tak to se urCité stane kazdému. Ted’ si nevybavuju né&jaky konkrétni ptiklad, ale urcite.
Nebo uz tim, Ze ukdzete néjakou ¢ast a nékdo si to zaméni s celkovou situaci nékde, mize

byt i néjakym zplisobem nebezpecny, ze tim zplisobem ty lidi nékam zavadite.

Jak vas ovliviiuje vas vlastni nazor a pohled na fotografovanou situaci? Snazite se byt

vic objektivni, autenticky, jak s tim...
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Snazim se byt. Takhle, spiS se snazim hledat néjaky obrazy, ktery jsou mné sympaticky a
ktery jsou schopny v nékom vzbudit néjakou emoci. A to se bavime o fotkdch jako
vlastnich, to se samozfejmé nebavime o novinovych fotkach, kdyz jdete vyfotit fotbal.
Tam mate za kol vyfotografovat, jak nékdo stfili g6l nebo néjaky dilezity momenty, nebo
kulminujici momenty toho zapasu. Ale nemizete tam fotit, soudce, ktery je vam
sympaticky, pomezni tam béha s praporkem, nebo muzete, ale asi to nebude pfijatelny, asi
musite vyfotit tu hru, nebo néco takovyho, a to je néco jinyho. Ale kdyZ pudete délat
néjaky dokument o fotbale jako takovym, tak naopak ty véci, ktery jsou jaksi troSku mimo

nebo nejsou zajimavy tieba pro divaka, tak ty mtzete pouzivat taky.

KdyZz premyslite nad néjakym svym projektem napriiklad dokumentovani té
Ukrajiny, tak jestli...

Nikdy jsem to upln¢ nebral jako dokumentovani, spi§ hledani néjakejch obrazl, ktery mé
zajimaj, ktery jsem chtél ukdzat nékomu jinymu. A samoziejmé vznikly teda na Ukrajing,
ale kdyby vznikly nékde jinde, tak to by m¢ to az tak nevadilo. Ale kdyZ chcete udélat
n¢jakou knizku o nécem, coz je tieba ta Izrael, coz bych v budoucnu chtél, no tak tam
potom musite i pfemyslet o téch kontextech a mozna to vyvazovat, ale stejn¢ se vam nikdy
nepodaii ud¢€lat néjakej komplexni obraz. Muzete spis udélat subjektivni pohled, jak jsem
to vidél. A bude tam tfeba vic néceho, Cemu vy vic fandite, nebo co se vam vic libi, k ¢emu

mate né&jakej veétsi vztah.

Fotografoval jste odchod vojakii z Ceskoslovenska, jak byl vniman ten kontext? Tady
v Cesku ho zname, ale tieba v zahrani¢i chybi.

No to je slozity, nebo jak kde. Tam miZze dojit ne k desinterpretaci, ale k uplné jiny
interpretaci, ze si k tomu n¢kdo ptiklada Gplné€ jiny vyznam. Vystavoval jsem to pied par
lety v Gruzii, ktera ma cast izemi okupovanej Ruskem a vlastné tomu dodavali jinej
vyznam. Brali to jako, no to by bylo dobry, kdyby my jsme mohli takhle vyfotit ten odchod
téch ruskych vojakt z ty Casti nasi zemé. Tak to se vam stane. Samoziejmé né¢kdy ten
kontext je v t¢hle politickych vécech slozitej a vy ho musite néjak interpretovat. Ale ty
fotky nejsou az tak — podle mé¢ — vétSinou hluboce politicky. Jsou spi§ o né&jakejch
vojacich, ktery vodnékud odchdzej. To je totiz taky tézky, protoze tam...jako okupanti,

odejdéte, tahnéte, ale vy nevyfotite zlo. To zlo je n¢kde v politice, ale ne ve vojacich, kteti
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nejsou jesté ani profesionalové. Vzdyt to byli vojaci, mluvim o obycejnych vojacich
zékladni sluzby, unaveny, takovy zniCeny ze jo, ktery se vlastn¢ i1 téSili domu. Takze
vlastné chcete vyfotit tu okupaci, konec, jedna z ¢asti konce revoluce, nebo dovrSeni
revoluce, a potom vlastné vyfotite néjaky nestastny vojaky, jak teda jedou domu

v n¢jakym prostiedi.

KdyzZ se potom rozhodujete, co vyfotite, nebo co zverejnite...
Ano, jedna véc je véci vyfotit, a potom je zvefejiiovat, a v jakych kontextech, tak o tom

vzdycky néjakym zptisobem uvazujete. No a otdzka ted’ byla, jsem vam skocil do feci.

Ten vas proces toho, jak se rozhodnete?

Vzdycky podle toho, co to je samoziejmé, nebo co chcete ukazat.

Fotografie je jenom néjaky vyrez z daného €asového useku. Ovlivni vas to, co chcete
Fict, Ze néjaké snimky vynechate.

No takhle, kdyz sestavujete néjaky vétsi celek, tak vam néjaké vypadnou, protoze tam
n¢jakym zpisobem nezapadaj, nebo se opakujou. Ted’ jsme docela dlouhou dobu fotili
Cirk La Putyka, a m¢ nezajimalo to predstaveni, to je to vyvrcholeni, a to je samoziejme
pekny. M¢ zajimalo to zdzemi, ta diina, ale pfitom ten pozitivni naboj, ta pozitivni energie,
kterd tam je, jak se vam to podaii vyfotit, a taky to, co divdk bézné nevidi, co se d&je za
téma kulisama. No, a tak k tomu miZzete sméfovat pak ten vybér. Ale spi§ je pro mé

dualezity taky, co vytadite, kdyz byste nékoho zesmésnoval, nebo z nékoho délal néco, co

uplné neni.

Dalo by se Fict, Ze u téch vétSich projekti pak prevladne esteti¢nost a uméleckost, aby
to vypadalo néjak kompletné?

Neda se fict esteticnost, ale v podstaté¢ taky, aby to né&jakym zpiisobem fungovalo
dohromady u sebe, aby to déavalo néjakej celistvéjsi pohled na néco tfeba. To je ale
komplet téch véci, to nejsou jenom esteticky kritéria, ale i obsahovy. Vy nemuzete furt

opakovat jednu véc. Taky aby to bylo — ted’ to je blby slovo — atraktivni divacky tfeba.

TakzZe berete i tohle v kontext?
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No tak mél byste to brat, ale ono je potom dobry, ze se s nékym radite, protoze piesné,
abyste eliminoval uplné osobni vazby k n¢jakym fotkdm, nebo k néfemu takovymu a
samoziejmé taky na vSechno sdm nepfijdete. Nékdo vas mlze upozornit na néjaky uskali
néceho, co by to mohlo znamenat, nebo co dé¢late, ale to uz jsou takovy technikalie

viceméneé.

Na zavér se vas zeptam, jestli vnimate fotku jako objektivni nebo autentickou?

No tak v dne$ni dobé viibec nemusi bejt, nebo jak ktera. Tak véfim, Ze kdyZ je povazovana
za dokument nebo za Zurnalistickou fotografii, Zze je to autenticky a svym zplsobem
pravdivy, a Ze tam nikdo nemanipuluje s realitou, tim by vytvarel vlastné nejaky fejk.
Dneska se to ¢im dal huf tézko rozeznavd. Vy tu realitu mulzete vytvofit daleko

jednodusejc, pocitacove.

Je dulezity mit k tém fotkach néjaky text, aby vysvétlil...

To jsem pravé nemél moc rdd. Teda u Zurnalisticky urcité, ale u fotek jako pan jde
s klddou, nebo babicka na zidovskym hibitoveé, kozy jsou tam a kozy Zerou listi na
zidovskym hibitovée, tak k tomu text Gplné nepotfebuju. Naopak mé zajimali véci, ktery
jsou spis bezCasovy a nejde teda o tu informaci, ale jde o néjakou emoci a tam ten text
nutné nepotiebuju. Samoziejmé u né&jakyho kontextu, jak jste uvadéla tieba ty sovétsky
vojaky nebo néco takovyho, tak to je urCit¢ dobry nebo né€kdy nutny. Zalezi taky, jak to

pouzivate.

M¢é pravé kolikrat prijde, Ze spousta lidi jde na vystavu fotografii nebo ¢ehokoli a
nezna ten kontext té situace a jen to tak povrchné vnima.

Jasné, no tak téch obrazi je strasn¢€ moc. Ta doba je obrazova.

MozZna je to i zménou té doby, Ze nékteri lidé by potiebovali, aby tam méli napsany
»pan jde s kladou“, a neinterpretovali si to jinak.

To je ale mozna Skoda. Tim taky vedete toho..., coz je mozna nékdy dobte, vist divaka
nékam, ale myslim si, Ze to v zdsad¢ neni potfeba. Stejn¢ neni dilezity, co na ty fotce tak
uplné je, ale je dilezity, co se déje potom divakovi v hlavé, jestli to vyvola néjakou emoci,

nebo nevyvola. Mluvime o téch fotkéach, jako v uvozovkach uméni, ne néjakou holou
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dokumentaci, nebo policejni fotografii ze zasahu. Mluvim o obrazech, kdyz jste schopen se
na n¢j divat a ma n¢jaky vizualni kvality. Potom teda dalsi véc, kdyz se na néco divam,
treba na fotku, kterd mé zajima, tak se na ni prvné divdm v néjakym kontextu jako na
vizudlni zalezitost, ktera mé bud’ zaujme nebo nezaujme, a potom vlastné badam ten obsah

a ty dalsi kontexty.

Tak to jsou v podstaté takové nahodné momenty.

Da se fict ndhodny momenty. A nadhoda pfeje pfipravenému a budiz. Potom je taky néjaky,
abych to pracovné nazval socidlné odpovédny dokument, ze budete dokumentovat néjaky
problém, problém drog, a tam je dulezitej ten kontext. Tam je dilezity, kde to je, co se tam
déje a nepijde tolik o obrazy, ale o n&jakou socidlni realitu, kterou chcete tfeba poukézat
na néco, co je potieba zlepsit, co je spolecenskej problém, co je néco. A tam i ty popisky

budou strasn¢ dulezity.
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Priloha &. 2 — Rozhovor s Jind¥fichem Streitem 16. tinora 2022 v Olomouci

Medailon:
- Bé¢hem svého vysokoskolského studia se zacal vénovat fotografii
- Pochazi ze Vsetina, v soucasné dobé¢ zije v Sovinci
- Vroce 1982 byl véznén ve véznici Praha-Ruzyné kviili jeho dokumentarni tvorbe,
ktera byla rezimem vnimana jako hanobeni republiky a jejiho predstavitele
- Aktualné vyucuje na Univerzité Palackého v Olomouci

Jak chapete autenticitu ve vasi praci?
fotografie byla autenticka, aby tam nebyly zasahy, které jsou nepatiicné. Pokud tam jsou,
tak aby respektovaly obsah, co se ve skute¢nosti d¢je, ale ne aby clovék ménil néjaké

vyznamy. Cely ten d&j, aby zlstal autenticky.

Ubira postprodukce snimki na autenticité? At uZ se bavime o barvé, napiiklad
¢ernobila fotka versus barevna fotka, nebo riizné upravy, které jsou v dnesni digitalni
dobé mozné. Myslite, Ze to k tomu patFi, nebo uZ je to néjaké ménéni reality?
Myslim si, ze pokud to neméni obsah, vyznam, d¢j, tak jsou takovéto zdsahy mozné. A

preferuji je proto, aby jesté zdlraznily vyznam toho, co se na fotografii déje.

TakZe se da Fict, Ze kdyZ mate vlastni myslenku, co tou fotografii chcete Fict, tak tim,
Ze to postprodukci vyzdvihne, pridavate dané situaci pridanou hodnotu...
Ty z4sahy jsou minimalni, ale jestlize to prosp&je vyznamu, tomu vyznéni té€ fotografie, tak

si myslim, Ze je to mozZné.

Rikal jste mi, Ze se soustiedite pravé na socialni problémy nebo sociilni fotografii.
Musi si na vas lidé prvné zvyknout, aby se chovali prirozené? VétSina lidi, kdyz je
pred fotoaparatem, tak se tomu prizpiisobi. Je to stile autentické chovani, nebo uz se
pretvaruji?

Jsem fotograf, ktery nefoti lidi, ktefi o mné néco nevi, nebo které neznam. Nejsem fotograf
streetovy, nefotografuji na ulici. Ani mé to nenapadne vzit fotoaparat a jit po ulici a zacit

fotografovat lidi, které neznam. Pokud by mé néco na té ulici napadlo, tak se s t€émi lidmi
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n¢jakym zptisobem domluvim, nebo je pozadam o souhlas, nebo to udélam post. To je ale

tak piil procento z mé fotografické prace. Nejsem fotograf paparazziovského zptusobu.

TakzZe to jejich védomi, Ze jste tam, méni, jak se chovaji, nebo si na vas po ¢ase tak
zvyknout, Ze...
Vzdycky pracuju na dlouhodobych projektech, dva az deset let. To znamen4, jeden projekt

je nejméné dva roky. Tam uZz nepotiebuji mluvit, nic vysvétlovat, prosté jsem tam, a to je

vvvvvv

Myslite si, Ze jsou snimky vysledkem néjakého prekvapeni?

Ne. Rekl bych, Ze fotim tak, jako ted’ spolu mluvime, piirozeng, normélné, bez n&jakych
zasaht. Kdyz pfijdu do né&jakého prostedi, tak tam prosté jsem. Samoziejmé kdyz je tam
Clovek poprvé, tak lidé reaguji tim, Ze se sméji nebo nechtéji, ale to je za chvili ptejde. Pro

m¢ je dilezité ta normalnost a obycejnost.

KdyZ potom snimKky tridite, jak vyberete ty, které maji reprezentovat vasi predstavu
nebo skute¢nost, kterou jste vyfotil?

Citem. Tam kde citim, co jsem chtél fict. Kde je nejvic obsazena ta myslenka, se kterou
jsem to fotografoval. Vybirani je velmi slozité. Nevybiram ihned, ale az po n&jaké dob¢ az

odezni moje emoce, kterou jsem pii fotografovani mél.

Pravé, Ze s danym projektem stravite tolik ¢asu a vite, co se tam déje. Je pro vas
dilezité, aby se k divakovi dostal kontext?

Ano to chci.

A jak se toho snazite docilit?

Vystavou.

Stava se, Ze ¢lovék jde na vystavu a kolikrat nezna kontext, nebo nepiecte si kam jde
a vidi jenom fotografie. Myslite, Ze jen z toho dokaZe pochopit celou situaci?
Snazim se o to, aby moje fotografie byly tak Citelné, a tak srozumitelné, aby je pochopil

bez vysvétleni a bez néjakého pridaného textu. Chtél jsem jesté fict, Ze pro mé je velmi
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dilezité to opakovani, chozeni a navstévovani stejnych mist a situaci. Jestlize to ¢inim, tak
lidé, které fotografuji, zlstavaji pfirozeni, autentiCti a nestylizuji se. D¢laji to, co by
normalné délali. J& uz vim, co budou délat, protoZe chodim do stejnych situaci a uz ¢ekam
na ten moment, ktery jsem si pfedstavil ve své hlavé. Nefotografuji intuitivné nebo
impulzivn€. Snazim se, abych tu myslenku, co tim chci vyjadfit, mél, nez zmacknu spoust’.

Aby to v té fotografii bylo.

Je to néco s ¢im se lovék musi narodit, nebo jste to ziskal zkuSenostmi?
Fotografuji tak celou dobu. Vzdycky jsem se snazil, aby fotka méla néjakou myslenku.

Snazim se ji do té fotky dostat, naplnit ji.

Jak vas ovliviiuje vas vlastni nazor a pohled na fotografovanou situaci, tim, Ze si
vybudujete néjaky vztah k lidem nebo k subjektu? Snazite se byt objektivni, nebo to
trochu subjektivizovat?

Myslim si, Ze je to vzdycky subjektivni. NemiiZze to byt objektivni, protoze vyjadiujete

néco za sebe. Je to vas nazor a ja si za tim ndzorem stojim.

TakZe dokumentarni fotografie nemuzZe byt objektivni?

To je velmi problematicka otazka. Fotografie miize byt jenom subjektivni. Vyjadiujeme
néco objektivniho ve vztahu ke svétu, nebo to, co je. Kdyby to bylo objektivni, tak to
délame vsichni stejné. Chci, nebo pieji si, abyste poznala, Ze to je Streitova fotka,

Cudlinova fotka, Koudelkova fotka. Pravé proto je subjektivita dilezita.

V podstaté, kdyZ je to subjektivni, tak se porad nezapre, Ze fotografujete néjakou
autentickou situaci.

No jasné. Situace je objektivni, ale musite k tomu piistupovat subjektivné.

Proces fotografie sice zachycuje objektivni realitu, co se opravdu stala, ale je
zprostiedkovana subjektivnim pohledem toho vyfezu daného snimku.

Ano, a to je to subjektivni. Uz tim zma&Cknutim vybirdte néco z reality, protoze druhy
fotograf by to zmackl o minutu, o tfi sekundy pozdéji nebo pied. Vzdycky je to

subjektivni. Aspon to tak vnimam.
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U postupu rozhodovani, co vyfotite, co zverejnite, mél jste nékdy pocit, Ze néco
nevyfotite z néjakych etickych diivodi nebo nezverejnite? Anebo délite projekt,
ktery da néjaky celek a pouZijete fotografie tak, aby vyjadrili tu vasi mySlenku, co
chcete rict?
Zase zalezi na autorovi. Ten rozhoduje o etice toho podani. Dostanete se do situaci, které
jsou eticky neunosné pro osobu, kterd je fotografovana, ale okoli to nevadi. Pokud to
vystavite, tak to znamena, Ze je to vas nazor. Stojite si za tim. Ale zalezi na tom, do jaké
miry k realité ptistupujete s tim etickym kodexem. Tteba vyfotografuji néco, co vim, ze by
se dotklo toho vyfotografovaného &lovéka. Clovék sam fesi, jestli to vystavi nebo ne, nebo
to s nim prodiskutuji, jestli to smim vystavit. Je to tak kiehké, tak jemné pfedivo. Kazdy
z nds na to mize mit jiny nazor. Autor by si mél umét obhéjit, pro¢ to udé¢lal, nebo pro¢ to

vystavil.

Stalo se vam nékdy, Ze byly vaSe snimky Spatné pochopeny?
To se taky stava velmi casto. Clovék tomu tfeba nerozumi, nebo to vnima jinak, se svou

zkuSenosti, kterou nabyl. Potom je to rozhodovani velmi tézké.

KdyzZ ¢lovék fotografie srovnava se svoji vlastni zkuSenosti, tak i ta autenticita miize
byt irelevantni, pro nékoho je to nepredstavitelna zkuSenost, tim padem to nebere
jako realné?
Casto se stava, ze to tak je. Mné se taky stava, Ze si mnozi mysli, Ze ta fotografie je
nahrana. Ale neni, protoZe tam chodim tak dlouho. O tom jsem mluvil, Ze rdd chodim do
stejnych situaci a ¢ekam, az se odehraje néco, co potiebuji, nebo co bych chtél vyjadfit.

Ono je to tak autentické, Ze to vypada, ze je to nahrané. Je to skute¢nost.

Vlastné tim, Ze si na vas lidé tak zvyknou, tak po case ty skuteCnosti zacnou byt
autentické.

Presné. Dost Casto se mi stava, ze si lidé mysli, ze jsem to nahral, ale je to skute¢nost. Mé
zéasahy do déje jsou nepatrné, minimalni. Tteba ted’ si vas chci vyfotografovat, ale vidim,

ze jste proti svétlu. Tak uz to, ze vas obejdu, je zasah, kdy fotografuji v takovém svétle,
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které vim, ze bude pfijatelné, nebo ze to na té fotce vyzni tak, jak chci. Dam ptiklad.

Reknu vam, divejte se, jak je venku krasné. Vy se podivate ven a ja to cvaknu.

Hledate tu prirozenou reakci v podstaté.
Ano.

Kdyz jste fotografoval pravé v tom vézeni, i na téch vesnicich, jaky jste k tomu pak
mél vztah?

Jsem fotograf, ktery se snazi nedélat estetické fotky. Chci, aby néco fesily, sdélily, na néco
poukazovaly, proto délam témata, jako jsou bezdomovci, drogové zavisli, narkomani, nebo
vézné. Myslim si, ze umélec je tady od toho, aby poukdzal na problémy, kterym se
spole¢nost jako kdyby snazila vyhnout nebo je nechtéla vidét, ne aby délal estetiku. Kdo

jiny by mél toto €init, kdyz ne umélec.

Myslite, Ze by fotografie mohla zménit néjaky budouci prubéh? Je néjakym
historickym zaznamem, ziznam néjaké reality a muZe néco odkryt, nebo se lidé pouci
a néco se zméni?

Kdybych si to nemyslel, tak to nebudu délat. O to se snazim.

I v dneSni dobé masivni produkce fotografii?
Ano, prave proto délam takovéto témata, kterd spole¢nost moc nechce vidét, ale ktera jsou

velice potfebna a nutna.

KdyzZ srovnate dobu béhem komunismu a dneSni dobu, tak se urcité zmeénilo, jaka
témata miZete zveiejnovat, ale zménilo se i jejich vnimani verejnosti?

Urcité je tady velky posun, jednak v tématech a jednak i1 v tom vnimani a pfijimani té
reality. V ptfedrevolu¢ni dobé jsem mél velké problémy. Byl jsem zavieny. V tom je pro
m¢e fotografovani ve véznicich snadnéjsi. Protoze jsem sam nékolik mésict byl vézném a
nebylo to lehké. Chapu toho vézné€, co si mysli a co prozivad. Dokézu se vciti. Mit tu

empatii toho ponoru do duse ¢loveka je strasné dilezité.
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Priloha ¢. 3 — Rozhovor s Antoninem Kratochvilem 25. inora 2022 video hovor

Medailon:
- Od roku 1972 pisobil v USA, kde pracoval pro vyznamné americké noviny a
casopisy jako Los Angeles Times, Playboy, Vogue, Newsweek, a dalsi
- Pochazi z Lovosic, studoval na umé¢lecké Akademii Gerrita Rietvelda
v Nizozemsku, v souéasnosti Zije v Cechach
- Je drzitelem nékolika ocenéné World Press Photo
- Je spoluzakladatelem skupiny 400 ASA

Jak chapete autenticitu ve vasi praci?
Myslim si, Ze prosté zalezi na fotografovi, jak to interpretuje. Je to jeho verze pravdy nebo
autenticity. A zase ncktery lidi nebo divak, ktery se na to divd mé svoji verzi, takze se to

vopravdu nedd ani moc dobie definovat. Je to osobni.

Ubira postprodukce snimki na autenticité? At uZ se bavime o barvé, napiiklad
¢ernobila fotka versus barevna fotka, nebo riizné digitalni Gpravy.

Kdyz se fotilo na analog, tak potom si to musela dat do zvétSovaku a tam si délal ty
upravy. Tteba si nadrzela sky nebo néco, co bylo tmavy, si trosku takzvané adézovala, a
tak dale. Kdyz se to dneska vSechno déla na computer, dodava se tam zrno a tak, nemeénite
tu fotku, jenom se ji snazite upravit, aby byla k vasemu liking. Jako technicky...jestli
chcete dat ven fotku, kterd neni upravend, nebo dobie upravend, tak to piece nejde.
Vzdycky se to upravuje jako ve zvétSovaku. Kdyz se to zvétSuje, tak se to vyvolava, to je
takovy normalni. Samoziejmé to nemuzete manipulovat, jako pfidavat tam jiny postavy a

tak dale. To uz je néco jinyho, ale u toho vyvolani je to nutné normalni proces.

Myslite, Ze to teda ubira na té autenticité, nebo to prosté k tomu patii?
K tomu patii. ProtoZe to je autenticka fotka. Ta se neméni. Jenom se vyvola, zvétsi tak, aby
se na to lidi mohli divat. A retuSovat, kdyZ jsou tam chlupy Ze jo. To na autenticité nic

nemeéni.

Kdyz fotografujete lidi, tak se vétSinou pred fotoaparatem chovaji jinak. Myslite si, Ze
je to autentické chovani, nebo uz je to néco jiného?
To je pravé to umeéni dostat se pies to. Nechat je uvolnit a mozna je nerozhaze néjaky blesk

od autenticity. To uz zalezi na vas a na vasi pohotovosti, na vasem umu.
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Takze se snazite v néjaké té situaci byt dost dlouho, aby si na vas lidé zvykli, nez
zacnete fotografovat?
To dycky. Kdyz ptijedu do néjaky situace u téch dokumentl, tak neza¢nu hned fotit.

Cekam az si na mé ti lidi zvyknou, aby se uvolnili a byli vic autenticky.

KdyZ prijedete napriklad do téch valeénych oblasti, jak s témi lidmi pracujete?
Piedstavite se jim, Fikate jim, kdo jste, nebo spiS tim, Ze tam jste, tak si na vas
zvyknou?

Ne, jsem tam vzZdycky s kamerou, aby vid¢li, ze jsem fotograf. Bud’ mé poslou do prdele,
anebo m¢ tam nechaj, nebo mi dokonce pomiizou s moji praci. VZzdycky jsem narazil na
lidi, ktery mé vidéli jako takovyho posla, andéla, ktery nafoti ty jejich problems nebo
whatever, a pak to n€kde pusti do svéta a tieba se ta situace néjak zmeéni. Byl jsem vzdycky
welcome a snazil jsem se nebyt agrasivni. Naopak, ¢ekal jsem az se uklidnéj a zvyknou si

na me.

Miyslite si, Ze snimKky jsou vysledkem néjakého pirekvapeni?

N¢éjaky snimky urcité jsou. Piekvapeni pro me i pro toho ¢lovéka. Vzdycky ty fotky jsou
ptekvapeni, kdyZ je vidite, protoze to nekontroluju. Necham to probihat jako dokument a
jenom to tou kamerou zachycuju, kdyz mém pocit, Ze je to ta esence. Vzdycky to zalezi na

fotografovi, a jak to vS§echno procesuje, tu situaci pred sebou.

TakZe necekate na néjaky okamzik, ktery vite, Ze by se mél stat nebo tak, prosté
fotite, jak vam prijde, Ze je to vhodny?

Cekate na uréity vyvrcholeni. To, na co se divate, nebo co si myslite, Ze byste mél zachytit.
Myslim, ze vSechno je to tak rychly ten d¢j, Ze to potom reflektujete na téch kontaktech.
Tam potom vybirate tu fotku, kterou doufate, ze o té situaci néco tikd, Ze tu situaci
vystihuje. Je to spis ta reflexe, nez kdyz jste tam. Protoze tam vite hovno, Ze jo. Zjistite, to

byla dobra fotka, ta druha byla lepsi, coz vy nevite, nez se na to podivate na kontaktech.

KdyzZ potom vybirate snimky, které maji reprezentovat vasi pfedstavu nebo

skute¢nost, kterou jste vyfotil...
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Tu moji verzi? Tim, Ze na to ¢umim a vracim se k tomu. Lidi dneska s tim digitdlem foti
Silené moc, a pak ta reflexe tam moc neni. Kdyz se ale fotilo na analog, tak jste nejdiiv
vyvolal film, kontakty, pak jste se na to podival, pak jste doufal, Ze jste vybral tu spravnou

fotku, ktera fikala néco o tom, co tam citite a co jste tam citil.

Jak pracujete s kontextem? Vy v té situaci stravite mnohem vic ¢asu nez divak, je pro
vas diilezité, aby se k nému dostal ten kontext? Jak to pripadné délate?

Jelikoz jsem vétSinou pracoval pro Casopisy, kdyz jesté méli budget a posilali vas po svéte,
tak jsem jim dal predvybér fotek, aby vybrali. Pfisel ten picture editor a doufal jsem, ze
vyberou to nejlepsi z myho vybéru. Coz se nékdy nepovedlo, ale to je soucasti toho
business. Nejlepsi bylo, kdyZ jsem si vybral sdm, protoze jsem k tomu samoziejmé byl asi

nejbliz a oni uz méli tu distance a davali tam k tomu svoji estetiku.

Pravé to, Ze oni nemaji tu Zitou zkuSenost, co vy. Kdyz jste délal vlastni vybér, tak je
pro vas dilezité, aby tam byl néjaky podpiirny text, aby to ten divak pochopil, anebo
si myslite, Ze skrz ty fotografie to staci?

Myslim, ze ten vyraz ty fotky bez néjaky caption by mél bejt dobrej. Samoziejmée, ze
captions jsou taky dulezité¢, hlavné pro lidi, ktery tam nebyli. Pfiblizite jim to tim, Ze

feknete néco o ty fotce, aby tomu ten divak porozumél.

Jak vas ovliviiuje vas vlastni nazor a pohled na fotografovanou situaci, tim, Ze si
vybudujete néjaky vztah k lidem nebo k subjektu? Snazite se byt objektivni, nebo do
toho davate svoji subjektivitu?

Asi oboji samoziejmé, protoze... Snazim se vybrat to, co je nejlepsi a doufam, ze to ten

Casopis nebo ten picture editor pochopi a tu fotku otiskne. Je to boj...

[naruSeni rozhovoru piichodem kocky — ¢€éast rozhovoru, kterd se netykd autenticity

dokumentarni fotografie]

KdyZ nebudu brat v potaz, Ze v tom casopise ty fotky vybira nékdo za vas, ale kdyzZ se

o to starate vy, tak prevlada tam ten vlastni nazor nebo...
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Ud¢lam ptredvybér, co si myslim, Ze je dilezity, a pak to teda dojedou oni. Nastésti jsem
pracoval s dobryma picture editors, ktery chapali moji praci a mij styl fotografie, takze to
vzdycky dopadlo dobie. Nejhorsi bylo, kdyz zacali najimat mlady lidi, co neméli
zkuSenost, to jsem pak s tim vybérem nebyl moc spokojenej. Ale v mém ptipadé jo, jelikoz
jsem v podstaté¢ délal na zakdzku. Ten Casopis, vétSinou jsem pracoval pro New York
Times, mél svoji agendu, tak voni v tom hledali svoji agendu. VétSinou to bylo dobry, ale
nejlepsi je, kdyz délate vlastni knihu a date tam vlastni véci, nebo udé€late vystavu. Tam to
mate pod kontrolou. Ale pies galerii nebo knihy je ta audience mald, ze jo. Ty Casopisy,
tieba New York Times, nevim pfes deset milioni vytiskti? Kazdou ned¢li to vidi deset

miliona lidi, mozna vic, po celym svété. To je enormni.

Kdyz fotite a rozhodujete se, co vyfotite, co zverejnite, nebo co pravé vyberete pro ten
predvybér, mél jste nékdy pocit, Ze to nevyfotite bud’ z etickych diivodi nebo to
nezveiejnite pravé kviili tomu, co je na fotce?

Neda se vyfotit vSechno, abyste neznasilnili ten subjekt. Byly doby, kdy jsem tu spoust’
nezmack, protoze to prosté¢ neslo. Ten cloveék, co jsem ho fotil, si to nepial a ja to

respektoval. Nejsem zvife.

Stalo se vam nékdy, Ze byly vaSe snimky Spatné pochopeny?
Nékdy jo, zZe to bylo moc zrnity, nebo rozmazany a takovy technicky, néjaky pi... n&jaky

curdci... znas to takovy ty techno guys, ktery maji Leicy doma, a kdyz prsi, tak se nefoti.

Jde mi asi spi§ o ten obsah. KdyZ jste fotil tu valku, nebo okupaci v Ceskoslovensku,
tak my ten kontext zniame, ale kdyZ jste to pak zverejnoval pravé v Americe nebo
nékde jinde, tak tam ten kontext chybél. Nestavalo se, Ze to lidé interpretovali jinak,
nez jak jste to zamyslel?

To ¢loveék nevi. UZ tam neni. KdyZ ten ¢loveék otevie tu stranku, je tam ta fotka nebo fotky,
tak tam uZz nejste, Zze jo. Malokdy se dovite, Ze se n¢kdo nasral. Z toho jste uz removed.

Nekdy se stalo, ze lidi napsali do redakce, Ze jsem Curdk, ale to bylo jenom nékolikrat.
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Myslite, Ze by fotografie ma néjaky dopad na nasi spolecnost? Je to néjaky historicky
zaznam nebo zaznam néjaké reality, miZou se z toho lidé poucit, nebo néco se tim
zménit?

Existuji ikonicky fotky. Jednu tady zrovna mam od Nick Ut, jak b&Zzi ta spalend hol¢icka
ve Vietnamu. Nebo muj kédmos, co vyfotil, jak zastielili toho generadla Viet Cong, ten
policejni general v Seigon, tak tydle fotky... Abych se vratil, moji fotku, ktera byla na
cover New York Times, si vzala néjaka kongresmanka. VyZzadala si to, tak to zvétsili na
americky kongres, kdyZ se volilo, kolik penéz d4 Amerika na problém AIDS v Africe. Tak
pouzili moji fotku a dostali record money, takze fotka vyvolala empatie téchhle téch lidi.
To se mi stalo nékolikrat. Jednou v Holandsku jsem nafotil starobinec a miij profesor to
uvefejnil v novinach a ten starobinec zavieli, protoze vidéli ty fotky. To jsem jesté
studoval, tak jsem si uvédomil, ze to pro mé& bude diilezity, abych délat dokument, coz

jsem teda d¢lal celej zivot.

Myslite, Ze tu empatii vyvolava pravé ta autenticita té situace?
No urcité. Kdyz je tam ta bolest, nemiizete to délat jako néjakej ky¢, ta bolest je v téch

odich.

Myslite si, Ze objektivita je ve fotografii relevantni? KdyZ to pravé prezentujete tim
svym pohledem, tim svym snimkem.

No, abych se vratil na zacatek, tak ta objektivita je vase verze objektivity. Vzdycky. Ta
pravda je prosté vaSe pravda, a pak je jeSt€¢ mnoho jinych pravd. To je moje verze a

doufam, Ze ta verze je tak pravdiva, aby to pohnulo lidma.

TakzZe je vSechno velmi subjektivni?

Ano.
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Priloha ¢. 4 — Rozhovor se Zdenikem Lhotakem 29. bfezna 2022 v Praze

Medailon:

- Od roku 1983 se Zivi volnou fotografii

- Pochazi z Rovenska pod Troskami, v soucasnosti ptisobi v ateliéru na Malé Stran¢ v
Praze

- Drzitel 2. ceny v soutézi World Press Photo 1986 za fotografie ze souboru Spartakidda

Jak chapete autenticitu ve své praci?

V zadném pftipadé€ ji nevnimam jako néco, co viibec patii do fotografie. ProtoZe neexistuje
objektivni fotografie kromé toho, kdyz vyfotite noviny. Ani kdyz budete fotit fabriku, nebo
néjaky stroj, tak vzdycky do toho ten fotograf ptinese trosku odlisny pohled, ktery né¢jakym

zpiisobem, informativné a i emotivné, miZe posunout vnimani toho divaka.

Miyslite si, Ze postprodukce snimku ubira na autenticité?

Urcité. V podstaté uz ten okamzik t€ expozice, to znamend zmacknuti spouste, je svym
zpusobem naruseni autenticity. Protoze vy mate spoustu moznosti, jak ten obraz ovlivnit,
uhlem zabéru, ohniskovou vzdalenosti a tak dale. Vy, nebo prostfednictvim vés a vaseho

pohledu, ovliviiujete to, jak ten obrazek bude vypadat.

TakZe je to spi§ subjektivni, ale je moZné, Ze ten moment ma stile tu svou
autenti¢nost, Ze ta fotka zachyti ten autenticky moment.

Tak ta informace tam vzdycky néjakym zpisobem je. To znamend, v tomhle okamziku se
tady néco dé¢lo. Jak to pak plsobi na toho divaka, mize ovlivnit ten fotograf. Protoze ze
stejné situace, to znamena bude tam 5 fotografli, stejna scéna, a kazdy to vyfoti trosku
jinak. Jeden to zméackne v okamziku, kdy tam bude ptevazovat n¢jaky dramaticky vyraz ve
tvafich, druhy to zméackne v trosku jiny. Anebo pak ve vybéru, protoze pii dnesni praci
neexistuje takovy ten klasicky rozhodujici okamzik. Prosté¢ se déla x expozici na jednu
scénu, a pak se vybird ta spravna pro toho autora. Sprdvnd v tom smyslu, Ze tu scénu
prezentuje nebo zobrazuje takovym zplisobem, jak ji vnima ten autor. Pak ta postprodukce
to zas muZe néjakym zpisobem ovlivnit. TakZe snahy o tu minimalni postprodukéni
upravu téch tzv. news, které se snazi udrzet tu autenticitu fotografie, aby ta vypovéd’, ktera
se zprosttedkovava divakovi, mohla byt povazovana za objektivni zdznam, nebere ohled na

to, ze uz v okamziku expozice to je specifickej pohled autora.
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Predtim nez jste zacal délat volnou fotku, tak jste fotil cernobile. Myslite, Ze je tam
néjaky rozdil? Barva nebo ¢ernobila fotka?

Samoziejmé v tom je velky rozdil. Protoze my svét okolo sebe vnimame barevng, a to je ta
realita. V okamziku, kdy divdkovi zprostfedkujeme pohled na tu barevnou scénu, ale
posunutou do Cernobile skaly, tak uz je to svym zplisobem abstrakce. Minimalné néco, co
nejsme schopni vnimat jako realné. Takze to uz samo o sobé ten obraz pro divaka posouva
do takovy zajimavéjsi polohy. On to takhle nikdy v zivote nemlze vidét. Dneska je to uz
vnimany jako velka vyhoda nebo velky posun smérem k ty volny fotografii. Navic u ty
barevny je velky problém, Ze ta barva nds tam velmi Casto rusi, protoze my ten barevny
svét okolo sebe vnimdme néjakym zplsobem. Ta barevna reprodukce ve fotografii ma

vzdycky néjakou odchylku od toho, jak jsme zvykly to vnimat. Pokud tu odchylku

vvvvvv

wevr

(naruSeni rozhovoru telefonatem)

Lidé se pred fotoaparatem chovaji nékdy trochu jinak, prizpiisobi se mu. Myslite si,
Ze je to stale autentické chovani?

To zalezi na fotografovi. Nebo patfi to do prace fotografa, aby pockal az ten vyraz bude co
nejverohodnéjsi, ale nejvérohodnéjsi z jeho pohledu. Samoziejmée problém u fotografovani,
na rozdil od filmovéni, je ten, Ze Clovek, ktery je fotografovany se Casto soustfedi na ten
okamzik, kdy fotograf zmackne spoust. A vzdycky se k nému jakoby upind. V okamziku,
kdy ten zabér, ta expozice odezni, tak se jakoby uvolni. Tohle ale kazdy dobry fotograf vi,
7e je potieba ten model nebo toho Cloveka, ktery je fotografovany, néjakym zplsobem
unavit, pockat, nebo ho néjakym zpisobem zmanipulovat. To je zndma piihoda, jak ten
fotograf vytrhnul Churchillovi doutnik, aby se tvafil tak, jak ho chtéli vnimat, jako
takovyho drsiidka. Diky tomu, ze mu vytrhnul ten doutnik, tak byl stra§né nastvany, a tim
vznikla slavna fotka. To znamend, ze lidi to ne vzdycky vnimaji jako néco piijemného,
kdyZ je né€kdo fotografuje. Trosku je to zneklidiiuje. TakZe ukolem fotografa je toho

¢lovéka néjakym zplisobem posunout tam, kde to potiebuje.
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Dalo by se Fict, Ze dobra fotka je vysledkem néjakého prekvapeni, nebo Ze si toho
Clovék neni védom? Jak se divate na svoji praci, kdyzZ jste pracoval s lidmi, cekal jste
spi$ aZ si na vas zvyknou anebo to byla proste §t’astna nahoda?

Funguje to oboje. Ta §tastna ndhoda tam musi byt, a i ta prace fotografa s tim modelem je
dalezita. Oboje funguje, ale nékdy se da vyuzit i to, ze se ten fotografovany Clovek tvari
vlastné hloupé€, nebo Ze se mu to nelibi. I to je vlastné pouzitelny v rdmci toho autorského
sdéleni. Domluvili jsme se, ze neexistuje objektivni fotografie, takze vzdycky je to

subjektivni pohled fotografa i pfi tom vybéru toho vyrazu a tak dale.

KdyZ potom vybirate snimky, které maji prezentovat tu fotografovanou skutec¢nost,
tak jak nad tim premyslite, jak je potom vybirate?

Intuitivné. Kazdy mame jakoby sviij rukopis nebo urcity zplisob vnimani svéta kolem sebe,
a ten obrazek se pak promita do toho, ktery vyberete. Vnimam to, ne Ze nejlip prezentuje tu
realitu, ale Ze nejvic odpovidd tomu, jak ji chcete vnimat vy, nebo jak ji chcete
interpretovat a zprostfedkovavat tomu divakovi. Tohle vSechno ovliviiuje i ten vybér, ktery
je dneska mozna daleko dulezitéjsi nez ta vlastni prace pti tom fotografovani. V dnesnim
digitalnim svéteé vznikd na jeden zabér stovky snimki. A z téch stovek se pak vybira ta

jedind, kterd nejlip prezentuje toho autora.

KdyZ prezentujete ten sviij pohled, je pro vas dulezité, aby se k divakovi dostal i ten
kontext?

To, jak to néjakym zplsobem prezentuju, jak to vnimam, nemusi souhlasit s tim, jak to
vnima ten divdk. To ale zase patfi do nasi prace. My to vnimame jako jednoznacny,
nevyvratitelny fakt a v zadném ptipadé¢ nemame ambice, aby divak ten nas pohled, to nase
sde€leni vnimal stejné. Dobra fotografie by divdkovi meéla dévat moznost, aby si ji
interpretoval zcela po svym. Je to dané jeho vzdélanim, jeho kulturni urovni, jeho
nabozZenstvim, jeho osobnosti, kterd mulze, a i zdkonit¢ ovliviiuje to, jak na rozdil od

ostatnich vnimé néktery véci, ktery maji zdanlivé néjaky redlny nebo objektivni vyznam.

Myslite si, Ze je potieba pridavat k fotografiim komentare?
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Dobra fotografie komentat nepotiebuje. Vnimam to trosku jako zbyte€nou manipulaci s
divakem, anebo snahu ovlivnit ho do té miry, aby to za kazdou cenu vnimal jako ja.
Zaslechl jsem nedavno takové krasné vyjadieni k tomuto problému, Ze dobrd fotografie
nebo dobry fotograf nesmi ukézat v§echno. Musi tomu divdkovi dévat prostor pro jeho
specifickou interpretaci. V okamziku, kdy je to vSechno jasny, tohle je tak a bylo to tak a
neexistuje zadnd jina alternativa, jak by se to dalo vnimat, tak je to vétSinou hodné nudna
zélezitost. Clovék by mél byt trosku opatrny i v okamziku, kdy je mu to pedkladano jako
néjaky problém, redlna objektivni informace. Jeden clovek, kterému jsem byl predstaveny
jako fotograf, byl feditel fabriky, ve které jsem chtél fotografovat. Chtél si se mnou
povidat, tak se ptal, pro¢ délam fotografii, ze se mu to libi. Trosku se stocila fe¢ do uméeni a
on fikal, uméni to je pro mé, kdyZ vidim, Ze na obraze je jelen na pasece, to musim hned na
prvni okamzik poznat, to je pro m¢ uméni. Jakmile jsou tam néjaky mazanice, nebo néco

¢emu nerozumim, tak to neni zddné uméni. Timto zptsobem ale vnima uméni spousta lidi.

V riuznych teoriich fotografie se mluvi o nivaznosti na malbu. A pravé proto, Ze
malba je mnohem vic subjektivni, tak se fotografie vyzdvihovala, Ze zobrazuje tu
objektivitu...

No to je logicky, ze ze zaCatku ten pohled musel byt takovejhle. Ale velmi rychle se nasli
autofi, ktefi to médium vyuzivali ne k zobrazovani reality, ale k vytvareni jiny reality, svy

vlastni, svého vlastniho pohledu.

Zazil jste nékdy, zZe byly vasSe snimky Spatné pochopené?

Ne Spatné, ale jinak. To vnimam stdle. Znate spartakiddu? Tak do dneska existujou
naprosto rozdilny zpsoby vnimani téch fotografii. Prezentoval a fotografoval jsem to s
tim, Ze to pro mé byl jakoby uzasny zdroj pro vyjadieni mého ndzoru na celou tu akei,
ktera byla z mého pohledu manipulaci s ¢lovékem. Pro mé néco nepfijatelného a
nepiijemného. A vétSina lidi ty fotografie takhle vnima. Ale 1 pfesto existuji lidé, ktefi to
vnimaji jako oslavu toho naseho izasného c¢lovéka, mladého muze, téch nasich vojakl a
tak dale. Vnimaji tam tu krasu pfedevsim ze svého pohledu. A do té miry jsou pfesvédceni,
ze to vSechno bylo spravny a krasny. Jesté aj dneska jsou schopni mi napsat rozcileny
dopis, Ze je to ode mé trestuhodny, odpudivy, nebo hloupy, ze to n&jakym zplisobem

zesmésiuju, zpochybmuju, Ze on tam na rozdil ode mé byl a je na to hrdy a ja si z toho
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délam legraci a zesméSiuju to s motivaci, abych za to ziskal néjaky mrzky gros. A na zaveér
bylo, Ze je rad, ze mé nepotka, nebo by mi musel plivnout do tvare. Takze ta rozdilnost té
interpretace toho vnimani funguje. Vnimam ji neustile. A i tohle vlastné necitim jako
kiivdu. Naopak jako potvrzeni, Ze to, co jsem udélal a jak jsem to udélal, bylo spravny. I za
cenu toho, ze akceptuju i ty lidi, i to vnimani, Ze na to maji Gzasné vzpominky, ze jim to
piipomina néco krasného, co tam v té¢ dob¢ zazili. Kazdy si v tom obraze, v té fotografii
vybere néco troSku jiného. Protoze jsme se bavili o fotografii a vytvarném umeéni, ale v
podstaté dnes v té Spickové tvorbé uz neexistuje rozdil v tom, jak to vnimat, co je uméni a

co je néjaky objektivni zdznam reality.

Jak vas ovliviiuje vas nazor a pohled na celou situaci, kterou fotografujete? Snazite se
ji zachytit objektivné nebo autenticky?

Pokud budeme mluvit o dokumentarni a reportazni fotografii, a ne inscenovany nebo
abstraktni fotografii, tak na vas ta dana situace vzdycky néjakym zplGsobem pusobi.
Vytvafti ve vas néjaky zazitek. A at’ cheete nebo ne, tak ten zazitek i v tom okamziku, kdy
ma Clovek pocit, ze se snazi tu situaci zachytit néjakym zplsobem a nefesi do jaké miry to
ovliviiuje, prosté¢ pracuje, tak vzdycky do toho vkladd néco ze sebe, néco svého.
Samoziejmé je trosSku rozdil, do jaké miry je schopen vnimat ten sviij osobni, objektivni,
subjektivni ndzor expost nebo pred tim fotografovanim. At chci, nebo nechci, vzdy mé
mij nazor ovlivni. V okamziku, kdy jsem pfitomny u takovy scény, tak si musim
rozmyslet, jestli ji checi zazit vnitfné, anebo budu pracovat s tim, ze ji budu
zprostiedkovavat divakiim anebo sdm sobé¢ a ten skutecny zazitek si jakoby posunu az na

to vnimani téch svych fotografii.

KdyzZ se potom rozhodujete, co vyfotite, co uverejnite, mate néjaké etické zasady?

vvvvvv

Protoze vSechno se d4 vyfotografovat, jenom je otdzka, jestli na to mam jesté porad pravo.
Jestli neexistuje néjaky vyssi zajem, princip, co by v tom okamziku mél ten ¢lovék udélat

misto toho, aby zmac¢knul tu poust. To se samoziejmé fesi.

(naruSeni rozhovoru telefonatem)
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Nastésti nejsem v situaci, ze bych musel néjaké vazné etické problémy fesit, protoze s
dokumentarni fotografii, u ktery se s tou objektivnosti néjakym tim zptsobem kalkuluje,

tak to uz davno nedélam.

Ale kdy? jste fotil tfeba v Tibetu, ten problém Cina Tibet...

Ano, tam kdyz jsem fotil né¢jakou scénu, ve ktery jsem mél problém, Ze jsem jako narusitel,
tieba pii téch obfadech, tak tam jsem to samoziejmé fesil. Casto jsem ten aparét odlozil a
tu situaci jsem si spi§ uzil. Ale hlavné proto, Ze jsem mél opravdu pocit, ze bych tam
néjakym zpusobem néco pokazil, nékoho vyrusil. Jednoznac¢né jsem si fekl, ted nemtizu
fotografovat, nebylo by to vhodny. Ten obrazek, kterym bych se pak mohl chlubit, nestoji
za to, abych tu atmosféru néjakym zplisobem narusil. Nebo naopak. V okamziku, kdy ta
scéna ma opacny naboj, ze s né¢im nesouhlasim, tak jsem mél tendence to néjak piekonat
tieba svij strach, a pfece jenom tu spoust zmacknout. V okamziku, kdy se ¢loveék potkava
s tou konfrontaci tibetské a ¢inské kultury, které jsou hodné nekompatibilni, tak z toho
vychazi hodny Tibetan a zly Cinan. Takze tam je pak opacny problém, donutit se

vyfotografovat to i za cenu, ze budete tfeba riskovat néjaky problém.
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Priloha ¢. 5 — Rozhovor s Jaroslavem Kucerou 31. biezna 2022 v Praze

Medailon:
- Vroce 1995 se stal prvnim drzitelem Grantu primatora Hlavniho mésta Prahy
- Pochazi z Redhost&, v soudasnosti Zije v Praze
- Béhem studia na CVUT v Praze byl spoluzakladatelem Fotoklubu Strahov
-V poslednich letech se soustfedi na vydavani uméleckych publikaci ve svém
nakladatelstvi JAKURA

Jak chapete autenticitu ve Vasi praci?

Jak ji chapu? Naprosto nikdy jsem nad tim nepiemyslel. Jestli teda autenticita znamena,
jak fotografuju, jestli aranzuju nebo jak pfijdu, tak vyfotim, jak se dohaduju s lidma a tak
dale. Samoziejmé, Ze je to kus od kusu. Spousty fotografii fotografuji tak zvané za bukem,
to znamend, ze ten clovék o tom vibec nevi, a to jsou vynikajici fotografie. Kdezto ja se
spi§ snazim s t€éma lidma néjak seznamit, teda bud’to po anebo pted, to je otazka. Protoze
fotografie mlize vzniknout tisici zptisoby. Samoziejmé ta dobra fotografie, o které si teda
myslim, ze je dobrd. Nékdy si s t€éma lidma docela rdd pokecam, teda skoro vzdycky,
protoze vétsina lidi se radi svéiuji. Vypravéji svoje pribehy. ZvIlast ti na okraji spolecnosti,
kteti byli odjakziva mym tématem. Zblbnul jsem se do fotky hlavné diky tomu, ze jsem
koncem 60. let n¢kolikrat vidél film ZvétSenina. Je zajimavé, ze ho sem bolsevik viibec
pustil. Znate film ZvétSenina od Antonioniho? Nezndte? To je film o fotografovi, ktery

uplné nahodou vyfotil vrazdu, ale samoziejmé to na ty fotce nebylo témeft vidét.

[mluvi o filmu ZvétSenina — netyka se autenticity dokumentéarni fotografie]

Na prvnim Czech Press Photo v roce 1995 jsem dostal Grant primdtora, to byla né¢jaka
druhé hlavni cena. Tradovalo se, Ze ten Grant bude vyhlaseny kvili tomu, ze ¢lovék bude
fotografovat zmény Prahy, minéno architektonicky, a za pil, za rok z toho bude vystava.
Rikal jsem, co se v Praze asi tak za ptl roku zméni? Nékdo postavi leeni, to je viecko.
Tak jsem se na to vyfldk a normdln€ jsem zacal fotit bezdomovce, protoze to bylo téma,
ktery tady v podstaté nikdy nebylo. To bylo uz 5 let po pfevratu, ale myslim, Ze to bylo
téma, ktery bylo nerozkliCcovany. Takze jsem se vnofil mezi bezdomovce. Za ten Grant
jsem tenkrat dostal asi Sedesat tisic. Minimélné polovina padla na bezdomovce.
Podporoval jsem je, protoze spousta znich se stalo myma kamarddama. Dokonce mé
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otravovali az doma. Tak ta autenticita, jde o to, Ze ja je vétSinou znal. Kdyz jsem je neznal,
tak jsem mezi néma mél bodygourdy. Bez toho by na to nadrazi ¢lovék nemohl jit a jen tak
si fotit. Hrozilo by, Ze vdm rozbijou hubu, fot’dk nebo to dopadne Spatné. Takze jsem se
vzdycky s n€kym seznamil, abych mezi né takzvané pronikl. Nékdo to dé¢la jinak. Fotil
jsem tréba prostitutky na E55. To byl taky fenomén v 90. letech na severu Cech. Ted uz to
tam zdaleka neni, protoze je uklidili do bordelti. Tenkrat to bylo na ulici. Dostat se mezi
né, nejdiiv znamenalo jit za $éfem, za pasdkem, nebo za majitelem bordelu a pokusit se s
nim domluvit naprosto na férovku. Ten ¢lovék musi cejtit, Ze je to na férovku, Ze to neni
nejaka svifiarna. Clovék nesmi udélat néjakej ten podraz, a hlavné by to nemél udélat sam

kvali sobé.

[vzpomind na reportaze pro Casopis Reflex, netyka se autenticity dokumentarni fotografie]

Musite trochu vydrzet a mezi ty lidi se dostat. Snazit se byt ne nenapadnej, ale byt mezi
nima. Ta fotografie musi tomu ¢lovéku pomoct. Bud'to se na ni vykaslu a nefotim vibec.
Nejradéji fotim lidi v jejich prostiedi. Nebo ta druha moznost, Ze fotite, aniz to ten ¢lovek
vi, anebo si pockate, kdyz uz to vi, a stejn€ to cvaknete. Tam je takovej ten psychologickej
moment. Ten vyraz je Upln€ jinej nez ta nuda, kdybych to vyfotil bez toho. Ud¢lal jsem to
mockrat. Pak jsem se tfebars omluvil, nebo jsem se seznamil. Mezi téma bézd’dkama je to

uplné snadny, protoze oni si radi povidaji.

[vzpomina na profesi fotografa, netyka se autenticity dokumentarni fotografie]

Ubira postprodukce snimkii na jejich autenticité? Napiiklad barva, ¢ernobila fotka
versus barevna fotka, nebo razné digitalni upravy.

Délam Gernobilou fotku tohoto typu. Zivim se samoziejmé barvou. U té barvy je to trochu
néco jinyho. Barvu musite upravovat, protoze to neni tak dokonaly, ale o tom nechci
mluvit, to je profesiondlni prace. Ale vim, jak dneska upravujou barevnou fotku, dokonce

skladaj a délaj upln€ novou fotku, to ani nepoznate, ale to nedélam.

To mé pravé zajima. Jestli ta postprodukce u té cernobilé fotografie neméni jeji

vnimani, tu autenticitu, jestli je to stile prirozené?
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vvvvvv

barevné a ta Cernobila fotka tu fotografii absorbuje, proto ji mam strasné rad. Vy mizete
vypichnout to, co chcete vypichnout. Mizete svételné€, vyrazove potlacit to, co tam je méné
diilezité. To znamena troSku to ztmavite. Potom to sice neni uplné fakticky, ale myslim, ze
to neni na ukor zabéru nebo myslenky. To déladm vyjimecne. Kdysi davno jsem d¢lal to, ze
vezmu film, okopiroval jsem ho tak, jak jsem to vyfotil, ponévadZz to ani jinak neslo.
Trochu jsem musel ztmavovat, nadrzovat, protoze ten rozsah a ten kontrast toho filmu byl
1 ku 125, §lo o to abyste se dostala na n¢jakou technickou troven, kterd by byla tinosna.
Zvlast kdyz jste film podexponovala, pfeexponovala, tak to bylo zoufaly. Coz dneska neni
problém, protoZze si to naskenujete a ve Photoshopu to mtizete perfektné upravit, jak jste to

chtéla mit. Zasahy tohoto typu ano, ale Ze bych manipuloval to samoziejm¢ nedélam.

UzZ jste zminil to chovani lidi pred fotoaparatem. Chovaji se jinak, neZ kdyZ nejsou
pozorovani? Dalo by se Fict, Ze uz to neni autentické chovani?

Na tu autentickou fotografii musite cekat.

Anebo to musi byt vysledek néjakého Soku nebo prekvapeni, Ze ty lidi uz ...

No, pokud tam bude koukat jako tele na novy vrata, tak to bude takova fotografie do
détskyho nebo rodinnyho alba, to je k ni¢emu. V té fotografii by m¢l byt néjakej vyraz,
néjaka emoce. Musi to byt fotka fotka. To by se mohlo prosté cvakat na ulici. Coz lidi
délaji. Nacvakaji to, pak z toho udélaji sérii a nazvou to konceptualni projekt, tak to ne.
Vzdycky by tam mél byt vyraz, emoce, zajimavej Clovék, zajimava pozice, zajimavy
prostfedi. Aby v tom zabéru bylo vic soub€htl, aby ta fotka byla takova, jakou si ten clovek
odbiha k tomu, ze foti své kamarady, sebe, svy nohy. Nafoti sérii fotografii, pak to vystavi
a déla z toho konceptudlni... to je pro m¢ hriiza. Myslim si, ze tento typ fotografie je

vV

Strasné malo. Kolik je takovejch fotografl, straSné malo.

[pfemita nad trovni dnesni fotografie, netyka se autenticity dokumentarni fotografie]
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Kdyz jsem $el fotit do fabriky, tak lidi to védéli, ale kaslali na m&. Tak jsem si tam fotil.
Pamatuju si, ze redaktor byl vzdycky nervozni, protoze si udé€lal rozhovor a byl za ptl
hodiny hotovy, a co ted’ s Kucerou? Pokud to bylo zajimavy prostiedi, tak jsem tam zistal.
Dneska je to uplné jiny. Pfijdete do fabriky jako do modniho salénu, je to nuda. Ten genius
loci téch interiéru ve fabrikach, genius loci Prahy je absolutné pry¢. Je to nuda. Co si
budeme povidat. Je to krasny. Mné se libi fasady, Ze miizu nafotografovat fasadu
barokniho bardku, zv1ast’ kdyz je Covid. Nikdo tam neni, tak si to vyfotim bez lidi, bez aut,
ale je to néco upln¢ jinyho nez to bylo. To neni vzpominka starého ¢lovéka na starou

Prahu, to je fakt. Proto m¢ to laka do zemi, kde to jesté ztstalo.

Jak vybirate snimky, které maji reprezentovat tu skutecnost, kterou jste
fotografoval?

Vzdy jsem si dé€lal takzvané kontakty. Mnohdy jsem véd¢l, ze tam néco bude. To vidite.
Kdyz to mate trosku v oku tak vite, Ze ta fotka by méla stat za to, takze uz na ni ¢ekam.
Ted’ jde o to, ten film spravné vyvolat. Pak se stane, ze po Ctyficeti letech najdete fotku,
kterou jsem uplné vysklil a dneska je super. Ten navrat do ty minulosti je najednou
zajimavej uz jenom tou minulosti. Pokud to neni tpln¢ blba fotka, tak je nddherna. Proto
ted’ budu vydavat knizku, ve ktery budou novy stary fotky, které jsem zacal skenovat az

v poslednich letech.

Jak moc je pro vas dilezity kontext fotografované skutefnosti, a aby se dostal
k divakovi?

Nevim, jestli sledujete Facebook, ale k fotkam piSu ptibéhy nebo vzpominky. Takze
vétSinou je zajimavé to, Ze kdyz jsem néco fotil nebo né€koho, tak si i dneska po téch letech
pamatuju ten piibéh. Ale nepamatuju si nic, kdyZ jsem to nefotil. PiSu k tomu takové
kratké glosy nebo delsi ptibéhy, pokud to je zajimavy. Proto jsem s t€éma lidma hrozné¢ rad
byl a skoro vZdycky jsem, i k t¢ém nejhorSim typiim, mél kladny vztah. SnaZil jsem se na
nich nalézt néco pozitivniho a ono se to da najist. Nemam rad fotografy, ktefi pfijedou a
fikaji, byl jsem mésic s téma lidma, Sel jsem s nima tu ndbozenskou pout’ a nenavidim to.
Rikam, to nemiiZes, to je $patné. To i ty fotky potom stoji za prd, si myslim. To je jenom

takové to vykradani oblic¢ejii. Myslim si, Ze by tam mél byt ten vhled toho fotografa.
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TakZe jste zastancem, aby u té fotografie byl néjaky text, aby to ten divak pochopil?

Nejsem toho zastdncem. Mn¢ kviili tomu nadévali. Zacal jsem to délat nékdy v roce 1975,
fikali mi, co to blbnes? Pak v roce 2013 jsem mél vystavu na Hrad¢ a jeden mi fikal, tak jsi
m¢ nasral, musim tam jit jest¢ druhy den. Nestacil to vSechno ptecist. A to byly glosy, to
nebyly ty texty, ktery piSu ted’ do tyhle knizky. Tak jsem mu fekl, to jsi nemusel Cist. M4s
dvé moznosti. Mas fotografii, koukej na fotku a kasli na to, co tam néjaky blbec pise,
anebo si mize$ dat tu nadstavbu a piecti si to. Tieba t& to potési, tieba si néco uvédomis a
tak dale. Vim, Ze ta fotka, ten obraz je dilezity, Ze nejsme n&jaky vypraveci, ale mam rad,
kdyz si k tomu néco napisu. Ta vzpominka mi ozivi to, co jsem délal jako mladsi, jak jsem

to prozival. A kdyz o tom ¢lovéku nic nevim, tak vzpominam na tu dobu.

Jak vas ovliviiuje vas vlastni nazor a pohled na fotografovanou situaci? Snazite se byt
objektivni, autenticky nebo tam vkladate tu svoji subjektivitu?

Tak to vite, ze tam vkladam svoji subjektivitu. Jsou tisice moznosti, jak tu fotografii udélat
nebo neudélat. Muzete dokonce fict, hele vem si tu cigaretu, protoze vim, Ze huli jak
fabrika. Mizu potom fotit, nebo ¢ekat, a pak to cvaknu. Nebo jsem ho vyfotil uz davno a
jenom pijeme kafe a kecame. Nebo jedna babicka mi zacala ukazovat néco ze svych
fotografickych zasob. Ukazoval mi svého syna. To je nadherny. To jsou pak tak lidsky
fotografie. Nebo aspoii pro mé, ale musite tam stravit ¢as. Nesmite to tam pfijit tzv.
poprdét, protoze nemate Cas. I kdyz u pouli¢nich fotek to Clovék udé€la, ale z téch se
opravdu dobrejch dé najit jen malinko. Aspoit mné to tolik nejde. Jsou fotografové, ktefi
s lidmi prakticky nemluvjej a foti fantastické fotky. Naptiklad Viktor Kolai umi tenhle typ
zivé fotografie. Jsou dalsi, ktery si tu situaci nechaji naaranzovat, protoZe to citi a vidi. To

je uplné jiny typ, nez citim ja.

KdyzZ se potom rozhodujete, co vyfotite, co zverejnite, mate néjaké zasady? Nebo to
nevyfotite, protoZe vam to neprijde prirozeny?

Urcité¢ mam etické zasady. Naptiklad francouzsky fotograf Fournier dostal cenu na World
Press Photo za fotografii hol¢icky, kterd se topila v bahné nékolik hodin. Pry ji neslo
pomoct, néco Silenyho. Publikoval to v ¢asopise, poslal to na soutéz a dostal hlavni cenu.
Dal bych takovému fotografovi ptes drzku. Dneska je hvézda. Ale mné néco takového

vadi.
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[vypravi o knize Daniely Mrazkové Pribéhy slavnych fotografii, netykd se autenticity

dokumentérni fotografie]

Jednou jsem jel domu ze Sokolova, kdyz jsem fotil v Sudetech. Jel jsem domu a tésné
piede mnou na silnici bouracka. Dv¢ Zensky, mama s dcerou, narazila do némeckyho auta.
Vezly plny taSky masa. Ted se to tam po ty silnici rozsypalo. Myslel jsem, Ze jsou to lidi,
nastésti nebyli. Nicmén¢ ten Némec tam zaletél do n&jakyho kiovi. Zastavil jsem. Fot'dk
jsem nechal v auté, protoZe to bych nefotil a $el jsem se podivat. Byl uplné mimo. Uplne;
apokalyptickej obraz. DrZel jsem ho za ruku, nez pftijeli policajti, a pak jsem si fikal, to by
byla fotka! Prosté¢ jsem to nevyfotil. Jednou jsem ud¢lal fotku, kdyZ jsem z bardku slySel
takové staccato. Rekl jsem si, jeZisi tady se stiili. Popadl jsem novinaiskou legitku, fot'ak,
vybeh jsem ven a tam na zemi lezel Jugoslavec, co tady vlastnil pizzerii. Pétadvacet kuli
m¢él v sobé. Dokonce mu piestrelili zlatej fetéz. Tak to je jediny, ale to uz je mrtvola. Ale
clovek, ktery pottebuje pomoct, nebo se nemtize branit tomu fotografovi, to bych se stale
ptal, prosim nevadi vdm to? Proto jsem nikdy neSel do véalky. TéZko fict, kde je ta hranice.

Kazdej se vymlouva, Ze je to jejich povinnost, ale nevim.

Miyslite si, Ze néktera vase fotka byla chybné interpretovana?

To si neuvédomuji. Ted’ jsem daval na Facebook takovy soubor M¢lnicka vinarna a
vsichni mi fikali, abych z toho udélal knihu. A néjaky lidi se tam poznali. N&jaky pan mi
tam napsal, to je moje maminka. Tak jsem odepsal, Ze maminka byla krasna zenska a

omlouval jsem se mu. A jeji pfani bylo tu fotku do té knihy nedat.

[vzpomind na foceni souboru, netyka se autenticity dokumentéarni fotografie]
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Priloha €. 6 — Rozhovor Jifim Hankem 29. biezna 2022 pisemnou formou

Medailon:
- Vroce 1977 zalozil Malou galerii spofitelny v Kladné
- Plvodné se vénoval hudb¢, od roku 1974 fotografuje
-V soucasnosti zije v Kladn¢
- Mezi jeho projekty patii soubor Lidé z Podprithonu, Otisky generace, Ozvény a
Periferie, Pohledy z okna mého bytu

Jak chapete autenticitu ve vasi praci?

Jako nutnost, pokud ma jit o dokumentarni tvorbu.

Ubira postprodukce snimkii na jejich autenticité? (At uz se bavime o barvé,
napiiklad cernobila fotka versus barevna fotka, nebo rizné upravy, které jsou
v dneSni digitalni dobé mozné. Myslite, Ze to k tomu patii, nebo uz je to néjaké
ménéni té reality?)

Postprodukce, jako zlepSeni tonality ¢i kvality snimku po technické strance k fotografii
patii a myslim, Ze v autenticit¢ nehraje problém pievede-li se snimek z barvy do Cernobilé
fotografie, 1 kdyz Cernobila fotografie je svym zplisobem abstrakce, nebot realita je vzdy
barevna. Také vyiez ze zdznamu by nem¢l vadit, pokud neméni vyznam celku. Podstatny

je obsah snimku dané situace a ten by nemé¢l byt postprodukéné upravovan.

Vétsina lidi, kdyZ je pired fotoaparatem, tak se tomu prizpusobi. Je to stale autentické
chovani, nebo uz se pretvaruji?

Pokud jde o reportazni fotografii z néjaké akce, myslim, Ze se 1idé nemaji Cas pietvarovat,
sleduji-li to, Cemu se vénuji.

Pokud se jednd naptiklad o dokumentarni pojeti portrétu, je pro mne dualezité navazani
dostate¢né dlouhého kontaktu s fotografovanym, aby si na moji pfitomnost s fotoaparatem
zvykl a prestal se pfetvarovat. Klasicky, aranzovany portrét jiz neni dokumentem v pravém

slova smyslu i kdyz dokumentuje podobu osoby v dob¢ vzniku.

Myslite, Ze jsou snimky vysledkem néjakého Soku? (aktér nevédél, nebo si nebyl

védom, Ze byl fotografovan)
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Jak uz jsem zminil, pokud je fotografovan a nevi o tom, néjaky ,,Sok* mulze pfijit, az si
fotografovani vSimne. Pfedtim je snimek urcit€¢ autenticky. Poté je vyhodné navazani
kontaktu a s fotografovanim pockat, az si na situaci zvykne a jeho chovani bude normalni,

a to se za Cas stane.

Jak vybirate snimky, které maji reprezentovat vaSi predstavu nebo skute¢nost,
kterou jste vyfotil?

Jisty ,,vyber* snimki vznika vlastné jiz pfi stisknuti spousté fotoaparatu. Dalsi vybér pak je
Jjiz “vybérem z vybéru“. Predpokladam zde, Ze mam cas se na fotografovani soustfedit a ze
nejde o rychlou akci, kde je tfeba rychle potidit fadu snimki, dokud akce probiha. Tam je
pak tfeba vyuzit jak nejlepSiho zabéru, ktery situaci nejlépe prezentuje i po strance

estetické, a hlavné té skutecnosti, tedy autenticnosti.

Jak pracujete s kontextem? Je pro vas dulezité, aby se k divakovi dostal kontext
fotografované situace? Jak to pripadné délate? (Divak nezna cely kontext
fotografované reality, vidi jenom vyrez. DokaZe pochopit komunikovanou informaci,
nebo je potireba pridavat napriklad podpiirny text?)

Nejsem zastancem podplrnych textl k fotografiim, ovSem v novinaiské fotografii je to
mnohdy zcela nutné, nebot’ jeden snimek ne vzdy dokaze plné ilustrovat danou situaci.
Jinak mam rad, kdyz se divak nad fotografii trochu zamysli a snimek neni jen prvoplanovy,
je v ném néco navic, ¢ehoz bylo docileno tieba kompozici zabéru ¢i soubéhem udalosti.

Zde mi pak posta¢i misto vzniku a datace snimku.

Jak vas ovliviiuje vas vlastni nazor a pohled na fotografovanou situaci, zvlast’ kdyz
s fotografovanym tématem stravite delSi dobu, vybudujete si néjaky vztah k lidem
nebo k subjektu? Snazite se byt objektivni, nebo do toho davate svoji subjektivitu?

Kazdé stisknuti spouste fotoaparatu je vlastné jiz subjektivni, stisknete, kdyz povazujete
situaci za nejvhodnéjsi. Zde bych uvedl konkrétni ptiklad z mé tvorby. Po dobu 23 let jsem
fotografoval z okna mého bytu jednu silnici a dva protilehlé chodniky pod oknem. Ke
vSem snimkim jsem pak pfifadil presny datum, hodinu a minutu vniku. Samoziejmé
vSechny takto potfizené snimky byly zcela objektivni, ovSem subjektivni bylo, kdy jsem se

rozhodl snimek ud¢€lat. Samotné automatické pravidelné fotografovani tohoto tseku pod
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oknem by bylo nezajimavé a zcela ndhodné. Tim, ze jsem vybiral ¢as, kdy se néco pod
oknem d¢lo, dostaly snimky navic, mimo autenticity také mym subjektivnim rozhodnutim,

zajimavost déje.

Jak se rozhodujete, co vyfotite, co zverejnite? Mate néjaké etické zasady?

Etika snimki je pro mne =zasadni. NezesméSnovat, nekarikovat, nezvefejiiovat
kompromisni zabéry, vlastné¢ je ani nepofizovat. Ale mam rad, kdyz se do zivé,
dokumentéarni fotografie podaii dostat i trochu lehké nadsazky, ironie, kterd da situaci

jakési ismévné okotenéni, nikoli vtip.

Stalo se vam nékdy, Ze byly vaSe snimky Spatné pochopené?

Nic mé€ nenapada, asi ne. Samoziejmé vSe zavisi také na divakovi.
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